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Солидарностьта  между  слгъянтъ, 

Отъ  К.  Бакларовъ. 

Племенното  родство  и  чувство,  което  свързва  единъ 
народъ  съ  другъ,  колкото  и  да  се  задушва  и  се  потайва  дори 
ц^и  в'6кове,  пакъ  настава  такъвъ  часъ,  когато  то  възкресва 
въ  всичката  си  сила  и  е  готово  да  отстоява  своитЪ  права 
н  исторически  задачи.  Такъвь  прим^ръ  ни  даватъ  малкит^ 
древно  гръцки  държавици;  въ  мирно  вр^ме  т^  си  водатъ 
самостойна  политика  и  дори  излизатъ  една  противъ  друга, 
когато  това  го  изискватъ  внтересит']^  имъ;  но  покаже  ли  се 
далечъ  на  хоризонта  тъмната  рать  на  чуждоземенъ  врагь,  въ 
жилит-Ь  на  когото  тече  друга  кръвь  и  въ  гърдит*  грФе  други 
огънь,  раздробенит-Ь  членове  на  семейството  затрлбяватъ 
обща  тревога  и  всички  влизатъ  подъ  едно  знаме.  Племенното 
чувство,  което  н^ма  само  физиологична  основа,  както  твърдятъ 
естественицит-Ь,  а  и  нравствена;  —  това  чувство  високо  издига 
гласъ  за  отбрана  и  за  отстояване  на  племенната  физиономия. 

Требва  да  си  признаемъ,  че  това  чувство  заговори  у 
славянит'6  доста  късничко  и  като  д^енъ  елементъ  въ  социал- 
ния имъ  и  политически  животъ  изпъкна  едва  отъ  няколко 
десети л'Ьтия.  Не  казваме,  че  въ  продължение  на  дългия  исто- 
рически периодъ,  проживенъ  отъ  я^кои  славянски  народи, 
първиг]^  моменти  на  националното  имъ  самосъзнание  и  само- 
определение не  ех  се  явявали  личноети-пророци,  които  да 
говорлтъ  отъ  името  на  цялото  племе  и  да  зоватъ  на  зад- 
ружно действие,  на  обща  борба  противъ  чужди  племена. 
ЕБапротивъ  даже  въ  най- отдалечените  времена,  когато  едва 
се  ражда  литературата  на  славянските  племена,  между  дру- 
гите нравствени  социално-религиозни  чувства,  събуждатъ  се 
въ  тия  първи  писатели  и  племенните  чувства,  като  ги  тъл- 
куватъ  предъ  народа  било  като  политическа   необходимость, 
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било  вато  единъ  сериовенъ  валогъ  за  нравственото  и  духовно 
развитие  на  вс^ки  членъ  отъ  племето. 

Ето  това  чувство,  на  което  по- рано  не  знаяли,  какво 
име  да  дадатъ,  днесь  можемъ  да  го  навовемъ  солидарность. 
Солидарность  —  това  е  принципътъ,  върху  когото  тр-Ьбва  да 
се  бавиратъ  отношенията  между  народит']^  въ  б^даще,  а  днесь 
особно  ос&ществимъ  между  отд'1лнит'Ь  народи  отъ  едно  племе. 
И  до  като  не  отдавна  този  принципъ  между  славянскит*]^  на- 
роди б^кпе  само  единъ  великол']&пенъ  бл'Ьнъ,  възп'Ьванъ  въ 
вдъхцовенни  химни  отъ  поети  и  не  поети,  днесъ  гледаме  съ 
вяква  бързина  той  завладява  умовет*]^  и  сърдцата  на  все  по- 
гол^^мъ  кр&гъ  национални  водители.  И  требваше  да  се  пр% 
варатъ  много  пр^междии,  славянскит*]^  народи  требваше  ио- 
отд']^лно  да  си  чукнатъ  главит-Ь  отъ  една  и  ;1руга  страна  на 
б^да,  за  да  се  заловятъ  за  този  принципъ  като  едничъкъ  спо- 
лучливъ  въ  борбата  имъ  противъ  чужди  домогвания  противъ 
1:4хната  самостоятелность.  Славянска  солидарность  —  това  не 
е  вече  утопия,  а  широка  вълна  отъ  дълбоко  чувство,  нало- 
жено отъ  економическит'^,  политически  и  нравствени  инте- 
реси на  славянскит*]^  народи. 

Историята  на  най-новото  вр'Ьме  е  дала  вече  н'Ьколко 
примера  отъ  изразъ  на  това  чувство.  Единъ  отъ  най-близ- 
кнт^  с&  ония  живи  симпатии  и  страховно  ожидание,  съ  което 
славянскит'^  народи  сл']&д']^ха  борбата  на  руския  войникъ  въ 
Манджурскит^  далнини  а  посл*]^  и  дълбокия  нравственъ  инте- 
ресъ,  съ  който  се  сл-Ьд-Ьше  конвулсията  на  руския  народъ 
да  се  освободи  отЪ  старит^  форми  на  политичесяия  си  жи- 
вотъ.  Никога  славянинътъ  не  е  бивалъ  по-тревожно  настрренъ, 
по-дълбоко  емоциониранъ,  както  въ  тия  моменти  и  това  ве 
б^ше  само  чувството  на  любопитство  за  изхода  на  една  дълга, 
страшна  драма;  всякой  славянинъ  болестно  чувствуваше  въ 
душата  си  всЪки  погромъ  на  руснт^Ь  въ  полето  на  сраже- 
нието и  съ  радость  посрещаше  вс^^ка  новина  за  в&тр^Ьшно 
обновление  на  руската  държава.  Нека  казва,  който  ще,  че 
това  е  само  изкуствено  подкладено  чувство,  или  че  това  е 
партийна  агитация  на  група  партизани,  които  играятъ  на 
това .  чувство  като  в&жеиграчи.  Нека.  Нравствениятъ  смисълъ 
на  изразената  симпатия  съ  това  не  се  опорочва ;  въ  очит^  на 
отрицателите^  на  общославянската  взаимность  и  фактичната 
й  приложимость  вс^ка  дори   най -идеална  черта  на  ела  вяно- 


филит*!  с&  я  обяснявали  съ  користна  и  н^амъ  още  какви  задна 
Ц&1И.  Не  е  чудно,  ако  и  въ  отношенията  на  славянските 
народи  къмъ  скдбата  на  русина  с&  провирали  егоистични, 
свритни  намерения;  може  би,  причина  на  подобни  тълкува^ 
ния  еж  дали  н^кои  влоупотр'Ьбили  съ  славянската  идея  за 
духовно  единение  и  по  тоя  начинъ  зл*]^  С2  изложили  вели- 
ката кауза  пр']&дъ  непосветената  маса. 

Цо  солидарностьта  между  славянигЬ  триумфално  крачи 
пр^зъ  разни  пречки  и  няколко  п&ти  вече  хвърли  въ  очит'Ь 
на  нейнит']^  отрицатели  такива  факти,  които  т^  не  могатъ 
да  не  взематъ  въ  съображение.  Станалит']^  напосл']&дъкъ  мирни 
събори  между  южнит'^  славяни  е  знаменателно  събитие;  то 
още  веднажъ  подчертава  солидарностьта  между  славянит'^  1г 
тежненията  имъ  единъ  къмъ  други  Наистина,  ср^щит^  въ 
тия  случаи  станаха  само  между  часть  отъ  интелигенцията 
на  южнит']^  славянски  народи;  тЬ  б^ха  представени  обаче, 
отъ  ная-добрит*]^  си  синове,  отъ  ония,  които  въ  с&щность  н 
носятъ  на  плещит^  си  културата  на  своя  народъ.  Така  и 
тр^^бваше ;  духовното  единение  и  олознавание  на  славянските 
народи  требва  да  предхожда  официалното  сближение ;  послед- 
ното само  по  себе  си  ще  дойде,  щомъ  почвата  вече  е  под- 
готвена и  народътъ  единодушно  подтиква  управниците  си 
въмъ  тая  ст&пка.  Примерътъ  не  е  далечъ.  Би  ли  имало 
снелостьта  некое  българско  правителство  да  сложи  въ  писа- 
ната си  програма  некоя  точка  за  тесно  сближение  съ  Сърбия,^ 
когато  печатътъ  още  мълчеше  по  тоя  въпросъ  и  обществе- 
ното мнение  още  не  беше  се  определилода  ли  е  на  негова 
страна?  Такъвъ  въпросъ  сега  вече  не  сжществува,  защота 
общественото  мнение  съ  редица  факти  изтъкна  своите  раз-: 
положения  за  пълна  солидирность  между  двата  едноплеменн]^ 
народа,  а  печатътъ  показа  редко  единодушие  въ  пропаганда 
на  симпатичната  идея  за  сближение.  Правителството  вь  Бъл- 
гария какво  можеше  друго  да  стори,  освенъ  да'  се  подчини 
на  общото  течение  и  да  поведе  своята  външна  политика  по 
указаната  директива  отъ  печата  и  общественото  мнение.  Ако 
отрицателите  на  славянската  взаимность  въ  съчувствията  на 
славяните  къмъ  с&дбата  на  русина  съглеждаха  петна,  могатъ 
ли  да  посочатъ  такива  и  въ  тия  интимни  срещи,  дето  чле- 
новете на  разединеното  цело  си  сп^^делятъ  най-чистите  коп- 
нежи на  творческата  си  душа  ?  Растящата  сила  на  солидар- 


I 


иость  между  славянските  народи  вече  внушава  доста  грижи 
на  ония,  които  виждаха  въ  т^Ьхното  раздробване  принципа 
на  своето  с&ществувание.  И  страхътъ  на  враговет']^  порасна 
до  забрава,  когато  взаимното  разбиране  и  солидарность  прие 
по  реални  размери.  Това  го  виждаме  въ  отношенията  на  Австрия 
къмъ  Сърбско-Българския  митнишки  договоръ.  Бакво  по- 
просто  отъ  това,  бихте  рекли,  ако  дв'Ь  държави  сключватъ 
за  опазване  на  домашнит*!  се  интереси  економнчески  спогодби; 
това  се  повтаря  вс']^ка  година  между  различните  държави. 
Не  е  тъй,  обаче,  случая  съ  спогодбата  между  България  и 
Сърбия.  Покрай  материалните  —  економически  мотиви  въ 
въ  спогодата  обозначи  се  още  единъ,  много  по-важенъ  и  с&д- 
боносенъ,  отколкото  първия.  И  този  втория  мотивъ  е  отъ 
чисто  племенно  естество.  Въ  отношенията  къмъ  тая  спогодба 
се  определиха  два  лагера  —  единия  лагера  на  славяните 
отъ  всички  краища  на  Европа  —  съ  радость  приветствуваха 
тоя  договоръ  като  жизнена  необходимость  не  само  за  само- 
стойностьта  на  двата  народа,  а  като  първи  пробенъ  камъкъ, 
който  циментира  бедната  славянска  федерация;  .втория  ла- 
геръ  —  враговете  на  славянството  и  вековните  имъ  поти- 
сници —  заръмжеха  като  ужилени  и  употребиха  целия  си 
арсеналъ  отъ  дипломатически  насилия  за  да  ощетятъ  наче- 
натото дело.  За  насъ,  славяните,  не  е  важенъ  резултата  отъ 
спогодбата  въ  економическо  отношение;  за  насъ  е  важенъ 
оня  нравственъ  ефектъ,  който  развълнува  целото  славянство 
Когато  силната  дипломация  застрашително  извика  на  двата 
народа  своето  „Уе1о^,  тогава  всички  славяни  се  видеха 
обидени  и  въ  парламенти,  по  митинги,  изъ  печата  високо  зая- 
виха, че  шамарите  по  лицето  на  кой  да  е  славянски  народъ 
отеква  болно  по  целото  славянство  и  че  на  обидчика  без- 
наказано нема  да  се  прости.  Общите  съчувствия  на  славя- 
ните къмъ  Оърбия  въ  борбата  й  за  економическа  и  нацио- 
нална независность  не  е  ли  единъ  неопровержимъ  фактъ  за 
реалностьта  Н8  славянската  солидарность?  И  както  теоре- 
тичното обуславяне  на  славянската  солидарность  се  създаде 
отъ  руските  писатели  и  обществени  дейци,  така  и  по-ната- 
тъшното й  реализирание  требва  да  се  очаква  пакъ  отъ  съ- 
щата сред^.  Това  го  разбиратъ  всички  искрения  славянски 
дейци ;  СА  щата  мисъл  ъ  указа  още  преди  50  години  Херценъ. 
А  такъвъ  безпристрастенъ   и    идеално    честенъ    общественъ 
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д^^ецъ  не  може  да  се  обвини  въ  угаждане  на  руската  нация 
и  въ  желание  да  се  лр^тоиягь  другит^  славянски  народи  въ 
руската  маса.  Тави  мнсъль  му  е  била  толвозъ  чужда,  кол- 
кото и  пр^стхнлението  на  руското  правителство  въ  отноше- 
нията му  къмъ  Полша  пр&ъ  вр<6ме  на  въвстанието  въ  1849 
година.  Почувствуваха  жел-Ьзната  наложителность  на  тави 
идея  всички  и  въ  посл^днит^  събития  по  митнишкия  дого- 
воръ  между  Сърбия  и  Австрия.  Славянскиятъ  миръ  вече  е 
солндаренъ,  но  само  една  а1авянска  държава  за  сега  може 
да  я  отстоява  пр-Ьдъ  Европа  ^  това  е  Русия.  Какво  на- 
правиха безъ  Русия  славянските  симпатии  къмъ  Сърбия  ?  Въ 
тоя  трудень  моментъ  за  Сърбия  и  за  престижа  на  славян- 
ството самата  Русия  пр^жив^ва  в&тр'Ьшни  пертурбации  и 
всичката  си  подръжка  тя  можеше  да  я  изрази  само  плато- 
ничнОу  чр^зъ  общественото  си  мнЪаие.  Тъй  ли  би  се  раз- 
вила борбата,  ако  Русия  заета  н']&ше  горда,  страшна  пр^дъ 
обидчицитЪ  и  имъ  напомняше  да  пазятъ  повече  ум^реность 
и  тактъ  въ  своит^  претенции. 

Да,  солидарностьта  между  славянитЪ  е  фактъ,  комуто  е 
схдено  да  играе  историческа  роля  въ  Европа  и  не  само  да 
изм'%ня  външната  култура  и  шбтя  на  европейския  прогресъ, 
а  да  хвърли  въ  лицето  на  Стара  Европа  богати  дарове,  бо- 
гато  сбме  на  нова  религия,  нова  нравственость  и  позивъ  за 
ново.  нематериално  щастие. 


Общославянски  езикъ. 

Отъ  професоръ  Б.  Цонев  ъ.*) 

Подъ  изразъ  «общославянски  езикъ"  може  да  разбираме  или 
онзи  стародавенъ  говоръ,  едно  вр-Ьме  общъ  на  славяните,  когато 
жив-Ьели  още  1<ато  примитивно  пл^Ьме,  безъ  държавна  ур€!аба  и  безъ 
писменность,  или  пъкъ  книжовенъ  езикъ,  признатъ  тъй  или  ииакъ 
за  общъ  литературенъ  органъ  на  сичкит'^  славянски  народи  сл-Ьдъ 
т'Ьхната  пл-Ьменна  разд'к1а. 

Въ  първото  си  значение  общославянски,  или  както  бихме 
го  нарекли  още,  старославянски  езикъ,  отдавна  вече  не 
сжществува;  той  се  губи  въ  оная  дълбока  древность,  когато  сла- 
вяните напущатъ  първата  си  обща  родина  и  заематъ  днешнит%  си 
земи,  образуватъ  държави  и  начеватъ  исторически  животъ.  Тъй  раз- 
биранъ  общославянски  или  старославянски  езикъ  е  днесъ  за  днесъ 
отвлечено  понятие,  което  може  да  има  само  теоретическо-научно 
значение  —  да  служи  за  крайна  ц-кль  на  славянската  филология, 
която  чр'^ъ  сравнителни  изучвания  се  стреми  да  възстанови  ста- 
риятъ  ликъ  на  този  езикъ,  за  да  послужи  съ  това  на  сравнителното 
индоевропейско  езикознание. 

Второто  значение  на  понятието  „общославянски  езикъ *",  ма- 
каръ  да  н-Ьма,  и  то  за  сега,  реална  стойность,  обаче  крие  въ  себе 
си  чисто  практична  ц1>ль;  защото  общославянски  езикъ,  тъй  разби- 
ранъ,  значи  общо  писменно  и  говорно  ср'Ьдство  за  споразумение 
между  сичкн  славяни,  зети  въ  цялото  си  разнообразие.  Но  такова 
средство,  колкото  драгоценно  и  да  е,  днесъ  за  днесъ  е  само  рхпт 
(1е81депит,  сърдечно  желание,  или  по-добре,  благочестива  идея  за 
сички  ония  добри  славяни,  които  съзнаватъ  огромното  значение  на 
такъвъ  единъ  общославянски  езикъ  и  ратуватъ  ва  него.  Обаче  безъ 
да  бждемъ  пламенни  славянофили,  а  само  хладни  мислители,  можемъ 


*)  Тази  статия  бе  печатана  въ  Юбилейния  Сборникъ,  що  го  издаде 
^Славянска  БесЬда"  за  своята  двайсетпетгодишнина.  Но  понеже  тоя  сборнвкъ 
излезе  въ  твърде  ограничено  число  екземпляри  —  само  за  членовете  на  бе- 
седата —  редакцията  на  .Славянски  Гласъ',  съзнавайки  големата  важвость 
на  тая  статия  за  целото  славянство,  реши  чрезъ  яСлавянски  Гласъ"  да  я 
направи  позната  на  по-широкъ  кржгъ  читатели,  както  въ  България,  тъй  и 
вънъ  отъ  нея.  Затова  следъ  като  зе  съгласието  на  автора  й,  г.  професоръ 
Д-ръ  Б.  Цонева,  и  на  „Славянска  Беседа',  поместя  я  въ  тая  книжка  на 
•Славянски  Гласъ*. 

Ред. 
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и  ний  да  положимъ  въпросътъ :  възможенъ  ли  е  общославянски 
езикъ  и  да  отговоримъ  въ  положителна  смисъль. 

Идеята  за  общославянски  езикъ  не  е  нова;  тя  има  задъ  себе 
си  десетв'Ьковна  история ;  още  повече»  тя  б-Ьше  пр'Ьди  хиляда  го- 
дини не  само  идея,  не  само  далечна  мечта  като  днесъ,  а  напълно 
реализирана  мисъль :  първит'к  основатели  на  славянска  писменность, 
солунскит"^  братя  Кирилъ  и  Методий,  6'Ьха  първи,  макаръ.  и  несъ- 
знателни апо:толи  за  общославянски  езикъ.  Т^  ратуваха,  истина,  за 
Слово  Божие,  а  не  за  общославянска  идея,  ала  заедно  съ  христовото 
Евангелие  т'Ь  разшириха  между  славянит'Ь  и  единъ  обшъ  езикъ,  който 
можеше  и  до  днешенъ  день  да  бжде  общославянски,  ако  изворътъ 
му  не  б%ше  пр'Ьсекналъ. 

Именно  защото  основата  или  изходната  идея  за  тогавашно 
вр'^ме  6'Ьше  вярата,  а  не  народностьта,  затова  и  основа- 
ниятъ  тогава  общославянски  езикъ  можа  да  оц'Ьл'Ьб  само  у  ония 
славяни,  които  б-Ьха  и  по  в-Ьра  по-т^сно  свързани  помежду  си.  Той 
изчезна  бързо-бързо  у  чехо-моравци,  изчезна  у  словенци  и  хървати, 
щомъ  като  източното  богослужение  6*^  зам'^нено  у  тия  славяни  съ 
католишко;  но  у  българи,  сърби  и  руси  той  остана  и  до  днесъ  като 
черковенъ  езикъ,  понеже  тия  славянски  народи  задържаха  у  себе  си 
източното  богослужение.  Ала  нека  не  мислимъ,  че  тука  славянскиятъ 
национализъмъ  е  изнесълъ  съзнателна  поб1>да;  не,  зашото  въ  онуй 
вр'Ьме  н'Ьмаше  ни  диря  отъ  н-Ькоя  общославянска  идея  и  черковниятъ 
езикъ  се  разширяваше  не  подъ  сила  на  н'Ькоя  съзнателна  стихия, 
както  би  се  разширявалъ  напр.  днесъ,  а  просто  по  несъзнателенъ 
тласъкъ,  който  затова  и  не  можа  да  нам-Ьри  здрава  подпора  у  сич- 
кигЬ  славяни,  та  да  се  удържи  и  утвърди  изц'кло  онова  тъй  честито 
наченато  д%ло  на  Солунските  братя.  Ако  въ  онуй  вр'Ьме  имаше  сла- 
вянски национализъмъ  въ  тая  смисъль,  както  днесъ,  то  западнит-^ 
славяни  щ-кха,  може  би,  да  запазятъ  историческото  право  на  старо- 
българский  езикъ  да  си  остане  у  т^хъ  черковенъ  тъй,  както  го 
6*^X3  ввели  първит'^  славянски  просз'Ьтители. 

Както  и  да  е,  фактъ  е,  че  хубавиятъ  оня  езикъ,  на  който 
свети  Кирилъ  и  Методий  основаха  славянска  книга,  не  можа  да  се 
удържи  дълго  вр'Ьме  у  сички  славяни.  В'Ьрни  му  останаха  само 
днешнит-к  православни  славяни,  които  си  служеха  съ  него  дори  до 
ХУШ  в.  не  само  за  черковна,  ами  и  за  книжовна  употреба.  Сла- 
вянскиятъ , национализъмъ",  ако  можемъ  тъй  да  кажемъ,  устоя, 
значи,  у  източнит'^  славяни  (българи,  сърби,  руси)  ср'кщу  византий- 
ската култура,  но  това  пъкъ  забави  т-Ьхното  литературно  възраж- 
дане; защото  въ  туй  вр1>ме,  докато  у  )1равославнит'Ъ  славяни,  у 
които  влад']^еше  общославянски  езикъ,  нЬмаше  още  ни  поменъ  отъ 
национална  литература,  западнит'^  славяни,  които  не  си  сложеха 
вече  съ  общославянски  езикъ,  развиха  богата  книжнина  и  надминаха 
далеко  и  далеко  източнит'^.  Общославянскиятъ  езикъ  се  явява,  значи, 
като  спънка  за  православнит-Ь  писатели  да  развиятъ  книжовни  дарби. 
Тоя  фактъ  е  твърд%  поучителенъ ;  той  ни  доказва,  че  не  е  либера- 
лизмътъ  на  католишката  църква,  нито    консерватизмътъ   на    право- 
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славното  духовенство  причина  да  се  яви  тая  разлика  въ  книжов- 
ното развитие  на  източните  и  западнит'^  славяни,  а  причината  лежи 
чисто  и  ясно  въ  книжовниятъ  или  черковниятъ  езикъ  на  тия  народи. 
Понеже  латинский  езикъ  б%ше  твърди  мжченъ  за  славянскигЬ  писа- 
тели, а  пъкъ  стариятъ  общославянски  езикъ  б-Ъше  отдавна  забра- 
венъ  —  или  пъкъ  забраненъ  —  т-Ь  приб'Ьгнаха  къмъ  родния  си 
езикъ,  отъ  което  бързо- бързо  се  развиха  н-Ьколко  книжовни  езици 
у  западнит-Ь  славяни,  които  езици  са  и  днесъ  носители  на  богати 
литератури.  Източните  славяни  пъкъ  6'Ьха  като  че  ли  вързани  за 
черковния  езикъ  :  той  имъ  6'кшс  ужъ  близъкъ,  роденъ,  ала  ги 
спъваше,  не  имъ  даваше  оня  полетъ,  който  е  нуженъ  за  по-худо- 
жествени творения. 

Отъ  друга  страна  с^щиятъ  фактъ  е  много  поучителенъ  имайки 
пр^дъ  видъ  идеята  за  общославянски  езикъ;  той  тр-^бвг  да  ни  бжде 
винаги  пр^дъ  очи,  та  кога  кроимъ  общаславянски  книжовенъ  езикъ, 
да  внимаваме,  щото  избраниятъ  или  измисленъ  общъ  езикъ  да 
бжде  истински  двигателъ  на  всестраненъ  прогресъ,  да  не  пр-^чи  ни- 
кжд%  на  всеобщия  славянски  напр-Ьдъкъ. 

Ето  защо  старобългарский  езикъ,  колкото  и  да  ни  е  милъ, 
не  би  могълъ  да  се  земе  за  общославянски  нито  въ  стария  си  видъ, 
нито  въ  руската  си  пр'Ьработка;  защото  въ  единия  и  въ  другия  си 
видъ  е  вече  мъртавъ  езикъ  и  не  би  се  приспособилъ  къмъ  модер- 
нигЬ  нужди.  Той  би  могълъ  обаче  съ  богатия  си  р^чникъ  да  земе 
добъръ  пай  като  съставна  часть  на   бедния    общославянски    езикъ. 

Общославянский  езикъ  не  бива  да  бжде  нито  мъртъвъ,  нито 
пъкъ  изкуственъ  езикъ ;  той  тр-Ьба  да  бжде  живъ,  говоримъ  езикъ, 
та  да  има  естествена  основа  за  по-нататъшно  развитие.  Затова  мо- 
жемъ  каза,  че  сички  опити  за  създаване  изкуственъ  общославянски 
езикъ  въ  видъ  на  смесици  отъ  два  или  повече  живи  славянски  езици, 
еж  въ  самия  си  зародишъ  несполучливи.  Общославянский  езикъ 
тр-Ьба  да  бжде  непр'1^м'Ьнно  живъ  говоръ,  и  то  говоръ  на  онова  сла- 
вянско пл-Ьме,  което  би  могло  да  импонира  съ  най-гол-^ма  културна 
мощь  пр-кдъ  другигЬ  славянски  народи. 

И  наистина,  какво  е  помогнало  на  старит'^  римляни  да  разши- 
рятъ  езика  си  по  ц%лъ  св-Ьтъ?  Какво  разширява  и  сега  модернит-^ 
езици  —  френски,  английски  и  н-Ьмски  по  сички  краища  на  зе- 
мята? Нали  е  материалната  и  морална  сила  на  тия  народи,  която, 
изразена  въ  богата  книжнина  и  всесв-ктска  търговия,  неминуемо  под- 
чинява на  себе  си  други  съ  по- слаба  култура  народи?  Нека  не  хо- 
димъ  на  далечъ,  а  да  останемъ  при  самитк  славянски  народи.  Като 
захванемъ  отъ  IX  в%къ,  когато  българското  пл'Ьме  се  сдобива  съ 
писмо  и  книжнина,  и  вървимъ  насамъ,  заб'кл'кзваме,  че  когато  н1>- 
кое  славянско  пл'Ьме  развие  най-гол-Ьма  народна  сила,  тогава  и  ези- 
кътъ  му  получава  най -широка  употр-Ьба.  Спореаъ  както  е  расла 
държавната  и  културна  мощь  на  отд'1^лнигк  славянски  народи,  расла 
е  и  употр'Ьбата  на  езика  имъ.  Тъй,  осв'кнъ  ние  българит-к,  могатъ 
се  похвали  и  сърби  и  чехи  и  поляци  съ  епоха,  когато  езикътъ  им  ь 
пр-Ьминува  далеко  задъ  държавнит-Ъ  имъ  граници  и  става  употр'Ьби- 


11 


теленъ  у  други  славянски  народи.  Тъй  напр.  сръбский  езикъ  пр'Ьзъ 

XIV  и  XV  в'Ъкъ  6'Ьше  употр-Ъбителенъ  като  книжовенъ  не  само  въ 
Сърбия,  но  и  въ  Македония,  Албания,  западна  България,  Босна, 
Далмация,  Хърватско  —  та  дори  и  въ  Влашко  съперничеше  съ  (бъл- 
гарския. 

Тъй  сжщо  и  чешкий  езикъ  сл^дъ  хуситскигЬ  движения  пр-Ьзъ 

XV  и  XVI  в%къ  б-Ьше  изл1>зълъ  далеко  задъ  етнографските  чешки 
граници  и  се  употребяваше  като  книжовенъ  езикъ  не  само  у  сло- 
ваци и  лужичани,  които  еж  имъ  и  тъй  най-ближни  братя,  но  и  въ 
Полша,  та  дори  и  въ  югозападна  Русия,  д-Ьто  остави  доста  сл^ди 
въ  книжовните  руски  паметници  отъ  онуй  вр^ме. 

Сл^дъ  това  пъкъ  иде  редъ  на  полский  езикъ,  който  отъ  края 
на  XVI  и  презъ  XVII  в^къ,  когато  Полша  се  радваше  на  своя 
златна  епоха,  получи  и  най-широка  употреба  не  само  въ  Силезия, 
западна  Русия,  Буковина  и  Моравия,  но  и  въ  сама  Литва. 

Най-после,  когато  на  изтокъ  се  подигна  Московското  царство, 
ето  че  дойде  редъ  и  на  руския  народъ,  който  презъ  XVII  и  XVШ 
векъ,  следъ  като  се  усили  съ  толкова  честити  войни  противъ  тур- 
ците, обърна  върху  си  погледите  на  южните  славяни,  които  наче- 
наха да  черпятъ  отъ  Северъ  не  само  духовна  храна,  ами  и  сладки 
надежди,  че  съ  руска  помощь  ще  се  от1^рвагь  отъ  Полумесеца.  И 
тръгнаха  наши  и  сръбски  калугери  по  милостиня  въ  широката  руска 
земя,  отдето  носеха  съ  товари  черковни  руски  книги.  Оттогава  се 
удоми  наздраво  руско-славянски  езикъ  по  българските  и  сръбски 
земи,  дето  се  държи  и  до  днесъ.  Въ  туй  време  заедно  съ  руската 
държава  се  развиваше  и  руската  книга  и  зе  полека-лека  първо  место 
между  славянските  книжнини,  а  руский  езикъ  стана  не  само  първи 
между  славяните,  ами  зе  предно  место  и  въ  реда  на  другите  евро- 
пейски езици. 

Тази  накратко  очертана  историческа  сждба  на  главните  сла- 
вянски езици  дава  хубава  насока  за  понататъшния  вървежъ  и  на 
идеята  за  общославянски  езикъ;  значи,  следъ  като  българи,  сърби, 
чехи  и  поляци  едно  следъ  друго  се  порадваха  на  славна  епоха,  ко- 
гато езикътъ  имъ  биваше  употребя нъ  у  неколко  славянски  народи, 
сега  пъкъ  сждбата  се  усмихва  на  руския  народъ  и  езикъ,  и  то  тъй 
повелително,  че  неволно,  щомъ  стане  дума  за  общославянски  езикъ^ 
предъ  мисъльта  ни  се  изпреча  великата  руска  държава  съ  нейните 
не  по-малко  велики  поети  и  писатели,  които  подготвиха  вече  своя 
роденъ  езикъ  да  стане  общъ  органъ  на  целокупното  славянство. 

Па  ако  разгледаме  какь  се  развива  и  теоретически  тая  про- 
блема за  общославянски  езикъ,  пакъ  ще  видимъ,  че  и  теоретиче* 
скиятъ  ходъ  на  тоя  въпросъ  следъ  много  лутания  се  спира  пакъ  на 
руский  езикъ  като  най-подходенъ  да  замени  сички  опити  за  ис- 
куственъ  славянски  езикъ,  каквито  беха  предлагани  едно  следъ 
Друго  въ  разни  времена. 

Първи  опитъ  за  такъвъизкус1венъ  славянски  езикъ  имаме  още 
отъ  XVII  векъ,  именно  отъ  Юрия  Крижанича,  хърватски  стран- 
ннкъ  по  широката  руска  земя,    който  на  1670  г.  написа   цела    гра- 
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матика  за  тоя  общославянски  езикь,  както  си  го  мислеше  той  А  ми- 
сл-Ъше  си  го  като  см'Ъсъ  отъ  руски  и  хърватски,  понеже  се  билъ 
уб'Ьдилъ,  че  тия  два  езика  притежаватъ  най-добри  елементи  за  единъ 
обиТославянски  езикъ. 

Идеята  на  Крижанича  не  н9М'Ьри  на  вр-Ьмето  си  никакви  по- 
следователи просто  по  причина,  че  граматиката,  както  и  другит'^ 
съчинения  на  тоя  сибирски  патникъ,  не  6'Ьха  печатани ;  тЪ  стояха 
въ  птхпна  забрава  ц-Ьли  дв-Ъст-к  години  и  станахи  известни  едва  иа 
1859  г.,  когато  ги  издаде  П.  Безсоновъ  ^}.  Крижаничъ  е,  можемъ 
каза,  първи  панславистъ  и  то  най-съзнателенъ  и  най-разпаленъ.  Още 
въ  хърватското  си  отечество  мечтаелъ  за  величието  на  славянит-Ь  и 
ратувалъ  за  тяхното  религиозно  единство.  Подиръ  това  отива  въ  Русия; 
ала  свободенъ  духъ,  какъвто  си  билъ^  той  си  навл^кълъ  петнайсет- 
годишно заточение  въ  Сибиръ  (Тоболскъ).  И  тамъ  обаче,  безъ  да 
се  отчае,  пише  на  особенъ  хърватско- руски  езикъ  трактати  за  пре- 
устройството на  руската  държава,  пише  противъ  сектанетвото  въ 
Русия  и  най-после  написва  ц^ла  граматика  за  тоя  смЪсенъ  езикъ, 
който  му  се  струва  като  най-сгоденъ  да  стане  общъ  езикъ  на  сички 
славяни.  Тази  общославянска  граматика,  на  която  Крижаничъ  далъ 
твърд-Ь  чудно  заглавие:  ^ Граматично  азказануе  об  руском  )€- 
зику",  е  несполучена  работа  не  само  за  това,  че  на  автора  липсу- 
вало  добро  знание  на  двата  езика  *),  ами  поради  самия  си  принципъ ; 
защото  и  др>гъ  да  б-Ьше  наместо  Крижанича,  макаръ  и  най-добъръ 
понавачъ  на  славянските  езици,  пакъ  измудрениятъ  му  езикъ  немаше 
да  има  успехъ,  поради  тая  проста  причина,  че  езикъ  се  не  създава 
искуствено. 

Подиръ  Крижанича,  но,  разбира  се,  безъ  да  се  знае  за  него, 
у  западните  славяни  се  редятъ  едно  следъ  друго  неколко  опита  за 
създаване  на  искуственъ  славянски  езикъ  въ  видъ  на  смесица  отъ 
неколко.  Тъй  напр.  словакъ  ^ап  НегШ  издаде  на  1826  г.  едно 
съчинение  на  латински  ^),  дето  изказва  мисъль,  че  общославянски 
езикъ  би  могълъ  да  се  състави,  като  се  земе  отъ  сичките  славянски 
наречия  по  нещо.  За  азбука  на  този  езикъ  Херкелъ  препоръчва 
латинското  писмо,  допълнено  съ  неколко  славянски  букви  (ж,  ч,  ш,  х)» 
Разбира  се,  че  и  този  опитъ  си  остана  само  на  теория,  както  и 
опита  на  другъ  единъ  славянски  патриотъ  и  сподвижникъ  за  илир- 
ската  идея  Матия  Маяръ-Зилски,  който  на  1863  г.  издаде  гра- 
матика на  общославянски  езикъ,  както  си  го  мислеше  той  >).  Маяръ* 
Зилски  мисли,  че  би  могълъ  да  се  постигне  общославянски  езикъ, 
ако  секи  славянски  писатель  се  старае  да  пише  тъй,  че  да  прибли- 
жава езика  си  къмъ  другите  славянски    езици,  т.  е  възъ  основа  на 


')  Въ  Чтен1Я  Московскаго  Общества  истор1и  и  древностей  росс1йскихъ. 
год.  I,  11  и  Ш. 

ч).  Той  самъ  се  оплаква  въ  преговора,  че  пишейки  граматиката  не- 
малъ  никакъвъ  руски  речникъ,  за  да  разбере  зачението  на  некои  руски  думи 
(като :  мечта,  свирепий,  единоличний,  подлинний  и  пр ),  както  и  да  преведе 
на  руски  некои  хърватски,  като:  !иг)ак,  Зе1гуа,  хаЬа,  вгавй,  ргов1пас  и  пр 

3)  Р1ете111а  11П1Уег8аи8  Цартае  •1аУ1сае  е  т1У1в  411а1еси8  ега1а  е1  вап]|  'о- 
01сае  РППС1Р118  ВII^Га1^а.  Впдав,  1826. 
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своя  роденъ  езикъ  да  употр'Ъбява  думи  и  форми,  общи  и  на  други 
съсЬдни  и  несъскдни  славянски  народи.  А  за  общо  славянско  писмо 
пр'ЬпорАчва  славянската  кирилица.  Макаръ  и  да  се  вижда  съблаз- 
нителна тази  идея  на  първи  погледъ,  но  ако  би  се  обистинила  тя, 
не  би  се  постигнало  друго,  осв-Ьнъ  още  по-гол%мо  разцепление 
на  славянскит-Ь  езици ;  защото  наместо  сегашнит'^  7  или  8  литера- 
турни слав.  езици,  биха  се  явили  други  7  или  8  см1^сени.  Осв'Ьнъ 
това  тия  см^ици  ще  бждатъ.  съвскмъ  произволни  споредъ  народ- 
ната принадлежность  и  лична  способность  на  писателя.  А  надъ  сичко 
отгор'^  ще  имаме  работа  пакъ  съ  искуственъ  езикъ. 

Не  пб-приемлива  е  и  мисъльта  на  чешко-славянския  поетъ  ^ап 
КоНаг-а^  който  пъкъ  предлагаше  на  времето  си  не  едпнъ  общо- 
славянски езикъ,  а  искаше  сЬки  славянинъ  да  знае  сичкит-Ь  или  поне 
четиритгьхъ  главни  славянски  езици :  руски,  илириски,  (югославян- 
ски),  чешки  и  полски. 

Но  заедно  съ  тия  опити  за  искуственъ  или  смФсенъ  славянски 
езикъ  още  въ  началото,  на  миналия  в^къ  се  явиха  предложения  въ 
смисъль,  щото  за  общославянски  езикъ  да  се  вземе  само  едно  отъ 
славянските  наречия.  Тъй  още  Добровски  на  времето  си  поддържаше 
тая  мисъль,  та  въ  едно  свое  писмо  до  Копитара,  казва :  .Да  бехме 
могле  да  се  съединимъ  ний  славяните  въ  една  книжовна  република 
съ  единъ  общославянски  литературенъ  езикъ,  бих ъ  дал  ь  съгласие  за 
това  и  противъ  чехите,  т.  е.  противъ  мене  си*.  А  като  най-сгоденъ 
за  общославянски  езикъ  Добровски  намира  черковнославянския  (ста- 
робългарския). Затова  твърде  несъчувствено  се  отнесе  къмъ  буко- 
вата реформа,  съ  която  сърбите  се  отдалечиха  отъ  другите  право- 
славни славяни. 

Добровски  обаче  не  се  изказва  тъй  явно  за  общославянски 
езикъ,  както  други  чешки  писатели,  които  вече  направо  препоржч- 
ватъ  единъ  отъ  живите  книжовни  славянски  езици,  именнр  руский 
езикъ.  Такива  еж :  РаеЬтауег^  Лцп^шаи,  На1;1а1а  —  имена  чужди, 
ада  носителите  имъ  са  най-чисти  славяни  и  ревностни  сподвижници 
за  единъ  общославянски  езикъ.  Първите  двама  са  за  руски  езикъ, 
а  На11а1а  предпочита  единъ  отъ  югосл.авянските  езици,  именно  сръб- 
скО'Хърватски  ^), 

Покрай  чехите  и  мнозина  словашки  писатели  и  обществени 
дейци  (Кигшап!,  НогЪап,  Мой^л^  §1;пг)  се  обаждагъ  презъ  туй  време 
за  нужда  отъ  общославянски  езикъ,  препоръчвайки  за  такъвъ  на- 
право руския  *).  Но  колкото  и  вдъхновени  да  са  тия  гласове,  те 
са  още,  за  жалость,  уединени  и  нематъ  оная  стихийна  мощь  на  масово 
движение,  за  да  ускорятъ  решението  на  въпроса  за  общославянски 
езикъ,  който  въпросъ  си  остава  с6  пакъ  далеченъ  идеалъ  на  цело- 


1)  Уззд'емни  правопис  слав(]'ански,  то^е:  СХгя^етпа  вютшса  аП   т1итп1с« 

•Ьт^тпска,  РгаЬа,  1868. 

>)  Вж.  Ов гд1а  за  1871—72  г.:  О  уде1оуап8^^т  ^ягука  »  р1вт& 

»)  Вж.  за  тия  чешки  и  словащки  патриоти,  както  изобщо  за    вървежа 

на  целия  въпросъ  1Го-нашироко  у  А.  Будиловича,  Общеславянск1й  язикъ,  т.  И. 

Варшава,  1892. 
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купното  славянство,  та  дава  още  широкъ  просторъ  за  теоретично 
разглеждане. 

Общославянски  езикъ  е  днесъ  за  днесъ  още  сладка  мечта  на 
всеславянскигЬ  патриоти;  ала  ще  дойде  вр'Ьме  и  тая  мечта  ще  бжде 
ц'Ьла  истина.  Защото,  колкото  повече  расте  у  славянит'к  съзнанието, 
че  са  единъ  народъ,  че  иматъ  общи  интереси,  колкото  повече  се 
развиватъ  и  взаимнит%  имъ  сношения,  толкозъ  повече  ще  расте  и 
нуждата  за  обшъ  езикъ  помежду  имъ.  Може  да  каже  н^кой,  че  за 
такъвъ  езикъ  н^ма  да  има  нужда,  понеже  сЬки  славянинъ  може  да 
говори  на  езика  си  и  да  го  разбиратъ  другит-Ь  му  славянски  братя ; 
ала  не  е  тъй.  Славянскит-Ь  езици  са,  истина,  много  близки  помежду 
си,  пЬ-близки  отколкото  що  са  германскит'Ь  или  романските  езици 
единъ  къмъ  другИ|  ала  пакъ  н^  сички  славяни  биха  се  споразумя- 
вали туку-тъй,  безъ  да  си  учатъ  езика.  Само  п6  близосЬдни  сла- 
вянски народи,  като  руси  и  българи,  българи  и  сърби,  сърби  и  сло- 
венци, чехи  и  поляци  биха  могле  криво-л-Ьво  да  се  разбира  гъ  на- 
право; ала  пб-отдалечени  славянски  народи,  като  българи  съ  чехи, 
или  сърби  съ  поляци,  не  биха  се  разбрали  тъй  лесно.  Да  речемъ, 
че  ще  си  учимъ  езицит'^;  ала  не  е  практично  да  учимъ  петь  или 
шесть  славянски  езици,  когато  би  могло  да  се  мине  само  съ  единъ, 
които  би  се  установилъ  за  общославянски.  Пита  се  тогава,  кой  ще 
бткле,  или  отд%  ще  се  земе  тоя  великански  езикъ,  които  по  взаим- 
но съгласие  да  стане  общо  ср'Ьдство  за  споразум'Ьние  на  100  мили- 
она души?  Дали  ще  бжде  новъ  н'ккой  волапюкъ  или  есперанто, 
или  пъкъ  н'Ькой  отъ  живит'к  днесъ  европейски  езици  ще  земе  тая 
роля  върху  си?  —  Да  се  измисля  новъ  езикъ  само  за  славянит-Ь, 
едва  ли  би  бпло  практично ;  па  и  повити  искуствени  езици  ня- 
маха оня  усп'Ьхъ,  които  имъ  пр'Ьдв'§щаваха  въодушевените  имъ  про- 
поведници. Да  се  земе  н^кой  отъ  светските  неславянски  езици 
(френски,  немски  или  английски),  не  би  било  достолепно  за  славянството 
—  да  си  служи  съ  чужди  езикъ  при  толкова  обработени  свои,  сла- 
ьянски,  езици.  Споредъ  това  едва  ли  би  се  допуснало  мисъль,  че 
общиятъ  славянски  езикъ  би  могълъ  да  бжде  неславянски;  той  требва 
да  бжде  безъ  друго  славянски.  А  тогава  се  явява  питане :  кой  отъ 
днешните  славянски  езици  би  могълъ  най-достойно  да  земе  върху 
си  тая  почетна  роля  ? 

Ако  е  дума  за  индивидуалните  качества  на  днешните  славян- 
ски езици,  на  които  има  вече  развити  литератури,  ще  требва  да 
признанаемъ,  че  секи  отъ  техъ  би  билъ  въ  сила  ла  се  въздигне  до 
общославянски ;  те  сички  обладаватъ  формално  и  лексикално  бога1  - 
ство,  те  сички  иматъ  потребната  основа  да  се  развиватъ  по  сйчки 
посоки.  Па  и  по  благозвучна  биха  могле  тъй  сжщо  да  съперничатъ 
единъ  съ  други.  Ала,  струва  ми  се,  че  ако  би  се  правилъ  изборъ 
измежду  славянските  езици,  ще  требва  покрай  индивидуалния  строй 
на  славянските  езици,  да  се  гледа  и  численностьта  на  славянските 
племена,  както  и  техната  предполагаема  бжднина  ;  ще  требва  да  се 
има  предъ  очи  изобщо  целото  имъ  културно  значение  сега  и  за 
напредъ.  Излизайки  отъ  това  гледище  едвали  би  се   явило   съмне- 
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ние,  кому  отъ  славянскит-Ь  народи  би  се  дало  предимство.  Защото, 
колкото  и  да  признаваме  славното  минало  и  още  по-славната  бжд- 
ность  на  сичкигЬ  славянски  народи  и  народчета,  сД  пакъ  има  единъ 
славянски  народъ,  който,  осв'Ьнъ  че  се  горд-Ье  съ  бляскаво  минало, 
но  му  се  пр'Ьдв'Ъщава  още  п6  бл'Ьскава  бжднина,  понеже  е  най- 
многоброенъ  отъ  сичкит'Ъ  славянски  народи  и  обладава  най-гол'Ьма 
земя ;  този  народъ  е  рускиятъ,  който  съ  огромната  си  маса  като 
народъ  и  като  царство  ще  земе,  когато  и  да  е,  роля  на  слънце,  а 
другитЬ  славянски  народи  и1е  бждатъ  около  му  дребни  планети. 

Съ  тая  фигура  искамъ  веднага  да  характеризирамъ  първен* 
ството,  което  би  тр'кбвало  да  заема  за  напр^дъ  рускиятъ  народъ 
и  езикъ  къмъ  другигЬ  славмнски  народи  и  езици ;  първенство  като 
на  слънце,  което  св'Ьти  и  гр'Ье  надъ  сички  планети,  ала  сичкимъ 
оставя  свободна  самобитность.  Тъй  и  руский  езикъ,  като  общославян- 
ски не  бива  да  заглушава  другигЬ  славянски  езици,  които  иматъ 
задъ  себе  си  дългов-Ьчна  книжнина  и  които  тр-Ьбва  да  си  се  раз- 
виватъ  и  за  нанр-кдъ  въ  земигк  си.  Руский  езикъ  да  служи  само 
за  междуславянски  сношения,  било  търговски,  било 
научни,  било  дружествени  и  да  б&де  общъ  езикъ  при  сички 
славянски  конгреси  и  конференции,  д-Ьто  ще  се  сбиратъ  предста- 
вители отъ  разни  слав.  народности.  Той  требва  да  стане  общъ  нау- 
ченъ  органъ  на  който  сичкит^  славянски  учени  да  обнародватъ  тру- 
довете си,  та  съ  това  заедно  да  ползуватъ  не  само  братята  си 
славяни,  ами  и  другородните  учени,  които  не  ще  бждатъ  прину- 
дени да  изучаватъ  5 — 6  славянски  езици,  а  само  единъ  едничъкъ, 
който  ще   бжде   ог'екъ   на    цялото  славянство. 

А  колкото  за  предимството  на  руский  езикъ  предъ  другите 
славянски  езици,  то  е  очевидно: 

1)  На  руски  езикъ  говори  най-големото  славянско  племе;  ру- 
сите, зети  скупомъ,  безъ  разлика  на  великоруси  и  малоруси,  пред- 
ставятъ  огромна  масса  отъ  70  милиона  души,  предъ  която  числото 
на  другите  славяни  чезне.  Такава  масса  има  и  право  и  сила  да  на- 
ложи когато  и  да  е  своятъ  езикъ  за  книжовенъ  и  на  другите  сла- 
вяни; това  е  съвсемъ  естествено  —  освенъ  ако  другите  славяни  се 
откажатъ  отъ  славянщината  си. 

2)  Русите  разполагатъ  и  днесъ  вече  съ  огромна  литература, 
която  полека-лека  става  светска  —  наравно  съ  други  по-стари  евро- 
пейски литератури.  Тая  литература  сега,  която  указва  свое  влияние 
даже  върху  неславянски  писатели,  нема  ли  да  се  наложи  и  на  сла- 
вянските, на  които  е  по-близка  и  по  езикъ  и  по  чувства,  и  нема 
ли  споредъ  нея  да  се  заинтересуватъ  повече  и  за  езика  й? 

3)  Днешниятъ  руски  книжовенъ  езикъ  по  историческото  си 
развитие  стои  твърде  близу  до  старобългарския,  понеже  е  заелъ 
отъ  него  много  елементи,  та  споредъ  това  се  явява  като  продъл- 
жение на  оня  езикъ,  който  още  преди  хиляда  години  беше  на  пжть 
да  стане  всеславянски.  Това  книжовно  родство  дава  право  на  руский 
езикъ  да  бжде  признатъ  за  наследникъ  на  старобългар- 
ския, доколкото  може  да  се  говори  тукъ  за  наследство. 
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4)  Отъ  българска  точка  погледнато,  ниединъ  други  славянски 
езнкъ  не  е  тъй  познатъ  и  тъй  симпатиченъ  на  българските  кни- 
жовници, както  е  руския,  който  отъ  ц-Ьлъ  в'Ькъ  иасамъ  кърми  нашия 
български  езикъ  като  свое  чедо  и  го  прави  по-приближенъ,  по- 
родственъ  на  себе  си.  Руската  книга  е  била  и  ще  бжде  обиленъ 
изворъ  за  българските  писатели :  захвани  отъ  Пайсия  и  свърши  съ 
когото  и  да  е  отъ  нашити  днешни  литератори,  ще  се  увери1иъ,  че  т^  сич- 
китЬ  черпятъ  наука  и  поезия  с^  отъ  руската  литература.  А  тежко 
и  горко  пъкъ  на  онзи  нашъ  писатель,  който  заминува  тоя  живо- 
творенъ  изворъ,  безъ  да  се  напои  отъ  него ! 

Осв1>нъ  пр^дисторично  родство,  което  само  вече  ги  свързва 
доста  т-Ьсно,  езиците  руски  и  български  се  преливатъ  на  два  пжти 
единъ  въ  други,  т.  е.  заематъ  си  много  думи  и  форми,  които  сега 
еж  общи  и  на  двата  езика.  Тия  заемки  сега,  за  които  говоря  по- 
нашироко  другжде,*)  приближаватъ  толкова  много  тия  два  езика 
единъ  къмъ  други,  щото  за  напредъ,  ако  бжде  сждено  руский  езикъ 
да  бжде  общославянски,  на  българските  писатели  ще  бжде  най- 
лесно  да  си  служатъ  съ  него. 

5)  Руската  народна  и  държавна  сила  още  отъ  сега  обайва 
другите  славяни  и  те  съ  благоговение  гледатъ  на  сичко  руско ; 
руската  книжнина  обихожда  вече  славянските  земи  и  то  не  само  въ 
лреводъ,  но  и  въ  оригиналъ,  а  руский  езикъ  е  вече  учебенъ  пред- 
метъ  както  въ  много  славянски  училища,  тъй  и  въ  много  дружества 
и  клубове  по  славянските  земи. 

Навредъ  между  славянската  интелигенция  се  забелезва  движе- 
ние въ  полза  на  руский  езикъ;  и  нема  да  мине  много  време,  ко- 
гато въпросътъ  за  общославянски  езикъ  ще  бжде  поставенъ  на  ис- 
тински дневенъ  редъ,  за  да  се  реши  и  формално  въ  смисъль,  къмъ 
която  е  насоченъ  още  отъ  сега. 

За  да  се  засили  и  ускори  това  течение  въ  полза  на  руский 
езикъ,  нужно  е  и  отъ  руска  страна  да  се  направи  нещо,  което  би 
спомогнало  на  другите  славяни  да  учатъ  по-лесно  руски.  Тъй  напр. 
рускиятъ  правописъ  треба  непременно  да  се  опрости,  като  се  мах- 
натъ  сички  ония  непотребни  букви  въ  него,  които  правятъ  само 
писането  и  четенето  мжчно,  безъ  да  иматъ  какво  и  да  е  разумно 
основание.  На  първо  место  треба  да  се  пожъртватъ  букви  е  и  ъ 
като  съвсемъ  излишни  за  руски  езикъ,  а  подире  да  се  разложатъ 
сложните  букви  я  и  ю  споредъ  съставните  имъ  звукове  —  на  ]а 
]у  (или  1а  и  1у).  Колкото  и  да  се  струва  папешташка  тая  буква  ], 
тя  ще  треба  да  се  възприеме  и  отъ  русите,  защото  е  н  у  ж  н  а  и  за- 
щото освенъ  руси  и  българи  сички  други  славянски  народи  я  упо- 
требяватъ.  Съ  приемането  на  ],  съ  разлагането  на  я  и  ю  и  съ  пре- 
махването на  е  и  ъ  рускиягь  правописъ  ще  стане  по-лесенъ  и  по- 
приемливъ  за  другите  славяни.  Каквато  и  сила  да  представя  рускиятъ 
иародъ  и  езикъ,  мисля,  че  безъ  компромисъ  не  ще  мине  и  вероятно 
самата  практика  съ  време  ще  го    наложи.   Затова    по-добре   ще    е. 


*)  Вж.  Славянски  Глась  I  год.  20  и  Пеп.  ЬХ1У,  849. 
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ако  руситЬ  сами  съ  отстжпкитЬ  си  пр-^ср-Ьщнатъ  своит'Ъ   славянски 
братя,  за  да  имъ  улеснятъ  ученето  на  езика  си. 

Ала  най-решителна  стъпка  напрЪдъ  къмъ  общославянски  езикъ 
ще  се  направи,  когато  славянит'Ъ  се  съгласятъ  да  приематъ  пр'Ьди 
сичко  една  обща  азбука.  Безъ  тая  стжпка  сЬка  идея  за  общо- 
славянски езикъ  ще  си  остане  само  празна  мечта. 


Пиша  тия  редове  тъкмо  въ  дни,  когато  надлъжъ  и  наширъ 
по  братската  намъ  руска  земя  се  разиграватъ  най-сждбоносни  съ- 
бития. Пиша  и  сега  тъй,  както  бихъ  писалъ  и  пр%ди,  понеже  в'Ър- 
вамъ  твърдо  въ  бждното  величие  на  руския  народъ.  Тия  социали 
трусове,  колкото  страховити  и  да  еж,  н-Ьма  да  накърнатъ  ц-Ьлостьта 
на  руската  държава,  н-Ьма  да  развалятъ  единството  на  руския  народъ, 
н%ма  да  затриятъ  културнит-Ь  придобивки,  спечелени  пр%зъ  толкози 
в-Ька.  Сл'&дъ  бурята  ще  настане  пакъ  тишина,  ще  огр'Ье  по-ясно 
слънце  и  рускиятъ  народъ,  с^  едно  съ  такова  или  опакова  управ- 
ление, ще  тръгне  съ  още  ио-см%ли  крачки  напр'Ъдъ  къмъ  своето  ми- 
рово назначение. 


^^ 


политика  въ  Добруджа, 

(По  поводъ  25  годишнината  отъ  присъединението  й  къмъ  Ромжния). 

Отъ  Д.  Уста-Генчовъ. 


Въ  единъ  периодъ  отъ  четвъртъ  в-Ькъ  могатъ  да  станатъ 
сжществени  промени  въ  една  страна,  които  да  й  дадатъ  съвсЬмъ  друга 
физиономия.  Н'Ьма  съмнение,  че  това  зависи  отъ  политиката,  която 
се  диктува  отъ  централната  власть,  а  се  изпълнява  отъ  нейнит'1^ 
органи.  Какво  пр-Ьдставлява  Добруджа  въ  етнографическо  отноше- 
ние сл^Ьдъ  25  години  подъ  Ромжния,  върху  това  не  сме  въ  състо- 
яние да  дадемъ  едно  пълно  изложение.  Съ  настоящит-Ь  си  б^л^жкн 
ний  ще  разгледаме  н-Ькой  фактове  отъ  анти-българската  политика  на 
ромжнит'^  въ  тая  страна. 

На  15  ноемврий  1903  год.  въ  по-главнит-Ь  градове  на  Доб- 
руджа станаха  шумни  празненства  по  случай  25  годишнината  отъ 
присъединението  й  къмъ  Ромжния.  На  сжщит'^  празненства  министъръ- 
пр-Ьдседательтъ,  Струдза,  произнесе  една  р'Ьчь,  въ  която  изтъкна,  че 
краль  Каролъ  I  е  ржководилъ  ум-Ьло  народното  д'Ьло  и  това  става 
явно  отъ  сторения  напр^дъкъ  въ  тая  провинция.  Отъ  своя  страна 
ромжнскиятъ  държавенъ  глава  изпрати  на  споменатия  министъръ  една 
телеграма,  въ  която  му  изказва  благодарностьта  си  къмъ  всичкит*^ 
градове  и  общини  за  поднесените  имъ  поздравления  по  тоя  случай. 
Въ  сжщата  телеграма  краль  Каролъ  казва,  че  Добруджа  е  за  ви- 
наги неразд^Ьлна  отъ  господарството  му,  благодарение  прол^Ьтата  кръвь 
на  ромжнскитЬ  герои.  Въ  деня  на  праздненствата  официялниятъ  в'Ьст- 
никъ  обнародва  кралевска  запов-^дь,  съ  която  се  назначи  комисия 
за  въздигане  на  единъ  паметникъ  въ  споменъ  на  войната  за  рояжН' 
ската  независимость,  като  я  наричатъ  т-Ь,  или  Освободител- 
ната война,  както  я  наричаме  ний.  За  пр%дс%датель  на  сжщата 
комисия  б^  назначенъ  ромжнския  пр'кстолонаследникъ,  князъ  Фер- 
динадъ,  а  като  членове  влизатъ  ромжнскит'^  държавни  мжже :  Стурдза, 
Аурелианъ,  Кантакузинъ,  Карпъ,  Мано,  Розети,  Хараламбъ,  Буди- 
щеано  и  Ферекидъ. 


19 

Понеже  Ромжния  взим&  участие  въ  Освободителната  война  и 
понеже  тя  изгуби  хубавата  и  плодородна  Бесарабия,  съгласно  чл. 
46  отъ  Берлинския  договоръ,  ней  се  даде  въ  зам-Ьна  Добруджа.  Ав- 
торите на  споменатия  договоръ  туриха  пр'Ьграда  между  България  и 
нейната  освободителка,  нав-^рно,  да  осуетятъ  аспирациигЬ  на  по- 
сл-Ъднята  къмъ  Дарданелит-к.  Съгласно  чл.  2  отъ  Берлинския  дого- 
воръ, въ  Добруджа  границата  на  България  започва  отъ  една  точ- 
ка на  изтокъ  отъ  Силистра,  спуска  се  къмъ  Черно  море  на 
югъ  отъ  г.  Мангал ия,  която  остава  въ  ромжнска  територия  и  пр. 
Чл.  46  отъ  споменатия  договоръ,  като  дава  на  наижт'^  съседи  ц4- 
лия  Тулчански  санджакъ,  по  нататъкъ  гласи  така:  ,0св'1Ьнъ  това, 
Ромжнското  Княжество  зема  територията,  която  почва  на  Изтокъ 
отъ  Силистра  и  свършва  до  Черно-море  на  югъ  отъ  Мангалия. 
Чертата  на  границата  ще  се  обозначи  на  самото  м^ю  отъ  Евро- 
пейска комисия,  учр'Ьдена  съ  ц%ль  да  опр%д1>ли  границата  на  Бъл- 
гария". Ризбира  се;  че  въ  тая  комисия  ще  влизатъ  хора  само  отъ 
силитЪ,  които  еж  подписали  Берлинския  договоръ.  Когато  пр%зъ 
1879  год  Европейската  комисия  пристжпи  къмъ  възложената  й  ра- 
бота, ромжнит-^  сполучиха  съ  позволени  и  непозволени  средства 
да  привл-^катъ  н%кой  членове  на  своя  страна.  Въ  сжщата  комисия, 
особено  Французския  и  Италнянския  делегати  се  явиха  просто  за- 
стъпници на  ромжнскит'Ь  интереси  и  усп-^ха  да  окастрятъ  зна- 
чителна степень  пр1>двид1^ната  за  насъ  територия.  Понеже  началната 
точка  на  Дунавския  бр-^гъ  не  б^Ь  строго  опр-Ьд^лена,  понеже  зъ  Ев- 
ропейската комисия,  по  чуждо  настоявание,  б"^  изслушанъ  единъ 
ромжнски  чиновникъ,  (който  нямаше  сьв^щателенъ  гласъ),  понеже 
Французкия  и  Италиянския  делегати  д-Ьйствуваха  въ  вр-^да  на  Бъл- 
гария ;  то  тя  изгуби  значителенъ  кжсъ  земя,  особено  при  Силистра. 
Резултата  б-Ь  тъкмо  такъвъ,  какъвто  Ромжния  желаеше :  границата 
се  вдаде  въ  видъ  на  три  неправилни  сегмента  въ  нашето  Княжество 
и  осв'&нъ  това  границата  се  прибижи  толкова  много  къмъ  Силистра, 
щото  тоя  градъ  изгуби  напр'Ьжното  си  стратегическо  значение. 
Известно  е,  каква  роля  е  играялъ  въ  миналит'Ь  войни  между  Русия 
и  Турция  знаменития  кр-Ьпостенъ  четверожгълникъ  Силистра — Русе 
—  Шуменъ  — Варна.  Както  се  види,  стр-Ьмежа  на  Европейската  ко- 
мисия е  билъ,  да  се  отслаби  сжщия  четверожгълникъ  при  Силистра, 
като  часть  отъ  нейната  отбранителна  черта  мине  въ  романска  те- 
ритория. Ако  една  неприятелска  армия  настжпва  въ  България  отъ 
къмъ  Добруджа,  нейния  д-Ъсенъ  флангъ  ще  допира  до  Силистра,  но 
много  м;к.чно  тая  армия  би  могла  да  отиде  на  в^тр'Ь,  ако  ц'клата 
отбранителна  черта  б^Ь  въ  наше  владение.  Рускиятъ  делегатъ,  полков- 
никъ  Боголюбовъ,  единствения  защитникъ  на  българскит-Ь  интереси, 
ималъ  е  пр-Ьдъ  видъ  всичко  това  и  протестиралъ  противъ  р-Ьше- 
нието  на  Европейската  комисия,  но  не  можалъ  нищо  да  стори,  защо- 
то мнозинството  било  на  противната  страна.  Но  тоя  начинъ  отъ  Из- 
точна България  се  взеха  около  15,812  квадратни  к.  м.,  които 
съставляватъ  неправиленъ  четверолгълникъ  между  Дунава  и  Черно- 
море,  широкъ  при  основанието  си  136  к.  м.,  начиная  отъ  Силистра 
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до  Йланлъгсь.  По-на  с%веръ  с;кшия  четверожгьлникъ  се  ст-Ьснява 
ггри  Черна- вода  и  Кюстенджа  и  тука  се  простира  най-старото  же- 
л^кзноп^тно  трасе  на  Балканския  полуостровъ,  което  достига  до  66 
километра. 

И  така,  между  България  и  Ромжния  се  създаде  една  неесте- 
ствена граница,  която  започва  на  н']^колко  стотини  крачки  надъ  Си- 
листра и  която  не  почива  на  никакви  географически  и  етнографически 
начала.  Когато  нашигЬ  съседи  завзеха  опр%д'кдената  и мъ  територия, 
гЬ  застанаха  на  почетна  дистанция  отъ  Силистра,  защото  виждаха, 
че  самит'^  лозя  на  силистренци  попадатъ  въ  еж  щата  територия.  Но 
по-посл^Ь  съ  своя  дипломатически  тактъ,  съ  ум1>лото  си  държане, 
особенно  пр'кзъ  Сръбско- Българската  война,  спечелиха  нашити  сим- 
патии и  усп'Ьха  да  добиятъ  по  миренъ  начинъ  и  Арабъ-Табия,  която 
съставлява  часть  отъ  Силистренския  укрЪпенъ  лагеръ. 

Пр-Ьзъ  есеньта  на  1878  год.  ромжнскиятъ  краль  посЬти  за 
пръвъ  пжть  Добруджа.  Тогава  той  издаде  на  български  единъ  ма- 
нифесть,  който  гласи  буквално  така  : 

„Каролъ  I. 

Съ  милостьта  на  Бога  и  народната  воля  самодьржецъ  на  ро- 
мжнск1Йтъ  народъ  на  всички  отъ  настояще  и  въ    бждъ1це   здравье. 

Добруджянски  жители  \ 

Великити  европейски  сили  чрезъ  Берлинсюйть  трактатъ  сое- 
диниха  страната  Ви  съ  Ромл^ния. 

Ний  не  влазяме  въ  пр-^д-Ълити  Ви,  опр'кд'Ьлени  отъ  Европа, 
като  завоеватели ;  но  и  Вамъ  Ви  е  иав-Ьстно,  че  много  Румжнска 
кръвь  се  прол'Ь  за  освобожденито  на  народити  отъ  прав1итъ  бр'Ьгъ 
на  Дунава. 

Жители  отъ  вс^ка  народность  и  в%ра  : 

Добруджа,  принадлежаща  отъ  древни  времена  на  Мирчу  Ста- 
рштъ  и  на  Велиюитъ  Стефанъ,  отъ  днесъ  прави  часть  отъ  Ромж- 
Н1я.  Отъ  днесъ  В1й  зависите  отъ  господарството,  гд^то  не  произ- 
вола, но  само  законъ,  обсжденъ  и  удобренъ  отъ  народа,  р1^шава 
и  управлява. 

Най-светити  и  най-скъпити  челов^Ьчески  добрини,  както: 
живота,  честьта  и  имота,  сл  туряни  подъ  защита  на  една  консти- 
туция, за  която  намъ  завиждатъ  много  други  народности.  Вашата 
в-Ьра,  семейството  и  прагътъ  на  жилищата  Ви  ще  бждатъ  защитени 
съ  законигЬ  ни  и  никой  не  ще  ги  наруши  безъ  законно  наказание 
за  туй. 

Жители  Мусулмани  I  Романската  справедливость  не  различава 
ни  родъ,  ни  в-Ьра,  Вашата  в-Ьра,  семействата  Ви  ще  се  защитаватъ 
на  равно,  както  и  на  християнити.  Религ10знит*Ь  и  семейнит-Ь  Ви 
работи  за  Васъ  ще  бждатъ  дов-Ьрени  на  мюфтии  и  сждии,  избрани 
отъ  родътъ  и  вярата  Ви.  И  тъй,  Вий  християни  и  Вий  мусулмани, 
съ  дов1>рие  пр1емете,   ромжнскит^  власти,  т-Ь    идатъ    съ  единствена 
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ц-кль  да  турятъ  край  на  он-кзи  скръбни  испитан1я,  чр^зъ  които 
преминахте,  и  да  изл-ккуватъ  ранити,  които  Ви  докара  войната; 
да  защищаватъ  личностьта,  имота  Ви  и  законнити  Ви  интересси  и 
напосл'Ьдъкъ  да  рлзвиватъ  моралното  и  материалното  Ви  благосъстоян1е. 

Романската  войска,  която  влазя  въ  Добруджа,  н-^ма  друго 
назначеше,  осв'1^нъ  да  съхрани  иорядъкъ,  прим1>ръ  отъ  дисциплина 
и  да  защити  мирн1йтъ  Ви  животъ.  И  тъй  посрещнете  съ  любовь 
ромжнското  знаме,  което  за  Васъ  ще  б^де  знаме  за  свобода,  знаме 
за  справедливость  и  миръ 

Въ  късо  време  страната  Ви,  по  п^тя  на  конститушята,  щ<^ 
получи  окончателно  образован1е,  което  ще  има  грижа  за  нуждити 
и  нравственостьта  Ви,  което  ще  тури  на  здрави  основашя  Вашето 
гражданско  сжществуван1е.  До  онуй  време  Ромжнскити  власти  иматъ 
кжто  за  първа  длъжность  уда  познаятъ  и  удовлетвор1ятъ  нуждити 
и  обичаити  Ви,  да  иматъ  грижа  за  благосъстоянието  Ви  ;  за  да  Ви 
направягь  да  обичате  страната,  съ  съдбата  на  която  е  свързана  ц 
Вашата  съдба. 

Кжто  първо  доказателство  на  нашета  родителска  грижа  за 
Васъ  и  като  на1пе  желанге  да  облекчимъ  нуждити  Ви;  Н1й  уничто- 
жавамь!  дижмата  отъ  какъвто  и  да  е  родъ  за  1879  година.  От> 
1  1януарий  1880  г.  тя  ще  бжде  заменена  съ  парична  дань,  която  е 
по  справедлива  и  по  облегчительна  за  земледельците. 

Емлякътъ  (данъкътъ  на  недвижимата  собственность  въ  градо- 
вети  и  селата),  данъкътъ  на  доходити  отъ  недвижимото  имуи^ествр 
въ  градовети,  Теметуатьтъ  (данъкътъ  37о  з^  земледелческити  ра- 
боти), данъкъ  за  кръчмитьх,  кафинетата,  бакал1ити,  ханищата  -^^ 
всичкото  туй  ще  се  измени  отъ  1  1януар1й  1879  г.  въ  паричен> 
данъкъ,  по  лесно  и  по  справедливо;  но  Беделътъ  (данъкътъ  з^ 
освобожден1е  отъ  военната  служба),  данъкътъ  ентизапъ  ;  (такса 
2*А  7о  3^  продаван:е  добитъкъ)  и  таксата  за  водиницити  ще  бж^ 
джтъ  съвършенно  уничтожени.  д 

И  тъй  кжто  привиквамъ  благословежето  на  Всемогжщ1йтъ 
Богь,  въ  името  и  съглас1ето  на  Европа,  Нхй  днесъ  зимаме  въ  вла-; 
ден1е  Добруджа,  която  става  пакъ  ромжнска  земя,  и  като  Ви  про- 
важдамъ  Нашето  Господарско  поздравленхе,  желаемъ  чтото  днещ^ 
Н1йтъ  день  да  остане  за  тъзи  нова  часть  отъ  Ромжн1я  начало  н^ 
мирътъ  и  процъвтявашето,  начало  на  благосъстоянгето  и  братската' 
любовь  на  една  и  сжща  страна.  ^  > 

Издадено  въ  Браила,  14  Ноемврхй  годината  на  благодатьта  1878 
год.  и  Х1|1  отъ  нншето  гоуподство.  .    I 

Ааролъ.  /^ 

■ 

Председательтъ  на  Министерскхйтъ  съветъ,  Министръ  на  Зе-» 
мледелхето,  Търгов1ята,  Публичнити  работи  и  за  Министра  на  Чср- 
ковнити  работи,  И.  Е.  Братьяну. 

Министръ  на  Иностранити  работи  Ж  Когалничану. 

Министръ  на  Вжтрешнити  работи  Л".  А.  Росети>  т 

Министръ  на  Финансиити  И,  Нампиняну; 
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Министръ  на  Юститушята,  Е.  Статеску  0- 

Пр-^ди  всичко  ний  ще  посочимъ  една  историческа  нел-^пость 
въ  тоя  документъ,  която  се  състои  въ  това,  че  властвуванието  на 
Мирча  стари  и  Стефна  велики  въ  Добруджа  почива  на  фалшива 
(;Снова.  Сжщата  п'ксень  п-Ьятъ  и  ромжкскит-Ь  шовинисти,  като  каз- 
ватъ,  че  тая  източна  часть  на  България  принадлежала  т1«мъ  отъ  не- 
запамятни  вр-Ъмена  и  че  Мирчо  се  титулувалъ  «автократъ  на  двата 
бр-Ьга  по  ц4пия  Дунавъ  до  океана  и  на  града  Силистра".  Изв-Ьстно 
е,  че  за  подобни  н'Ьща  и  дума  не  става  отъ  разнит-Ъ  автори  на  на- 
родната ни  история,  били  т-Ь  българи  или  чузденци.  Тр"Ьбва  да  приз- 
^аемъ  само,  че  името  на  Мирчо-войвода  се  ср^ща  въ  народ- 
нит'Ь  ни  п'Ьсни,  но  като  усмиритель  на  ^Влашката  и  Богданската 
земя".  Понеже  ромл^ниг'^  претендиратъ  да  еж  отъ  благородно  по- 
текло —  потомци  на  римлянит'Ь,  които  еж  влаа1>ли  Добруджа ;  то 
още  и  на  това  основание,  види  се,  т'Ь  твърдятъ,  че  сжщата  провин- 
ция е  била  т-Ьхна  отъ  най-стари  вр'Ьмена  За  учения  св-Ьтъ  ромж- 
нит'1Ь  еж  народъ  безъ  никакво  самостойно  минало,  безъ  никаква  ис- 
тория Съвс^мъ  неоснователно  т^Ь  причисляватъ  себе  си  къмъ  ла- 
тинския миръ  и  взематъ  часть  отъ  римската  история  за  своя.  Не  на- 
праздно  французкия  ученъ  Лежанъ  казва,  че  ромжнскатата  история 
въ  много  свои  глави  не  прави  разлика  отъ  единъ  романъ. 

Както  виждаме,  въ  горния  манифестъ  на  нашигЪ  сънародници 
въ  Добруджа  се  об^щаватъ  сжн1Ит'Ь  правдини,  на  каквито  се  рад- 
ватъромжнит'Ь  отвъдъ  Дунава.  Държавниятъ  глава  и  неговит^Ь  съв^Ьт- 
ници  заявяватъ  тържествено,  че  ще  покровителствуватъ  интересит^Ь, 
вярата,  народностьта  и  езика  на  своит1)  нови  поданици,  т.  е.  по- 
сл^днигЬ  ще  бждатъ  едноправни  съ  ромжнигк  и,  подобно  на  т^хъ, 
ще  се  радватъ  на  благоденствие,  законность,  челов%колюбие,  циви- 
лизация и  пр.  Обаче,  нищо  казано  въ  тоя  манифестъ  не  се  осж- 
ществи  ;  той  остана  всец'Ьло  мъртва  буква.  Ромжнит-Ъ  въведоха  въ 
Добруджа  драконовски  закони,  насочени  противъ  всичко  българско. 

Подъ  пр-Ьдлогъ  че  населението  въ  Добруджа  не  е  подгот- 
вено за  свободенъ  политически  животъ,  централната  власть  създаде 
специални  наредби  за  тая  провинция,  противоречиви  на  ромжнската 
конституция,  въ  която  и  държавния  глава,  и  неговите  съв-ктници  еж 
се  клели.  Още  въ  началото  на  1880  год.  ромжнската  камара  гласува 
й  прие  така  наречения  Уставъ  за  организацията  на  Добруджа, 
съ  който  се  пр'1^сл'Ьдва  главно  ц'кльта,  да  се  асимилира  и  пр'Ьтопи 
чзгждия  елементъ  въ  тая  провинция.  Въ  силата  на  тоя  уставъ,  от- 
неха се  политическит*!^  права  на  м^стнит*]^  жители,  макаръ  и  т-к  да 
«е  еж  проявили  никакви  враждебни  стремежи.  Съгласно  сжщия  ус- 
тавъ, Добруджа  се  разд1>ля  на  два  административни  окржзи:  Тул- 
Чанскй  и  Кюстенджански,  на  чисто  префекти  се  даватъ  неограничени 
праЬа,  а  именно  :  да  назначаватъ  и    уволняватъ    кметове   и    членове 


>)•  1'си*  манифестъ  е  обнародванъ  на  вр-Ъмето  си  въ  издаванмия  въ 
Гюргево  в.  .Българинъ",  но  пр^веденъ  отъ  ромжнски.  Тукъ  ниЙ  даваме  офици- 
алния му  български  тексть,  който  пр-Ъдставлява  №Ьшо  особено  по  езикъ  и 
правописъ. 


23 


на  окржжнит'Ь  съвети,  да  затварятъ  и  пр^Ьсл^двагь  разнит^Ь  нару- 
шители на  законигЬ  и  пр.  Ст1>сннтелнит^  м-^роприятия  на  властьта 
се  насочиха  пр-Ъди  всичко  върху  поромжнчеванието  на  Добруджа,  лЬ- 
то,  както  е  известно,  българркиятъ  елементъ  завзема  първо  М'Ьсто  почти 
въ  вс%ко  отношение.  Никоя  друга  народность  въ  тая  провинция  не 
е  толкова  многобройна  и  не  притежава  такива  организирани  църкви, 
училища  и  читалища,  основани  още  въ  турско  вр1>ме,  когато  за- 
почна нашето  възраждание ').  За  да  се  спре  вс1)Какъвъ  напр-Ьдъкъ 
на  българския  елементъ,  министерството  на  народната  просвета  въ 
Букурещъ  издаде  единъ  декретъ,  въ  силата  на  който  се  затвориха 
всичките  български  училища  по  селата  и  се  отвориха  вм1^сто  т^кхь 
ромжнски  такива.  И  така  не  малко  число  села  останаха  безъ  български 
кметове  и  безъ  училища  на  матерния  си  езчкъ*).  За  да  се  умаломощи  вся- 
какво негодувание,  по  единъ  клеветнически  доносъ,  всичкит'^  събу- 
дени наши  сънародници  и  първенци  биваха  третирани  като  ,  смути - 
тели  на  обществения  редъ''.  За  да  прикрие  своит'^  брутални  меро- 
приятия пр-^дъ  цивилизования  св^тъ  и  да  отслаби  накърненото  бъл- 
гарско честолюбие,  ром;к.нската  власть  остави  класнит'^  и  основнит1^ 
училища  само  въ  градовет-Ь  Тулча,  Кюстенджа  и  Бабадагъ. 

На  ромжнит-Ь  не  б^  угодно,  щото  нашит'^  сънародници  въ 
Добруджа  да  слушатъ  словото  Божие  на  славянски  езикъ,  затова 
постжпиха  по  сжщия  начинъ  и  съ  т-^хнит-к  църкви.  Почти  на  всички 
възстари  български  свещеници  бЬ  забранено  да  извършватъ  рели- 
гиозни тр-^би,  а  за  да  не  останатъ  безъ  ср'Ьдства  за  пр'Ьхрана,  отпусна 
имъ  се  отъ  държавното  съкровище  незначителна  помощь.  На  т'&х- 
нит-Ь  м-^ста  духовната  власть  постави  романски  свещеници  и  така 
натрапи  своя  езикъ  на  българскит'^  църкви.  За  сега  тю  градовет'^ 
въ  Добруджа  може  да  б^де  български  свещеникъ  само  тоя,  който 
е  свършилъ  ромжнска  семинария  и  който  се  счита  благонадеженъ 
за  управницит'Ь.  Посл^днигЪ  даже  забраниха  да  се  споменува  въ 
българскит'^  църкви  името  на  нашия  екзархъ  Иосифа,  наредъ  съ 
онова  на  респективния  ромжнски  митрополитъ.  Имало  е  случай  да 
еж  правени  на  български  свещеници  най-големи  неприятности,  д-Ьто 
си  позволили  да  нарушатъ  това  неуместно  искане  на  властьта.  За 
да  пр'Ьпятствуватъ  още  повече  на  българското  църковно  и  училищ- 
но д^ло,  наложенъ  б1>  високъ  цензъ  на  лицата,  които  би  пожелали 
да  служатъ  на  сжщото. 

Още  когато  роиднит*!^  завзеха  Добруджа,  обърнаха  сериозно 
внимание  иа  нейната  колонизация.  За  тая  ц-Ьль  т-Ь  дадоха  широко 
гостоприемство  на  всевъзможни  трансилванци,  н%мци,  италианци,  ци- 
гани и  др.  Отъ  начало  всичкит'^  единъ  видъ  изборни  длъжности 
б^ха  дадени  на  ромжни  изъ  между  тия  пр-Ьселници,  макаръ  и  да 
не  се  ползуваха  съ  доверието  на  старото  население.  По-сетн-Ь  на- 
шит'^  съсЬди  туриха  въ  Добруджа    начало   на   единъ  видъ    военни 

. '),  Н'ЬкоЙ  отъ  българскигЬ  училища  въ  Добруджа  водягь  началото  си 
още  отъ  1834  год. 

*).  Съгласно  закона  за  общинскитЬ  съв-Ьти,  тЬ  се  състоятъ  отъ  се- 
демъ  членове,  огь  които  трима  се  назначАватъ  отъ  правителството,  а  четир- 
ма  се  избиратъ  огь  населението. 
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колонии,  пр-кимушествено  въ  пограничната  зона,  та  по  тоя  начинъ 
да  се  образува  пр-Ьгради  между  българскит-Ь  села  отъ  дв-ЬгЬ  страни. 
За  сжщата  ц^ль  правителството  призова  множеството  резервисти  и 
ветерани,  които  еж  участвували  въ  Освободителната  война,  снабди 
ги  съ  ср'Ьдства  за  обзавеждание  и  имъ  даде  да  работятъ  д|ржав- 
нит'Ь  м-^рц  подъ  най-износни  условия  '). 

Нашит'^  съскди,  подбудени  отъ  шовинизмъ,  основаха  въ  Тул* 
ча  ^Лига  за  романизирание  на  Добруджа",  на  която  като  по- 
четенъ  пр1>дседатель  фигурира  археолога  Точилеско.  Когато  тая  ^ли- 
га*"  ревизира  своя  уставъ,  букурешкит-Ь  в'^стници  обнародваха  пла- 
менни възвания,  съ  които  канеха  ромжнския  народъ  да  подкр'Ьпи 
я  патриотическото  д^ло''.  Обаче,  намериха  се  здравомислящи  хора 
въ  Ромжния,  които  не  погледнаха  съ  добро  око  на  тая  .лига"  и 
осАдиха  чр'Ьзъ  печата  нейното  съставяние  и  нейната  ц'кпь.  Така  на- 
лрим-^ръ,  учения  Когаличану  писа  въ  такава  смисълъ,  че  сжщата 
„лига"  въ  нищо  неразличава  отъ  ония  унгарски  дружества  въ 
Трансилвания,  които  ромжнит%  наричат ь  „варварски"  и  „срамъ  на 
XIX  в-Ькъ".  Съ  една  ревизия,  която  произведоха  двамата  префекти 
въ  Добруджа,  подадоха  на  началството  си  подробенъ  рапортъ»  като 
пр'Ьпоржчваха  сл'Ьднит'&  м'Ьрки  ужъ  за  подобрението  на  тая  страна: 
а)  да  се  откриятъ  по  дв-Ь  забачници  въ  Тулча  и  Кюстенджа,  а  по 
една  въ  Бабадагъ,  Мъчилъ,  Сулина,  Сакча,  Черна-вода,  Мангалия  и 
Меджедие ;  б)  да  се  откриятъ  лицей  и  търговско  училище  въ  Кю- 
стенджа, а  въ  държавната  гимназия  въ  Тулча  да  се  пр^даватъ  факул- 
тативно езиците :  български,  турски,  руски  и  гръцки ;  в)  да  се  от- 
криятъ педагогическо  училище  въ  Кюстенджа,  за  подготовка  на 
учителки  и  нови  училища  въ  всички  села  съ  по  двама  учители  и 
г)  да  се  назначаватъ  за  писари  при  селските  общински  управления 
младежи  съ  четирикласно  гимназиално  образувение.  Въ  сжщия  ра- 
портъ на  двама  префекти  се  пр^поржчва  между  другото  :  внимате- 
ленъ  контролъ  надъ  българската  гимназия  въ  Тулча  и  назначение  на 
ромжнски  учители  въ  нея,  а  още  и  колонизация  на  държавната  земя 
въ  Добруджа  съ  селени  отъ  окржзит%  Нямцу,  Горж^ь,  Мусчелъ  и 
пр.  Отъ  „патриотическото  д%ло*  еж  увл-^чени  не  само  ромжнскит^ 
управници,  но  и  самия  д^тржавенъ  глава.  Пр'кдъ  добруджанските 
префекти,  които  приема  на  ауденция,  краль  Каролъ  се  изразява  често 
пжти  така:  „всичкит-Ь  д-Кла  на  м-^стната  администрация  требва  да 
се  схождатъ  въ  единственъ  идеалъ :  п  Добруджа  да  стане  за  Ро- 
мжния  каквато  е  била  Сицилия  за  римлянитгь" .  Пр-Ьди  ня- 
колко години  въ  Тулча  б*^  откритъ  единъ  паметникъ  на  м%стно- 
стьта  „ТритЬ  воденици"  върху  една  висока  и  стръмна  скала  ср-Ъщу 
Измаилъ.  Тоя  паметникъ  обема  шовинистически  надписи  съ  н'ккакво 
си  възвръщане  на  Добруджа  къмъ  бащиното  и  огнище  .  .  . 
Въ  съчиненията  на  н^кой  ромжнски  офицери  по  историята  и  гео- 
графията на  тая  страна  ср-Ьщатъ  се  разсжждение  отъ  такъвъ  харак- 
теръ:  населннието  между  крепостния  четворожгжлникъ  Силистра — 

1).  Доколкото  се  знае,  военнитЬ  колонни  се  състоятъ  отъ  26  села  пе 
българска  граница  и  други  14  села  по  Дунавските  устия. 
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Русе — Шуменъ — Варна  по  своята  пъстрота  малко  различава  отъ 
онова  на  скверъ  около  Тулча,  Кюстенджа  и  Бабадагъ ;  понеже  на- 
селението въ  Добруджа  е  асимилирано,  то  сжщото  може  да  стане 
и  съ  онова  въ  съседната  черта  около  г.  Добричъ,  Дели-орманъ  и 
пр.  .  .  .  Единъ  ромлнски  антропологъ  въ  своит-Ь  изсл-^двания  на 
българския  черепъ  констатнралъ,  че  той  принадлежи  на  туранската 
раса,  която  н^ма  право  на  съществувание  .  .  Ето  до  какви  раз- 
мери е  достигналъ  шовинизма  на  нап]ит'к  съсЬди  и  ето  по  какви 
съображения  т%  създадоха  изключителенъ  режимъ  въ  Добруджа. 

Осв'Ънъ  устава  за '  организацията  на  тая  страна  отъ  1880  год , 
послЬдваха  редица  други  закони,  съвскмъ  противор'Ьчиви  на  буквата 
и  духа  на  ромжнската  конституция  На  префектит-Ъ  въ  Добруджа 
се  даде  още  по  неограничена  власть,  изобщо  администрацията  стана 
по-лои1а  и  поради  това  бъ;'гарит'Ь,  които  се  считъ  за  «враждебенъ 
елементъ"  и  ,  народна  опастность",  започнаха  да  се  изселяватъ. 
Скоро  на  сцената  изл'^зоха  законъ  за  частнит'^  училища  и  законъ 
за  задължителното  обучение,  съ  които  властьта  злоупотр-Ьбява  до 
висша  степень  Съгласно  тия  закони,  на  всЬко  учр'кждение  и  частно 
лице  въ  Добруджа  се  позволява  да  отваря  училище,  но  съ  условие, 
щото  въ  него  да  се  пр-кподава  ромжнски  езикъ.  Макаръ  и  така,  ос- 
в-кнъ  тоя  пр1^дметъ  властьта  наложи  на  българскит1>  училища  въ 
Тулча,  Кюстенджа  и  Багадагъ  още  ромжнска  география  и  романска 
история.  Въ  1898  г.  министерството  на  народната  просв'^та  въ  Бу- 
куреихъ  издаде  едни  наредби,  насочени  противъ  частнит-Ь  училища 
на  разнигЬ  народности  въ  Добруджа.  Основайки  се  на  сжщит'Ь  на- 
редби, властьта  наложи  ромжнския  езикъ  даже  и  въ  отделенията  на 
българските  училища  и  то  по  12  часа  въ  седмицата.  Подъ  пр^д- 
логъ,  че  официалниятъ  езикъ  не  се  изучавалъ  както  требва,  първона- 
чалните отделения  требваше  да  станатъ  отъ  четири  на  петь  —  ед- 
ного  за  специална  подготовка  по  сжщая  езикъ.  Професора  въ  Бу- 
курещкия университетъ  Йонъ  Богданъ,  който  минава  за  славистъ  и  ужъ 
храни  симпатии  къмъ  българите,  още  по-отрано  бе  натоваренъ  отъ  ми- 
нистерството на  народната  просвета  въ  Букурещъ  да  изпълнява  цезор- 
ска  длъжность  на  българските  учебници.  Сжщия  ученъ  наложи  интер- 
дикъ  на  тая  наши  книги,  които  се  считатъ  вредни  отъ  ромжнско  гледище; 
така  напримеръ,  по  негова  рапортъ,  българските  учебници  като 
историята  на  Бобчева,  земеописанието  на  Христова,  читанката  на 
Саранова,  географическия  атласъ  на  Данова  и  други  беха  забранени 
въ  българските  училища.  Макаръ  въ  споменатите  книги  да  нема 
ннию  противно  на  науката  и  истината,  властьта  издаде  заповедь, 
че  ако  те  се  употребяватъ  повече,  ща  последва  отстраняване  на 
учители  и  даже  затваряне  на  училища.  Требва  да  забележимъ,  че 
самъ  нрофесоръ  Богданъ  е  членъ  на  шовинистическата  „лига"  за 
поромжнчаванието    на    Добруджа^).  Почти    всгька   година  прави* 


>)  Стария  попъ;^Манчо  Н.  Джуджевъ  отъ  Панагюрище  е  притежадъ 
Манасиееата  хроника' въ  преписъ  на  пергаментъ,  който  оставилъ  на  съхра- 
нение въ  българското  читалище  въ  Тулча.  Презъ  1892  г.  покойния  Д-ръ 
Янколовъ  и»действуваль  да  бжде  изпратенъ  попъ  Манчо  въ  Ромжния,  да 
прибере  тая  ценна  българска   старина.    Обаче,   указало  се,    че    професоръ 
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телството  създаваше  нови  ст'Ьснителни  м^рки  и  нови  ммчнотии  на 
българското  училищно  д-Ьло  въ  тая  страна.  Имало  е  случай,  д^то 
на  настоятели,  учители  и  ученици  се  налагатъ  глоби  за  мними  на- 
рушения на  н-Ькакъвъ  си  правилникъ.  Имало  е  случай,  д-кто  орга- 
нит-Ь  на  властьта  с^  придумвали  и  заплашвали  по-6'Ьднит'к  български 
семейства  да  пращать  д-^цата  си  въ  ромл^нскит-Ь  училища.  Понеже 
всичко  това,  споредъ  управницит1^  на  нашата  съсЬдка,  не  б^  доста- 
тъчно да  поромжнчи  българит-Ь,  създаденъ  б-Ь  н'Ькакъвъ  си  държа- 
венъ  изпитъ  за  т'ЬхнигЬ  ученици.  Сжщия  изпить  се  състоеше  въ 
това,  че  ежегодно  свършившигЬ  н^Ькой  класъ  или  отд-Ьление  тр'Ьбва 
да  бждатъ  пров^Ьрени  по  романски  езикъ  и  история  въ  държавнит-Ь 
училища.  Разбира  се,  нашит^Ь  ученици  никога  не  можаха  да  бждатъ 
признати,  че  еж  издържали  удовлетворително. 

Пр^зъ  1897  г.  една  депутация  отъ  Добруджа  отиде  въ  Бу- 
курещъ,  за  да  изскаже  на  правителствотои  сканията  на  българското 
население,  които  обнематъ  сл'Ьднит'Ь  точки :  първо,  да  се  оставять 
свободни  българскит'Ь  д'Ьца  да  се  учатъ  на  матерния  си  езикъ  и  да 
не  се  забранява  на  българското  население  да  се  църкува  на  славян- 
ски езикъ;  второ,  да  се  даде  на  българската  народность  свобода 
да  упражнява  ония  граждански  и  политически  права,  които  и  еж 
гарантирани  отъ  основния  законъ  на  страната,  съгласно  манифеста 
на  краль  Карола.  Тъкмо  тогава  сжщата  депутация  се  отнесе  съ  една 
молба  до  него,  въ  която  се  оплаква  противъ  органит%  на  властьта, 
д-Ьто  т-Ь  упражняватъ  едно  съ  нищо  неоправдано  гонение  противъ 
всичко  българско.  Въ  тая  молба  е  казано  между  другото  и  сл-Ьднето : 
„Нашит'Ь  първоначални  училища  се  закриватъ  по  произволенъ  на- 
чинъ;  въ  църквит-к  не  се  допуща  извършването  на  религиозни 
обряди;  нашит'^  търговски  интереси,  които  н-^матъ  нищо  общо  съ 
политиката,  се  нащръбяватъ  твърди  чувствително  чр'Ьзъ  инспири- 
раните отъ  противниците  ни  процеси ;  изборните  ни  права  се  осуе- 
тяватъ  —  и  всичко  това  се  върши  постоянно,  макар  ь  че  ний  не  сме 
сторили  нищо  такова,  което  би  могло  да  оправдае  подобно  пове- 
дение спрямо  насъ".  Требва  да  забележимъ,  че  самия  ромжнски 
печатъ  признава,  какво  българите  въ  Добруджа  не  е  имало  случай 
да  еж  проявили  измена  или  непокорство  къмъ  ромжнската  власть. 
До  като  нашите  сънародници  очакваха  да  се  подобри  положението 
имъ,  вследствие  тия  оплаквания,  изненадани  беха  съ  единъ  рапортъ 
отъ  Министерството  на  Народната  Просвета,  съ  който  се  искаше 
отстранение  на  настоятелите  и  уволнение  на  директорите  на  българ- 
ските училища.  За  мотивъ  на  всичко  това  сжщия  рапортъ  посочваше, 
че  българите  нарушавали  министерските  заповеди  и  разпоредби  и 
че  при  обучението  на  своите  деца  си  служили  съ  „противозаконни" 
книги  и  карти. 


Богданъ  я  взеиалъ  ужъ  да  я  изучи  и  не  я  ьъзвърналъ  вече  .  .  .  Презъ 
1896  г.  нашето  дипломатическо  агенство  въ  Букурещъ  направило  постжпка, 
да  се  повърне  старината  на  притежателя  й,  но  напраздно  .  .  .  По-еетне 
споменатия  професоръ  я  публикувалъ  и  нашето  министерство  на  народната 
просвета  купило  отъ  него  неколко  екземпляра  за  значителна  сума. 
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Както  виждаме»  ромжнит-Ь  си  служатъ  съ  най-брутални  средства 
противъ  нашити  сънародници  и  ги  пр'ксл%дватъ  систематически. 
Ир-кди  три-четири  години  затвориха  за  винаги  гкхнит%  училища, 
лишиха  ги  огь  възможность  да  просв%щаватъ  своит'^  д%цн  на  ма- 
терния си  езикъ.  И  така,  угасна  оня  могжщественъ  лостъ,  който 
повече  отъ  70  години  повдига  народния  духъ  на  българина  въ 
Добруджа.  Въ  последно  вр^ме  ромл^нит^  се  опитали  да  изгонятъ 
изъ  българскит-Ь  църкви  и  малцината  бъгарски  свещеници,  та  да 
заглъхне  въ  тая  страна  и  славянския  езикъ.  Споредъ  както  писаха 
в'кстницит'Ь,  нашити  сънародници  силно  се  възпротивили  на  това  и 
даже  дали  да  се  разбере,  че  ще  приб^гнатъ  до  крайность.  По 
косвени  плетища  т^  внушили  на  властьта,  че  ако  подобно  н^що 
стане,  ще  блдатъ  принудени  да  пр%гърнатъ  унията  .  .  . 

До  пр-Ьди  Освободителната  война  по  численость  посл%  бъл- 
гарския елементъ  въ  Добруджа  е  ид-Ьлъ  мохамеданския,  който  се 
състои  отъ  старо  турско  население  и  татари,  пр-Ьселени  отъ  Кримъ 
сл^дъ  завладяванието  му  отъ  Русия.  Известна  е  политиката  на  Ро- 
м;^ния  спрямо  Високата  Порта.  За  повдигане  на  мохамеданския  еле- 
ментъ въ  Добруджа  се  рабоги  постоянно  и  той,  може  да  се  каже, 
благоденсвува.  Съгласно  закона  за  организацията  на  тая  страна,  пра- 
вителсвото  поддържа  мохамеданска  семинария  въ  Бабадагъ,  за  под- 
готовка на  духовни  лица,  изобщо  за  просв^щаванието  на  турцит'^ 
и  татарит*]^.  Въ  Добруджа,  особено  край  Дунава,  има  и  руски  еле- 
ментъ, който  се  състои  пр-Ьимуществено  отъ  така  нареченит-Ь  сек- 
танти,  избягали  отъ  родината  си  поради  своит'к  религиозни  уб^ж- 
дения  сл-Ьдъ  реформите  на  патриархъ  Никона  и  Петра  Велики.  Ко- 
гато ром?^нит%  стАпиха  въ  влад-кние  на  Добруджа,  т^  разгласиха, 
че  ромжнскиятъ  елементъ  съставлява  '/з  отъ  цялото  население  или 
около  30000  души.  Както  споменахме  и  по  гор-Ь,  правителството  даде 
най-широко  гостоприемство  на  трансилванци,  италиянци,  н-Ьмци  и 
цигани.  Днесъ  въ  Добруджа  ний  виждаме  едно  разнообразно  насе- 
ление, въ  което  влизатъ  около  12  народности.  Ткхната  числе- 
ность не  се  съобщава  в^рно  и  пълно  въ  официалнит'^  публикации, 
по  известни  съображения.  Къмъ  1890  год.  ромжнския  елементъ  въ 
Добруджа  нарастна  на  счетъ  на  българския,  като  достигна  почти 
до  V*  отт^  цялото  население  или  около  80000  души. 

Въ  1896  год.  ето  какви  данни  обнародва  романския  печап>за 
населението  на  тая  страна. 
ВъТулчанския  окржгъ  134712  души,  разд'к11ени  по  народностьтака : 

Ромжни 58*519  души. 

Славяни  (българи  и  руси)   .     .     .     52,472 
Мохамедани  (турци  и  татари)  .     .       8,724 

Гърци 6,548 

тмци       4,237 

Евреи •     .       1,939 

Арменци 1,332 

ИтаЛиянци 481       , 

Разни    . .  460       „ 

Всичко:     .     .     134,712  души. 
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Въ  Кюстенджанския  окржгь  115,682  души  разд'Ьлени  по  »а- 
родность  така: 

Ромл^ни 56.262  души. 

Мохамедани  (турци  и  татари)  .     .  35,316 

Славяни  (българи  и  руси;    .     .     .  12,746 

Гърци 4,442 

Н*мци 3,742 

Евреи 2,080 

Арменци 554 

Италиянци 120 

1  азни        ••...■,..  ^^к)       щ 

Всичко     .     .    115,682  души. 

Отъ  горнит%  данни  излиза,  че  къмъ  25-годишнита  отъ  при- 
съединението на  Добруджа  ромжнскиягь  елементъ  се  утроилъ  и 
достига  връхъ  100,000  души,  а  славянския  елементъ  стои  даже 
по-долу  отъ  мохамеданския,  като  едвамъ  надминава  177о  отъ  всич- 
кото население  въ  тая  страна.  Както  вид'Ьхме  въ  тия  ром;кнски 
цифри  българите  умишлено  еж  см1^сени  съ  русит-Ъ,  само  и  само  да 
се  държи  въ  по-гол'Ьмо  заблуждение  чуждия  св'Ътъ.1)  Славянскиятъ 
емементъ  въ  Добружа  е  трънъ  въ  очит'к  на  ромжнит-Ь,  които  се  чу- 
дятъ,  какъ  да  го  асимилирагь,  какъ  да  се  избавятъ  отъ  него.  За 
н'1Ькакъвъ  напр1>дъкъ  на  нашит-Ь  сънародници  и  дума  не  може  да 
става,  до  като  властьта  имъ  е  мащиха,  до  като  тя  притиска  това, 
що  се  казва  българско  училище,  църква,  читалище  и  пр.  Н-Ьма 
да  говоримъ  за  бруталнигЬ  м-^рки  на  лошата  администрация  въ  До- 
бружджа  противъ  нашит'Ь  сънародници  пр-Ьзъ  кофликта  въ  1900  г, 
за  измислицит-Ь  относително  н-Ькакъвъ  си  нашъ  терористически  ко- 
тиеть^  насоченъ  противъ  ромжнския  държавенъ  строй  Н'Ьма  да 
говоримъ  за  преследванията,  особено  на  селското  население,  отъ 
разнит'^  пришелци  (чиновници,  ветерани  и  разервисти),  които  се 
стр^Ьмятъ  да  убиятъ  народното  му  чувство  и  го  скубятъ  и  трети- 
ратъ  като  сжщински  чокои.  Въ  най-ново  вр-^ме  жител ит'^  на  До- 
бруджа издигнаха  гласъ,  да  имъ  се  дадатъ  политически  права  на  равно 
съ  другигк  граждани  въ  свободното  кралевство.  Държавнит-Ь  мжже, 
които  тъкмо  сега  разполагатъ  съ  властьта  въ  Ромжния,  ужъ  проя- 
вятъ  готовность  да  удовлетворятъ  добруджанцит1>  въ  това  отноше- 
ние. Но,  както  отиватъ  работит'Ъ,  надали  скоро  т^  ще  иматъ  ща- 
стието да  вкусятъ  отъ  истинска  конституционна  свобода. 

I  [зв-Ьстно  е,  че  въ  Трансилвания  жив'кятъ  повече  отъ  2,000000 
ромжни,  между  които  австро-унгарския  кракъ  така  здраво  се  е  за- 
гн%здилъ,,щото  никога  т-к  н'Ьма  да  видятъ  присъединение  къмъ  своит-Ь 
братя  на  югъ  отъ  Карпатите.  Въ  посл%днята  четвъртина  на  миналия 
в^къ,  като  Ромжния  празднува  никакво  си    национално    тържество, 

1)  За  народностигЬ  въ  Добруджа  пише  понякога  и  чуждия  печатъ» 
Една  година  слЪдъ  публикуването  на  горнигЬ  данни,  РоИи8с}1е1  Согевропдевг 
лиса,  че  отъ  ц'клото  население  въ  тая  страна  българигЬ  съставляватъ  59*Д. 
а  ромжнит^  само  \^*1^-  По  поводъ  на  това  ЬЧпдер9п<1апсе  Воитшпе  побърза 
да  отговори,  че  споредъ  официаленъ  йзточникъ,  само  въ  Кюстенджанския 
окржгъ  по  народность  имало:  59000  ромжни,  32.000  мохамедани,  11,800 бъл- 
гари, 3500  германци  и  7700  разни. 
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едмнъ  разпаленъ  сенаторъ  визира  въ  своя  тостъ  ромжнит-Ь  подъ  ав- 
стрО' унгарската  корона.  Обаче  правителството  на  посл-Ьдната  така 
възнегодува  противъ  тоя  инцидентъ,  щото  отправи  въ  Букурещъ 
една  остра  нота.  За  да  се  потуши  работата,  Ромжния  побърза  да  се 
нзвини,  като  заяви,  че  сенатора  е  говорилъ  така  подъ  влиянието  на 
Бохуса  ....  Отъ  тогава  именно  ромжнит-к  пр1)Станаха  да  мечта- 
ятъ  за  съединение  съ  своит'^  сънародници  въ  Трансилвания,  а  взе- 
ха още  по-ст'Ьснителни  м1>рки  въ  Добруджа,  па  и  се  смислиха  за 
куцовласитЬ  въ  Македония.  Отъ  когато  пъкъ  Ромл^ния  се  приближи 
къмъ  троецарския  съюзъ,  за  въ  полза  на  трансилванцигЬ  започнаха 
да  издигатъ  сегизъ-тогизъ  гласъ  само  тия  елементи,  които  еж 
въ  опозиция.  Но  шовинизмъ  ромжнит^  стоятъ  малко  по-долу  отъ 
маджаригЬ,  гърцит'Ь  и  сърбит-Ь  Т-Ь  иматъ  за  себе  си  високо  мне- 
ние, като  се  хвалятъ,  че  еж  огъ  благородно  потекло,  а  за  насъ 
казватъ,  че  сме  дошле  на  Балканския  полуостровъ  отъ  Азия.  Ро- 
мжнигЪ  забравятъ  т%снит'Ь  връзки,  които  сжществуватъ  между  бъл- 
гарите и  т'Ьхъ  отъ  незапаметни  вр-Ьмена.  Ромжниг'^  забравятъ,  че 
ний  сме  играли  спрямо  т-Ьхъ  такава  културна  роля,  каква  Византия 
спрямо  насъ.  Старо-българскиятъ  езикъ  е  сжществувалъ  въ  ромжн- 
скигЬ  дворци  дълго  вр-Ьме  сл-Ьдъ  падането  ни  подъ  турското  вла- 
дичество. Другояче  и  не  можало  да  бжде,  защото  ромжнит^  еж 
приели  отъ  нашити  прадеди  заедно  съ  християнството  и  писменно- 
стьта.  Г1р'Ьди  десятки  години  нашит'^  съседи  си  служаха  съ  българ- 
ската писменность,  която  отговаря  напълно  на  фоанетиката  на  езика 
имъ,  който  не  е  нищо  друго,  осв1>нъ  см'Ьсь  отъ  латински  и  сла- 
вянски думи  Пр'Ьди  половина  в^къ  ромжнскигк  в-Ьстници  се  печа- 
таха съ  двоенъ  шрифтъ  —  латински  и  български,  за  да  намиратъ 
повече  читатели.  Отъ  какь  нашити  съсЬди  се  приближиха  къмъ  ла- 
тинския мъръ,  т%  почнаха  да  изхвърлятъ  българската  писменность 
отъ  книгит'^  си  и  да  чистятъ  българскит-Ь  думи  отъ  езика  си.  Тр-Ьб- 
ва  да  заб'кл'кжимъ,  че  кирилицата  подхожда  повече  за  ромжнската 
фонетика  и  че  латиницата  е  причината,  д%то  въ  ромжнския  езикъ 
много  гласни  и  съгласни  букви  еж  натрупани  съ  седили,  точки, 
опашки  и  пр.  До  пр-Ьди  н-Ьколко  години  светия  синодъ  въ  Буку- 
рещъ се  занимава  съ  въпроса,  какъ  въ  богослужебните  книги  да  се 
замести  окончателно  кирилицата.  Н%кой  периодически  списания  въ 
Ромжния,  предназначени  за  селското  население,  се  списватъ  ужъ  на 
старо-ромжнски  езикъ,  но  последния  обема  такъвъ  процентъ  бъл- 
гарски думи,  щото  може  да  бжде  понятенъ  и  на  насъ.  Ромжнскиятъ 
литературенъ  езикъ  представлява  такава  смесица  отъ  французки  и 
италиянски  думи,  щото  е  съвсемъ  непоиятенъ  за  ромжнския  селе- 
нинъ.  Ьто  въ  каква  посока  се  работи  въ  Ромжния,  за  да  се  заличатъ, 
колкото  е  възможно,  всекакви  следи  отъ  едновремешното  тамъ  сла- 
вянско влияние.  Въ  ромжнските  музеи  се  пазятъ  сума  старо-бьлгар- 
ски  паметници,  които  красноречиво  говорятъ  за  вековната  дружба 
между  двата  съседни  народа.  Нема  случай  въ  историята,  дето  те 
да  еж  воювали  единъ  срещу  други  съ  оржжие  въ  ржка.  До  преди 
освобождението  ни  българина  е  гледалъ  на  Ромжния  като  на  второ 
свое  отечество ;  щомъ  тогава  му  е  дотегналъ  турския  режимь,  той 
е  намиралъ  прибежище  отвъдъ  Дунава. 
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За  сега  между  учения  св1>тъ  въ  Ромжния  заслужааатъ  внимание 
ав'Ь  не  еднакви  гледища  относително  бждео^ето  на  т-^хния  народъ. 
Една  пасмина  професори  пропов-кдватъ  съ  перо  и  публични  р-Ьчи 
въ  такава  смисъль :  че  спасението  на  Ромл^ния  е  въ  т^^сна  дружба 
съ  Унгария  и  че  това  е  възможно,  стига  само  да  се  направятъ  зна- 
чително отстжпки  и  отъ  дв-Ьт-Ь  страни ;  инакъ  тия  съседни  народи, 
заобиколени  отъ  вс^^кжд-Ь  отъ  славяни  и  н^мци,  може  единъ  день 
да  се  застрашаватъ  отъ  панславизма  и  пангерманизма.  Друга  пас- 
мина професори»  които  пропов^дватъ  по  сжщия  начинъ,  казватъ, 
че  не  е  въ  интереса  на  Ромжния,  щото  българит1Ь  да  образуватъ 
една  голяма  и  силна  държава :  т-кмъ  никога  не  тр1>бва  да  се  даде 
пр'Ьдимство  въ  Македония,  защото  ако  тая  провинция  стане  авто- 
номна и  единъ  день  се  присъедини  къмъ  княжеството,  то  ще  мо- 
же да  застрашава  и  Добруджа  .... 

Изобщо  политиката  въ  Романското  кралевство,  особенно  отъ 
какъ  то  се  е  приближило  къмъ  троецарския  съюзъ,  е  насочена  въ 
противоположна  посока  на  българскит'^  интереси  и  домогвания.  Че 
нашити  съсЬди  мечтаять  да  станатъ  господари  на  крепостния  чет- 
верожгълникъ  Силистра — Русе  — Шуменъ — Варна,  това  става  явно 
отъ  признанието,  което  т'Ь  правятъ  въ  страницит'Ь  на  издаваемото 
въ  Парижъ  французско  списание  „1.а  Кепагззасе  Ьа1;те'',  чиито  ре- 
дакторъ  е  ромжнина  князъ  Бранковянъ.  Това  признание  гласи  така, 
че  ромлнското  правителство  не  претендира  толкова  да  създаде  ед- 
на куловлашка  колония  въ  Македония,  „колкото  да  си  осигури 
единъ  залогъ,  що  би  могло  да  отстжпи  на  България  ср'Ьщу  по-се- 
риозни преимущества,  като  наприм^ръ  една  ректификация  на 
добруджанскитгь  граници :  г-нъ  Таке  Ионеско  е  вече  изразилъ 
едно  мнение  за  отдалечение  границата  до  Русе — Варненската  же- 
лезнопжтна  линия,  н^що  което  би  усилило  Ромжния  съ  две  кре- 
пости и  едно  пристанище.  Това  е,  може  би,  много  искано  и  бихме 
се  задоволили  съ  по  малко,  ако  България  е  разлоложена  да  се  съ- 
гласи съ  насъ*  ^).  Както  виждаме,  нашите  съседи  не  се  задоволиха, 
дето  садушиха  българския  елементь  дето  основаха  редица  нови  села 
въ  пограничната  зона.  а  искатъ  да  слезатъ  и  по-надолу  отъ  нея,  т.  е. 
да  завладеятъ  цела  Добруджа!...  Ето  до  колко  ромжните  еж  добро- 
желатели  на  българите,  до  колко  се  стремятъ  да  се  поддържа  тра- 
диционното приятелство  помежду  ни  ! .  .  Неуслорима  истина  е,  че 
ромжнска  Добруджа  е  изгубена  за  българите,  но  отеческите  длъж- 
ности имъ  налагатъ,  щото  те  всекога  да  се  стремятъ  за  поддърж- 
ката  на  своите  сънародници  въ  тая  страна  ^). 


»).  .Ромжния"  отъ  I].  Нейковъ  («Препорецъ"  1905  год.  брой  100). 
Споменатия  държавенъ  мжжъ  Ионеско  бе  преди  некопко  време  министъръ 
на  народната  просвета.  Следъ  една  ревизия  тогава  на  българските  учили- 
ща въ  Добруджа,  той  издаде  заповедь,  да  се  увеличатъ  часовете  по  ро- 
мжнски  езикъ. 

М.  По*големата  часть  отъ  тая  ни  бележка  еж  извадки  отъ  една  «аша 
лекция  по  военна  география  и  статистика  на  балканските  държавици.  Тая 
лекция  е  четена  на  първия  випускъ  въ  школата  запасни  подпоручици  въ  с. 
Княжево. 


Славянски  д|>йчи, 

Иванъ  СергЬевичъ  Аксаковъ. 

Отъ  рускит%  славянофилски  д'Ьйци  дори  до  сега  едва  ли  е 
има.10  други  да  надмине  Ив.  СергЬевича  по  неуморимостьта  на  аги- 
таторския  си  темпараментъ  и  по  жаждата  за  публична  трибуна, 
отд'Ьто  да  хвърля  огнедишащи  протести  или  пламенни  р-Ьчи  за  све* 
щенна  борба  въ  името  на  славянството  или  за  потъпканит'^  права 
на  едноплеменни  народи.  Ето  защо  ние  искаме  да  спод'^лимъ  съ 
нашити  читатели  н^кои  спомени  за  тоя  незабравимъ  апостолъ  на 
общославянската  солидарность  и  най-д-Ьятелния  агитаторъ  за  осво- 
бождението на  България. 

Иванъ  СергЬевичъ  Аксаковъ  е  най-младия  синъ  на  Серг-Ьй  Тимо- 
феевичъ  Аксаковъ,  високоталантливия  авторъ  на  4,С'Ьмейната  хроника **. 
Иванъ  СергЬевичъ  е  роденъ  въ  1823  г.,  16  септември,  въ  селото 
Надеждинъ,  Уфимска  губерня.  С^Ьмейството  имъ  още  пр-Ьзъ  1826  г., 
когато  Иванъ  билъ  на  3  години,  се  прЬмЬства  въ  Москва,  както 
правили  по-заможнит'к  дворяни  отъ  онова  вр'кме,  за  да  бждатъ  по- 
близо  до  цивилизацията  и  шума  на  градския  животъ.  Тукъ  той  по- 
стжпилъ  въ  училището  на  Правоведението ;  въ  1842  г.  свършва 
училището  и  го  назначаватъ  на  служба  въ  московския  сенатъ.  Но 
не  дълго  се  застоява  на  това  м^ксто  —  въ  разстояние  на  дв^Ь-три 
години  той  пр'Ьминава  въ  разни  градове  като  чиновникъ  по  сждеб- 
ното  в-Ьдомство,  до  като  въ  1848  г  се  настанява  въ  Петербургъ 
чиновникъ  въ  министерството  на  вжтр-Ьшнит*!»  работи.  Макаръ  отрано 
да  се  пр-Ьдалъ  на  бюрократическа  кариера,  въ  него  не  заглъхватъ 
другигЬ  интелектуални  интереси  и  неговия  отзивчивъ  и  прозорливъ 
умъ  жадно  сл'Ьди  обществените  движения  въ  Русия  и  въ  него  поч- 
ватъ  да  се  кристализиратъ  опр'Ьд'Ьлени  обществени  идеали,  толкова 
необходими  за  обществения  д'Ьецъ.  Инстинктътъ  на  Ив.  Серг'Ьевича 
за  обществена  борба  и  практическата  д'Ьйность  за  осжществение  на 
своитЬ  идеали  го  накарвагъ  да  напусне  канцеларията  и  да  се  за- 
претне за  нова  длъжность  —  като  журналистъ.  Въ  1852  г.,  слЬдъ 
като  се  прости  съ  министерството,  започва  да  издава  в'Ьстника 
„Московски  сборникъ*.  Но  днит-Ь  на  неговия  журнал ъ  б^Ьха  про- 
четени още  отъ  началото  на  излизането  му.  Р^Ьзката  либерална  кри- 
тика на  руския  животъ  и  явното  закачане  правителството  като  ви- 
новно за  това  положение,  докарватъ  запов'Ьдьта  да  спре  журнала 
си  съ  заб'Ьл'1Ьжката,  че  на  редактора  му  се  отнема  за  винаги  правото 
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да  бжде  издатель  или  редакторъ.  Това  събитие  повдигна  Ив.  Акса- 
кова  пр-Ьдъ  очит*^  на  обществото  и  му  създава  славата  на  общест- 
венъ  д-Ьецъ  отъ  първа  величина.  Въ  1853  г.  Географското  общество 
го  натоварва  да  изучи  търговията  въ  Малоросийскит-к  панаири.  Ре- 
зултатъ  на  това  изсл'^двание  изл'^зе  книгата  му:  .Изсл-кдвания  върху 
търговията  на  МалоросийскигЬ  панаири*,  която  книга  изл-Ьзе  въ 
1859  г.  В'Ьщо  написаната  книга  и  богатия  метериалъ  въ  нея  обърна 
вниманието  на  компетентната  критика;  за  нея  Ив.  Ак.  получи  н'Ь- 
колко  награди  и  похвали  отъ  разни  научни  общества  и  академии. 

Да  се  примири  съ  научната  си  д-^йность  подвижната  натура  на 
Аксакова  не  6'кше  въ  състояние,  затова  въ  1859  г.  съ  гол-Ьми  мжки 
сполучи  да  му  се  издаде  разр-^шение  за  списване  на  в'Ьстника  „Па- 
русъ"  ;  но  още  на  втория  брой  цензурата  забрани  по-нататъшното 
му  излизане. 

Въ  1859  г.  умира  бани  му  и  Ив.  Ак.  заминава  съ  болния  си 
братъ  Константинъ  на  острова  Занте. 

Около  това  вр-^ме  въ  Москва  се  основава  „Славянски  благо- 
творителенъ  комитетъ"  ;  въ  него  като  членъ  влиза  и  Ив.  Аксаковъ. 
Заминаването  му  задъ  граница  послужи  да  се  запознае  съ  разни 
славянски  д'кйци  и  да  се  уб^ди  още  повече  въ  необходимостьта  за 
широка  пропаганда  на  идеята  за  общославянска  взаимность. 

Съ  гол'Ъмъ  запасъ  отъ  наблюдения  и  нови  впечатления,  на 
връщането  си  въ  Русия  Ак.  намисля  пакъ  да  издава  в^стникъ  — 
„День".  Макаръ,  по  цензурни  насилия,  в'Ьстникътъ  да  не  съдър- 
жаше политически  отд-клъ,  той  тр^Ьбваше  да  спре.  Така  стана  и  съ 
всекидневния  в-Ьстникъ  ^Москва",  когото  замести   „Москвичъ". 

Около  това  вр%ме  Аксаковъ  се  оженва  за  дъщ:рята  на  Тютчевъ, 
заб%л'Ьжителния  поетъ ;  около  сжщото  вр^Ьме  той  стана  пр^Ьдседа- 
тель  на  2-то  Московско  общество  за  взаименъ  кредитъ.  Къмъ  края 
на  живота  си,  отъ  1880  до  самата  си  смърть,  1886  г.,  27  януари, 
Ив.  Ак.  се  подвизава  на  публицистичната  арена,  като  остава  в%ренъ 
на  ония  принципи,  които  б-Ьше  вложилъ  и  въ  по-първит^Ь  си  в'Ьст- 
никарски  издания  —  служене  на  общославянската  идея  и  позивъ  къмъ 
всички  скавянски  народи  за  задружна    работа  въ  пжтя  на  прогреса. 

Аксаковъ  е  оставилъ  сл^Ьди  въ  живота  както  съ  практичната 
си  д-Ьйность,  така  и  съ  писателската  си  работа.  Основания  въ  1859  г. 
«Славянски  благотворителенъ  комитетъ"  фактически  се  ржковод'Ьше 
отъ  него ;  благодарение  на  неговит'Ь  усилия,  комитетътъ  стана  единъ 
значителенъ  факторъ  въ  общественото  движение  на  Русия.  Р-ЬчигЬ 
на  Аксакова,  отъ  името  на  комитета,  вс1^кога  събираха  многочислена 
публика,  жадна  да  чуе  чудния  ораторъ.  И  наистина,  Ив.  Аксаковъ 
и  до  день  днешенъ  минава  между  рускит-Ь  обществени  д-кйци  не- 
надминатъ  сладкодуменъ  ораторъ.  Но  не  е  само  тукъ  причината  за 
усп^Ьха  на  неговото  слово  —  тайната  на  това  очарование  се  крие  въ 
см-Ьлит-Ь  обобщения  на  общеславянскит-Ь  идеали  съ  съвр-кменния 
руски  живогъ.  Славата  му  се  разнесе  широко  задъ  граница  по  вр-Ьме 
на  освободителната  война.  Въ  публицистичнит-Ь  си  статии  Ив.  Акса- 
ковъ пр-Ьди    освобождението  подканяше  обществото  да    се  притече 
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на  помощь  на  страдалцит-Ь  българи,  които  пъшкатъ  подъ  турския 
яхаганъ;  когато  войната  се  свърши  и  на  Берлинския  конгресъ  се 
осуетиха  толкозъ  надежди  на  българит-Ь,  а  въ  сжщо  вр%ме  се  изне- 
вериха очакванията  на  славянофилит%,  Ив.  Ак.  въ  една  р'кчь,  пре- 
ведена и  на  български,  нарича  р^Енението  на  конгреса  най-позоренъ 
иоментъ  въ  руската  история.  За  тая  дързка  р-^чь  Ак.  биде  изпжденъ 
отъ  Москва,  а  Комитета  затворенъ. 

Покрай  журналистичната  си  и  ораторска  д'кйность  Ак.  има 
Аобра  слава  и  съ  малкото  си  стихотворения.  Поезията  въ  гЬхъ  е 
незначителна,  но  затова  гк  иматъ  едно  пр'Ьдимство  пр'Ьдъ  чисто 
поетичните  стихотворения  -  благородното  чувство  на  гражданина, 
който  зове  на  обща  работа.  Гражданския  елементъ  въ  произведе- 
нията му  е  господствующъ  и  въ  това  отношение  той  може  да  се 
каже,  че  прихожда  поетите  отъ  60-те  години,  които  нагласятъ  своята 
лира  изключително  на  граждански  мотиви.  Но  Ак.  скоро  следъ  60-та 
година  вече  не  греши  въ  обсега  на  поезията  и  дава  воля  на  аги- 
таторския  си  темпераментъ. 

За  образецъ  на  публицистичните  му  статии  по  общославянски 
въпроси  ние  даваме  две  негови  писма. 

К  В. 


Октомври  1861  г. 

Заб'Ьл'Ьжка  къмъ  писмото  на  г-нъ  Жинзифова  и 
н'Ьколко  думи  за  Славянския  Благотворителенъ  Коми- 
тетъ.  Съ  истинско  огорчение  го  прочетохме  ние,  —  и  съ  скръбь 
на  сърдце  печатимъ  това  писмо.  Съв-Ьстно  и  срамно  ни  е  да 
се  признаемъ  въ  това,  но  всичко  казано  отъ  г-нъ  Жинзифова 
за  нашето  нев'Ьжество  е  съвършенна  истина !  Тежко  е  да  се  по- 
мисли, какъ  болезнено  тр-Ьбва  да  мжчи  това  пр'кбиваюи1ит'к  между 
насъ  наши  едноплеменни  и  еднов'1^рни  братия  1  Не  стига,  че  т^хъ 
ги  мжчатъ,  убиватъ  и  позорятъ  турцит^Ь,  че  ги  лрит-ксняватъ  и 
душатъ  гърцит-Ь,  —  не  стига  това,  т-Ь  и  въ  Русия  намиратъ  малка 
ут-кха,  т^Ь  намиратъ  страненъ,  хладенъ  приемъ,  като  чужди  —  повече 
отъ  чужденцит-Ь,  напр.  французи  и  англичани ;  гЬ  —  изнесли  съ 
такова  упорство  и  мжжество,  пр-^зъ  бездна  отъ  нещастия  и  злини, 
дори  до  наше  вр'Ьме  своята  народность  ц'Ьла  и  неповр-Ьдена,  —  т* 
не  намиратъ  ни  съчувственъ  прив^Ьтъ,  ни  думи  на  ободрение,  ни 
похвали,  ни  признателность  за  своя  великъ,  духовенъ  подвигъ! 

Да  обяснимъ  защо  славянит'^  познаватъ  насъ  тъй  добр'Ь,  а 
ние  т+»хъ  тъй  малко,  не  е  мжчна  работа.  Т'Ь  се  нуждаятъ  отъ  насъ, 
а  не  ние :  т'к  чакатъ  отъ  насъ  духовна  и  материална  помощь  и 
освобождение  отъ  турското,  гръцкото,  или  н-Ьмското  иго,  —  а 
рускиятъ  народъ.  за  разр'Ьшението  на  своит'Ь  вжтр'Ьшни  въпроси  ще 
мине  и  безъ  тяхната  помощь.  Очевидно  е,  че  този,  който  се  ну- 
ждае отъ  другиго,  непр'Ьм'Ьнно  тр-Ьбва  да  познава  тогозъ  другия,  отъ 
когото  чака  спасение.  Но  именно  за  това,  че  ние  сме  многочосленни, 
силни,  независими  отъ  външно  иго,  жив-кемъ  и  се  движимъ  и  се 
развиваме  на  просторъ,  като  ц^Ьлъ,  единственъ  въ  ц-Ьлия  св^Ьтъ, 
свободенъ,  могжщъ  славянски  народъ,  —  именно  за  това,  естественно 
би  било,  по  край  другото,  да  се  проникнемъ  отъ  чувство  на  ве- 
ликодушие, свойствено  на  силния  къмъ  слабия.  Но  тука  работата 
не  е  за  великодушие.  Ние,  като  руси,  сме  длъжни  свято  да  пом- 
нимъ  и  да  съзнаваме  своя  дългъ,  своята  обязаностъ,  спрямо 
нашит-Ь  страждущи  по  млади  братя,  повинностЬу  която  ни  се 
налага  отъ  историята.   Но    ние    не    в-Ьрваме    въ  своето    призвание! 

За  простия  народъ  и  даже  за  търговците  н'Ьма  какво  да  се 
говори.  Народ ътъ  не  съчувствува  на  славянит^Ь  за  това  именно,  за- 
щото не  ги  знае.  Търговците  е  срамно  да  се  оправдаватъ  съ  неве- 
жество, тъй  като  те  иматъ  всички  способи  за  образование;  но  едва 
ли  некому  ще  даде  сърце  да  се  надсмива  на  невежеството  на 
нашите  селяни,  тъй  като  те,  по  наша  вина,  дори  до  последно  време, 
еж  лишени  отъ  всички  средства  да  се  научатъ  даже  да  четатъ.   Въ 
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вскки  случай,  тукъ  причината  на  недостатъкъ  отъ  съчувствие  е 
едничкото  незнание.  За  гърцит-Ь  народа  е  слушалъ  нему  е  известно, 
че  в'крата  му  е  по  „гръцки  законъ",  обаче  симпатия  къмъ  гърцигЬ, 
къмъ  т-Ьхния  характеръ,  той  не  питае  ни  най-малко.  Между  това, 
по  ц'Ьла  Русия  ходятъ  гръцки  монаси  и  му  разказватъ,  че  тамъ,  въ 
тази  страна,  отъ  гд-кго  е  родомъ  и  Николай  Чудотворецъ,  и  Ва- 
силий Велики,  и  Иоанъ  Златоустъ,  .и  до  сега  жив'Ьятъ  православни 
гърци,  угнетявани  отъ  турцит^  —  и  ето  по  пословицата :  капка 
по  капка  виръ  става  —  ежегодно  се  събиратъ  и  изпращатъ  въ 
Гърция  десятки  милиона  гр'Ьшни  радостно  жертвувани  копейки! 
Запознайте  нашия  народъ  съ  българит!»  и  другигк  православни 
славяни,  —  н%ма  ни  най-малко  съмн-^ние,  че  той  ше  имъ  помага 
сжию  тъй  охотно,  ако  не  и  повече,  отъ  колкото  на  гърцит*. 

Но  нашето  общество  ....  за  него  извинение  н-Ьма ;  да  обя- 
снишъ  неговото  равнодушие  къмъ  славянит-Ь  е  твърд'^  меко.  То  е 
симптомъ  на  сжщия  този  общъ  недя^гъ,  който  малко  по-малко  от- 
давна разлага  нашето  общество.  Не  може  да  има  съчувствие  къмъ 
славянските  народности  тамъ,  д^то  има  отчуждение  отъ  своята  соб- 
ственна  народность,  явно  равнодушие  къмъ  нея  и  пъленъ  разривъ 
съ  всички  исторически  пр-Ьдания  на  своето  племе! 

Впрочемъ,  и  между  обществото  се  намиратъ  изключения,  и  т-Ь 
се  ср-Ьщатъ  с6  по  често  и  по  често.  Пр^Ьди  дв-Ь  години  се  учерди 
въ  Москва  Славянски  Благотворителенъ  Комитетъ,  който, 
между  другото,  издържа  на  свои  ср-Ьдства  повече  отъ  12  души 
млади  българи,  дошли  въ  Русия  да  се  учатъ,  и  по  възможность 
снабдява  съ  книги  народнит^  училища  въ  България.  Безъ  да  има 
н^какъвъ  основенъ  капиталъ,  Комитетътъ  съ  трудъ  поддържа  своето 
съществувание,  или  по  добр-Ь  да  кажа,  своята  благотворителна  д-к- 
ятелность  —  разни  вр-Ьменни  и  случайни  пожертвувания.  Но  именно 
за  това,  че  съчувствието  къмъ  славянит'Ь  е  разпространено  въ 
твърд^Ь  т^сенъ  крлгъ,  необходимостьта  отъ  пожертвувания  лежи  съ 
всичката  си  тяжесть  върху  твърд-Ь  незначително  число  хора,  искренно 
пр^Ьдадеци  на  славянското  д%ло. 

Между  това^  би  било  извънм-Ьрно  полезно  и  важно^  ако  Ко- 
митета разшири  размерите  на  своята  д-Ьятелность.  Жаждата  къмъ 
просв^Ьта  нараства  у  българит-Ь  с  ь  неимов-^рна  сила :  Езуитнт-Ь  изку- 
стно  се  ползуватъ  оть  това  и  имъ  доставятъ  всички  възможности 
да  отиватъ  въ  Парижъ  или  други  градове,  съ  пълна  ув^^реность, 
че  възпитани  вь  Франция  или  Германия,  българит-Ь  ще  се  разеди- 
нятъ  духовно  съ  Русия,  а  сл-Ьдователно  и  съ  своята  народность.  И 
гЬ  не  се  лъжатъ.  Неотдавна  въ  Парижъ  се  е  образувало  ц^ло 
общество  съ  ц-Ьль  да  разпространява  въ  България  католицизма,  или 
най-малко  унията  (т.  е.  признавание  на  Римския  папа  при  съхране- 
ние на  православнит1>  обряди);  това  общество  въ  скоро  вр'1>ме  е 
събрало  огромни  ср^Ьдства,  тъй  че,  да  се  бори  съ  него  бедното, 
лениво  по  умъ  и  по  душа  руско  общество  е  съвършенно  невъз- 
можно, ако  самъ  българскиятъ  народъ  не  държи  кр'Ьпко  православието, 
единственната  опора  на  своята  народность.  Обаче  и  тамъ  отд%лнит% 
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членове  отпадат>  единъ  сл1>дъ  другъ  и  у  много  българи,  възпитани 
задъ  граница,  се  заб%л1^зва  колебание  въ  в'Ьрата  и  въ  любовьта 
къмъ  народа.  Какво  значат  ь  нашити  12  —  15  българи,  учащи  се  въ 
Москва,  противъ  сто  българи,  слушащи  лекции  въ  германскит-Ь  и 
французки  университети  и  колегии  ? 

Между  туй,  несъмн'Ьнно  е,  че  българинътъ,  възпитающъ  се  тукъ 
въ  Русия,  както  и  лошо  да  го  *  учать,  не  изгубва  своята  народ- 
иость,  не  пр'Ьстава  да  бжде  българинъ  и  пази  или  даже  търси  въз- 
можность  да  бжде  полезенъ  на  своята  родина.  Московскиятъ  универ- 
ситетъ  може,  по  справедливость,  да  се  гордее  сь  това,  че  е  даль 
на  България  двама  полезни,  забележителни  деятели,  бившите  мо- 
сковски студенти,  г.  г.  Найденъ  Геровъ  и  Сава  Филаретовъ 

Ний  въ  скоро  време  ще  съобщимъ  на  нашите  читатели  по- 
дробния отчетъ  за  средствата  (твърде  ограничени)  и  за  деятел- 
ностьта  на  Славянския  Комитетъ  въ  Москва,  а  сжшо  преписъ  отъ 
протоколите  —  а  сега  се  обръщаме  сь  молба  къмъ  всички  наши 
читатели,  съ  колко  годе  бод  ьрствующи  мисли  и  сърце,  колко  годе 
неравнодушни  къмъ  интересите  на  Русия  и  славянските  народности, 
дано  помогнатъ  да  образуваме  славянски  капиталъ,  съ  който  да 
се  съдействува  за  духовното  възраждане  на  славяните,  и  да  изпра- 
тятъ  пожертвуванията  си  намъ,  въ  редакцията.  Редактора  на  в. 
,День'  е  и  секретаръ  на  Славянския  Благотворителенъ  Комитетъ. 
Разбира  се,  за  всека  получена  копейка,  тозъ  часъ  ще  се  съобщи 
въ  вестника  ни 

Да  видимъ,  какъ  ще  се  отзоватъ  на  това  нашите  търговци ! 
Нека  се  признаемъ,  ний  на  техъ  много  се  надеваме.  Те  еж  жертву- 
вали и  жертвуватъ  огромни  суми  не  само  на  черкви,  но  и  на  разни, 
не  винаги  нуждни,  повечето  въздигани  за  тщестлавие,  нови  богати 
сгради,  камбанарии  и  монастири,  и  безъ  това  страшно  богати  —  и 
по  такъвъ  начинъ  притурятъ  при  шубата  шуба  I  Не  е  ли  по  добрЬ 
да  дадемъ  шубата  на  онзи    който  нема,  на  сиромаха  и  голия? 

Въ  статията  на  г-нъЖинзифовь  има  още  нещо,  до  което  ние  се  не 
докоснахме  :  това  е  взаим::ите  отношения  на  гърци  и  българи.  Другъ 
пжть  ние  подробно  ще  говоримъ  за  това  важно  и  печално  явление. 
Русия  въ  тази  работа  може  да  бжде  сждия  напълно  безпристра- 
стенъ;  а  и  въобще  нейнага  обязаность  и  призвание  е,  да  бжде  не 
само  сждия,  но  и  помирител ь  въ  борбата  на  българи  и  гърци,  въ 
расприте  на  всички  славянски  народи  помежду  имъ  и  на  всички  да 
служи  за  жива  връзка  и  центъръ  на  съединение  1 


Отговоръ  на  писмото  на  Д-ра  Фр.  Лад.  Ригра  '^ 

Достопочитаемий  господине! 

Да,  —  ще  кажемъ  и  ние  въ  отговоръ  на  вашето  братско 
послание  отъ  името  на  чешките  депутати  въ  сейма  нощьта  за  сла- 
вяните най-подиръ  премина  и  настана  утро  —  предвестникъ  на  вс- 

*)  Отъ  Прага,    3  май,  1877  г. 
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ликия  мировъ  день:  чува  се  трепетъ  на  новъ  исторически  животъ. 
Нима  има  н^що  необикновенно  въ  тая  борба,  пр-Ьдприета  сега  отъ 
Русия?  Не  за  пръвъ  плть  се  устр^Ьмяватъ  рускит'Ь  знамена  пр^Ьзъ 
Дунава  за  благото  на  угнетеното  и  поругано  християнство  и  ако 
гЬ  н'ккому  носятъ  избавление  и  свобода,  то  е  само  на  тази  часть 
отъ  славянскит-Ь  племенс^  които  вече  петь  в^Ька  пъшкать  подъ  не- 
навистното турско  иго.  А  между  това,  не  само  славянит^Ь  отъ  Бал- 
канския полуостровъ  —  славянит-Ь  и  въ  други  страни  трепнаха 
мисленно  и  духомъ,  като  че  и  за  т-Ьхъ  е  настаналъ  историческия 
моментъ,  като  че  всички  сл^  призвани,  всички  искагъ  отговоръ,  на 
всички  подлежи  скоро  да  застанатъ  пр1^дъ  сжда  на  историята,  пр^дъ 
Божия  сждъ Готови  ли  еж  —  ето  гд'Ь  е  въпроса. 

Не  грижата  „за  почетната  първенствующа  роль  въ  историята' 
и  за  онова  всемирно  владичество,  което  дава  цивилизацията,  създадена 
отъ  народит-Ь  на  Арийското  племе*,  както  се  казва  въ  вашето  писмо, 
тр^^бва,  по  нашето  мн'^ние,  да  тревожи  въ  настжпающия  моментъ 
Русия  и  ц-Ьлото  останало  славянство.  Нека  възтържествува  истината, 
нека  „жезъла  на  вселенната"  принадлежи  на  правдата. . Нашата  „по- 
четна роля  въ  историята"  пр'Ьди  всичко  е:  да  станемъ,  да  се  биемъ, 
и  да  жив'Ьемъ  сами  за  себе  си,  славяните,  каквито  до  сега  не  сме 
били,  или  сме  били,  но  не  на  пълно ;  да  се  считаме  и  да  д-Ьйству- 
ваме  въ  историята,  като  славяни ;  да  служимъ  не  на  , културата*  и 
на  „цивилизацията":  нека  зам1>нимъ  тия  малосълържателни  чужди 
думи  и  понятия  съ  многосьдържателнит1>  славянски  изражения  — 
да  служимъ  на  общочовешката  просвгьта^  да  служимъ  на  исти- 
ната и  висшата  правда,  на  своята  правда — свойства  и  особености 
на  славянския  народенъ  духь.  За  това  ние  тр'Ьбва  да  помислимъ, 
щото  да  се  явимъ  достойни  на  своето  призвание  и  да  помнимъ 
древния  зав'Ьть,  изл%зъ;гь  изъ  вашата  славна  чешка  земя : 

Не  тр^Ьбва  ний  отъ  н-^^мци  правда  да  желаемъ, 

Защото,  прибавя  старото  сказание  : 

Правдата  у  насъ  е  по  свещения  законъ  ') 

Съблюденъ  ли  е  отъ  славянит^Ь  и  ако  е  съблюденъ,  то  въ 
каква  степень  този  многозначителенъ  ззв-ктъ? 

Неизпов-^дими  еж  пжтищата  на  историята.  Сждбата  на  сла- 
вянското племе  се  отличава  по  това  отъ  сждбата  на  други г-Ь  на- 
роди, действували  и  д-^йствуюши  на  всемирно- историческото  по- 
прище, че  н%ма  ни  една  славянска  страна,  която  въ  единъ  или  въ 
другъ  видъ  пр-Нзь  своя  животъ  да  не  се  е  подвъргала  на  чуждо 
иго,  външно  или  вжтр'Ьшно,  вешественно  или  нравственно,  азиятско 
или  романо-германско ;  която,  сл-Ьдъ  малка  или  гол-Ьма  упорна  борба, 
да  не  е  изпитвала  или  насилственно  обезличение  отъ  вънъ,  или  из- 
м'Ьна  и  отстжпване  отъ  отеческит^Ь  предания  вжтр'^  въ  себе  си  — 
въ  ц'кпия  ли  свой  обемъ  и  численъ  сьставъ,  или  само  въ  отд'Ьлни 
области  и  въ  лицето  на  ржководящит-Ь,  тъй  наречени,  интелигентни 
класи.  Всички  щатъ  не  щатъ  еж  търсили    спасение    отъ    чужденци, 


')  П^сень  за  Любушиновия  сждъ. 
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пренебрегвайки  „старинната  правда  по  светия  законъ",  всички  е 
грозила  опасностьта,  да  изгубятъ,  а  н^Ькои  и  изгубили,  не  само  по- 
литическата си  независимость,  но  и  самата  си  народность  и  нейното 
висше  духовно  значение. 

Н-Ьма  да  се  разпространяваме  върху  съкровеннит'^  причини  на 
това  явление  ;  то  безъ  трудъ  може  да  се  обясни  и  даже  да  се 
оправдае.  Явление  отъ  другъ  родъ,  обратното,  въ  висша  степень 
знаменателно,  изумява  и  поражава  въ  живота  на  славянското  племе 
отъ  началото  на  текущето  стол'Ьтие.  У  всички  очи  се  съзира  обно- 
влението и  възраждението  на  народния  духъ  въ  ц^Ьлото  славянство 
(осв-Ьнъ  отраслигЬ,  окончателно  загинали)  и  това  става  не  подъ 
властьта  на  външни  политически  обстоятелство,  а  често  противъ  т-Ьхъ, 
труденъ,  упоренъ,  вжтр-Ьшенъ  процесъ  на  самосъзнание.  Почти  всички 
славянски  страни  съ  напр'Ьгната  мисъл ь  се  силятъ  да  разбератъ,  какъ 
отново  да  повдигнатъ  своята  народность,  да  възстановятъ  нейнит*!» 
права  на  духовна  самостоятелность,  на  първенство  и  господство  въ 
всички  отправления  на  народния  битъ.  Подвигъ,  наистина^  суровъ  и 
сложенъ  —  несъмн'Ьно,  отъ  самото  провид1>ние  отсжденъ  на  славян- 
ския миръ  —  подвигъ,  отъ  който,  по  една  или  друга  причина,  не 
е  свободенъ  ни  единъ  славянски  край.  Всички  еж  повикани  да  пр*!)- 
минатъ  тоя  дъл ъгъ  и  тежъкъ  пжть  на  вжтр^шно  възсъздавание  и 
самоопр'Ьд'Ьлеиие  —  и  само  като  премине  тоя  плть,  славянското 
племе  може  да  се  над'Ьва  за  бждаще  въ  историята. 

Може  би,  за  н^кои  мислители  такъвъ  своеобразенъ  процесъ 
на  развитие  въ  живота  на  славянски  г'Ь  народи  да  се  види  страненъ. 
Особенно  е  страненъ  той  отъ  западно-европейска  точка  зр-Ьние. 
Несъмн'Ьнно,  че  западно-европейскит'^  племена,  по-видимому  по- 
щастливи,  почти  не  еж  виждали  ни  подобно  вжтр^шно  раздвоение, 
ни  отрицание  началата  на  собствения  духъ;  т^  жив^Ьха  и  твориха 
въ  историята,  безъ  даже  да  изпитватъ  и  потрЬбность  да  обръщатъ  за  се- 
бе народностьта  си  въ  в  ьншенъ  пр^Ьдметъ  на  съзнание  и  ржководство. 
Още  по  съмнително  е,  че  отъ  мисъльта,  отъ  анализа  и  абстракта 
би  могло  да  се  дойде  къмъ  животъ  и  работа,  къмъ  тия  конкретни 
яв гения  на  силата,  за  които  тр-^бва,  пр'Ьди  всичко,  в^рность  и 
синтезъ,  непоср^дственното  творчество  на  народната  душа.  Но  спра- 
ведливостьта  на  тази  забел'Ьжка  е  само  видима.  Къмъ  душата  на 
народния  организъмъ,  както  въобще  и  къмъ  сложната  чов'Ьшка  душа, 
трудно  се  прилагатъ  правилата  на  строго-логическото  формално 
развитие,  а  и  едва  ли  е  възможно  да  се  просл'Ьди  цялата  точность 
на  вжтр-Ьшния  ходъ  на  нейния  психически  процесъ.  Може  ли  самото 
побуждение  къмъ  самопознание,  къмъ  възстановяване,  на  народната 
самостоятелность,  може  да  бжде  предизвикано  у  деятелите  отъ 
н1>що  друго,  осв^нъ  отъ  живата  непосредна  любовь,  отъ  непосредно 
въздействие  на  самия  народенъ  духъ,  смиренно  таящъ  се  въ  из- 
бранните  сърдца  и  самоочакващъ  призивъ  и  оправдание  ?  Ето,  намъ 
ни  се  струва,  че  пламъка  на  историческия  животъ  по  видимому  е 
съвс%мъ  угасналъ,  но  науката,  окрилявана  отъ  любовь,  разтърсва 
пепелището,  предпазливо  развева  пепельта    и  таещите  се  подъ  него 
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искри  отново  се  разпалватъ.  Такъвъ  е  въ  особенность  доблестния 
подвигъ  на  чешкит'^  мжже  на  мисъльта  и  знанието,  които,  оше  въ 
наше  вр%ме,  съ  одушевенно-търпеливи  трудове  снеха  отъ  родната 
земя  много  наслоени  чужди  слоеве  и  се  докопаха  най-гетн^  до  дъл- 
боко погребанит'к ,  заритит'^,  но  още  живи  извори  на  народния  духъ. 

Въ  този  особенъ,  необичаенъ  законъ  за  развитие,  комуто  е 
подчинена  сждбата  на  всички  славянски  племена  -  или  по-право 
тия  изъ  т^Ьхъ,  които  иматъ  въ  себе  си  зачатъкъ  отъ  животъ  — 
ние  виждаме  несъмненъ  залогъ  за  висшето  призвание  на  славянството 
въ  мировата  история.  Защото,  веднажъ  извършила  подвига  на  са- 
мосъзнанието, духовната  сжщность  на  народа  необходимо  се  отръсва 
отъ  своята  изключителностЬ;  прит'Ьснение  и  еднострачивость,  приучва 
се  отъ  опитностьта  на  другигк  народи,  разширява  умственния  си 
кржгозоръ,  укрепява  се  въ  собственната  си  самостоятелность  и  по 
такъвъ  начинь  става  най-вече  способенъ  за  висшето  служение  на 
чов'Ьчеството  т.  е.  за  откри вание  и  въплощение  въ  живота  основ- 
ните начала  на  християнството.  Славянското  племе  е  богато  нада- 
рено :  покрай  богатството  нему  е  дадено  и  призвание ;  за  него  то  е 
осждено  на  тежъкъ  очистителенъ  подвигъ,  споредъ  божественит^Ь 
думи:  които  има  много,  отъ  него  и  много  се  иска. 

Не  само  въ  физиологическит-^  признаци  на  породата  и  даже 
не  въ  язика  се  заключава  народностьта  и  нейното  право  на  само- 
стоятелно съществувание  Народностьта  въ  историята  е  понятие 
пр'Ьди  всичко  нравственно  и  духовно.  Каква  полза  отъ  съхранението 
на  физиологическит'^  особености,  ако  не  е  съхранена  душата,  ако 
самиятъ  народъ  е  нравственно  безличенъ?  Каква  смисъль  има  на- 
родностьта, ако  тя  е  лишена  отъ  своеобразното  си  съдържание? 
Не  за  това  провидението,  пр-Ьзъ  хилядогодишния  исторически  про- 
цесъ  изкушава,  като  въ  пещь,  разнит-Ь  отрасли  на  славянското  племе, 
щото  гЬ,  възстановили  своята  самобитность,  да  обръщатъ  своя 
езикъ  въ  безразлично  сл-Ьпо  орждие  на  чуждия  духъ,  да  си  слу- 
жатъ  съ  славянската  р-Ьчь  за  противославянското  мировъзр1>ние  и 
да  подчиняватъ  своята  славянска  съв^сть  подъ  духовното  ржково- 
дителство  на  заклетит'^    врагове  на  славянството. 

Ето  защо  ние  казахме  въ  началото,  че  настжпающия  истори- 
чески день  ще  подвъргне  всичкит'^  отрасли  на  славянското  племе 
на  изпитание :  то  ще  бжде  день  не  само  на  възкресение,  но  и  на 
с;кдъ. 

Безъ  съмн'Ьние,  най- строгия  приговоръ  подлежи  на  тоя  народъ, 
който,  по  своята  многочисленность  и  външно  държавно  могжщество, 
тъй  да  се  каже,  е  помазано  на  първенство  и  пр'Ьдводителство  въ 
славянското  семейство,  а  заедно  съ  това  на  служение  на  своит'^ 
братя:  освобождение  на  поробенит-Ь,  подкркпа  на  слабит-Ь,  съеди- 
нение на  разединенит-Ь,  Но,  за  нашъ  срамъ,  ний  сами  дълго  се  ба- 
вихме въ  незнание  на  своя  дългъ  и  своето  призвание  и  малко  б^ха 
достойните  за  вашата  братска  любовь.  Обаче,  не  на  великия  руски 
народъ  тежи  тази  вина,  а  на  тази  часть  отъ  руската  обществена 
ср^да,  която  ржководи  неговата  външна  сждба  и  въ  своята  духовна 
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едностранчивость  пр-Ьдъ  Западна  Епропа,  безъ  да  познава  ни  своята 
история,  ни  своята  народность,  пр'1>граждаше  на  народа  св'Ьтлината 
за  историческо  съзнание.  Сега,  слава  Богу,  сл%дъ  дълга  упорна 
борба,  пр'Ъградата  падна  п  св-Ьтлината  на  съзнанието  съ  молниена 
бързина  обхвана  и  повдигна  к  ьмъ  ново  битие  Ц'^ла  Русия.  Въ  това 
ясно,  св'Ьтло  мжжественно  въодушевление,  съ  което  руския  народъ, 
за  очудване  на  ц1)Лъ  св^тъ,  подье  кървавата  борба  съ  враговете  на 
Христа  и  славянството,  се  чува  не  „юношески  поривъ",  както  се 
казва  въ  вашето  писмо,  не  религиозно  увл'кчение,  и  даже  не  една 
само  радость  на  великиана,  нам'Ьрилъ  за  себе  си  честенъ  подвигъ 
по  сили  и  по  сърце,  а  радость  за  разкрилото  се  високо  призвание 
на  Русия,  като  православна  и  славянска  държава,  за  очакваното 
изпълнение  на  тепърва  съзнатия  отъ  нея  исторически  дтхпгъ,  за  на- 
мирането най-посл'Ь  на  правия  пжть  сл'Ьдъ  толкова  дълго  лутане, 
за  откриване  истинското  братство.  Едва  отъ  сега  Рссия  ще  застане 
по  право  во  глав'^  на  славянството  и  ше  остане  во  глав'Ь,  каквито 
и  хитрости  да  ;':змислять  на  Западъ  нейнит1>  мними  приятели  и  ней 
нитЬ  заклети  врагове. 

И  именно  за  това  еж  тъй  важни  за  нея  въ  сегашно  вр1)Ме 
заявленията  на  братско  съчувствие  отъ  страна  на  западнит'^  славян- 
ски племена,  заявления  безкористни,  тъй  като  отъ  настоящата  война 
между  Русия  и  Турция  т'Ь  не  очакватъ  за  себе  никакви  практически 
резултати.  Т-Ьзи  заявления,  напомвайки  на  Русия  за  нейното  сла- 
вянско призвание  и  за  пробуждането  на  славянския  миръ  и  служать 
за  пжтеводни  показатели,  внушаватъ  и  бодрость  и  сила.  Разбира 
се— ние  не  искаме  да  скриемъ  това — до  понятието  на  руския  народъ 
е  по-достжпна  тази  именно  братска  връзка,  която  е  основана  не  само 
на  кръвното  родство,  но  и  на  духовно  родство.  Нему  е  лесно  да 
вземе  за  братя  тия  отрасли  отъ  славянското  племе,  които  заедно 
съ  него  еж  запазили  в'Ьрность  къмъ  пр'^данията  на  старата  вселен- 
ска черква,  нежели  славянит-Ь,  чието  духовно  ср-Ьдоточие  е  Римъ. 
При  все  туй,  това  особенно  гор^Ьщо  съчувствие,  което  проявява 
чешката  земя  въ  настоящия  моментъ  къмъ  Русия  —  се  отзова  дъл- 
боко въ  руското  народно  сърце  и  породи  въ  него  радостни  уио- 
вания. 

Велики  еж  заслугит^Ь  на  чешкия  народъ  пр-Ьдъ  ц-Ьлото  сла- 
вянство. Вие  справедливо  се  хвалите  съ  това,  че  „светлината  на 
християнското  учение,  възсияла  въ  вашия  Велеградъ,  благодарение 
на  славянскит-к  в^Ьроучители,  озари  ц-Ьлия  славянски  Изтокъ.  В^рно 
е  и  това,  че  Хусъ  б1>  първия  ^на  вр-^мето  си"  борецъ  за  идея 
въ  Европа  и  че  не  малко  мощни  духомъ  характери  е  родилъ  чеш- 
кия народъ,  който  пр-Ъжив^лъ  хусистката  епоха  на  своята  история, 
тази  епопея  на  борби  и  мжченичества  ,за  високит-Ь  интереси  (при 
веждаме  вашит-^  думи),  за  просвета,  за  свободата  на  религи- 
ознит-к  убеждения,  за  своята  славянска  народность,  подлаганъ  на 
смърть,  жив'Ье  тъй  сжщо  несъкрушимъ  и  сега,  безъ  да  отстжпва 
отъ  своята  народность".  Вие  се  над'квате,  че  славянството  ще  под- 
държа чешкия  народъ  на  това  свое  м-^сто,  което  той  е  занимавалъ 
и  занимава  —  „пръвъ  стражъ  на  славянството*'. 
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Дано  се  сбждне  вашата  надежда.  Но  нека  ни  бжде  позволено 
да  попълннмъ  вашето  изчисление  за  заслугит'^  на  хусистката  епоха 
и  още  повече  да  въздигнемъ  славата  на  вашия  великъ  мжжъ.  Не  е 
само  въ  това  заслугата  на  чешкия  народъ,  че  той  даже  и  „по  сви- 
детелството на  западнит-к  историографи",  както  казвате  въ  писмото 
си,  е  билъ  първия  „на  своето  вргьме"  борецъ  за  идея  въ  лицето 
на  Хуса  и  е  станалъ  мжченикъ  за  свободата  на  религиознит^Ь  уб'Ь- 
ждения.  Н1^ма  лъжливо  религиозно  учение,  което  да  не  е  запазвало 
за  себе  си  свободата  на  съв'Ьстьта  и  да  не  е  имало  борци  и  мж- 
ченици  за  своята  развалена,  но  искренно  изпов'Ьдана  идея ;  з  атуй 
великата  честь,  приписвана  отъ  западнит-к  историци  на  Хуса,  ние'Я 
приписваме  на  самото  съдържание  на  неговия  протестъ,  на  самото 
вжтр'Ьшно  достойнство  на  тази  идея,  за  която  той  се  бори  и  стана 
млченикъ.  Намъ,  както  и  на  васъ,  е  изв^Ьстно,  че  идеята  на  Хуса 
е  свързана  непоср'Ьдствено  съ  т^зи  пр1^дания,  началото  на  които  е 
турено,  споредъ  вашето  пи:мо,  въ  Велеградь  и  които  еж  наследени 
отъ  Русия  и  отъ  всички  православни  славяни.  Светлината  на  хри- 
стиянското учение,  която  озари  изъ  вашия  Велеградъ,  както  каз- 
вате вие,  ц^лия  славянски  Изтокъ,  не  е  ли  тази  сжща  светлина, 
която  озари  и  Хуса  и  възкреси  въ  неговата  душа  завещаните  отъ 
вашите  деди  святи  предания,  забравени  отъ  полатинчените  и  за- 
пазени отъ  православните  славяни  ?  Но  латинскиятъ  запад  ь.  събранъ 
въ  констанското  съдилище.  Начело  на  римския  п  ьрвосвещенникъ  и 
императоръ,  предадоха  на  огънь  и  Хуса  и  неговото  дело. 

Чехи,  чехи  I  тъй  ли,  както  сте  длъжни,  почитате  паметьта  на 
вашия  Хусъ?  Нима  неговия  подвигъ  е  само  единъ  старъ  истори- 
чески фактъ,  важенъ  само  за  „времето  си",  вече  покритъ  за  васъ 
съ  плесеньта  на  миналото,  вече  напълно  завършенъ  и    преживенъ  ? 

Чехи,  чехи  I  Констанскиятъ  сьборъ  не  се  закрилъ  —  той  засе- 
дава и  до  днесъ,  като  си  е  променилъ  само  названието:  —  той 
продължава  и  сега  да  праща  анатеми  и  противъ  Хуса,  и  противъ 
неговото  дело,  и  противъ  целото  славянство. 

Хусовата  клада  не  е  изгаснала,  тя  продължава  да  дими,  но 
само  не  вече  въ  Констанцъ,  а  въ  самата  Прага.  Кой  поддържа  ней- 
ния пламъкъ  ?  Кой  притуря  дърва  на  кладата  ? 

Всички,  които  сл  свързани  съ  духовни  връзки  съ  Римъ,  всич- 
ки, които  се  намиратъ  и  сега  въ  духовно  единство  съ  убийците  на 
Хуса,  съ  тази  власть,  която  го  предаде  на  изгаряне,  ни  веднажъ  въ 
течение  на  петь  века  не  еж  се  отказали  отъ  своето  поведение,  но 
продължаватъ  да  го  горятъ  и  до  днесъ,  и  не  отдавна  богохулственно 
призоваха  небесното  благословение  надъ  враговете  на  Христа  и  на 
славянството  и  гнева  небесенъ  надъ  вашите  славянски  братя,  които 
се  осмелиха  да  избавятъ  християните    отъ  тиранията    на    Исляма.. . 

Кажете  сами :  нима  всички,  които  ревностно  и  усърдно  изпо- 
ведватъ  враждебното  на  Хуса  учение,  не  повтарятъ  изгарянето  на 
Хуса  сега,  всекидневно  и  всекичасно  въ  своите  сърца?  Не  се  ли 
причисляватъ  въ  реда  на  неговите  палачи  ?  Не  еж  ли  отстжпници  отъ 
славянския  духъ  ? 
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ВсЬко  славянско  племе,  което  е  свързало  своята  духовна 
с;кдба  съ  духовната  сждба  на  католичеството,  подлежи  на  еднакъвъ 
с;кдъ  съ  него,  само  отъ  пр'Ьди  още  си  подписва  еднаква  съ  католи- 
чеството историческа  присжда. 

Изгасете  кладата  на  Хуса.  Оправдайте  млченика  и  просла- 
вете съ  слава,  не  лъжлива,  а  съ  такава,  каквато  заслужава  и  въ 
негово  име,  станете  вие,  чехи,  на  Западъ,  единственни  най-стари 
пазители  на  славянството. 

Братски  поздравъ  и  благодарность  отъ  всички,  къмъ  които  б-Ь 
отправено  вашето  писмо. 

Пр-Ьвелъ :    Свгьтославъ, 


ХРОНИКА. 


Събрание  на  „Петербурското  славянско  общество'. 

На  30  дек.  1905  г.  „Славянското  общество"  въ  Петербургъ 
е  имало  годишно  събрание  подъ  председателството  на  А.  С.  Буди- 
ловичъ. 

Пр'Ьдседателствуващиятъ  съобщи  ц-Ьльта  на  събанието  —  рушк- 
ване  по  движението  на  славянските  народи  въ  Русия  въ  последно 
вр^ме.  Бившиятъ  проф,  на  Варшавския  университет  ь  П.  А.  Куликов- 
ски  говори  за  полската  автономия.  Ораторътъ  се  изказа  противъ 
движението  въ  Полша  за  автономия,  защото  тя  по  тоя  начинъ  би 
станала  плячка  на  Германия  и  Австрия,  които  ще  се  възпротивятъ  на 
полските  претенции 

Втори  говори  А.  Булиновичь  за  революционното  движение 
между  чудските  и  летски  племена  покрай  Балтийския  бр^гъ, 

А.  А.  Башмаковъ  въ  една  р^чь  осжди  цялото  движение  въ 
Русия,  понеже  то  не  било  държавна  революция,  а  просто  възстание, 
което  требва  да  се  потуши  съ  всички  средства. 

Секретарьтъ  на  събранието  В.  Н.  Кораблевъ  описа  биографията 
на  словацкия  политически  деецъ  Павелъ  Мудронъ,  който  празднуваше 
50  годишнина  отъ  политическата  си  кариера;  въ  сжщо  време  съ- 
бранието го  прогласи  за  свои  почетенъ  членъ. 

Годишно  събрание  на  Сл.  Дружество  въ  България. 

На  29  януари,  въ  10  ч.  с.  подъ  председателството  г.  на  С.  С. 
Бобчева  се  откри  годишното  събрание  на  членовете.  Председательтъ 
прочете  годишния  отчетъ  на  дейностьта  за  др-ството  презъ  1905  г. 

По  предложение  за  г-нъ  Зографски  почете  се  съ  ставане  на 
крака  паметьта  на  падналите  руски  дейци  за  възраждане  на  своята 
татковина. 

Следъ  това  по  предложение  на  настоятелството  се  приеха  за  по- 
четни членове  на  Сдав.  др-ство : 
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1.  Иванъ  Вазовъ.  2.  Генералъ  Паренсовъ.  3.  Емилъ  Калюж- 
няцки,  проф.  въ  Черновицкия  университетъ.  4.  Хенр.  Сенкевичъ, 
заб-кп^жителниятъ  полски  писатель.  5.  Павелъ  Мудронъ,  словашки 
политически  д^ецъ.  6.  Ватрославъ  Ягичъ»  проф.  въ  Виена,  по  про- 
изходъ  харватинъ.  7.  Стоянъ  Новаковичъ  —  отъ  Сърбия.  8.  Митро- 
политъ  Никодимъ  Милошъ,  далматински  православенъ  митрополитъ. 
9.  Яромиръ  Чалаковски,  проф.  въ  Прага.  10.  Кромаржъ,  виденъ 
чешки  политически  д^Ьецъ  По  пр^Ьдложение  на  г.  П.  Стоевъ  се  прие 
г.  Куртевъ  за  почетенъ  членъ,  като  основател ь  на  дружеството. 

На  м-^стото  на  ония  членове  отъ  настоятелството,  на  които 
мандата  б-Ьше  изтекълъ,  се  избраха :  г.  г.  С.  С.  Бобчевъ,  Д.  Яблан- 
ски,  Ст.  Лафчиевъ,  Ст.  Юриничъ.  Въ  контролната  комисия  се  пр-Ь- 
избраха  старит^Ь  членове.  За  допълнителни  членове  се  избраха  г.  г. 
Цоловски  и  Спространовъ. 

50-годишнина  на  А.  Ашкерацъ. 

По  случай  50-годишната  и  25  л'Ьтната  художествена  и  литера- 
турна д^йность  на  почтения  словински  д^Ьецъ,  отъ  страна  на  дру- 
жеството му  се  изпрати  сл^Ьдния  адресъ: 

яМногоуважаемий  г-нъ  Антонъ  Ашкерцъ  въ  Любляна. 

Славянското  Благотвор.  Дружество  въ  България  Ви  поднася 
най-искрени  поздравления  по  случай  навършванието  Вашата  50  го- 
дишнина и  25  л-Ьтието  оп>  Вашата  литературно-художественна  д^Ья- 
телность. 

Намъ  е  особенно  драго  да  прив1^тствуваме  Васъ,  автора  на 
много  изящни  мотиви,  взети  изъ  българския  животъ  и  история,  из- 
тълкувани съ  гор-Ьщъ  патриотизъмъ,  Васъ,  автора  на   „Мисен1К1". 

Славянското  Дружество  се  горд-Ье,  че  Ви  има  въ  реда  на  своит1Ь 
почетни  членове. 

Нека  Всевишний  Ви  запази  за  дълги  години,  като  Ви  даде 
мощь  и  здраве,  за  да  продължавате  съ  сжщата  енергия  Вашата  твор- 
ческа работа. 

Пр'Ьдседатель  :Ст.   С,   Бобчевъ 
Секретарь :  Ст.  Лафчиев  ъ". 


В^Ьсти  изъ  Славянския  СвЪтъ. 


Русия. 

Ходътъ   на    революцията    —  Кабинвтъ   <1'айРа1гв.  —  Политически    партии.  — 

Народътъ.  —  Печатътъ. 

Ние  въ  гюсл1>днята  книжка  VI  1905  год.  на  „Славянски  Гласъ" 
дадохме  въ  извл^Ьчение  най-сжшественото  отъ  манифеста,  издаденъ 
на  17  октомври,  1905  год.,  съ  който  се  разширяваше  значително 
юрисдикцията  на  Государствената  Дума  и  се  разширяваха  значително 
конституционнит-Ь  свободи.  Този  манифестъ  се  яви  като  резултатъ 
отъ  борбата  на  дв-Ьт-Ь  правителства  д'Ьйствую1Ди  въ  Русия  :  законното 
императорско  правителство  и  незаконното  или  по-право  извънзакон- 
ното  —  въ  видъ  на  стачнически  комитетъ  на  работническата  партия. 
Извънзаконното  правителство  победи  Сжщинското  правителство  се 
колебаеше,  то  не  искаше  да  се  разд'Ьли  отъ  традициит-Ь  на  безвъз- 
вратно миналото  вр-Ьме,  то  не  искаше  да  слуша  съв-Ьтит^  на  ум1^ре- 
нит'Ь  конституционни  партии  и  се  уплаши  отъ  стачката  на  проле- 
гарията,  която  стачка  спр-Ь  живота  на  страната.  Това  поведение  на 
правителството  даде  най-плачевни  резултати.  Манифестътъ,  издаденъ 
на  17  октомврий,  1905  г.  се  оказа  много  не  своевр'Ьменъ,  —  не 
своевр'кменъ  не  само  за  това,  че  6*^  издаденъ  много  късно,  но  и  за 
това,  че  той  се  яви  въ  този  именно  моментъ,  когато  революцион- 
нит1>  партии  чувствуваха  и  съзнаха  своята  сила  и  всЬка  либерална 
стжпка  на  правителството  т'Ь  не  можаха  да  изтълкуватъ  друго  яче, 
осв'Ьнъ  като  своя  поб'Ьда,  своя  печалба,  свое  извоюване. 

Като  се  постаси  въ  такова  положение,  правителството  само 
откри  революцията,  която  и  се  разви  съ  шеметна  бързина.  Въ  от- 
говоръ  на  даденит^  на  населението  политически  свободи  и  обе- 
щаването конституция,  крайнит-Ь  партии  дигнаха  червенит1>  знамена 
на  социализъма,  изл1>зоха  по  плошадит1^  и  почнаха  да  искатъ 
учр-Ьждаването  на  социалъ-демократическа  република.  Въ  всички 
по-гол-к/ш  градове  незначителнит-Ь  сами  по  себе  си  тълпяща 
революционери,  благодарение  но  своята  организираность  и  см'Ълость, 
станаха  за  изв'Ьстенъ  моментъ  господари  на  положението.  Д'Ьятел- 
ното  участие  на  евреит-Ь  въ  революционнит'к  крл^гове  даде  на  дви- 
жението особена  експанзивность.  Напраздно  стремейки  се  въ  тече- 
чението  на  много  години  да  получатъ  гражданска  равноправность, 
т^Ь  (евреит-Ь),  като  се  озоваха  на  чело    на    революционните    проце- 
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сии,  —  се  опияниха  отъ  необичайностьта  на  своето  ново  положени- 
—   ржководители  и  р'Ьшители  на  сждбинит'^  на  руската  земя  и  руе 
ския  народъ.  ТЬ  почнаха  да  уничтожаватъ  портретит'^  на    царя    въ 
общественит'^  здания,  да  оповестя ватъ  въ  своит'^  р^чи,  че  въ    бж- 
даще  ше    обръшатъ    църквите    въ    театри ;    да    строятъ    барикади. 
Администрацията  се  стр-^сна  и  изгуби  и  ума  и  дума  и  не  предпри- 
емаше нищо.  Възстана  народътъ.  Отъ  начало    той    почна    да    мани- 
фестира своя  протесть  противъ    революцията    чр%зъ    процесии,    вь 
които,  пр'кдшествуванъ  огь  духовенството,  носеше  национални  фла- 
гове и  портретит-Ь  на  царя;  но  когато  революционерит-к  почнаха  да 
оскьрбяванъ  т%зи  емблеми  на  народнит1Ь  в'Ьрвания,  да  строятъ    въ 
иконитЪ,  портретите  и    самите    манифестанти,    народътъ  дойде    въ 
ярость,  която  най-нече  се  изле  срещу  евреите,  а  тукъ-таме  и  изобщо 
върху  интелегенцията.  Тогава  администрацията    се    сепна,    окопити, 
съживи  и  реши  да  използува  въ  широки  рашери  старото  средство, 
изпитано  презъ  17  октомврий.  По  улиците    на  всички    неспокойни 
градове  войските  взеха  да  стрелятъ  срещу  тълпите    манифестанти. 
Извънмерното  усърдие  на  администрацията  въ  тази    посока    доведе 
до  това,  че  и  не  съчувствуващите  на  революционерите  партии,  въз- 
негодуваха.  Това  придаде  на  революционерите  още  по-голема  сме- 
лость,  и  техните  органи  почнаха  да    изтълкуватъ    сблъскването    па 
народа  съ  революционерите  като  провокация    на    местната    админи- 
страция, влезла  въ  съюзъ  съ  .черните  сотни*"   (както  те  почнаха  да 
наричагь  симпатизиращите  на  правителството)  за  да  нападатъ  върху 
защитниците  на  свободата.  Почна  се    целъ    кръстоносенъ    походъ, 
ц-ела  хайка,  срещу    цела    редица    администратори    изъ   губерниите, 
конто  се  намерваха  на  чело  на    полицията.    Правителството,    за  да 
угоди  на  революционерите,  почна  да  менява  губернаторите  и  смени 
самия    генералъ    Треповъ,    началникътъ    на    полицията     Силите    на 
революционерите  следъ  това  почватъ  да  се  уголемяватъ.    Револю- 
ционерите почнаха  своята  пропаганда  и  между  войската,  което  има 
своите  плачевни  последици.  Въ  Кронщадъ  избухна    неокачествимия 
бунтъ  на  матрозите.  Едновременно  съ  това  Полша    почна    да  иска 
автономия.  Правителството  на  царя  усмири  бунта  вь  Кронщадъ  при 
помоща  на  пулеметите  (матрельозите),  а  Полша  обяви    вь    военно 
положение.  Това,  разбира  се,  не    се  понрави    на    революционерите. 
те  като  вече  привикнали  да  диктуватъ  на  правителството  и    заше- 
медени  отъ  успеха  на  първата  политическа    стачка,    работническата 
партия  обяви  втора  всеобща  стачка,  като  искаше  амнистия  за  крон- 
щадските   бунтовници  и  автономия  за  Полша.  Но  този  пжть  сметките 
на  революционерите  не  излезоха  верни.  Стачката  не  само  че  не  намери 
съчувствие  въ  обществото,  но  и  провинцията  я   не  поддържа.  Направи 
стачка  само  Петербургъ  и    то  не   целия,  а  само  една  часть.  Но  това, 
което  не  сполучиха  на  едно  место,  те  се  помъчиха  да   достигнатъ 
на  друго  место,  а  именно  въ  Севастополъ.  Гарнизонътъ  въ  Севасто- 
полъ  и  Черноморскиятъ  флотъ  беха  поделени  между  правителството  и 
революционерите  и  тамъ  стана  братоубийствена  нойна,  която    има  за 
резултатъ  разрушаване  часть  отъ  флотата    и    загниването    на    сума 
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хора.  Сформираниятъ  по  инициатива  на  революционерит'^  съюзъ  на 
телеграфо-пощенскит'^  служащи  се  обяви  въ  стачка,  което  има  за 
г10СЛ'Ьдица  почти  пълното  пр-Ькратяване  на  пощенските  сношения 
едвали  не  въ  ц'Ьлата  страна.  Най-нагледно  усп'Ьхътъ  на  революцията  се 
прояви  въ  това,  че  държавната  рента  падна  тъй  низко,  както  тя  не 
6"^  падала  никога  въ  течението  на  ц-^лата  война  въ  Далечния 
Изтокъ. 

Стариятъ  режимъ  вече  б^Ьше  отжив-Ьлъ  вр'Ьмето  си,  но  още 
не  б%  отм-кненъ  съ  законъ.  Новиятъ  режимъ  се  раждаше,  но  още 
не  6%  получилъ  законодателна  санкция.  На  Государствената  Дума 
6'Ьха  дадени  законодателни  права,  но  самата  Дума  още  не  с;кще- 
ствува  и  даже  избирателния  законъ  за  нея  още  не  е  издаденъ. 
Политическит-Ь  свободи  с;^  обявени,  но  границите  и  начинит-Ь  за 
осжществяването  имъ  не  еж  опр'Ьд'Ьлени  съ  законъ.  Необичайностьта 
и  тяжестьта  на  този  междузаконенъ  периодъ  се  чувствува  отъ  ц^Ь- 
лата  страна.  И  престижътъ  на  правителството  страда  двойно  отъ 
такъвъ  редъ  на  н'кщата,  и  неговит'^  д'Ьйствия  носятъ  двойственъ 
характеръ.  Отъ  една  страна  то  дава  амнистия  на  държавнит'^  пр^Ь- 
стжпници  дори  и  на  затворенит-^  въ  Шлиселбургската  кр-Ьпость, 
отм-^нява  всички  изключителни  закони  въ  Филняндия,  и  разрешава 
да  се  свика  и  открие  финляндския  сеймъ,  а  отъ  друга  —  извършва 
арестувания  по  административенъ  редъ,  безъ  знанието  и  съгласието 
на  сждебнигЬ  власти,  и  обявява  ц-кпа  редица  области  въ  военно  по- 
ложение. Самиятъ  изворъ  на  властьта  е  замъгленъ.  Изпълнително 
правителство  се  явява  министерския  съв^Ьтъ,  пр^Ьдседателствуванъ  отъ 
графъ  С.  Ю.  Вите,  но  н-Ькои  извънредни  м1>рки  като  че  ли  се  взе- 
матъ  безъ  неговото  съгласие  и  знание.  „Кабинетътъ"  на  министрит-к 
образуванъ,  сл-Ьдъ  17  октомврий,  б%  случаенъ,  „д-кловой'  ((1'айРа1ге)» 
както  го  наричатъ  въ  парламентарнит'^  страни,  17  октомврий  накара 
да  се  оттеглятъ  всички  министри  (осв-Ьнъ  военния,  морския,  вън- 
шнит'Ь  работи  и  на  Императорския  Дворъ)  но  стария  режимъ,  като 
не  изключиме  и  оберъ  —  прокурора  на  синода  К.  П.  Поб^Ьдоно- 
сцевъ,  оттеглянето  на  когото  б4  посрещнато  особено  радостно  и 
искренно. 

За  сформиранието  на  новия  кабинетъ  графъ  Вите  бе  се  обър- 
налъ  кьмъ  н^кои  обществени  д^йци,  но  те  се  не  решаваха  да  вл-к- 
затъ  въ  състава  на  едно  неконституционно  министерство,  което 
може  да  падне  съ  свикването  на  Думата.  Вите*се  виде*принуденъ 
да  се  обърне  къмъ  бившите  чиновници,  които  беха  близки  до  графа 
Вите,  когато  той  управляваше  Министерството  на  финансите.  По 
този  начинъ  бидоха  назначени  :  Шиповъ  за  министъръ  на  финансите, 
Тимирязевъ  —  за  министъръ  на  търговията  и  промишленостьта, 
Немешаевъ  —  за  министръ  на  пжтищага  и  съобщенията,  Графъ  И. 
И.  Толстой  —  на  народното  просвещение  и  Кутлеръ  —  за  главно- 
управляющъ  на  землеустройството  и  земледелието.  Целата  дейность, 
на  тези  нови  министри  се  свежда,  по  видимому,  къмъ  това  --  да 
не  спре  окончателно  държавната  машина,  по-важни  реформи  те  обаче 
надали  ще  се  решатъ  да  предприематъ. 
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Редомъ  съ  това  незначително  правителство  стои  нова  крупна 
сила  —  обществото.  Но  отъ  кого  то  сега  състои  ?  Да  наченемъ  отъ 
крайнит1^   партии. 

Най-шумна  партия  се  явяватъ  содиалъ-демократит-Ь.  Т-Ь  не  ^ж 
многочислени,  но  еж  дисциплинирани  и  дръзки.  Съ  т-Ьзи  качества 
гЬ  накараха  да  в-Ьрватъ  въ  т'кхната  сила  и  тероризираха  правител- 
ството и  мирните  партии  въ  обществото,  които  едва  чакъ  сега 
почватъ  аа  идватъ  до  съзнание  и  да  се  уб-Ьждаватъ,  че  дявола  не 
е  тъй  страшенъ,  както  той  самъ  се  рисува.  Социалъ-демократит'^ 
еж  партия  непримирима  и  вънъ  отъ  социалъ-демократическата  репуб- 
лика тя  на  никакво  друго  държавно  устройство  не  е  съгласна.  Яд- 
ката на  партията  съставляватъ  екзалтирани  интелигентни  хора,  от- 
части учаща  младежь,  и  особено  евреи.  Армията  на  тази  партия  еж 
работницит'^,  които  еж  тъй  организирани,  че,  бидейки  въ  значително 
малцинство  отъ  общата  маса  на  работницит'^  на  фабрикит'^  и  заво- 
дитЬ,  тероризиратъ  неутралнит-Ь  работници  и  ги  карагь  да  вър- 
вятъ  подиръ  т%хъ.  Социалъ-демократитй  иматъ  комитети  въ  много 
градове,  но  т%зи  комитети  д^йствуватъ  разпокжсано,  а  не  по  строгъ 
планъ;  при  това  макаръ  въ  тактиката  на  социалъ-демократическата 
партия  и  да  се  прокарва  строго  принципа  за  тираническото  подчи- 
няване  малцинството  на  болшинството,  обаче  тази  партия  се  разц-Ьпи 
на  «большевики"  и  |,менвевики''  (мнозинство  и  малцинство);  отъ 
друга  страна,  бид1>йки  сами  най-гол-Ьми  врагове  на  национализма, 
рускитЬ  социалъ-демократи  допущатъ  да  сжществуватъ  самостоя- 
телни еврейски  и  полски  социалдемократически  фракции  съ  явна 
националистическа  окраска.  Б'^'Ьжити  хора  въ  партията  н'Ьма,  а  ако 
миа  н-Ьщо,  отъ  което  най-много  се  боятъ  социалъ-демократит-Ь,  то  е 
отъ   ,Наполеонизъмъ'. 

Редомъ  съ  социалъ-демократит*  стоятъ  социалъ-революцио- 
нерит^Ь.  които  осв'Ьнъ  по  тактиката,  отличаватъ  се  отъ  своит^Ь  Л'Ьви 
я другари"  и  по  това,  че  се  задоволяватъ  отъ  конституционна  мо- 
нархия. Безъда  се  гледа  на  близостьта  на  програмата  и  на  кокети- 
рането  на  социалъ-революционерит-Ь  около  социалъ-демократит'Ь,  по- 
сл"ЬднигЬ  се  отнасятъ  къмъ  първит-Ь  много  по  нетолерантно,  отъ 
колкото  къмъ  буржуазнит^Ь  партии.  Партията  на  социалъ-револю- 
ционерит'Ь  е  слаба  и  ничтожна  въ  количествено  отношение. 

Сл-Ьдъ  това  иде  конституционно-демократическата  партия.  Не 
искайки  социаленъ  пр^вратъ,  тя  желае  пълно  приравнявание  поли- 
тическит-Ь  права  на  всички  граждани,  изисква  свикването  на  учре- 
дително събрание  и  всеобщо  право,  тайно  и  равно  избирателно 
право  за  гласоподаване  Тази  партия  има  усп'Ьхъ  въ  ср'Ьдата  на  хо- 
рата отъ  свободнит-Ь  професии  и  много  добр'Ь  е  пр'Ьдставена  въ 
конгресите  на  градскит-Ь  и  земски  д^йци.  Тя  се  е  изкарала  за  въ 
полза  на  автономията  на  областите  ;  въ  нейната  ср^да  има  и  чистъ 
федералисти 

Партии  съ  по  умеренъ  характеръ  едва  що  почватъ  да  се  оре 
ганизиратъ  и  до  сега  те  твърде  слабо  еж  агитирали.  Но  при  ве- 
това  количествениятъ  имъ  успехъ  надмина  всички  очаквания  —  пар- 
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тията  „Правоваго  порядка"  и  «Съюзътъ  на  17  октомврий"  и  безъ 
всякаква  пропаганда  броятъ  вече  сь  хиледи  членове.  Т'кзи  партии 
редомъ  съ  еднороднит-]^  по-дребни  фракции  защищаватъ  закономер- 
ното осъществяване  пр^Ьдначертанията  на  манифеста  огъ  17  октом- 
врий,  нам1>рватъ  за  ненужно  свикването  учредително  събрание,  за 
преждевременно  всеобщото  избирателно  право  и  защищаватъ  це- 
ностьта  и  неделимостьта  на  Русия  Ако  тези  партии  се  обединятъ, 
то  те  вероятно  ще  иматъ  мнозинството  въ  Государствената  Дума. 
тези  сл  най-деятелните  партии. 

Требва  най.сетне  да  се  чуе  гласа  на  народа.  Нито  само- 
званиятъ  конгресъ  на  земските  дейци,  нито  фалшифицираниятъ 
конгресъ  на  селениге,  свиканъ  въ  Москва,  могатъ  да  служатъ  да 
служагь  за  изразъ  на  този  гласъ  Тогава  печата  ли  ?  Но  свободниятъ 
печатъ,  който  самъ  се  провъзгласи  за  свободенъ,  сжщо  така  е 
обхванатъ  отъ  водовъртежа  на  революцията,  и  въ  конгреса  взематъ 
върхъ  не  елементите  на  реда,  а  ефтините  витии,  разпалените  агита- 
тори и  ловци  на  момента.  Много  отъ  печатните  органи  се  кичатъ 
не  съ  смелостьта  на  идеите,  а  съ  подканяне  къмъ  въоржжено  въз- 
стане  и  сваляне  на  самодържавието,  и  се  занимаватъ  не  безми- 
лостно да  изобличаватъ  престжпните  действия  на  правителствените 
агенти,  а  непозволително  да  измиел ятъ  и  извращаватъ  фактите,  на 
които  оставянето  неопровергани  е  влезло  въ  особена  тактика  и 
вече  се  не  счита  за  безчестно  Много  изникнали  сатирически  вест- 
ници преследватъ  не  това,  което  е  достойно  за  сатира,  а  това, 
което  по-рано  бе  и  недостжпно  Вчерашните  роби,  като  получаватъ 
свобода,  жаднеягь  преди  всичко  да  оплюятъ  тази  власть,  .^редь 
която  еж  треперали  и  както  хората  безъ  родъ  и  племе,  не  искатъ 
да  държатъ  сметка  нито  за  традициите  на  истороята,  нито  за  вер- 
ванията  на  народа. 

Революцията  и  до  сега  продължава  своето  развитие.  Но  като 
че  ли  тя  изгуби  острия  си  характеръ,  като  че  мина  острия  кризисъ. 
Едва  ли  нейна  кюлминационна  точка  не  е  възсганието  въ  Москва. 
Сега  се  забелезва  едно  понижение  въ  температурата  иа  револю- 
ционната треска.  Последните  телеграми  отъ  Русия  оповестиха,  че 
въ  скоро  време  ще  се  произведатъ  изборите  за  Государствената 
дума,  която  ще  се  свика  вероятно  кжде  априли. 
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Сл'Ьдъ   изтичането    на    1905   дружественна   година,   настоятел-» 
ството  на  Славянското  благотворително  Дружество   въ   България    се 
явява  пр'^дъ  Васъ  съ  6'Ьгълъ   отчетъ   за   своята  д1&ятелность  пр^Ьзъ 
това  вр^не. 

Македонскиятъ  въпросъ  пакъ  6'Ьше  ор^^диетъ  на  грижитЬ  ну, 
орн  все  че  той  встъпваше  въ  една  нова  фаза.  Жестоката  сждба^  която 
връхлетя  сл'Ьдъ  бурнигЬ  и  размирни  години  1902  и  1903,  не  б^Ьше, 
н,  види  се,  не  е  казала  посл^днята  си  дума,  не  е  взела  носл'Ьднята 
жертва  отъ  тази  земя  на  скърби,  ридания  и  изтребление  българ- 
сквя  едементъ.  Мнозина  отъ  нешастницит]^  6'Ьжанци  се  върнаха ; 
така  гЬ  се  намалиха  у  насъ,  но  всичко  това  не  говор1^ше  за  друго, 
освФнЪ|  че  гол^мъ  брои  жертви  пр'Ьдночетоха  риска  за  тежки  стра- 
дания у  дома  си,  риска  на  снърть  отколкото  тжгата  по  родината^ 
тхгата  на  доброволвото  изгвавие.  Които  не  бидоха  пустнати  да  се 
върнатъ  —  влачатъ  жалко  гжп^ествуване  помежду  насъ. 

Славянското  Благотворкюлно  Дружество  въ  България  и  тази 
година  се  постара  да  даде  своята  слаба  поиощь  и  малка  лепта  отъ 
благотворителность  за  жителигЬ  въ  Македония  и  Одринско.  И  то  е 
уверено,  че  я  даде  твърд*!^  на  м^Ьсто. 

Тукъ  може  да  се  констатира^  че  за  напр'Ьдъ  става  вече  почти 
■вдишва  нашата  благогворителвость  за  Македония  и  Одринско^  защото 
новата  организация  на  „Благо д'Ьтедния  съюзъ"  пое  да  удовлетво- 
рява, вярваме,  всички  ся^щественви  нужди  въ  това  отношение.  Това 
не  ще  каже  обаче,  че  Дружеството  ни  за  въбхдаще  не  ще  се  инте- 
ресува вече  съ  македово •одринския  въпросъ,  който  зас^^га  така  дъл- 
боко не  само  жизвенигЬ  интереси  на  отечеството  ни,  но  и  широкигЬ 
интереси  на  ц^^ло  славянство. 
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Настоятелството  положи  особенни  грижи  ва  да  се  осъществи 
едиаъ  дълго  вр1&ме  чертанъ  планъ:  да  се  откриятъ  славянски  кур- 
сове като  се  почне  отъ  руский.  Това  б'1ше  една  и;|^чна^  но  ва  т  ва 
твърд'Ь  полезна  и  нного  важна  за  вадачигЬ  ни  работа.  Съ  това  се 
туряше  стжнало  еъ1Ъ  единъ  бждащъ  славянски  народенъ  унпверси 
тетъ  т.  е.  къиъ  ширенето  ва  славянов1^д'Ьвието  зъ  нашенско  ^^ЬзЕ 
курсове  6'Ьха  ра8д1^лени  ва  два  отдала:  курсъ  ва  руския  езикъ,  рл1- 
ководеяъ  съ  пъленъ  усп^хъ  отъ  учителя  г.  Георгиева ;  курсъ  на 
руската  литература,  четенъ  сполучливо  отъ  учителя  и  членъ  на  на- 
шето дружество  г.  Н.  Атанасовъ.  И  двата  курса  б-Ьха  пос1Ьтеии  добр* 
и  траяха  три  Н'Ьсеца  по  4  часа  нед'Ьлно.  Ние  се  надаваме,-  че  ще 
ножемъ  въ  бждаш.е,  при  по-сгодни  условия^  да  развиемъ  плава  си  ва 
славянски  курсове  и  да  се  осжществятъ  четения  по  сърбската,  хър- 
ватска, словенска;  чехска  и  полска  литератури. 

Вънъ  отъ  курсовет*  по  руски  евикъ  и  литература,  отъ  името 
на  Славяиското  Дружество  се  даде  пр^^зъ  годината  една  общедост&п- 
на  лекция  (сказка)  по  единъ  отъ  влободневнигЬ  въп^юси  въ  брат- 
ската наиъ  Велика  Русия.  Пр-Ьдседателътъ  на  Дружеството  чете  за 
„Участието  на  парода  въ  върховното  управление  у  славянигЬ  и  ру 
скиятъ  земски  съборъ.'*  Тази  сказка  се  появи  и  въ  печатъ:  въ  отпе- 
чатъци и  въ  ,  Юридически  Пр^гледъ." 

Органътъ  и  изданието  на  Славянското  Благотворително  Друже- 
ство —  „Славянски  Гласъ*'  навърши  благополучно  своята  годишнина. 
и  изкара  своит'Ь  шесть  книжки  Между  статиит^^,  които  ех.  се  по- 
ш^етшлЕ  въ  тая  годвшвина,  обръщатъ  внимание :  ц'Ьла  редица  съ 
съдържание  отъ  наученъ  и  популярепъ  характеръ.  Много  отъ  т^Ьзи 
статии  иматъ  за  ц^Ьль  да  ширятъ  между  българското  общество  пра- 
Билно  схваш.ане  значението  на  славянската  •  олидарность.  ^^Славянскп 
Гласъ'*  въ  иашевско  не  е  достатъчно  разпространенъ,  но  той  си  ос 
тава  пакъ  единственъ  органъ,  който  постоянно  се  посветява  ва  въ- 
проси отъ  широкото  славанов']^д1^ние  п  служи  като  книжовна  трибуна 
за  пропов'Ьдване  н  подпомагане  задачиг!^  на  Дружеството  ни. 

,)Славянски  Гласъ'^  е  билъ  разпроважданъ  подаръкъ  на  разни 
видни  славянски  клубове  и  личности,  а  въ  8ам']^на  —  на  н'Ьколко  спи 
сания.  За  цаст;кпилата  година,  настоятелството  е  взело  н']^кои  м'Ьркв 
за  подобрение  списанието.  Досегашниятъ  редакторъ  г.  С.  Н.  Лаф- 
чиевъ  се  оттегли,  поради  многото  си  занятия,  вследствие  на  коета 
Настоятелството  намери  за  добр*  да  възложи  редакцията  на  г.  Н. 
Атанасовъ,  членъ  на  Дружеството  ни,  който  ще  се  съв^шава  по  на- 
бора на  материяла  и  уреждането  на  „Слав.  Гласъ"  съ  особенъ  ре- 
дакционенъ  комитетъ,  състоящъ  отъ  г  г.  1)  професоръ  В  Златарски; 
2)  С.  Лафчиевъ  ;  3)    С.  Аргировъ   и  4)  Ив.  Д.  Ивановъ 

По  случай  па  50  годишнината  отъ  многополезната  внигоизда- 
телска  д^ятелность  на  г.  Хр.  Г.  Дановъ,  въ  Иловдивъ  стана  год^нъ 
праздникъ.  на  който  и  дружеството  ни  взе  участие.  Настоятелството 
поздрави  мастития  юбиляръ  -  мнпгозаслужилъ  патриархъ  на  бъл- 
гарското книгоиздателство,  избранъ  лани  отъ  насъ,  и  все  по  тоя  елу- 
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чай,  за  аочетенъ  членъ  на  Гдавянското   Благотворително    Дружество 
въ  България. 

Славянската  Бес']^да,  на  която  хубавит1^  вадачи  и  ц^ли  е&  ус- 
поредни съ  нашагЬ,  празднува  пр^въ  годината  своя  25  годишенъ 
юбилеи.  Като  искахне  да  йзкажемъ  своята  духовна  солидарность  и  съ- 
чувствие къиъ  Беседата,  една  делегация  отъ  пр'Ьдседатедя,  г.  г. 
генералъ  Р  Дииитриевъ  и  С.  Лафчиевъ  поднесоха  новдравленията 
отъ  нието  на  Дружеството 

Въ  врфие  на  ср1^биването  на  Негово  Блаженство  Българския 
Екзархъ  въ  София  настоятелството  нан'Ьри  случаи  да  иу  се  пр'Ьд- 
стави  и  да  иу  поднесе  поздравъ  и  благопожелания  отъ  иието  на 
Дружеството. 

Вториятъ  впшъ  славянски  вонцертъ,  даденъ  въ  паиетния  за 
всички  българи  день  —  19  февруарий  шнл^ге  с^&що  така  саолучливъ, 
както  и  първия.  Настоятелството  на  Дружеството  икжЬрш,  че  ина 
кЪсто  подобенъ  концертъ  да  се  уреди  и  тая  година.  И  т5  взе  ийрки 
павъ  за  достигането  на  това  начертапие.  За  тази  ц^^ль  избраната 
кпиисия  огь  г.  г.  Ив.  Д.  Ивановъ,  Н.  НиколаевъиП.  Науновъ  полага 
нужнит^Ь  усилия.  Така,  ние  разчитане  пакъ  за  сполука  на  тоя  кон- 
цертъ, над1;вавки  се  на  съд']^пствието  отъ  наши  иузикалви  и  худо- 
жественни  кръгове,  на  лични  и  колективни  упжтванвя.  Ние  в']^рва* 
ме,  че  художественниятъ  св^тъ  у  насъ  ц^ни  високо  културната  ц^ль, 
която  се  гони  еж  даването  подобепъ  концертъ  отъ  славянски  иотиви» 
духъ  и  настроепие. 

Ир^^зъ  годината  по  организационната  работа  на  Дружеството» 
настоятелството  се  занима  съ  приготвянето  на  единъ  правилникъ  за 
библиотеката  и  читалнята.  Скромната  стр'1ха  па  нашата  читалня  все 
не  е  лишена  отъ  пос']^тители,  както  и  библиотеката  ни  отъ  книги, 
та  инаше  и^сто  за  едно  уреждане  на  правила. 

Ир^зъ  изтеклата  година  нпшиятъ  салонъ  служи  за  пом']^щение 
на  н^гколко  дружества :  1)  Дружество  на  българскигЬ  публицисти ; 
2)  Математическото  дружество  ;  3)  Дружество  на  опълченцит*  ;  4) 
Дружество  на  гимназиялнит1^  учители ;  5)  Женското  дружество  на 
^, Екатерина  Синидчиева'' ;  6)  Дружество  на  богословциг1Ь  и  др. 

Отъ  нова  година  обаче,  като  се  взе  пр-Ьдъ  видъ,  че  само  Дру- 
жеството ни  за  своит^^  по-широки  нужди  тр'Ьбва  да  дава  наемъ  за 
други  пои'Ьщения  ;  че  въ  салона,  при  даването  му  на  услужение,  ста- 
ватъ  доста  разноски  по  отопление,  осв'Ьтленне  и  прислуга,  р'1ши  да 
се  иска  по  единъ  малъкъ  наемъ  отъ  дружествата,  които  се  ползуватъ 
съ  нашия  салонъ. 

Пр^зъ  тази  година  се  поминаха  н'Ьколко  дружественни  членове. 
На  първо  и^Ьсто  да  поменеяъ  почетния  дружественъ  членъ,  вели- 
кия  славянннъ,  хърватския  патриотъ  и  дяконски  владика  Юрий 
Щросмайеръ.  Той  се  помина  въ  Дяково  (Хърватско).  По  тоя 
случай  вашето  Дружество  изпроводи  подобаюшата  събол^знователна 
депеша  до  дяковската  епископия.  Осв^Ьнъ  това  Дружеството  ни  се  въз- 
ползува отъ  присжтствието  на  председателя  си  С.  С.  Вобчевъ  въ 
Загребъ,  не  ииого  сл^дъ  смъртьта  на  знаменития  владика,  да  подне* 
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се  чукгъ  него  една  малка  лепта  къмъ  фонда,  събиранъ  ва   подигане- 
пажетвикъ  на  Юрня  Щросмайера. 

Други  поминали  се  членове  на  Дружеството  С2: 

1.  Ст.  Байчевъ»  4.  Свещ.  Б.  Николовъ, 

2.  Ст«  Вълковъ  и         5.  Свещ.  В.  Ив.  Петрунчевъ  е 

3.  Б.  Прошекъ.  6.  Петръ  Саулевъ. 

Авъ  иоля  приела тствующит*]^  да  почетемъ  пажетьта  на  т^ви  по- 
койници съ  ставане  на  крака  и  да  кажемъ  :  Богъ  да  ги  прости ! 

Въ  годишното  събрание  на  1905  г.  Ат.  Дуковъ,  и  Ст.  Костовъ 
които  иалавяха  изъ  със1ава  на  настоятелството,  бидоха  избрани  Ст. 
Еостовъ,  В.  Н.  Златарски. 

Тая  година  пр'Ьдстои  ивборъ  на  членове  на  н'1^стата  на  г.  г. 
С.  С.  Бобчевъ.  Д.  Яблански,  Ст.  Н.  Лафчневъ  и  В.  Шакъ. 

Съставътъ  на  дружеството  се  поддържа  въ  брой  повече  отъ 
хилядо.  Ние  имаме  членове  1174:  въ  провинцията  565,  Плсвдивъ^ 
295  и  столицата  814. 

Настоятелството  пр^Ьзъ  годината  е  имало  30  заседания.  То  си 
направи  за  правило  да  заседава  почти  всЬкя  петъкъ,  осв'1^нъ  пр'Ь8ъ 
м^сецит*^  на  л']^тнитЬ  ваканции. 

Отъ  новоизбраиигЬ  си  почетни  членове,  г.  г.  генералъ  А.  Н. 
Еуропаткинъ,  генералъ  А.  А.  Боголюбовъ,  генералъ  Савва  Груичъ». 
Д-ръ  Нидерле,  А.  Ашкерцъ,  Л.  Бабичъ  се  получиха  горещи  благо- 
дарствени писма 

Както  ще  видите  отъ  равносм'Ьтката,  пр'Ьзъ  изтеклата  1905  г. 
ние  сме  имали  6352  л.  доходъ,  а  равходъ  4747  л. 

Вънъ  отъ  България  дружеството  ни  и  пр'Ь8Ъ  тая  годпна  про* 
дължи  да  поддържа  сношения  съ  славянскит:Ь  земи  върху  почва  куд^ 
турна,  квижовва  и  благотворителна. 

Както  знаете  отъ  ланския  ни  отчетъ,  ние  се  занимахме  съ  съ- 
биране пожертвования  за  болнигЬ  и  ранени  руси  ва  Далечния  Изтокъ. 
Кървавото  и  фатално  изпитание,  н«  което  б']^ше  подложена  Велика 
Русия  въ  манджурскигЬ  полета,  се  завърши  съ  единъ  наистина  не 
унизителенъ,  но  въ  всЬки  случай  тежъкъ,  обиденъ  за  вс']&ко  славян- 
ско чувство  миръ.  Слабит'Ь  страни  въ  живота  на  една  велика  импе- 
рия съ  сто  и  читиресетъ  милиона  народъ»  който  десетки  години  чака 
дълбоки  пр^образования,  т^Ьзи  слаби  страни  се  проявиха  въ  вр^не 
на  войната  и  доведоха  до  поражения  и  загуби,  и  външни  и  в&тр'Ьшнн. 
Т^Ьзи  поражения  обаче  не  сзк  гибелни  за  Велика  Русия :  гЪ  може  да 
се  считатъ  за  единъ  отъ  ов'Ьзи  велики  исторически  моменти,  сл^дъ 
които  се  почва  пр'Ьпораждането.  Всерусийскиятъ  царь  е  р^шилъ  да 
призове  своя  иародъ  къмъ  участие  въ  върховното  управление  на  страната. 
Неговиятъ  манифестъ  отъ  17  октомврий  1905  г.  прогласи  една  нова 
мирова  фаза  за  държавния  животъ  на  Р^сия  и  скоро  руско  народна 
пр^дстивителство  ще  зас^Ьдава  въ  Петербургъ  и  ще  д'Ьли  труднягк 
и  тежки  държавни  грижи  на  Царя  при  устроението  и  истинското 
движение  на  Руската  Държава  вапр^дъ. 
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Нашето  Дружество  сл'1д1  тия  явлевля  изъ  русквя  хввотъ,  до 
колкото  васЪгатъ  ваши?*!  културви  и  общителвж  връвкк  съ  Великата 
Освободктелка.  Спедвалво  по  въпроса  аа  вашето  участва  въ  пожощит'Ь 
ва  равев!  м  болвв  въ  Далечвия  Иатокъ,  требва  да  се  помене^  че  ва  ва* 
швя  повввъ  българсввятъ  вародъ  се  откликва  съ  ввасяьето  ва  едва 
суиа  отъ  74,399  лева.  Тая  сука  иоже  да  се  варече  авачителва.  И 
когато  вие  подчертаване  това^  ввтъвване  готоввос1ьта  ва  населението 
да  жертвува  ва  поиагане  ва  вуждаюши1'Ь  се  братя  въ  Далечния  Иа- 
токъ и  дов'1риетОу  на  което  се  радва  нашето  Дружество  прфдъ  бъл- 
гарското общество. 

Струва  да  се  съобши  накъсо  аа  употр1бевието  на  тФвн  суин» 
Както  знаете,  вие  вабрахне  аа  най-пр1въ  плть  на  нашето  благотво- 
рително участие  въ  Далечввя  Иатокъ  —  усилваве  ср'Ьдствата  на 
Дружеството  ва  българския  Червенъ  Кръстъ.  Тоя  пжть  ви  се  вид^Ь^ 
вай  д'Ьлесъобравевъ.  Една  воивсия  отъ  делегати  дваиа  отъ  Даиския 
коиитетъ  и  дваиа  отъ  Дружеството  „Червенъ  Кръстъ,**  —  който  въ 
случая  пр^Ьдставляваше  и  вашето  Дружество,  —  6'Ьше  поела  грижата 
да  поддържа  и  адиинистрира  българската  болница  съ  30  легла,  ив- 
пратена  въ  Далечвия  Ивтовъ.  Въ  равпореждане  на  тая  кожисия  се 
предоставиха  и  вашитЬ  средства. 

Коиисията  е  рр.сполагала  всичко  съ  супата  140,269  лева,  отъ 
1С0ЯТ0  суиа  61,240  лева  отъ  Славянското  Благотворително  Дружество, 
61,157  лева  отъ  Даиския  коиитетъ,  3,313  отъ  Славянската  Бес^^да  и 
14,460  лева  отъ  «Червения  Кръстъ."  Отъ  тая  суиа  сее  поддържала 
■впратената  въ  Далечвия  Иатокъ  болница,  която  отъ  30  легла  се 
увеличи  на  60.  Болницата  въ  първо  вр']^ие  действуваше  блиао  до 
театра  на  войната  —  Гунджулинъ,  а  сл^дъ  падането  на  Мукденъ  се 
прЪжЬсти  въ  Верхве  Удинскъ.  Сл^дъ  сключването  на  иира»  болницата 
се  вакри  и  отъ  горнята  суиа  се  предвижда  да  остане — слФдъ  окон- 
чателното лвквидиране  снетките  на  болницата— единъ  остатъкъ  отъ 
около  30,000  лева.  Всичкото  ииушество  на  болницата  съ  съгласие  на 
«Червевия  Кръстъ'  и  Даиския  Коиитетъ  —  се  остави  на  иестния 
—  Верхве  Удински  коиитетъ  „Росс1Йскаго  Общества  Краснаго  Креста.** 

Колкото  до  д^ятелностьта  на  болницата,  то  ние  за  сега  не  мо- 
жешъ  да  ви  прфдставииъ  данни,  ващото  ако  и  да  сие  ги  поискали 
отъ  надлежните  лица,  още  не  ви  с&  дадени.  Когато  ги  лобиеиъ,  ние 
ще  счетенъ  ва  нашъ  дългъ  да  докладване  ва  члевовет!  ви  и  на  бъл- 
гарското общество. 

Отъ  тоя  докладъ  вие  виждате  спнсъкъ  на  главввгЬ  саио  но- 
иевти  въ  живота  ва  вашето  дружество  и  узнавате  неговътъ  балансъ 
въ  общественно,  книжовно  и  иатериално  отношевие. 

Мвого,  твърд'Ь  иного  явлевйя  и  въпроси  не  еж  засегнати 
отъ  насъ.  Едно  иладо  дружество,  като  славявското,  което  още  не  се 
е  изправило  яката  на  краката  си^  което  разполага  съ  извъвредно 
иалви  средства,  което  още  ве  нбже  да  се  сдобие  съ  единъ  свой  доиъ, 
съ  едно  поне  удобно  пои'^щение,  не  иожеше  да  се  впуска  въ  поши* 
рока  работа. 
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Но,  настоятелството,  господа,  очаква  пакъ  отъ  васъ,  членовегЬ 
аа  дружеството,  и  тоя  пжть,  насочвания  и  директива  ва  б&д&щето 
развитие  на  дружествен  вата  д^^ятелность  и  ва  достигане  още  но  ху- 
бави резултати. 

Пр^кдседатель :  С.  €•  Бобчевъ. 
Подар'Ьдседатель :  Ст,  Костовъ. 

Секретарь :  С.  Н.  Лафчиевъ. 
Еасиерь:  Ю.  Наумовъ. 

Генералъ  Р.  Димитриевъ. 
..  .  Д.  М.  Яблански. 

Членове :  ^  р   Златарски. 

Ив.  Д.  Ивановъ. 


ДОКЛАДЪ 


на 


Контролната  Комисия  по  пров^Ьраване  си'Ьткит'Ь  на 

Настоятелството  на  Славянското  Благотворително 

Дружество  въ  България  за  пр'Ьзъ  1905  г. 


На  основание  чл.  12  отъ  устава  на  дружеството, 
подписанит'Ь  съставляющи  контролната  комисия,  има- 
ме честь  да  пр-Ьдставимъ,  на  общото  събрание  слЪ- 
дующия  докладъ,  относително  см^ЬткигЬ  на  друже- 
ството пр^зъ  1905  година. 

Комисията  сл^Ьдъ  като  пр^Ьгледа  и  пров'Ьри  оправ- 
дателните докуметти  на  прихода  и  разхода  и  извър- 
шените операции  по  счетоводнигЬ  книги,  намери  и 
еднигЬ  и  другигЬ  вЪрни, 

СледнигЬ  четири  таблици  представляватъ  истин- 
ското положение:  а)  на  прихо до  разхода,  б)  на  дру- 
жествения капиталъ,  в)  на  отрязаните  квитанции  по 
членските  вносове  и  г)  на  дружествения  имотъ: 
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за  приходйтЪ  и  разходитЪ  на  дружеството  на  31. XII  1905  г. 


Приходъ 


Разходъ 


лева 


ст. 


лева  ст. 


Наличность  на  1/1  1905  г. 
Постлшило  отъ  чл.  вносове 
Отъ  недюборъ  .  .  .  . 
Издания  на  дружеството  . 
Сказки  и  концерти  .  .  . 
Доходъ  отъ  капиталъ   .    . 


1536 
3228 
1051 

31 
459 

52 


Всичко    . 


6359 


63 
65 
80 


05 


13 


Зз  заплати   

10**/о  за    събирание    чл. 

вносове  въ  провинцията 

Помоши 

Наемъ  на  помещение  . 
Канцеларски  разноски  . 
Телеграми  и  порто  .  . 
Отопление  и  осв^Ьтление 

Издание  

В'кстници  и  списания 
Непредвидени  разходи . 
Купувание  на  имоти 
Фондъ  за    построявание 

Славянски  домъ  .  . 
Стари  дългове .... 
Наличность  на  31/Х11  1905 

Всичко    . 


1800 


159  90 

35  — 
240  — 
218  60 
158 

37 


1626 
84 
75 
27 

22 

368 

1505 


6359 


30 
90 
01 
20 


30 

50 
75 
67 

Тз 


за  положението  на  капитала  на  31  Декеиврий  1905  г. 


1)  Въ  имоти  съгласно  инвентара  .     661  л.  35  ст. 

2)  Взаимообразно  дадени  пари    .  .     353  „  - 

3)  Въ  наличность 1505  „  67  ст. 

Всичко  .  2520  л.  02  ст. 
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за  положението  на  отрЪзаиитЬ  квитанции  за  събиране  член- 

скигЬ  вносове  пр-Ьзъ  1905  год. 


лева  ст. 

лева 

СТ. 

Отъ  12  кочана  еж  изда- 
дени 5075  квитанции .    . 

4947 

— 

1 

1)  Постжпили  суми  .    .    . 

2)  Повърнати  квитанции   . 

,    2778  65 
'      135|- 

!                         1 

1 

о)   ногръшно    издадена 

една  квитанция.    •    •    .|;          1 
4)  Неиздължени  квитанции  !    2031 

50 

Всичко    . 

1 

'    4947 

Всичко    . 

4947 

• 

Като  Ви  излагаме  това,  молимъ  Ви  да  благово- 
лите и  освободите  отъ  отговорность  настоятелството 
на  дружеството  за  Ьтчетната  1905  год. 


Котролна  комисия: 


Ив.  А.  Цоневъ, 
В.  Малчевъ, 
Ев.  Кирковъ. 


I 
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Бюджето-проектъ 


на  настоятелството  на  Славянското  Благотворително  Дру' 

жество  въ  България  за  1906  год.  и  изпълнения 

прЪзъ  1905  година  бюджетъ. 


о 


Наименование  на  прихода  и  разхода 


о    . 

с 


сп 


ас  ь- 

2м    П 


« 


||  лева  .ст.    лева  ст.   лева  ,  ст. 


А.  Приходъ. 


1 

2 

3: 

4 

5 

6 

7 


Отъ  членски  вносове     

„  недобори  отъ  минали  години  . 
,,  пожертвувания  и  др.  ... 
„     издания  на  дружеството  .     .     . 

я     длъжници 

„     сказки,  концерти  идр.     .     .     . 
„     доходъ  отъ  капнталъ  и  запасния 
фондъ 


Всичко 


4500 
2000 

100 
350 
500 

I  I 

'     60| 
7510 


5500 

2000 

100 

150 

300 

1000 


—  3228  65 

—  1051,80 

I  I 

—  459,— 

,1 

—  52  05 


Б.  Разходъ. 


1 
2 
3 


Заплата  на  деловодителя   ..... 

Заплата  на  разсилния     

5^0  на  разсилния  отъ   събранигЬ    чл 

вносове  въ  София 

10^0  на    събранитЬ    чл.    вносове    въ 

провинцията      

Помошь  на  бйдни 

Наемъ  на  помещение 

Канцелярски  разноски    

Телеграми  и  пощенски  разноски      .     . 

Отопление  и  осв-^тление 

В-Ьстници  и  списания     .  .... 

Издания  на  дружеството 

Непредвидени  разходи 

Копувание  на  имоти      

Фондъ  за  построявание  на  ,,Славян.  домъ' 
Дългъ  за  сп.  яСлав.  Гласъ*,  наемъ  и  др. 

запазенъ  фондъ 
за  уравнение 


1200, 
600- 

140 


50  — 
9100  —  4822  50 


1200— :  1200  — 


600  — 


600  - 


140—! 


11 


200.-1   300  — 


159 


90 


5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

р 

16  Излишекъ 


250- 
500,  - 
200  — 


150;— .  35  — 
480—'  240  — 
220—!   218  60 


II 


{ 


■  •  •  I 

.     .     .     I 


200—;,  250—';  158 

'  100—;    160—"  37 

100-,  100—1]  84 
2200,— '2500,— 111626 

I  200-'   2001-'  75 

;    50  -,  10о;— ;,  27 

4131—1000—;  22 

1046  05  414  20!  368 


110  95,1285,80  1505 


Всичко 


7510  -  9100 


-;Ь359 

11 


30 
90 
20 
01 

30 
50 
75 

67 
13 


{ 
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ТАБЛИЦА 


За   нмущеотвото  на  Дружеството,  съгласно  оъ  инвентарната   княта. 


С5 
X 


М^сеиъ 


^3 

X 


НАИМЕНОВАНИЕ 
на 

ПРЪДМЕТИТЪ 


о 

№ 

о  . 

а  I 

УМ 

X  'I 


X 

X 
X 


о 

ж 

X 

12) 


лв.  ст.  лв.  ст. 


; «) 

I 

00 


1899 
1900 
1900 
1900 
1900 


1901 

1901 
1901 


,1902 
1902 
1902 
1902 
1902 

1902 
1903 

1903 
1903 

1903 
1903 
1903 

1905 
1905 


Декемвр. 
Февруар. 
Мартъ 

■ 
Априлъ 


Май 

1» 

Августъ 

Септемвр. 

■ 
Ноемвоий 
Декемвр. 


Априлъ 

Декемвр. 

Августъ 

Септемвр 


Ноемврий 

Декемвр. 
Януарий 


Февруар. 
Ноемврий 
Декемвр. 
Априлъ 


31 

2 

11 

11 

5 

15 

15 

19 

21 

28 

28 

4 

4 

4 

11 

11 

5 

15 

31 

5 

5 

5 

5 

5 

29 

28 
20 
17 

17 
17 
18 
19 
12 

14 
22 

31 
12 

10 

10 

8 

21 
21 


Печатъ  за  мастило 

Надписъ  за  Д-ното  пом^Ьщеиие  . 

Маси  за  читалнята 

Шкафъ  за  Д-ната  канцелария     . 

Писалищно  бюро 

Столове  плетени     

Окачалки  за  др-Ьхи 

Рамка  за  портретъ 

Плювалникъ  .    .         

Корнизи     

Картини  на  стъкло     

Маси  малки 

Столове  малки  дървени .  .  .  . 
Гол-^ма  лампа  висяща  .  .  .  . 
Рамки  за  портрети 

.        .         »        на  Гр.  Игнат. 

Пегенъ  за  вода  

Рамка  за  портр.  на  митр.  Парт. 

Жел^Ьзна  брисалка 

Тръстена        .        

Л опята  за  въглища 

Фунийка  за  газь 

Маша  за  огънь 

Рамка  за  портр.  на.Митрополитъ 

Натанаилъ 

I  томъ    „Народни   умотворения" 

Малки  знамена 

ПортретигЬ  на  рускигЬ  Импера- 

торъ  и  Императрица  .    .    .    . 
Дв-Ь  рамки  за  горнигЬ  портрети 

Печатъ  за  восъкъ 

Дружествено  знаме 

Знамена     

Рамки  за  подаренитЬ  отъ  Графа 

Игнатиева  картини 

Долапъ  за  книги    

Табло  на  членовегЬ  основатели  . 
Печатна    рамка    за    надписа    на 

Графъ  Игнатиевъ 

Кърджило  съ  джамъ  за  надписа 

на  Графъ  Игнатиева   .    .    .    . 
Дв-Ь  пиринч.  св'Ьщ.  по  за  2  св'кши 

Щемплъ  за  бланки 

Рамка  за  портр.  на  б.  пр-Ьдседа- 

тель  Ив.  Вазовъ 

Столови     

Шкафъ .    .    . 

Всичко    .    . 


1  10 

1  25 

2'  16 

1  40 

1  50 

18  7 

1  32 

1  2 

2  — 
2 
1 
3 
5 


2 
1 
5 
1 


1  25 
1  2 
1  6 
1  15 
1  — 
1  - 
1 
1 
1 
1 
1 


3 
3 
1 


1  — 

1  15 
6  — 

2  1 
2  3 
1  9 

1  66 

2  — 

4  3 

1  — 

1  4 

1  4 

Г  2 

2  5 
1  10 

1  - 

11  1 


50 
50 


70 

20 

125 
'80 


20 


-'  10 

—  25  — 
50  33,— 

—  401  - 

—  50  - 

—  126 
32 

50  2  50 

65  1  30 

50  5  - 

—  1  - 

—  15  - 

—  5    - 

—  25  -!| 
2  50  ' 
6  50 

—  15;      I! 
80,— 180 
60  ;—   60 
_''    3' 
_      3  - 

—  1 
30   —   30 
50  I  -    50  ' 


—   70 
15 

1  20 

2  50 
7,60 
9  -" 

66    -ч 
7  25  , 

12  -I 

78  -I 

4  -' 

4  — 

2  20 


10, 
10 


|| 


I 


II 


60 


-  60 
30  14  30 
—     13  — 


_  661  35 
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Бюджето-проектъ 


на  настоятелството  на  Славянското  Благотворително  Дру' 

жество  въ  България  за  1906  год.  и  изпълнения 

пр'Ьзъ  1905  година  бюджетъ. 


а. 

о 

с 


Наименование  на  прихода  и  разхода 


^<2 


РО 


се 


лева  ;ст.   лева  ст.   лева  ст. 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 


А.  Приходъ. 

Отъ  членски  вносове     

„  недобори  отъ  минали  години  . 
„  пожертвувания  и  др.  ... 
„     издания  на  дружеството  .     .     . 

,     длъжници 

„     сказки,  концерти  идр.     .     .     . 
я     доходъ  отъ  капнталъ  и  запасния 
фондъ 


Всичко 


Б.  Разходъ. 


4500 
2000 

100 
350. 
500 

!     60 
7510 


5500 

2000 

100 

150 

1,  300 

1000 


3228  65 
1051.80 


31 
459 


1 
2 
3 


Заплата  на  деловодителя 

Заплата  на  разсилния     

5^0  на  разсилния  отъ   събранигЬ    чл 

вносове  въ  София 

10^0  на    събранит'Ь    чл.    вносове    въ 

провинцията     

Помошь  на  б^дни 

Наемъ  на  пом-^шение 

Канцелярски  разноски    

Телеграми  и  пощенски  разноски      .     . 

Отопление  и  осв-Ьтление 

В-Ьстници  и  списания     .  .... 

Издания  на  дружеството 

Непр-Ьдвидени  разходи 

Копувание  на  имоти      

Фондъ  за  построявание  на  „Славян.  домъ' 
Дългъ  за  сп.  яСлав.  Гласъ",  наемъ  и  др. 

запазенъ  фондъ 
за  уравнение 


50  —     52  05 
9100  —  4822  50 


1200— '1200 
600  -  ,  600 


140 


140  — 


1200  — 
600  - 


5 

6 

7 

8 

9 

10 
11 
12 
13 
14 
15' 

16  Излишекъ 


200-     300 
250-,'   150 


500  - 
200- 


480 
220 


200— I,  250  — 


{ 


■  •  •  1 


Всичко 


100—11  160 

100[  -     100 

2200— '2500 

200'— >  200 

50-!!  100 

413— :1000 

'1046  05!:  414 

I     II         1 
I  110  95  1285 

I 

7510; -19100 


159  90 
35 


240  — 


20 


218 

158 

37 

84 

1626 

75 

27 

22 

368 


80  1505 

— !;ь359 

1 

I 

II 


60 
30 
90 
20 
01 

30 
50 
75 

67 
13 


—    13  — 


ТАБЛИЦА 


За  имуществото  на  Дружеството,  съгласно  съ  инвентарната    книга. 


03 

X 


МЪсецъ 


X 


НАИМЕНОВАНИЕ 

на 

ПРЪДМЕТИТЪ 


о 

00 

н 
и 
а 

^\ 

X 

с 


г 


X 

• 

X 
5 
«=( 

щ 


X 


лв.  ст.  лв.  ,ст. 


СО 


1899 
1900 
1900 
1900 
1900 


1901 

1901 
1901 


1902 
1902 
1902 
1902 
1902 

1902 
1903 

1903 
1903 


1903 
'1903 
:1903 

1905 
1905 


Декемвр. 
Февруар. 
Мартъ 

Априлъ 


Май 

я 
II 

Августъ 

Септемвр. 

Ноемвоий 
Декемвр. 


Априлъ 

Декемвр. 

Августъ 

Септемвр. 


Ноемврий 

Декемвр. 
Януарий 


Февруар. 

Ноемврий 

■ 
Декемвр. 

Априлъ 


31 

2 

11 

11 

5 

15 

15 

19 

21 

28 

28 

4 

4 

4 

11 

11 

5 

15 

31 

5 

5 

5 

5 

5 

29 

28 
20 
17 

17 
17 
18 
19 
12 

14 
22 

31 
12 

10 

10 

8 

21 
21 


Печатъ  за  мастило     .... 
Надписъ  за  Д-ното  пом-Ьщеиие 
Маси  за  читалнята      .... 
Шкафъ  за  Д-ната  канцелария 

Писалишно  бюро 

Столове  плетени     

Окачалки  за  др'Ьхи  .... 
Рамка  за  портретъ     .... 

Плювалникъ 

Корнизи     

Картини  на  стъкло     .... 

Маси  малки 

Столове  малки  дървени .  .  . 
Голяма  лампа  висяща  .  .  . 
Рамки  за  портрети     .... 


.        „         .        на  Гр.  Игнат. 

Пегенъ  за  вода 

Рамка  за  портр.  на  митр.  Парт. 

Жел-Ьзна  брисалка 

Тръстена        „        

Лопята  за  въглища 

Фунийка  за  газь 

Маша  за  огънь 

Рамка  за  портр.  на^Митрополитъ 

Натанаилъ 

I  томъ    ^Народни   умотворения* 

Малки  знамена 

Портретите  на  рускигЬ  Импера- 

торъ  и  Императрица  .    .    .    . 
Дв-Ь  рамки  за  горнигЬ  портрети 

Печатъ  за  восъкъ 

Дружествено  знаме 

Знамена     

Рамки  за  подаренитЬ  отъ  Графа 

Игнатиева  картини  

Долапъ  за  книги    

Табло  на  членовегЬ  основатели  . 
Печатна    рамка    за    надписа    на 

Графъ  Игнатиевъ 

Кърлжило  съ  джамъ  за  надписа 

на  Графъ  Игнатиева   .    .    .    . 
Дв1>  пиринч.  св-Ьщ.  по  за  2  св-Ьщи 

и1.емплъ  за  бланки 

Рамка  за  портр.  на  б.  пр-Ьдседа- 

тель  Ив.  Вазовъ 

Столови     

Шкафъ .    .    . 

Всичко    .    . 


Г  10    — 


1  25   —    25  — 

2  16 
1  40 
1  50 


10 
25' 
2    16  '  50    33  — 
40,  - 
50  — 
18     7   —  126 
32 
2  50 
1  30 

5  - 
1 


2 
2 
1 
3 
5 


2 
2 
1 
1 
2 

4 
1 
1 


1    32 
1     2 


2 
1 
5 
1 


50 
65 
50 


1  25 
1  2 
1  6 
1  15 
1  — 
1  - 
1 
1 
1 
1 
1 


50 
50 

80 
60 


3 
3 
1 


15 
5 

25 
2 
6 

15 


3 
3 
1 


30 
50 


1  ,25 

3180 

9'- 

66   — 


2 

7 

9 

66 

7 


50 
50 

80 
60 


30 
50 


1    _;70   —   70 
1    15   —     15 
6   —   20      1  20 


50 
60 


25 


3   -;   12  - 
1  78  - 

-14  — 


1    _    60   —    60 

11      1    30     14  30 

1    13   —     13  — 

С" 661  35 


1     4 


1  2   20      2  20 

2  5   —     10  — 
1    10  I—     10  — 


;1 


впивъкъ 


НА 


Г.  г.  Членовете  на  Славянското  Благотворително 

Дружество  въ  България 

ПРЪЗЪ    1905    ГОДИНА. 


ПОЧЕТЕНЪ  ПРЪДСЕДАТЕЛЬ 

НЕГОВО  ЦАРСКО  ВИСОЧЕСТВО 

БЪЛГАРСКИ  КНЯЗЪ. 


=^!^ 


А. 


ПОЧЕТНИ  ЧЛЕНОВЕ 


НЕГОВО  СИЯТЕЛСТВО 

ГРАФЬ  НИКОЛАЙ  ПАВ^ЮВИЧЪ  ИГНАТЙЕВЪ 


2.  А.  Будиловичъ 

3.  Т.  Д.  Флорински 

4.  Н.  В.  Кораблевъ 

5.  Платонъ  Андр'Ьевичъ 

Кулаковски 

6.  Д-ръ  Н.  Вергунъ 

7.  А.  А.  Башмаковъ 

е.  Маринъ  Дриновъ 

9.  Тодоръ  Николаевичъ 
Минковъ 

10.  М.  Дж.  Миличевичъ 

11.  Н.  В.  Пр'^осве1ЦСнство 
Митрополитъ  Щросмайеръ 

12.  Д-ръ  Алфредъ  Рудолфъ 

13.  А.  Райнвардъ 

14.  Д-ръ  Константинъ  Иречекъ 

15.  Алдолфъ  Черни 

16.  Христо  Г.  Дановъ 

17.  Д-ръ  Люборъ  Нидерле 


18.  Геиералъ-Адютаитъ  АлексЬй 

Николаевичъ  Куропаткинъ 

19.  Любомиръ  Бабичъ 

20.  Генералъ  Сава  Груичъ 

21.  А.  Ашкерцъ 

22.  Генералъ  отъ  инфатер1и 

АндрМ  Андр'кевичъ 
Боголюбовъ 

23.  Ив.  Вазовъ 

24.  Генералъ  Пареисовъ 

25.  Емилъ  Калюжняцки 

26.  Хенрихъ  Сенкевичъ 

27.  Павелъ  Мудроиъ 

28.  Ватрославъ  Ягичъ 

29.  Ст.  Новаковичъ 

30.  Митрополитъ  Никодимъ 

Милашъ 

31.  Яромиръ  Челаковски 

32.  Крамаржъ. 


Б. 


СПОМАГАТЕЛНИ  ЧЛЕНОВЕ: 

Негово  Вйсокопр^оебещейетдо  Софийски 
1Яйтроподйтъ  ДартеНйЙ, 

Негово  Вйсокопр^оебещейетбо  Сдйвейекй 
]1йтроподйтъ  Гербасйй, 

Гейерадъ-]Иайоръ  Грййебйчъ, 

Грйгорйй  Вйсарйойовйчъ  Конаровъ, 

Лртуръ  Нвановй4ъ  Черепъ-Спйрдовйчъ, 

Капйтайъ  Николай  Констайтйновйчъ 

Демйдобъ, 

Георги  Шоповъ  и 

Сава  Панйда. 


—  20  — 


В. 


ДЪЙСТВИТЕЛНИ  ЧЛЕНОВЕ: 


1 

Име  И  фамилия 

1 

Име  и  фамилия 

София. 

39 

Богдановъ  Теоф. 

1 

Апостоловъ  Костантинъ 

40 

Бербенковъ  Кир. 

2 

Апостоловъ  К.  Свешеникъ 

41 

Бояджиевъ  Н. 

3 

Атанасовичъ  Любомиръ 

42 

Бакаловъ  Геор. 

4 

Ангелиевъ  К.  Д. 

43 

Бакаловъ  Иоакимъ 

5 

Атанасовъ  Спиро 

44 

Бжзайтовъ  П. 

6 

Атанасовъ  Спиро 

45 

Баталовъ  Д-ръ 

7 

Ангеловъ  Янаки 

46 

Брожка  Ив. 

8 

Абаджиевъ  Недю 

47 

Бъчваровъ   Н. 

9 

Антоновъ  Мнхаилъ 

48 

Бекриски  Ст. 

10 

Алексиевъ  Н. 

49 

Бабевъ  Г   Д. 

11 

Атанасовъ  К. 

50 

Вешинъ  Ерославъ 

12 

Азмановъ  Сава 

51 

Владикинъ  Ал. 

13 

Атанасовъ  Н. 

52 

Веновъ  Д.  Ил. 

14 

Бориковъ  Мусевичъ  П. 

53 

Вичевъ  Л. 

15 

Бъчваровъ  Г.  Хр. 

54 

Грозда  новъ  К.  Свещеиикъ 

16 

Бъчварова  Хр.  Надежда 

55 

Глишанъ  Р. 

17 

Байновъ  Димитръ 

56 

Гладиевъ  Т.  Тодоръ, 

18 

'Б-кпелиевъ  Ив. 

57 

Гавриловъ  Григоръ 

19 

Байчевъ 

58 

Георгиевъ  Хр. 

20 

Бабиновъ  Хр. 

59 

Гюзелева  Ст. 

21 

Братоевъ  Зл. 

60 

Гезеровъ  Ив. 

22 

Бенишевъ  Недко 

61 

Гълл1баровъ  Паскалъ 

23 

Бахаровъ  Дим. 

62  1  Гешевъ  Ев,  Ив. 

24  ■  Божиновъ  П.  Ив. 

63  !  Георгивъ  Ан. 

25    Бруха  Ив. 

64  ^  Генер.  Паприковъ 

26    Бобчевъ  С.  Ст. 

65 

„       Бочевъ 

27    Баджовъ  Пант. 

66 

й       Димитриевъ 

28  ,Балабановъ  Т. 

67  '  Гелевъ  Василъ 

29 

Беневъ  Н. 

68  Гладиевъ  Григоръ 

30 

Бацовъ  Мирчо 

69  Георговъ  Геор. 

31 

Баиовоъ  А.  Вл. 

70  Георгиевъ  Вл. 

32 

Бацовъ  К.  Ан. 

71   Георгиевъ  Мнхаилъ 

33 

Бъндевъ  П. 

72  Георгиевъ  Николачко 

34 

Бальевъ  Якимъ 

73  Гящевъ  Ив. 

35 

Блажевъ  Ив. 

74  Гешевъ  Хр. 

36 

Босниевъ  Ив. 

75  Говедаровъ  Ив. 

37 

Божиновъ  К.  Ив. 

76  Гиневъ  С.  Г. 

38 

!  Блъсковъ 

77 

1 

|Генадиевъ  Хар.                      | 
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78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 
00 
01 
02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 

0 

1 

2' 

3 

4 

5 

6, 

г 

,7; 

8 

9 


Гюзелевъ  Ив. 
Григорчевъ  П. 
Григорчевъ  Д. 
Гешевъ  С.  Д. 
Груевъ  А. 
Грековъ  М. 
Гудевъ  Ив. 
Гешевъ  С.  Ив. 
Д-ръ  Елмазовъ 
Добревъ  Н. 
Друмевъ   В. 
Донковъ  Г.  Д. 
Дамяновъ  П. 
Даскаловъ  Д. 
Д-ръ  Кирановъ 
Д-ръ  К.  Вачевъ 
Дуковъ  Ат. 
Д%лчевъ  Ив. 
Динчевъ  Ив. 
Д-ръ  Семеновъ 
Джанговъ  Ив. 
Донковъ  Н. 
Драндаръ  Ан. 
Д-ръ  Владовъ 
Драндарь  Вл. 
Д-ръ  Б.  Цоневъ 
Дамяновъ  К.  Вл. 
Д-ръ  Колушевъ 
Дългомановъ  Ст. 
Д-ръ  (юповилиевъ 

„     Ивановъ  М. 

я     Богомилъ  Беронъ 

,     Танчевъ 
Дячинъ  Бор. 
Д-ръ  Ораховецъ 

„     Емануиловъ 
Др-^нковъ 
Д-ръ  Петковичъ  Я. 

„     Русевъ  М. 
Дяковичъ  В. 
Димчевъ  Р. 
Д-ръ  Калинковъ 


21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

29; 

30 

31! 
32 

33 

34 

35 


II 
20  Д-ръ  Стамболски 

„     Бончевъ  Г. 

„     Янковъ 

„  Нешовъ 
Дичевъ  Петко 
Д-ръ  Снмеоновъ  М. 

,     Докторовъ  Хр. 

^     Бочаровъ 

я     Сокеровъ  П. 

,     Моловъ  Д. 

,     Доневъ  Ст. 

я     Ивановъ  Т. 

„     Сърмаджиевъ 

я     Кацаровъ 

„     Б^лопитовъ 
Добруски  В. 
36  Димовъ  Ив. 
37!  Д-ръ  Цанковъ  Ст. 

38  Едровъ  Кл. 

39  Епчевъ  Ал. 

40  Живковъ  К.    Капит. 
41;Желевъ  Майоръ. 

42  Жел-Ьзковъ  Ив. 

43  Зашновъ  Ст. 

44  Заимова  Госпожа 

45  Захей  Я.  С. 
46, Зографски  П. 
47|13гуревъ  Г. 

48  Златарски  Н.   В. 

49  Златинъ  Н.    Ив. 

50  Занковъ  Г.   Хр. 
51;  Ивановъ    Хр. 

52  Ивановъ  Минко 

53  Ивановъ  Н. 
54' Ивановъ  Т. 

55  Ивановъ  Д.  Ив. 

56  Ивановъ  Асенъ 

57  Икономовъ  Т. 

58  Ивановъ  Ал. 

59  Икономовъ  Г. 

60  Ивановъ  П.  Д. 
61|  Иосифовъ  Д. 
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162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 
173 
174 


Иончевъ  X,  Н. 
Иермаршъ  Каралъ 
Искровъ  Т. 
Ие  ромон.  Атанасй 
Ивановъ  Полкови. 
Ивановъ  Юр. 
Ивановъ   М. 
Ивановъ  Юр. 
Ивановъ  Пенчо 
Ивановъ  Дим. 
Куртевъ   Илия 
Ковачевъ  А.   Геор. 
Кадела  И. 

175  Кръстевъ  М. 

176  Касжровъ   Б. 

177  Карастояновъ  Д, 

178  Кутинчевъ  К. 

179  Каранфиловичъ  Н. 

180  Каранфиловичъ  Д. 

181  Кацаровъ  Ив. 

182  Костовъ  Ст. 

183 !  Кожухаровъ  Кост. 
184  КалАповъ  М. 
185 .  Караджовъ   Русе 

186  Кабакчиевъ  Геор. 

187  Кертевъ  , 

188  Кирковъ    Евстатй 
189,  Киссловъ  Ил. 

1 90 ;  Косовски  Генко 

191  Консуловъ  Ст. 

192  Кисовъ  Ст. 
193|  Калчевъ  Ив.  Хр. 

1 94   Каранджуловъ   Ив. 
195|  Кожухаровъ  Б. 
196;  Костовъ  Спиро 
1 97 ,  Лопатаровъ  Н.  Анд. 
1 98 1  Л'кпавцовъ  Ник. 
1у9  |Лафчиевъ  Ст. 

200  '  Лазаровъ  Стан. 

201  'Митовъ  Ан. 

202  {Манчевъ  Е.  Мих. 

203  Миладиновъ  Кл. 


204|Митрошиновъ  П.  Я. 
205 '  Михаиловъ  Ст.  Мих. 
206  Мариновъ  Ив.  Вел. 
207||  Мечкаровъ  Цв. 
208  Маляковъ  К. 
209'Марковъ  Ан. 

210  Младеновъ  Г. 

2 1 1  Минчевъ  Иосифъ 

212  Мулешковъ   Ан. 
213.  Мариновъ  Цонко 

214  Мангачевъ  Петко 

215  Михаиловъ  Гр. 

216  Милчевъ  Г.  Сп. 

217  Матовъ  Ал. 

218  Мариновъ  Дим. 
219,'Мизовъ  Гр. 
220'!Мизовъ  Наумъ 


221  Мизовъ   К. 

222  Малковъ  Г.  Тома 
223'Моравеновъ  Лука 
224'  Матовъ  Славейко 
225[  Митовичъ  В. 

226  Младеновъ  Мат. 

227  Маноловъ  Анд. 
228'Мат'Ьевъ  Мицко 

229  Морфовь  Хр.  Майорь 

230  Момчиловъ    П. 
231|;Михаиловски  Б. 
232'Малчевъ  В. 

233  Мариновъ  Д. 

234  Маринополски  Ив.  Д. 

235  Михаиловъ  П. 

236  Митовъ  А. 

237  Мариновъ  Ив.  Т. 

238  Минчовъ   П. 

240  Минчевъ  М.  Ив. 

241  Матовъ  Сл, 

242  МагЬевъ  Хр.  Ник. 

243  Надерни   Т. 

244  Несторовъ    Ив. 


245 

246 


Ножаровъ  А.  Г. 
Николаевъ  Н. 


■ 
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247 
248 
249 
250 
251 
252 
253 
254 
255 
256 
257 
258 
259 
260 
261 
262 
263 
264 
265 
266 
267 


I 


Наумовъ  Юр. 

Николовъ  Кир. 

Недевъ  Хр. 

Николовъ  В. 

Начевъ  Н. 

Найденовъ  Гр. 

Никовъ  Н. 

Ноиковъ  М.  П. 

Неичевъ  Полигор. 

Ненковъ  Т.  Капитанъ 

Никифоровъ  Д.  Г. 

Николовъ  Геор. 

Наумовъ  Геор. 

Петруновъ  Геор. 

Партени   Митропол. 

Петровъ  Никола 

Поповъ  Д.  Матея 

Петровъ  Янко 

Петровъ  П.  Ат. 

Пешовъ  Н.  Ив. 

.    Пантофчиски  Никола 

2681  Петровъ   Геор. 
269 1  Пачеджиевъ  Юр 

270  [Пинтевъ  Григоръ 

271  Панчевъ  В. 

272  Поповъ  Хр. 

273  Паралинговъ  Майоръ 

274  Пранчовъ  Г.  Дръ 

275  \  Падаровъ   К. 

276  П-Ьевъ  Геор. 

277  \  Пенчевъ  Фил. 

278  ■  Паунинъ  Д. 
279.'  Палевъ  Ст.  Хр. 

280  Пеневъ  Георги 

281  '  Пеневъ  Св-Ьтославъ 

282  Робевъ  Ив. 

283:  Рилски  Игн.  Отецъ 
284 1  Ризовъ  Н. 

285  Сватовски  Хр. 

286  Савовъ  К. 

287  Стефановичъ  М. 
288|Стоевъ  Петъръ 


Сасловъ  Дим. 

Спространовъ  Кл. 

Спространовъ  Еф. 

Стояновъ  Кирилъ 

Симидова  Стефанка 

Симидовъ  Юр. 

Свещ.  П.  Ив.  Петрушевъ 

Стояновъ  Т. 

Стоиловъ  Добри 

Стефановъ  М. 

Симеоновъ  В.  Сим. 

Соколовъ  Ил.  Хр. 

Соколовъ  Ил.  Св. 

Сарафовъ   Ст. 

Стояновъ  Ил. 

Тодоровъ  П.  Милутинъ 

Томовъ  Ф. 

Трупчиевъ  Юр. 

Тъпчилещовъ  П. 

Тодоровъ  Хр. 

Траиковъ  Десподъ 

Торовъ  М.  Пр^ди. 

Теофилактъ  Арх. 

Тауковъ  Митко 

Топаловъ  Ал. 

Тодоровъ  Тодоръ 

Тодоровъ  Петко 

|Тошковъ  Д. 

Туцичъ  С. 

Таневъ    Илия 
319|  Трьпчевъ  Ан. 
320,  Тишевъ  Геор. 
321  Тантиловъ  Полков. 
322|Унтербрертъ  А.  Геор. 
32з!Хольолчевъ  Спиро 
324  Хаджиевъ  Т.  Сп. 
325;  Хорешй  Ото 

326  Храновъ  В.  Д. 

327  Хаджиевъ  Т.  Ив. 

328  Филиповъ  Ат. 
329|Филевъ  Н.  Фил. 
330.1  Цончевъ  Ив. 


289 

290 

291 

292: 

293 

294 

295 

296 

297 

298 

299 

300 

301 

302 

303 

304 

305 

ЗОб] 

307|| 

зов' 

309| 

310.1 

311 

312 

313 

314 

315 

316 

317 

318:1 
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331 
332 
333 
334 
335 
336 
337 
338 
339 
340 
341 
342 
343 
344 
345 
346 
347 
|348 
349 


350 
351 
352 
353 


354 
355 
356 
357 
358 
359 
360 
361 
362 
363 


364 
365 


Цанковъ  Нелю 
Цоневъ  А.  Ив, 
Цаневъ  Пенчо 
Цоловъ  Ил. 
Цв^тковъ  К. 
Цонаковъ  Еф. 
Чавдаровъ  Ив. 
Чукурлиевъ  Ив. 
Шишеджиевъ  М.  Н. 
Шипчановъ  П. 
Шурбановъ  К. 
Шаричъ  Юри 
Шарлаганджиевъ  Н 
Шумковъ 
Щърбановъ  Цв. 
Юркевичъ  В.  Михаилъ 
Юрничъ  Ст. 
Яблански  М.  Д. 
Янчевъ  Г.  Петръ 

гр.  Айтосъ. 

Свещ  М.  С    Бъчваровъ 

«  Г.  Юрдановъ 

у,  Д.  Тузлуковъ 

,,  А.  Дяковъ 

гр.   БЪлоградчикъ. 

Свещ.  Георги  Поповъ 
п       Ст.  Цв-Ьтковъ 
щ       Ив.  Живковъ 
я       Г.  Пунчевъ 
„       Никола  Петковъ 
„       Игн.  Първановъ 
„       В.  п.  Ивановъ 
„       Вас.  Георгиевъ 

Подполк.  Мамарчевъ 

Стефанъ  Тодоровъ 

Гр.  Бургасъ. 

Протоер.  К.  Христовъ 
Свещ   Д.  п.  Атанасовъ 


366 
367 
368 
369 
370 
371 
372 
373 
374 
375 
376 
377, 
378 
379 
380,: 
381 


Свещ.  Ст.  Ивановъ 
^       Хр.  Димитровъ 
я       Ив.  Коларовъ 
щ       Тод.  Калжчовъ 
,       Ив.  Филиповъ 
^       Ат.  п.  Андоновъ 
^       Ст.  П    Атанасовъ 
„       Тома  Поповъ 
^       Косга  Яневъ 
^       Димо  Николовъ 
„       Ст.  Андр'Ьевъ 
„       Ил.  Стояновъ 
я       Кузма  Кировъ 

Констант.  Неновъ 

Никола  Ставревъ 

Д-ръ  Вл.  Руменовъ 

Берковица. 


382  Подполк.  Карастояновъ 

I  Б.-Слатина. 

383|1  Марко  Георгиевъ 

384  Хр.  Милевъ 

385  Йовчо  Топаловъ 

386  Мар.  К.  Витановъ 

387  Свещ.  П.  Поповъ 

388  Захар.  Стояновъ 
389,Нано  Ц%новъ 

390  Хр.  Мариновъ 

391  Ф.  В.  Каракашевъ 

392  Иванъ  Неновъ 

393  Бож.  А.  Дилковъ 

394  Д-ръ  Хр    Жел-Ьзаровъ 
395^      .     Ст.  Контевъ 
396  Хр.  Ив.  Пинтевъ 
397:  Янко  Малиновъ 

398,  Юр.  Ст.  Поповъ 

399,  Гр.  Петковъ 

400  Хр.  Т.  Царвулковъ 
401,  Пет.  И.  Димитровъ 
402  А.  М.  Охриденски 
|403'М,  Николовъ 
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404 

Мл    Николовъ 

4421Електр   Велчевъ 

405 

Ник    Мишовъ 

443 

I 

Ветр.  Л-Ькарь  Плакидовъ 

406 

В    Груювъ 

444 

Ст.  Аврамовъ 

407 

Хр.  Лукановъ 

408 

11.  Т.  Цигаровъ 

Вратца. 

409 

Ив.  К.  Каменовъ 

445 

Майоръ  Радковъ 

1 

Видинъ. 

446 
447| 

Кипит.  Д.  Аврамовъ 
„       Т.  Продановъ 

410 

Ванко  Джоновъ 

448 

9       С    Николовъ 

411 

|Д-ръ  Д.  Димитровъ 

412 

Петръ  Цановъ 

Добричъ. 

413 

Ал    М   Филиповъ 

449 

Райко  Цончевъ 

414 

Тома  Лазаровъ 

*«  ^ 

415 

1                                                                             т 

Ив.  Живковъ 

Дубница. 

416 

Георги  Добриновичъ 

450  Свещ.  Т.  Драгановъ              | 

417 

Николай  Пановъ 

451 

щ       Хр.  Стайчевъ 

418 

Георги  Кърпачевъ 

452 

,       С.  Хр.  Коцевъ 

419 

Ив.  М    Марковъ 

453 

,       Н    Ивановъ 

420 

Велко  Върбановъ 

454 

Д    Н.  Райковъ 

421 

Тодоръ  X.  Цановъ 

455 

щ       Хр.   Марковъ 

422 

Ив.  Костадиновъ 

456 

щ       Ив.  Дейчевъ 

423 

Ст.  Милошевъ 

457, 

^       Хр.  Митовъ 

424 

Хр    Н.  Мутафчиевъ 

458 

„       Игн.  Димитровъ 

425 

Т.  Ганчевъ 

459 

,       К.  п   Михаиловъ 

426 

С.  П.  Велчевъ 

460 

^       Хр.   Наковъ 

427 

Пенчо  Илевъ 

461 

»       С.  Радоевъ 

428 

М.  3.  Бояджиевъ 

462  Капит.   Куцаровъ                    1 

429  |Бою  Ивановъ 

4бЗ.Подпол.  Ц.  Господиновъ       ■ 

430 

Ст.  Витски 

431 

Н.   Поповъ 

КазАлъ-Агачъ. 

432 

Ст.  Хаджиевъ 

464  Свещ.  Вър.  Г.  Върбановъ 

433 

Свещ.  В.  Поповъ 

465, Георги  Поповъ 

434 
435 

Капит.  П.  Георгиевъ 
Почуч.  Николаевъ 

Кюстендилъ. 

436  Ив.  Н,  Поповъ 

466  Т.  Златевски 

Варна. 

467  Арх.  3.  П.  Петровъ 

468  Стефанъ  Гунчевъ 

437  1  Запас,  майоръ  П.  Анчевъ 

469  А.  Ьадевъ 

438 

!Ангелъ  Д.  Данчевъ 

470  Ив.  Самарджиевъ 

439  '  Илия  Шиваровъ 

47ГД.ръ  Градинаровъ 

440  Капит.  I  рангъ  Пишонъ 

472  Свещ.  Хр.  П   Павловъ 

441 

[Мичманъ  Димитровъ 

473 

Кар    Георгиевъ                      | 
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1 

« 

1 

474 

1 

Г.  Бояджиевъ 

( 

512 

1                                                            1 

Протоер.  Ив.  Поповъ            | 

475 

К.  Ьързачки 

513 

т 

Георги  Николовъ 

476 

Ст.  Алексовъ 

Ломъ. 

477 

Д-ръ 

П.  Цоневъ 

Казанлъкъ. 

514  Д-ръ 

515  Поруч 

Д.  Георгиевъ 
1.  Трифуновъ 

478 

Г-жа 

Ст.  Д.  Папазова 

516 

Подпор.  Генчовъ                    [ 

479 

Капит 

.  Велчевъ 

Ловечъ. 

480 

Подпор.  Вл.  Павловъ 

Каваклий. 

517. 

Митрополигь  Максимъ          | 

518 

Свещ. 

Ев.  П    Стефановъ 

481 

Икономъ  Атанасий 

519 

я 

Ивань  Янковъ 

482 

Свещ. 

.  Мих.   Николовъ 

520 

я 

Фил.  Русеновъ 

483 

1 

Мир.  Костовъ 

521 

я 

Георги  Антиповъ 

484 

я 

Хр.  Нейковъ 

522 

я 

Ник.  Ивановъ 

485 

» 

Ив.  Добревъ 

523 

я 

Иванъ  Г.  Милевъ 

486 

п 

Мих.  Златевъ 

524 

п 

Цако  П.  Петковъ 

487 

п 

Ат.  Георги  евъ 

525 

я 

Хер.   Русевъ 

488 

п 

Ив.  Д.  Поповъ 

526 

я 

Ат.  Мартиновъ 

489 

п 

Дим.  Атанасовъ 

527 

я 

Дим.  Митовски 

490 

п 

X.  Ив.  Поповъ 

528 

я 

Петръ  К.  Дрзгановъ 

491 

я 

Дим.  Петровъ 

529 

я 

Ив.  Стояновъ 

492 

п 

Ангелъ  Асаклиевъ 

530 

» 

Ст.  Андр-Ьевъ 

493 

п 

Христо  Ралевъ 

531 

я 

Тома  Стояновъ 

494 

п 

„         Тодоровъ 

532 

1 

я 

Петръ  П.  Костовъ 

495 

» 

Велко  Георгиевъ 

533, 

я 

Ст.  п.  Димитровъ 

496 

я 

Мих.  Т.  Инджовъ 

534| 

я 

Василъ  Иончевъ 

497 

я 

Дим.  Атанасовъ 

535; 

я 

Ст.  П.  Стефановъ 

498 

т 

Георги  П.  Андоновъ 

536 

я 

Ст.  Станевъ 

499 

п 

Андонъ  Цоневъ 

537 

я 

Ник.  Христовъ 

500 

я 

Ат.  Т.  Коларовъ 

538 

я 

В.  Ив.  Каравасилевъ 

501 

я 

Ат.  П.  Николовъ 

539 

п 

Хр.  Петровъ 

502 

я 

Янчо  Паловъ 

540 

п 

Ил.  П.  Михаилов-ь 

503 

п 

Ат    П.  Николовъ 

541 

п 

Дим.  Илиевъ 

504 

» 

Ник.  Даскаловъ 

542 

я 

Георги  П.  Горненски 

505 

я 

Георги  П.  Мариновъ 

543 

я 

Петръ  Райковъ 

506 

я 

Ат.  II.  Димитровъ 

544 

п 

Иоак.  Христовъ 

507 

я 

Хр.  Д.  Чолаковъ 

545 

я 

Петко  Койчевски 

508 

я 

Желеско  Тодоровъ 

546 

1 

п 

Ст.  Ии.  Унгоровъ 

509 

п 

Никола  Иовчевъ 

547 

я 

Петръ  Минковъ 

510 

я 

Василъ  Поповъ 

548 

п 

Тоаоръ  П.  Вашевъ 

511 

я 

X.  Мих.  Н.  Поповъ 

549, 

я 

Тр.  М.  Ковачевъ 
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о 
с 

• 

Име  и  фамилия 

о 
с 

Име  и  фамилия 

550 

Свещ. 

Ив.  Стояновъ 

588 

Капит.  Джамбазовъ 

551 

» 

Петръ  Станевъ 

589 

„       Коларовъ 

552 

п 

Ив.  Д.   П-Ьевски 

590 

щ       Чолаковъ 

553 

я 

Мар.   Д.  Аджановъ 

591 

щ       Данчевъ 

554 

п 

Пав.  В.  Чернокожевъ 

592 

»       Гаруфаловъ 

555 

т 

Мар    М.  Кацарски 

593 

„       Драсовъ 

Никополъ. 

594 
595 

Поруч.  Г1арашкевовъ 
„       Цоневъ 

556 

Свещ. 

Теод.  Кралевъ 

596 

„       Николовъ 

557 

Вас.  Градинаровъ 

597| 

_  1 

Капелмес.  Сербезовъ 

558 

Мих^  Дюлгеровъ 

598 

Поруч.  Русевъ 

559 

Хрисро  Булевъ 

Орхание. 

560 

Матей  Петковъ 

561 

Мих.  П.  Стефановъ 

599 

Свещ.  Георги  П.  Димитровъ 

562 

1 

Дан.  Димитровъ 

600 

„       Илия  П+,евъ 

563 

1 

Ст.  П.  Радуловъ 

601 

„       Василъ  Миновъ 

564 

1 

Енчо  Ивановъ 

602 

„       Толоръ  Василевъ 

565 

Руси  Хр.  Нешковъ 

603 

,       Петръ  Цановъ 

566 

Тод.  В.  Поповъ 

604 

„       Тодоръ   Коловъ 

567 

Дим.  Поповъ 

605 

„       Иванъ  Николовъ 

568 

1 

Ст.  Димитровъ 

606 

,       Георги  П.  Ангеловъ 

569 

Сим.  Данчевъ 

607, 

,       Стефанъ  Велчовъ 

570 

п 

Мар.  п.   Радуловъ 

608 

^       Цв.  Алексиевъ 

571        . 

Цв.  П.  Димитровъ 

609 

„       Лазаръ  Тодоровъ 

572  ■;    . 

Хр.    Синджирлиевъ 

610 

„       Николай  Вешовъ 

573        . 

Ник.  11.  Поповъ 

611' 

„       Иванъ  Златьовъ 

574:1      . 

Ник.  С.  Пенчевъ 

612 

,            »       п    Георгиевъ 

575  ■      . 

Алек.  Мариновъ 

613 

»    Ниновъ 

576?      . 

Кр.  Чепановъ 

614' 

„       Ст.  В.  Поповъ 

И 

Владъ  Поповъ 

615 

,       Н.  п.   Георгиевъ 

» 

Игм.   Димитровъ 

616 

„       Ив.  п.  Илиевъ 

577 

V  V                                 ^^ 

617; 

Мих.  Стояновъ 

578 

Нова-Загора. 

618 

„       Георги  Д.  Грънчаров ъ 

579 

Полков.  Драгиевъ 

619 

Николай  Атанасовъ 

580 

Подпол.  Стояновъ 

620 

„       Ник    П.  Поповъ 

581 

Майор 

►ъ  Ст.  Мариновъ 

621 

Д-ръ  Кр.  Михаиловски 

582, 

Капит. 

Юшеклийски 

583 : 

0 

Хр.  Рашевъ 

Ор'Ьхово. 

584, 

я 

П.  Момчиловъ 

622 

Иванъ  Ниновъ 

585 '1  Сан.  Поруч.  Дръ  Тодоровъ 

623 

,       Димитровъ 

586  '  Майор 

1Ъ  Шапкаровъ 

624 

П.  Г.  Драмански 

587 

я 

Трифуновъ 

625 

Д.  Гарвановъ 

I 
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о 

с 


Име  и  фамилия 


626 
627 
628 
629 
630 
631 
632 
633 
634 
635 
636 
637 
638 


К.  Минчевъ 
П.  Зайковъ 
К.  Ив.  Фичевъ 
М.  Ничовъ 
Д-ръ  Т.  Бесарабовъ 
Н.  П.  Туйковъ 
Пею  Ниновъ 
Т.  Атанасовъ 
Д-ръ  Ташковъ 
Ив.  Марковъ 
Д-ръ  Телчаровъ 
Ан.  Цв.  Радуловъ 
Вангелъ  Георгиевъ 


Свещ. 


639 
640 
641 
642 
643 
644 
645 
646 
647 
648 

649  Прот. 

650  Свещ 

651  'I   , 

652  !   , 
653 


654 

655; 

656 ' 

657! 

6581 

6591 


Пирдопъ. 

Сава  П.  Стояновъ 
Георги  Евтимовъ 
Хар.  Ивановъ   - 
Петко  Симеоновъ 
Захари  П.  Ивановъ 
Сим.  П.  Михаиловъ 
Нед.  Златановъ 
Ст.  Чобановъ 
Б.  Ив.  Добревъ 
Хр.  П.  Овчаровъ 
Ив.  П.  Нед^лковъ 
Рашко  Стояновъ 
Тома  Белчевъ 
Кос.  П.  Андр'кевъ 
Хр.  П.  Грънчаровъ 


660 


661 
662 


Пл'Ьвенъ. 

Капит.  Трифуновъ 
Кр.  Ножаровъ 
Ив.  Рачевъ 
Хр.  Банчевъ 
Д.  Ивановъ 
Фран.  Пешина 
Р.  Кюркчиевъ 

Разградъ. 

Свещ.  Ан.  Поповъ 
я       Георги  Илиевъ 


о 

с 


Име  и  фамилия 


п 

п 

п 

». 


II 

663  Свещ. 

664 

665 

666 

667, 

668 

669 

670 

671| 

672 

673' 

674' 

675' 

676 

677| 

678 

679 

680 

681 

682 

683 

684 

685' 

686 

687, 

688 

689  Дончо 


Ш 

п 

п 
я 


690 
691! 


Ст.  Недовъ 
Руси  Ивановъ 
Ил.  Б.  Чорсковъ 
Ил.  п.  Тодоровъ 
Стефанъ  Коевъ 
Никола  Станевъ 
Петръ  Нешевъ 
Сим.  Петровъ 
Юр.  Райковъ 
Василъ  Стояновъ 
Т.  Драгостиновъ 
Мяринъ  Ив.  Поповъ 
Ив.  Б.  Цокевъ 
Кр.  Ахмаковъ 
Ив.  Николовъ 
Мар.  п.  Петровъ 
Дим.  Ив.  Гатевъ 
Ат.  Бакаловъ 
Юр.  Антоновъ 
Ник.  Стояновъ 
Илия  Хр.  Нейковъ 
Ст.  Добревъ 
Пав.  Николовъ 
Кос.  Н.  Удваровъ 
Тодоръ  Тончевъ 
Ст.  Меневъ 
Б.  Сираковъ 

Русе. 


Капит.  Хамамджиевъ 


Василъ  Кръстевъ 
692, Георги  П.  Петковичъ 
693; Ив.  Спространовъ 
694|]Кон.  Кръстевъ 

695  Кр,  Д.  Богдановъ 

696  Спир,  Стомоняковъ 
697,  Дим.  Т.   Марковъ 
698  Коста  Братовановъ 
699|  Илия  Паликрушевъ 

700  Ал.  Каназирски 

701  Денчо  Ц.  Лучниговъ 
702.  Петръ  Хр.  Златьовъ 
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% 


« 


Име  и  фамилия 


О. 

о 
в 

2 


Име  и  фамилия 


703 

704 
705 
706 
707 
708 
709 
710 
711 
712 
713 
714 
715 
716 
717 
718 
719 
720 
721 
722 
723' 

1724 
725 


726 

7271 

728 

729 

730 


731 

732 

733 ! 

734' 

735 

736 

737 

738 

739 

740 

741 

742 


Василъ  Ковачевъ 

Д-ръ  Н.  Б^лелиевъ 

В.  П.  Мишковъ 

Тодоръ  Петровъ 

Д-ръ  Ф.  Мавровъ 

Дим.  Ив.  Шипковъ 

Дим.  Т.  Тачевъ 

Ст.  Хавезовъ 

Георги  Мартиновъ 
„       Тодоровъ 

Подпол.  Дерманчевъ 

Митрополитъ  Василий 

Архимандритъ  Вогословъ 

Свещ.  Дим.  А.  Разсукановъ 
„       Кон.  П.  Ивановъ 
,       Хр.  Т.  Жоровъ 
„       Стефанъ  Ивановъ 
,       Ан.   Райчевъ 
,       П.  Т.  Драгиевъ 
,       Цв.  К&нчевъ 
„       Стефанъ  Поповъ 
„       Тод.  В.  Панджаровъ 
,       Юрданъ  Петровъ 
я       Хр.  Пвтковъ 
я       Вас.  М.  Узуновъ 
я       Др.  Костадиновъ 
щ       Сим.  Георгевъ 
I,       Ив.  Б%л%нски 

Радомиръ. 

Г-жа  Мар.  Майоръ  Атанасова 
Свещ.  Николай  п.  Георгиевъ 
,       Георги  Д.  Балабановъ 
^       Еман.  Стоименовъ 
,       Ст   Д.  Логошановъ 
я       Ник.  п.  Лазаровъ 
,       Цв.  Поповъ 
у       Янко  Николовъ 
я       Ст.  Златковъ 
„       Мих.  Пейчовъ 
,       Еман.  Петровъ 
,  »      Димитровъ 


743  Свещ.  Гр.  И.  Димитровъ 

744  »       Сим.  Балкански 
745.      «       Ив.  Марковъ 

746  я       Ан.  Харизановъ 

747  Георги  Диневъ 

748  Ив.  Неврокопски 

749  Васе  Велиновъ 

750  Костад.  Илиевъ 

751  Василъ  Георгиевъ 

752  Д-ръ  Т.  Василевъ 

753  Никола  Заревъ 

754  Иванъ  Петруновъ 

755  Бане  Милошовъ 

756  Алексо  Ташковъ 

757  Василъ  Боневъ 

758  Иванъ  Соколовъ 

759  Михаилъ  Величковъ 

760  Никола  Христовъ 

761  Симеонъ  Иконсмовъ 

762  Василъ  Раевъ 

763  Алек.  Мичковъ 

764  Мих.   Ивановъ 

765  Лазаръ  Хаджиевъ 

766  Юр.  Потайниковъ 

767  Дим.  М.  Паражановъ 

768  Микола  Богдановъ 

769  Захари  Велевъ 

770  Ст.  П.   Христовъ 


771: 
772 
773 


Симеонъ  Сжбевъ 
Георги  Спасовъ 
Борисъ  Кирковъ 


774;  Дим.  Л.  Стр-Ьзовъ 
'775  Ник.  Г.   Пищачевъ 
776  Иор.  Тавчиевъ 
777;  Хр.  Д.  Грънчаровъ 

778  Мих.  Т.  Дудовъ 

779  Дав.  Ик.  Иоаникиевъ 

780  Миленъ  Делийсли 

781  сотиръ  Мутнфчиевъ 

782  Дине  А.  Кокановъ 

783  Хр.  М.  Лобошки 
784|Иов.  Мотикаровъ 
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(V 

а, 

о 

с 


Име  и  фамилия 


о 


Име  и  фамилия 


785 
786 
787 
788 
789 
790 
791 
792 
793 
794 
795 


Кост.  П.   Мустаковъ 
Тане  Бубиновъ 
Алек.  Дикански 
Никола  Ризовъ 
Атанасъ  Наковъ 
Марко  Лндр-Ьевъ 
Д-ръ  М  Мартиновъ 
Влад.  Д.   Бузовъ 
Ненко  Храновъ 
Георги  С.  Гу щеровъ 
Хр.  Димитровъ 


Самоковъ. 

I: 

796 ;;  Полков.  Тантиловъ 


797 
798 
799 
800 
801 
802 
803 
804 


805 
806* 
807. 
808; 

80У| 
810; 

811 
812 
813 
814 
815 
816 
817 
818 
,819 
1820 


Сливенъ. 

Подпол.   Ханджеевъ 

Ротмистръ  Мановъ 
,  Симеоновъ 

^  Рашковъ 

Гешевъ 
„  Ламбревъ 

Поруч.  Христовъ 

Сан.  под.  Ветр.  Рачевъ 

Ст.  Загора. 

Мих.  Г.  Миховъ 
Ст.  Плюсковъ 
Христа ки  Каличевъ 
Кжню  Пашаолу 
Петко  Стоя  но  въ 
Стефанъ  Стоенчевъ 
Паскалъ  Колевъ 
Ст.  Мартиновъ 
Вълю  Д.  Вълевъ 
Иванъ  Дянковъ 
Петръ  Поповъ 
Янаки  Пападополу 
Стоянъ  Г  Хаджовъ 
Д-ръ  Кожухаровь 
Христаки  Шиваровъ 
Капит.  Тодоровъ 


821!Кап.  Панайотовъ 
822  Подпор.  Георгиевъ 


823 
824 
825 
826 


827 
828| 
829 
830, 
831| 
832 
833 
834' 
835 
836 
837| 
838 
839' 
840 
841| 
842 
843 
844' 
845 
846 
847, 
849 
850 
851 
852 
853 
854 
855 
856 


Подпол.  Райновъ 
Желю  Господиновъ 
Ал    Кожуха  ровъ 
Архиман.  Иосифъ 

Силистра. 

Яни  Димитровъ 
Димитръ  Ивановъ 
Курти  П.  Диковъ 
Георги  С.  Бръчковъ 
Д-рп  Ж.  3.  Драгановъ 
Стоянъ  Зимовъ 
Петръ  С.  Пашевъ 
Димо  А.  Поповъ 
Ар.  Калинеску 
Тод.  Димитровъ 
Д-ръ  Т.  Мустаковъ 
Свещ.  Енчо  Добревъ 
,     К.  Ив    Георгиевъ 
щ     Дим.  В.  Рогевъ 
.     Вел.  Тончевъ 
„     Георги  Кралевъ 
„     Ватилъ  Диковъ 
,     Ат.  Петровъ 
„     Петръ  Мариновъ 
.     Дим.  Икономовъ 
„     Ев.  Митодиевъ 
„     Илия  Боневъ 
„     Тодоръ  Поповъ 
„     Цони  Станевъ 
„     Ст.  Борисовъ 
„     Нед.  Ивановъ 
„     Леф.  Илиевъ 
„     Ангелъ  Овчаровъ 
„     Русанъ  Стояновъ 

Севлиево. 


857  Подпол.  Димитра шевъ 

858  Майоръ  Манушевъ 


31  — 


Име  и  фамилия 


1859 


860 

861 

862 

863' 

864 

865 

866 

867 

868 

869 

870 

871 

872 

873 

874 

875 

876 

877 

878 

879 

880 


881 


Т.  Пазарджикъ. 

Д-ръ  Захар.  Петровъ 

Тетевенъ. 

Свещ.  Ат.  Б.   Българовъ 
Иор.  Станчевъ 
Коста  Геровъ 
Ст.   Николовъ 
Петръ  Г.  Стремски 
Мих.  П.  Атанасовъ 
Дим.  Драгановъ 
Ив.  Диновъ 
Ст^  П.  Димитровъ 
Н.  П.   Константиновъ 
Ив.  Цоловъ 
Ст.  Филиповъ 
Георги  П.   Василевъ 
Вас.  Станевъ 
Дим.  Велювъ 
Вас.  Теодоровъ 
Петръ  Генчввъ 
Иванъ  Найденовъ 
„     Сим.    Велчовъ 
,     Ив.   Найденовъ 

Иер.  Дион.  Симеоновъ 


» 

п 
» 
п 
т 
т 
п 
п 
п 
т 
п 
»| 
п 

П 

» 
т 


Търново. 

Подпол.  Ив    Поповъ 
882||Майоръ  Кюркчиевъ 


883,Капит.  Георги  Паневъ 
884  Г-жа  Мария  Казакова 


885 

886 

887 

888 

889 

890| 

891{ 

892 

8931 

894: 

895 

8961 

897 


898: 

899 

900 

901 

902 

903 

904 

905 

906 

907 


Шуменъ. 

Полков.  Перниклийски 
Подпол.  Карастояновъ 
Майоръ  Ченчевь 

я  Чакъровъ 

^  Бояровъ 

Капит.  Савовъ 

„       Бояджиев  ь 

я       Марчевъ 
Ф-лъ  М.  Христовъ 
.     Ст.  Захариевъ 
Ветр.  Ст.  Ун.  оф.  Ан.  Бахневъ 
Млад.  Ф-ль  В.  Митевъ 
Полков.  Церковски 

Ямболъ. 

Свещ.  Киро  Гойковъ 
„     Ив.  Продановъ 
„     Г.  Ив.  Вашевъ 
я     Г.   Димитревъ 
„     Ат,  Т.  Бъчваровъ 
^     Хр.  Сжбевъ 
„     Дим.  Зенгиневъ 
^     Ст.  П.  Андоновъ 
Протоер.  Ат.  Атанасовъ 
Подпол.  Хр.  Чавдаровъ 


РжкоаиситЬ,  изпращани  въ  редакцията,  тр-Ьбва  да 
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КНИЯГКА  II. 


Гоголь  и  славянофилскитЬ  идеи'). 

К.  Бакларовъ. 

Херценъ  на  вр%мето  си  така  опр'Ьд'кляше  славянофилството : 
«Оавянофилството  или  русицизъмътъ  не  като  теория,  а  като  ос- 
>1ърбено  народно  чувство,  като  тъмно  възпоминание  и  масовъ  ин- 
стинктъ,  като  противод'Ьйствие  на  изключителното  чуждоземно 
влияние  сжществуваше  още  отъ  вр-Ьмето  на  първото  обръсвание  на 
брадигЬ  отъ  Петъръ  Велики. .  . . 

,  Войната  отъ  1812  г.  силно  разви  чувството  на  народното 
съзнание  и  любовь  къмъ  родината;  но  патриотизъмътъ  на  1812  г. 
нямаше  старообрядски  '—  славянски  характеръ.  Ние  го  виждаме  въ 
Карамзина,  въ  Пушкина,  въ  самия  Александър^  (I).  Практически 
той  6'Ьше  изразъ  на  оня  инстинктъ  на  сила,  който  чувствуватъ 
всички  могжщи  народи,  когато  ги  зад1>ватъ  чуждещит'^;  посл-Ь  това 
б^ше  тържествено  чувство  на  поб'Ьда,  гордо  съзнание  на  дадения 
отпоръ.  Но  неговата  теория  б^ше  слаба;  за  да  обичатъ  руската 
история,  патриотит'^  еж  я  пригаждали  за  европейскит'^  нрави;  т1> 
въобще  пр'Ьвеждаха  отъ  френски  на  руски  римско-гръцкия  патрио- 
тизъмъ  на  Корнейла  и  Расина  и  не  отиваха  по-далечъ  отъ  стиха: 
(Роиг  пп  соеиг  Ь1еп  п6  ^ие  1а  ра!:г1е  ез1;  сЬеге  I 
(Колко  е  скжпо  отечеството  за  благородно  роденото  сърце!") 
Така  св-^дочи  Херценъ  за  първит-Ь  зародиши  на  славянофил- 
ството въ  Русия ;  отъ  неговит'Ь  думи  се  разбира,  че  неговата  поява 
не  се  дължи  на  изкуствено  пр'Ъсаждане  отъ  вънъ,  а  изникна  отъ 
недрата  на  самата  руска  маса ;  отначало  се  образува  като  масовъ 
инстинктъ  въ  отпоръ  на  чужди  влияния,  а  по-посл%  се  издигна  въ 
фнлософско-социална  теория,  готова  да  воюва  съ  вс%ко  друго  те- 
чение въ  социалния  животъ. 

Въ  епохата  на  40-т'Ь  години,  когато  спада  и  най-плодовитата 
пора  на  Гоголевото  литературно  творчество,  туку-що  почва  да  се 
обрисува  физиономията  на  славянофилството  като  жизнена  фило- 
софия, организувано  въ  пъленъ  боези  редъ,  съ  свои  началници  и 
армия,  готова  да  отстоява  до  край  святит^Ь  истини  на  честнит^Ь  си 
водители.  Двата  лагера  —  западняцит'^  и  славянофилит%  въ  тая  епоха 
до  тамъ  се  наежиха,  единъ  противъ  други,  щото  пр-Ьдишни  най-ин- 
тимни другари  требваше  да  се  заричатъ  да    не    се    виждатъ.    Кон- 


')  Всички  цитати  отъ  Гоголя  еж  взети  отъ  .Преписката". 
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цепцията  на  руския  животъ  б-Ьше  ст-Ьна,  която  туряше  помежду 
имъ  пр-кчка  за  близко  дружене;  н'Ькой  спомени  отъ  интимния  жи- 
вотъ на  н-Ькои  отъ  тогавашнит-Ь  лидери  на  руската  обществена  съ- 
в'Ьсть  ще  ни  осв'Ьтлятъ  достатъчно  за  отношенията  на  двата  лагера. 

Въ  1844  г.  пр'Ьзъ  единъ  зименъ  день  Константинъ  Аксаковъ, 
най-идеалния  образъ  на  славянофилскит^  ратници  въ  тая  епоха, 
случайно  ср^ща  на  улицата  Херцена.  К.  Аксаковъ  б1)Ше  въ  шейна. 
,Херценъ  му  се  покланя  приятелски  —  Аксаковъ  го  отмина,  но  сепва 
се  и  спира  шейната,  слиза  и  отива  къмъ  Херцена :  |,Менъ  ми  б'1^ше 
много  болно,  —  рече  му  той,  —  да  мина  край  васъ  и  да  не  се  про- 
стиме.  Вие  разбирате,  че  сл^дъ  всичко,  което  стана  между  вашиг^ 
приятели  и  моит-^,  азъ  не  мога  да  идвамъ  въ  къщата  ви ;  жално, 
много  жално,  но  н^ма  какво  да  се  прави.  Азъ  искахъ  да  ви  стисна 
ржката  и  да  се  простиме^  Той  бързо  тръгна  къмъ  шейната  си,  но 
бързо  се  повърна  назадъ.  Херценъ  си  стоеше  на  м1^стото;  нему 
6'^и1е  тжжно.  Аксаковъ  се  хвърля  възъ  него,  кр-Ьпко  го  пригърна 
и  още  по  кр-Ьпко  ц-Ьлуна.  На  очит'Ь  му  бл1>снаха    сълзи '*•). 

Галеното  чедо  на  руската  критика,  Гоголь,  макаръ  да  б-Ьше 
ласканъ  отъ  двата  лагера,  тр-Ьбваше  да  избере  едно  пристанище,  да 
се  самоопр-Ьд^Ьли  и  да  изпов-^да  своето  яВ^рую**.  А  това  б%ше 
много,  много  трудна  задача  за  него.  Жив^клъ  въ  епоха,  когато  въ 
обществото  още  не  се  носЬха  опр-Ьд-Ьлени  принципнялни  разногла- 
сия, недостатъчно  образованъ,  за  да  се  издигне  самъ  до  н-ккаква 
своя  социална  теория,  Гоголь  и  въ  своит'к  произведения  не  можеше 
да  бжде  изразител ь  на  по- модерни  национални  идеали,  съзнателно 
прокарвани,  подсказани  отъ  самата  д^йствителность.  Ако  критиката 
си  служеше  съ  него  като  двуостъръ  мечъ  противъ  безобразната 
действителност ь,  затова  не  е  виновенъ  Гоголь.  Нему  и  мисъл ь  не 
е  дохаждала  да  стоварва  върху  коя  и  да  било  обществена  група, 
изобию  върху  н-^кое  колективно  т^Ьло  вината  за  неуредицата  въ 
своята  родина,  защото  героит*})  си  той  разглежда  не  като  цр'Ьдстави- 
тели  на  една  класа,  исторически  сложена  съ  лични  недостатъци  и 
достойнства,  а  като  отд-Ьлни  индивиди,  които  сами  требва  да  носятъ 
тежестьта  на  нечистата  си  съв-Ьсть  и  шиповет^К  на  обществената 
критика.  Въ  творбата  му  го  е  рлководила  инстинктивното  възму- 
щение на  съв'Ьстьта,  съгледала  Божието  творение  обезобразено,  из- 
килавено^  унижено.  На  тая  смисъль  ср-кщаме  потвърждение  въ 
признанията  на  самия  Гоголь ;  като  свой  учитель  въ  поезията  той 
посочва  Пушки  на ;  а  ние  знаемъ,  какъвъ  парнасецъ  и  чуждъ  на 
общественит1Ь  тревълнения  е  билъ  Пушкинъ.  Тенденциит!»  на  хората 
отъ  кржжока  на  Б%лински  му  останаха  чужди  до  край  на  неговата 
д'Ьйность  и  той  често  е  дохождалъ  въ  недоум1>ние,  когато  т^Ь,  като 
сл^  изхождали  отъ  неговит^  произведения,  еж  давали  най-тежка 
присжда  на  съвр'кменния  руски  животъ  и  еж  искали  въ  името  на 
нови  идеали,  черпени  отъ  западни  източници,  да  се    пр1)устрои,  да 


')  .Очерни  изъ  истор1'и  руской  литературн  XIX    в.'    отъ   Евг.  Соло- 
вьевъ,  стр.  92. 
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се  разнищи  фалшивото  му  благообразие.  Тази  критика  всякога  е 
стряскала  Гоголя  и  въ  пр'Ьдпосл%днит'Ь  години  на  живота  си  той 
р%ши  ла  се  изкаже  самъ  върху  себе  си,  да  разкаже  потайната  ми- 
сьпь  на  своето  щВ'^рую'',  съ  други  думи,  той  намисли  да  напише 
своята  изпов1>дь.  А  такова  той  не  би  можалъ  да  напише,  пр1^ди  да 
си  избере  една  философска  подкладка.  Той  тр-^бваше  да  си  избере 
една  отъ  дв1;т'Ь  теории  на  своит'^  съвременници  —  теорията  на  об- 
ществените реформатори,  проповядвана  отъ  Б-Ьлински,  или  оная  на 
личното  съвършенство  върху  религиозна  основа  —  близка  до  оная 
на  славянофилитЯ.  Гоголь  се  присъединява  къмъ  вторите,  макаръ 
да  «не  му  е  уяснена  напълно  тяхната  философия.  Друго  яче  и  не 
можеше  да  бжлс — средата,  срЯдъ  която  се  е  върт-Ьлъ  въ  послед- 
ните години  преди  пълния  си  душевенъ  преломъ,  се  състоеше  отъ 
ревнители  на  славянофилските  идеи,  на  националната  културна  са- 
мобитность.  Най-резко  се  е  изказала  неговата  тревожна  съвесть  въ 
^Вибраньхя  места  изъ  преписки  съ  друзьями",  излезла  отъ  печатъ 
въ  1847  г. 

Нема  да  се  спираме  върху  разните  присл^ди  на  критиката  затая 
книга.  Известни  еж,  верваме,  всекому  гръмливия  протестъ  на  Бе- 
лински  противъ  тенденциите  на  любимия  му  писатель  въ  тая  книга  ; 
подържаха  тоя  протестъ  и  всички  западняци.  Като  изключи мъ  С. 
Аксаковъ,  всички  други  славянофили  намериха  въ  поменатата  книга 
достойни  и  ценни  мисли,  колкото  и  да  еж  те  неясни  или  преме- 
сени  съ  заблуждения. 

Но  кои  еж  допирките  или  по-право  заимките  на  Гоголя  отъ 
проповедите  на  славянофилите  ? 

Въ  своето  „Завещание"  Гоголь  пише:  ,Не  требва  да  се  пре- 
даваме на  своето  униние  при  всека  внезапна  загуба,  но  требва 
строго  да  се  вгледаме  въ  себе  си,  да  не  мислимъ  за  чернотията  на 
другите  и  за  оная  на  целия  светъ,  а  за  собствената  чернота. 
Страшна  е  душевната  чернота  и  защо  се  вижда  тя  само  тогава > 
когато  неумолимата  смърть  стои  вече  предъ  насъ!*  Въ  тия  думи 
се  крие  ядката  на  целата  нравствено-философска  проблема  на  Гоголя. 
Тя  изхожда  01  ъ  личностьта  и  нейните  отношения  къмъ  едно  Висше 
сжщество.  Индивидуалистчната  философия  се  проповедваше  отъ 
славянофилите.  Ако  верваха  въ  нравственото  величие  на  руския 
народъ  и  изобщо  на  славянското  племе,  те  изхождаха  не  отъ  не- 
каква  социална  идея,  а  отъ  личното  нравствено  съдържание  на  сла- 
вянската душа.  те  всички  не  твърдеха,  че  класовите  отношения  въ 
Русия  еж  най-желаните,  че  те  почиватъ  на  справедливостьта  и  чо- 
вешкото нравствено  достойнство  :  напротивъ,  некои  отъ  техъ,  като 
напр.  К.  Аксаковъ,  Хомяковъ  и  др.  пламенно  протестираха  въ  името 
на  човешкото  достойнство  противъ  крепостничеството  и  прави- 
телствените произволи,  те  виждаха  спасението  на  Русия  не  само 
въ  социалните  реформи,  които  еж  само  палиативни  средства  за  це- 
рене  болките  на  човечеството,  основата  на  техните  въжделения  за 
бждното  блаженно  царство  се  градятъ  върху  личното  съвършен- 
ство. Западъ  беше  поеживелъ  вече    фазата    на    социалните    рево- 
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люции,  при  все  туй  благото  на  личностьта  не  6'Ьше  нарасло,  нита 
пъкъ  общечов-Ьшката  култура  6'Ьше  спечелила,  н%що,  осв'Ьнъ  единъ 
урокъ,  споменътъ  отъ  когато  пълни  душата  съ  ужасъ.  На  западъ 
викаха :  „Ние  работимъ  въ  името  на  културата,  на  прогреса,  въ  име- 
то на  чов-^чеството*;  на  Аксаковци,  Хомяковъ  и  др.  руски  сла- 
вянофилски  д%йци  тази  метафизична  троица  не  казваше  нищо  и 
отначало  свенливо,  а  по-посл%  съ  изправена  глава  изразиха  въ  нея 
<:воето  съмнение  и  на  местото  й  поставиха  „човека"  «Въ  името  на 
човека я  —  ето  т^Ьхния  боенъ  кликъ.  Той  е  по-малко  гръмъкъ,  но 
ло-реаленъ,  по-съдържателенъ. 

Изхождайки  отъ  тая  точка,  Гоголь  се  сродняваше  съ  славя- 
нофилит%.  Чов'Ькътъ  въ  каквото  положение  и  да  бжде,  споредъ 
Гоголя,  може  да  изпълни  нравствения  си  дългъ  къмъ  подобните  и 
съ  това  да  помогне  за  развоя  на  обществото.  „ВсЬкому  сега  се 
чини,  че  той  би  можалъ  да  направ^;  много  добрини  на  м'Ьстото,  на 
длъжностьта  на  еди  кой  си  и  не  може  да  го  наирави  отъ  своята 
длъжность.  Това  е  причина  на  всички  злини.  Ние  всички  сега  тр'Ьбва 
да  размислимъ,  какъ  да  направимъ  добро  отъ  своит-Ь  м-Ьста*  Тази 
мисъль,  колкото  и  да  б^ше  симпатична  по-своята  постановка,  не  се 
подържаше  и  отъ  най-либералнит%  славянофили,  които  съглеждаха 
въ  ння  двуостро  орждие,  дадено  въ  ржц^^т^Ь  на  реакционнит-Ь 
руски  д-Ьйци,  за  да  спратъ  всЬко  напр-Ьдничаво  движение  въ  Русия. 

Индивидуалистичната  философия  на  славянофилит%,  гезр.  на  Го- 
голя, не  имъ  попр-Ьчи  да  възстанатъ  противъ  рационалистичнигЬ 
тенденции  на  западняцит-^  и  да  заявятъ  нев^рието  си  къмъ  личния 
разумъ.  ПозитивистигЬ  събориха  авторитета,  отхвърляха  традицията 
и  облегнати  на  човешкия  разумъ  поискаха  да  съчиняватъ  нови  идеали, 
да  насочватъ  обществото  къмъ  д1>йность,  необоснована  отъ  религия 
и  философски  моралъ,  а  единствено  отъ  науката.  Гоголь  чувству- 
ваше отвращение  къмъ  тая  теория  и  се  съзнаваше  много  осамотенъ 
безъ  авторитетъ,  на  който  да  се  опре.  Затова  той  гръмко  заяви 
личното  си  ничтожество  и  непоб"Ьдното  влечение  да  в%рва  въ  Бога, 
въ  Неговото  могжщество,  въ  Неговото    всемилосърдие. 

Религията  6'Ьше  за  Гоголя  се  тъй  непокътната  святина  за  жи- 
вота на  масата  и  личностьта,  както  науката  за  западняцит1Ь.  Тя  цимен- 
тираше  отношенията  между  хората  и  даваше  просторъ  на  т^хнит'^ 
упования,  когато  науката  б%ше  достояние  само  на  елити  и  регули- 
раше само  материялнит'^  отношения  на  обществото,  безъ  да  засега 
нравствения  му  животъ.  Какво  може  да  даде  науката  на  една  страдна 
душа,  материялно  осигурена,  но  алкающа  за  духовно  единение  съ 
чов'Ьцит'Ь.  Науката  може  да  разс1>е  н-ккои  заблуждения  на  религията, 
но  н1>ма  да  я  измести,  нито  е  въ  състояние  да  извърши  онова,  на 
което  е  способно  религиозното  чувство.  Ако  науката  е  плодъ  на 
н'Ьколко  в-ккове,  то  религията,  въ  каквато  форма  и  да  се  яви,  е 
плодъ  на  хилядол-^тия,  родена  съ  първия  чов^къ  и  когато  се  из- 
пълнятъ  пр'кдричанията  на  позитивистит'^,  че  религията  вече  е  на 
изгасване,  заедно  съ  това  тр1>бва  да  се  каже,  че  човечеството  е  въ 
началото  на  своята  агония. 
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Гоголь  възнасяше  православието,  както  това  прав'Ьха  и  сла- 
еянофилигЬ.  Но  до  като  на  посл-ЬднитЪ  тя  служеше  за  да  се  бун- 
туватъ  противъ  св'ЬтскигЬ  авторитети,  противъ  светската  власть,  за 
Гоголя  тя  6'Ьше  опора  за  да  прокара  авторитета  на  властьта  въ 
всички  гънки  на  живота.  Славянофилиг^  въ  името  на  християн- 
ството се  юрватъ  противъ  правителството,  което  см^татъ  д'Ьти1це 
на  западняшки  б%съ,  а  Гоголь  изпада  въ  пълно  реакционерство  и 
установява  авторитета  на  властьта  като  Богоустановена  святиня  на 
земята.  Той  изрично  казва,  че  царьтъ,  изобщо  правителит'^,  еж  Бо- 
жии помазаници,  върху  които  никой  н-^ма  право  да  поскга:  « Съ- 
бери пр-^ди  всичко  селенигк  и  имъ  обясни,  що  си  ти  и  що  еж  тк: 
че  ти  си  мушиеринъ,  че  ти  си  се  родилъ  такъвъ,  какво  ще  подири 
отъ  тебе  Богъ,  ако  ти  зам-^н-кше  това  звание  на  друго,  защото  вся- 
кой тр'Ьбва  да  служи  Богу  отъ  своето  м'Ъсто,  а  не  отъ  чуждо, 
«акто  и  гЬ,  родени  подъ  чужда  власть,  тр-^бва  да  се  покорятъ  на 
тази  власть,  подъ  която  еж  се  родили,  защото  н-Ьма  власть,  която 
да  не  изхожда  отъ  Бога".  Тая  тенденция  издъно  дразнеше  сла- 
вянофилитк,  тъй  като  тя  противоречеше  на  заветната  имъ  в'Ьра  въ 
•освобождението  на  селенит'^. 

Като  продължение  на  религиозната  му  идея  6'кше  вярата  въ 
месиянската  роля  на  Русия,  вярата  въ  превъзходството  на  руската 
маса  пр-кдъ  останалигЬ  народи.  Тукъ  Гоголь  напълно  съвпада  съ 
идеала  на  славянофилит-Ь,  ако  даже  не  е  заимствуванъ  отъ  т^Ьхъ. 
Сл^дъ  толкова  грозотии,  възсъздадени  въ  произведенията  му,  Го- 
^голь  почувствува  разкаяние  и  се  отказа  отъ  т'Ьхъ ;  гр^хътъ  му 
пр%дъ  родината  6'Ьше  гол-Ьмъ;  затова  сега  провъзгласява  любовьта 
къмъ  руския  народъ  и  Русия  изц'1^ло  за  религиозенъ  дългъ.  „  .  •  . 
ако  не  обикнешъ  Русия,  не  ще  обикнешъ  своит'^  братя,  а  ако  не 
пламнете  съ  любовь  къмъ  братята  си,  не  ще  обикнете  Бога,  а  не 
пламнете  ли  съ  любовь  къмъ  Бога,  н-кма  да  се  спасите".  И  тая  му 
ф-кра  на  е  само  къмъ  избранници  отъ  народа,  той  в^рва,  че  и  най-простия 
мужикъ  превъзхожда  въ  интелектуално  и  морално  отношение  и  най-обра- 
зования европеецъ.  Като  говори  за  сжщината  на  руската  поезия  и  дава  ха- 
рактеристика на  руския  народъ  по  басните  на  Крилова,  пише:  «Този 
умъ,  който  умее  да  намери  законната  средина  на  всеко  нещо,  ко- 
ето тъй  силно  избива  у  Крилова,  е  нашия  истинно  руски  умъ.  .  .  . 
Нашия  селенинъ  умее  да  приказва  съ  всички  отъ  себе  си  по-горе 
(даже  съ  царя)  тъй  свободно,  като  никой  отъ  насъ  и  ни  съ  една 
дума  не  ще  се  покаже  неприличенъ.  ..."  Гоголь  обича  руския  на- 
родъ и  е  на  страната  на  патриархалните  нрави,  коренно  изменени 
съ  преобразованията  на  Петъръ  Велики.  И  тукъ  се  схожда  съ  сла- 
вянофилите.  Но  до  катоповечето  отъ  техъ  зачитането  на  старината  имъ 
служеше  за  градежъ  на  демократиченъ  идеалъ,  Гоголь  въ  нея  на- 
мираше храна  на  реакционно-личното  си  настроение.  Крайностите  въ 
отрицанието  на  новата  руска  култура  той  докарва  до  абсурди ;  не 
само  материалните  успехи  на  образованието  не  го  блазнятъ,  но  и 
-самото  образование  го  смета  за  безполезно :  ^Дл  се  учи  мужика  на 
лисмо,  за  да  му   се    даде    възможность   да  чете    празни   книжлета, 
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КОИТО  издаватъ  за  народа  европейскит^Ь  чов'Ьколюбци^  е  д^йстви* 
телно  глупость,  .  .  .  Селскиятъ  свешеникъ  може  да  каже  н-^що 
много  по-потр'Ьбно  за  селенина,  отколкото  всички  тия  книжлета' . 
Въ  това  отношение  не  могатъ  да  се  винятъ  славянофилит'^,  че  еж 
му  учители  въ  такова  направление.  Напротивъ,  т^  б-^ха  едни  отъ 
първит%  пионери  на  народната  просв-кта  въ  Русия.  И  самъ  Гоголь. 
се  уплаши  отъ  резултата  на  своята  книга,  която  произведе  най- 
угнетително  впечатление  върху  руското  общество ;  той  публично 
се  разкая  въ  своит*^  крайности  и  се  отказа  отъ  ролята  си  на  про- 
пов-Ьдникъ.  Гоголь  б%ше  дошълъ  много  рано  въ  Русия,  па  и  самъ 
не  б%ше  приготвенъ  за  тежката  мисия,  съ  която  се  б%ше  нагърбилъ» 


Сговорь  ражда    сила. 

Н-Ьколко    гиганта,   съ  клюмнали  чела, 
Спрели  въ  м-Ьстность  пуста  и  горчиво  плачатъ. 
Свобода  ли  вкусватъ,  ил'  окови  влачатъ, 
Тяхната  схдба  е:  маки  и  тегла. 

В4кове  туй  трае,  т*  ни  кракъ  напр-Ьдъ: 
Гледатъ  околъ  себе,  чудятъ  се  и  маятъ, 
На  Ехд-Ь  да  тръгнатъ  и,  като  не  знаятъ 
Спорятъ  между  себе.  Боже,  какъвъ  гледъ? 

Ц-Ьлъ  св-Ьтъ  съжалява  кървавия  споръ. 
Плаче  за  борцит-Ь,  хитро  се  пр-Ьструва 
А  въ  душа  се  радва,  щото  се  страхува 
Да  не  види  н-Ьвга  т4зъ  гиганти  въ  хоръ. 

х4.  гиганти  б^дни  въ  тази  си  борба 
Ту  изнемощаватъ,  ту  пакъ  въ  нова  схватка 
Търсятъ  да  отгатнатъ  тъмната  загадка: 
Що  ги  не  остави  злата  тазъ  сждба? 

С&що  тъй  безумно  пръскатъ  свойта  мощь 
Б^днит*!  славянски,  гиг^^нти  народи .... 
На  тегла  имъ.  Боже,  края  ще  имъ  доди,  ^ 

Цълго  ли  ще  трае  тазъ  злокобна  нощь! 

Въ  отговоръ  отгор4  чу  се  гласъ  голямъ : 
^Плачъ,  борби,  славяне,  вечъ  ек  безполезни! 
„Силата  не  раждатъ  мишцит']^  жел'Ьзни; 
„Нея  да  сдобийте,  друго  требва  вамъ: 

„Бързо  пр-Ьмахнете  вхтр-Ьшний  раздоръ; 
„Вси  се  съюзете  и  тръгнете  дружно 
^Тихо  и  полека  .  . ..  Повечъ  не  е  нужно." 
Силата  е,  братя,  въ  братския  сговоръ! 

София   1 9  -  II  -  06 

Д.  К.  Попобъ. 


Славянскиятъ  Сънкзъ 

Изъ  ,Нвуив  —  81атв**. 


Въ  Парижъ,  50  Вие  МоШог  пр-кзъ  т.  г.  е  почнало  да  се  из- 
дава списанието  *Ьа  Вецие  8^аVе*'у  първата  книжка  отъ  което  излезе 
•пр1>зъ  априлъ.  Въ  пр'Ъдисловието  на  тазъ  книжка  за  ц-^льта  на  спи- 
санието между  другото  се  казва: 

„Славянската  раса  населява  дв%т'к  третини  огь  повърхнината 
на  Европа,  а  количеството  на  населението  й  съставлява  една  третя 
отъ  населението  на  Европа,  и  сл-Ьдователно  тя  пр-Ьдставлява  единъ 
елементъ  по  количество  равенъ  на  латинската  и  англо-герман- 
ската  раса. 

„Защо  до  сега  тази  раса  още  не  е  играла  онази  роля,  която 
€и  отговаряла  на  нейното  числено  могжщество  н  на  нейнит-Ь  морални 
качества  ?"  И  като  се  изброяватъ  причинит-Ь    за  това,  продължава : 

Дошълъ  е  вече  часътъ  когато,  съзнавайки  своята  сила,  сла- 
вянската раса  иска  отъ  сега  нататъкъ  да  се  заст;кпи  за  своето  на- 
дионално  право,  да  формулира  доктрината  на  ц^юкупното  Славян- 
ство, да  претендира  за  своето  м'Ьсто  въ  Европа  на  сжщото  осно- 
вание, както  другит%  дв'Ь  големи  раси,  м%сто  законно,  което  тя  е 
решила  да  вземе,  да  заеме  и  да  пази*'. 

И  сл-Ьдъ  това  предисловието  като  идва  до  заключение,  че  за 
да  се  достигне  горнята  ц-Ьль,  тр-кбва  славянскит'^  народи  да  се  съю- 
зятъ,  продължава : 

„Славянската  раса  е  малка:  тя  иска  да  жив-Ье  свой  собственъ 
животъ,  да  изпълни  своето  предназначение,  да  вземе  участие  въ 
общите  усилия  къмъ  прогреса  и  щастието :  тя  е  силна,  храбра  и  тър- 
пелива; тя  съ  насъ,  французите,  има  общи  симпатии,  а  сжщо  и 
общъ  неприятель  .  .  . 

„Съ  тази  именно  цель  е  създадено  списанието  „Детив  51а\е": 
то  ще  представлява  единъ  видъ  свободна  трибуна,  широко  отво- 
рена за  всички  искрени  мнения.  Писатели,  мислители,  икономисти, 
политически  лица  отъ  славянските  народности  ще  могатъ  въ  това 
списание  да  кажатъ,  да  се  чуе  техния  гласъ,  да  изложатъ  техните 
идеи,  да  развиятъ  програмата  на  техните  законни  аспирациии,  да 
дадатъ  на  френската  и  западно-европейската  публика  единъ  точенъ 
прегледъ  на  технитЬ  семейни  нрави,  на  техните  толкова  благородни 
традиции,  на  техната  едновременно  богата  и  живописна  лите- 
ратура. 
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Сл%яъ  такова  именно  предисловие  отъ  името  на  редакцията  на 
,1а  Вегае  51ауе"  и  като  отговоръ  на  него,  е  пом-^^стено  като  първа 
статия  ,Ь'11п10п  51ауе*  (Съ1жзътъ  на  Славянит-Ь)  отъ  В.  Сватковски 
—  Несторъ,  която  поради  особения  интересъ,  който  пр-Ьдставлява, 
ще  дадемъ  въ  пр%водъ  изцяло.  Нейниятъ  най  главенъ  интересъ 
състои  въ  това,  че  излага  новит^  начала,  на  които  требва  да  се  по- 
стави съ1жзъ  на  славянит'^. 

Ето  и  самата  статия : 
яГосподинъ  директоре, 

Съ  дълбока  радость  узнахъ  за  реализирането  на  една  отъ 
дълго  вр'Ъме  симпатична  на  мене  мисъл ь  :  да  се  създаде  единъ  сла- 
вянски пр-Ьгледъ  щВетае  51а\е''  на  френски  езикъ. Чиними  се,  че  е 
избранъ  най  благоприятниятъ  за  това  моментъ.  Днесъ,  наистина, 
идеята  за  единъ  съ1жзъ,  или  за  едно  взаимно  и  т-^сно  сближение  на 
славянските  народи  престава  да  бжде  една  чиста  теория  и  е  на 
пжть  да  се  осжществи  на  практика.  Мно1  обройнит-Ь  усилия,  които 
всЪки  отъ  славянските  народи  требва  да  стори,  за  да  се  достигне 
тази  цель,  ще  намери,  бъзъ  съмнение,  единъ  полезенъ  помощникъ 
въ  Веюие  81аге,  което  ще  имъ  даде  възможность  да  пропаганди- 
ратъ  тези  идеи  въ  Франция,  защищавайки  техните  законни  аспи- 
рации. 

Между  най-трудните  въ  този  редъ  на  мисли  за  решаване  въ- 
проси, злощастниятъ  полски  въпросъ,  бе  до  сега  камъка  на  препъ- 
ването на  всички  усилия,  които  имаха  за  цель  да  установяватъ  една 
общославянска  политика  ;  обаче  и  този  въпросъ  съ  големи  крачки 
се  приближава  къмъ  едно  сполучливо  разрешение. 

Преди  две  години,  по  Великдень,  въ  1904  год.  азъ  написахъ 
първата  статия  1)  по  въпроса  за  руско-полското  споразумение,  по- 
местена въ  в.  „Русъ",  въ  отговоръ  и  като  последица  отъ  която 
статия  се  получиха  цель  дъждъ  отъ  писма  и  статии,  писани 
и  огь  поляци  и  отъ  руси',  които  отъ  тогава  се  пренесоха  и  въ 
останалата  прогресивна  руска  преса. 

Откровено  да  си  призная,  азъ  не  очаквахъ  да  се  получи  ре- 
зултатъ  отъ  това  скромно  начало,  и  азъ  съмъ  далечъ  отъ  мисъльта 
да  припиша  лично  на  себе  си  каквато  и  да  било  роля  въ  развитието 
на  събитията,  които  последваха  следъ  това.  Азъ  имахъ  само  щас- 
тливата идря  да  съзная,  че  е  настжпилъ  историческиятъ  моментъ, 
докаранъ  отъ  силата  на  нещата.  Рускиятъ  народъ,  младъ  и  пъленъ  съ 
сили,  требваше  безъ  съмнение  да  действува  противъ  фаталните  по- 
ражения, които  неминуемо  идеше  да  му  нанесе  не  Япония,  но  на- 
шиятъ  собственъ  бюрократически  режимъ,  непроменимъ  въ  остарелите 
вече  традиции  и  упоритъ  противникъ  на  всеко  освободително  дви- 
жение. 

Старите  бленове  на  разб>  нтувалите  се  въ  1830  год.  поляци, 
които  окрасяваха  техните  възстанически  и  великодушни  знамена 
съ  девиза  :  за  нашата  свобода  и  за    вашата  —  се  сбждна    въ 


1)  Вижъ  тази  статия  .Славянски  Гласъ*  год.  II  книжка. 
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сърдцата  на  най  благородните  представители  на  руския  народъ.  Вед- 
нага се  почна  една  упорита  борба  за  общата  свобода,  за  равен- 
ството на  всичките  народности  въ  руската  империя,  която  борба  се 
води  съ  една  наистина  неочаквана  сила,  бидоха  проявени  н<1Й  бла- 
городните черти  отъ  славянския  характеръ,  толкова  близки  въ  тол- 
кова отношения  до  великодушния  галски  характеръ. 

Всичките  руски  либерални  партии  се  обявиха  за  пълното  уни- 
чтожаване  стесненията  правата  на  всички  съграждани,  които  не  при- 
надлежатъ  къмъ  велико-руската  народность.  Безчислени  статии  и 
меморандуми  бидоха  обнародвани  въ  пресата  отъ  представителит1^ 
на  тези  народи  и  бидоха  разисквани  отъ  руските  партии. 

Великиять  и  парливъ  въпросъ  за  автономията  на  Полша  биде 
специално  и  твърде  горещо  разискванъ. 

Тази  автономия  биде  окончателно  приета  оть  грамадното 
и  полавляеще  мнозинство  отъ  големия  съборъ  на  Земствата  и  гра- 
довете, като  една  отъ  първите  потреби  на  държавата.  Пълно  удо- 
влетворение се  даде  на  полския  народъ  съ  великия  актъ  огь  17  ок- 
томврий,  съ  който  се  дава  Конституция  и  се  определятъ  основнит-Ь 
права  на  човека,  равенството  на  гражданите  и  на  народитк 

Въ  началото  на  ноемврий  Варшава  бе  театъръ  на  грандиозни 
манифестации  на  радость.  Поляците  се  побратимяваха  по  улицит-^ 
съ  руси,  прегръщаха  солдатите,  офицерите  и  даже  стражарите, 
плашилишата  на  тълпата,  както  на  всекл^де. 

Пробудата  отъ  това  национално  опояване  бе  ужасна. 

Изведнажъ  положението  отново  се  обтегна ;  привителството, 
като  се  оплаши  отъ  възбуждането  на  духовете,  обяви  Полша  въ 
военно  положение. 

Тогава  именно  се  изпълни  окончателно  великото  историческо 
събитие:  сближаването  на  полския  народъ  съ  руския.  Сележитиятъ 
полски  писатель  Сенквеичъ,  идолътъ  на  своя  народъ,  отправи  къмъ 
руския  народъ  първите  откровени  и  свободни  думи. 

До  това  време  поляците  отправяха  техните  оплаквания  само 
до  правителството,  тъй  като  сметаха  руския  народъ  за  безсиленъ 
да  решава  сждбините  на  своето  собствено  отечество  и  —  мислеха 
си  те  може  би  —  враждебенъ  на  полските  желания. 

Сенкевичъ,  въ  едно  публично  писмо,  изпратено  до  в,  ^Русй", 
протестира  тържествено  предъ  руския  народъ  отъ  името  на  своя 
народъ  противъ  абсурдното  официално  обвинение,  което  обвинява 
поляците,  че  искали  да  се  отделятъ  отъ  Русия.  Една  депутация  по- 
ляци дошла  въ  този  моментъ  въ  Петербургъ  да  се  представи  на 
Г.  Витте,  като  се  научава  за  промената  на  положението  и  за  обя- 
вяването Полша  въ  военно  положение,  се  въздържа  да  отиде  въ 
Зимния  Дворецъ  и  направи  чрезъ  руската  преса  единъ  протестъ. 
тези  първи  съвсемъ  самопроизволни  действия  бидоха  наскоро  по- 
следвани отъ  една  импозантна  манифестация,  която  очърта  ясно 
новото  положение.  Всички  партии  отъ  царство  Полша,  наци- 
оналните демократи  —  или  панполонистите,  преди  това  най  голе- 
мите шовинисти,  — на  чело,    отправиха  къмъ  руския    народъ  единъ. 
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меморандумъ  скр^пенъ  съ  40000  подписа,  съ  който  меморандумъ  7*^ 
поддържатъ  протеста  на  Сенкевича  и  на  гор^- поменатата  депутация. 
Отъ  сега  нататъкъ  не  може  вече  да  се  поддържа  обвинението,  че 
поляцитЬ,  руски  поданици,  искат ь  да  възстановятъ  тяхното  отечество, 
само  въ  пр^д^лигЬ  на  империята  и  то  не  иначе,  осв^нъ  съ  съгла- 
сието на  руския  народъ  и  въ  съгласие  сь  неговит-Ь  най  просв-Ьтени, 
най  благородни  и  най  патриотически  елементи  въ  великия  смисъль 
на  тази  дума. 

Лали  свободата  на  Русия  и  автономията  на  Полша  ще  бл^датъ 
или  не  реализирани  въ  недалечно  бждаще,  обаче,  фактътъ  за  взаим- 
ното и  основателно  споразумение  на  поляцит^к  и  на  рускит^  либе- 
рали, не  е  по  малко  знаменателно.  Това,  което  се  считаше  за  неизпъл- 
нимо, изглеждаше  даже  като  невъзможно,  стана  д'кло  свършено. 

Руско- полското  споразум-^ние  приложено  на  д"Ьло,  цялата  слав- 
янска кауза  ще  б^де  не  само  спасена,  но  още  и  сама  ще  бжде 
приложена  на  д-кпо. 

Идеята  за  една  широка  национална  автономия  дадена  на  единъ 
не  руски  народъ  въ  границит-Ь  на  една  обща  държава,  на  една  фе- 
дерация, или  на  единъ  митнически  сън>к.зъ,  осигурявайки  на  члено- 
вете на  този  съ1жзъ  всичкит'^  пр'Ъдимства,  на  обширния  и  богатъ 
руски  пазаръ,  ще  занимава  отъ  сега  на1атъкъ  умовет%  не  само  на 
балканскит'^  славяни  и  на  Централна  Европа,  но  още  и  умовет-Ь  на 
гкзи  не  славянски  народи,  които  географически  и  икономически  еж 
свързани  съ  първигк :  маджарит%,  ромжнит%,  гърцит-Ь  и  даже  може 
•би  съ  вр'Ьме  и  австриийскит%  н-^мци ;  всички  т%зи  народи  тамъ  безъ 
съмнение  ще  нам^рятъ  много  повече  пп'1>димства,  отъ  колкото  въ 
единъ  митнически  съьжзъ  съ  Германия,  какъвто  сън^^зъ  имъ  пропо- 
в1>дватъ  добрит-^  германски  апостоли.  Всккога  ще  може  да  се  на- 
м-Ъри  способъ  и  ср-Ьдства  да  се  уредятъ  всички  въпроси,  които 
засЬгатъ  честолюбието  и  които  да  гарантиратъ  неприкосновеностьта 
и  политическата  независимость  на  н1>кои  отъ  странит%  —  на  първо 
м-Ьсто  т%зи  на  Хабсбургит^. 

Съшзътъ  и  сближаването  на  славянската  раса  съ  нейнит'Ь  съ- 
седи тр^Ьбва  пр%ди  всичко  да  блде  лишенъ  отъ  всЬкакъвъ  агре- 
сивенъ  и  завоевателенъ  характеръ.  Нищо  не  тр'кбва  да  напомня  пан- 
германскит'^  претенции  —  нито  по  ц1>ль,  нито  по  методъ.  Нека  при 
насъ  дойде  вс%ки  народъ,  който  е  уб^Ьденъ,  че  съ  насъ  той-  ще  на- 
пр'Ъдва  по  добр%,  отъ  колкото  ако  бжде  противъ  насъ  или  вънъ 
отъ  нашигЬ  усилия  за  общото  благополучие.  Ние  ще  гониме  само 
цивилизаторска  и  икономическа  ц%ль,  като  си  служиме  само  съ  лой- 
ялни  ср-Ьдства. 

И  ние  сме  убедени,  че  въпр-^ки  всичко  ние  ще  дойдемъ  единъ 
день,  —  който  може  би  не  е  далечь,  —  да  играемъ  една  роля  важна 
въ  политическото  равнов-Ьсие  на  св1>та. 

Това  е  една  точка,  която,  над'Ьвамъ  се,  не  може  да  не  инте- 
ресува нашит-^  сь1жзници  въ  Франция,  д%то  споредъ  нашит'^  св1>- 
л'Ьния,  има  не  малко  политически  лица,  които  спод-кпятъ  т-^зи 
«деи.  Въ  Франция  знаятъ,  че  арогантното  поведение  на  Германия  се 
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длъжи  на  временното  отслабване  на    Русия :    споредъ  мн1>нието    на  * 
всички,    внезапниятъ    интересъ,    който    Германия    прояви    досежно* 
Мароко  не  би  билъ    проявенъ,    ако  на  Япония  не  6%  се  усмихнало 
щастието  на    нейното  оръжие. 

Поради  това  нарушение  на  равнов-ксието  въ  Европа,  крайно 
нуждно  е  славянскиятъ  елементъ  да  бжде  реорганнзиранъ  и  направенъ 
по  могжщъ  отъ  когато  и  да  било. 

Едно  сближение  отначало  сантиментално,  посл-Ъ  икономическо,  и 
най  сетн'Ь,  митнишки  съшзъ  между  Русия  и  приятелскит-к  държави 
отъ  империята  на  ХабсбургигЬ  и  Балканите,  ще  станатъ,  безъ  съ- 
мн'Ьние,  единъ  отъ  най  важнит%  морални  елементи,  които  силно  ще 
тежатъ  и  влияятъ  върху  воинственит'^  нам-Ьрения  на  оногова,  който 
би  желалъ  да  наруши  мира  на  Континентална  Европа. 

Азъ  познавамъ  много  яобр^  сегашното  увл-Ьчение  на  френ- 
ския народъ  отъ  Англия  и  нейния  краль,  който  е  най  изкусния  дър- 
жавенъ  млжъ  отъ  съвр-^менния  политически  св-Ьтъ.  Азъ  спод1>лямъ 
надеждит%,  свързани  съ  щастливото  англо-френско  споразум'Ьние,  и 
азъ  самъ  се  зачислявамъ  въ  редовет-к  на  защитниците  на  идеята  за 
едно  англо-руско  и  японо-руско  споразумение,  което  ще  уголеми 
цената  на  политическите  комбинации,  които  тъкмятъ  хората  отъ 
двата  брега  на  Ламаншъ. 

Но  тази  широка  политика,  която  преследва  благородната  цель 
да  ни  осигури  благодеянията  на  единъ  дълъгъ  миръ,  за  да  може 
да  има  успехъ,  както  въ  време  на  война,  тъй  с^кщо  и  още  повече 
въ  мирно  време,  изисква  да  бждат ъ  сконцентрирани  всички  възмож- 
ни и  нуждни  сили,  за  да  могатъ  да  бждатъ  парализирани  агресивните 
намерения  на  единъ  предприемчивъ  противникъ. 

Сухопжтиите  сили  на  Англия  никога  нема  да  бждатъ  доста- 
тъчно значителни  за  да  може  горньото  да  се  наложи  на  Хохенцо- 
лерните.  Руската  армия  има  нужда  отъ  една  пълна  реорганизация. 
До  дето  Германия  не  е  заобиколена  отъ  единъ  железенъ  обрачъ, 
до  дето  тя  може  да  верва,  че  Австрия  и  балканските  държави  ще 
й  служатъ  за  опора  въ  случай  на  война,  ние  нема  никога  да  имаме 
достатъчно  гаранции  за  желания  миръ.  Но  единъ  пжть  достигнато 
сближение  на  славяните,  принудителната  помощь  на  Австро-Унгария,. 
въ  полза  на  нейниятъ  съ1жзникъ  и  самата  инертность  (бездейность). 
на  балканските  държавици  нема  по  вече  да  се  взематъ  въ  внимание,, 
да  иматъ  значение.  Моралната  мощь,  която  ще  се  получи  отъ  спо- 
разумението на  славянския  светъ,  нема  вече  да  позволи  на  Германия 
да  си  прави  опасни  илюзии. 

Обаче  германските  политици  не    допущатъ,    че    такова    едно 
сближение  може  да  се  осжществи,  а  още  по  малко  допущатъ  единъ. 
Славянски  съгжзъ.  Истина  е,  че  първите  стжпки,  направени  за  едно> 
руско-японско  споразумение,  ги  разтревожиха    извънредно ;  говори 
се  даже,  че   Алвенслебенъ   билъ  повиканъ  отъ  Петербургъ  само  за 
това,  дето  не  можилъ  да  предвиди  тези    толкова    важни    събития» 
Но  германци <е  още  не  верватъ,  че  славянската    идея    може    да    се? 
реализира. 
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Толкова  позл%  за  гЬхъ. 

Ако  има  н-^ию,  което  всякога  дори  и  до  днесъ  е  ];>азстро11вало 
хитроумнитЬ  проекти  на  германската  я\Уе1Ц>о)к(|к''|  то  е  несполуч- 
ливостьта  на  принципите,  приети  въ  Бцмшнъ  като  аксиоми  и  опро- 
вергвани  отъ  реалностьта  на  събитията. 

Германцит-Ь  никога  не  еж  можали  да  пов'крватъ: 

1^)  че  руското  самодържавие  може  единъ  день  да  направи 
съ1^зъ  съ  републиканска  Франция, 

2®)  че  Франция  може  единъ  день  да  се  сближи  съ  своя  тра- 
дицжженъ  противникъ  Англия, 

3^)  че  русигЪ  могатъ  да  забравятъ  своето  недоверие  къмъ< 
английскит-к  , търговци", 

4-о   че  съ1^зътъ  на  славянската  раса  не  е  една  утопия. 

Е  добр'Ь  I  ние  вид'Ьхме,  че  въ  първиг!^  два  случая  германцит'^ 
еж  се  мамили  и  то  гьй,  че  това  вече  разстройва  и  то  за  втори  пжть. 
гЬхнигЬ  обширни  политически  планове.  На  третьо  м%сто  изглежда 
да  настжпи  деня,  въ  който  германцит-к  ще  се  уб%дятъ  въ  своята 
гол-Ьма  гр'Ьшка    №ма  ли  да  стане  сжщото  и  съ  славянския  въпросъ? 

Въ  вс'1^ки  случай  наша  длъжность  е  да  работиме  съ  всички 
сили  за  реализирането  на  нашигЬ  миролюбиви  проекти  и  длъжность- 
на  нашит1>  приятели  французите,  чини  ни  се,  че  е  да  подпомагатъ, 
а  особено,  ако  гЪ  еж  убедени  въ  практическата  полезность  на. 
това  д^ло  за  нашити  взаимни  интереси.  Поради  това  азъ. 
съмъ  трогнатъ,  д^то  виждамъ  да  се  почва  издаването  въ  Парижъ, 
въ  единъ  толкова  р-йшителенъ  моментъ,  на  единъ  славянски  пргь- 
гледъ  {Ее\ие  51ауе),  на  който  влиянието  може  силно  да  помогне 
за  успаха  на  нашит-к  идеи. 

Ако  ми  бжде  позволено  да  изкажа  няколко  желания  досежно 
насоката,  която  тр-Ьбва  да  се  даде  на  движението  за  славянския^ 
съ1жзъ,  азъ  ще  формулирамъ  сл-Ьдното  заявление,  което  безъ  съм- 
нение ще  бжде  усвоено  отъ  всички  просв-^тени  славяни: 

1-о  Славянскиятъ  съьизъ  прокламира  пълно  равенство  на  ре- 
лигиозн|1гЬ  изпов1>дания. 

2-0  Равенство  за  всички  гол'кми  и  малки  славянски  народи, 
като  имъ  се  гарантира  най  свободно  национално,  културно  и  ико- 
номическо развитие ;  сведено  къмъ  политически  езикъ,  това  ще  р-^че: 
автономия  за  националнигк  единици  и  федерация  или  пькъ  митни- 
чески съ1жзъ  за  всички  т'ези  единици. 

3-0  Пълно  национално  равенство  за  неславянскит-Ь  народи  и 
групи,  които  се  обгръщатъ  отъ  славянския  св-^тъ^  или  се  нам-Ьрватъ 
въ  съседство  съ  него,  за  да  иматъ  икономически  или  политически 
иптересъ  за  едно  по  т-Ьсно  сближение  съ  този  св%тъ. 

Далечъ  отъ  насъ  нам'Ьренията  да  изнасилваме  съв-Ъстьта  на- 
нашити  братя  или  да  тръгнемъ  по  пжтя  на  завоеванията. 

Но  тр1>бва  да  се  каже,  тр-Ьбва  да  се  повтаря  непр-^м-Ънно,  че 
програмата  на  старит-к  славянски  дружества  въ  Русия  съдър- 
жаше   като      ргоГевюп      (1е     1ш     три     принципа,      които     често- 
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тълкуваха  въ  една  смисъль  диаметрално  противоположна  на  току- що 
формулира нит'1Ь  идеи.  Т'Ьзи  принципи  б-Ьха  : 

1-0  Православие. 

2-0  Самодържавие. 

3-0  Националность. 

А  това  твърди  често  подигаше  страхъ  и  недов'Ьрия  у  не  рус- 
ките народи,  които  въ  тази  програма  съглеждаха  затаеното  желание 
да  се  порусятъ  всички  славяни  или  да  пославянчатъ  неславянит-Ь ; 
и  гледаха  на  т-Ьзи  три  принципа  на  старата  и  Света  Русь  като  на 
три  страшилища. 

Тр'Ъбва  вече  да  се  тури  край  на  тази  легенда,  поддържана  до 
известна  степень  и  отъ  нашия  (руския)  старъ,  политически,  русофи- 
каторски  и  съ  нетолерантенъ  характеръ  режимъ,  и  който  пр'кди  всичко 
се  нам'Ьрваше  толкова  малко  въ  хармония  съ  лойялния  и  велико- 
душенъ  характеръ  на  нашата  раса.  Асл'Ьдъ  всичко  това,  сл'1Ьдъ  17  ок- 
томври 1904  г.  неравенството  на  в1>роизпов'Ьданията  пр'Ьдъ  закона, 
самодържавието  и  ограничението  правата  на  народностите  вече  въ 
Русия  не  сжществуватъ. 

Това  е  единъ  аргументъ  отъ  многото,  и  най  добрия,  който  ми 
позволява  да  твърдя,  че  славянскиятъ  св%тъ  отъ  сега  нататъкъ 
вл'^ва  въ  единъ  новъ  и  окончателенъ  пжть,  отъ  който  той  вече 
н'ема  да  се  повърне. 

Дошълъ  е  часа,  когато  усилията  на  славянскит'^  патриоти  м 
на  хората  съ  сърдце  и  добра  воля,  съединени  за  едно  общо  Д'кпо^ 
ще  накаратъ  да  възтържествува  тази  велика  кауза.   ^) 


*)  Давамъ  на  страницит'^  на  ^Славянски  Глаеъ',  въ  пр-Ьводъ  статията 
.славянски  съик.зъ*  на  I.  Сватковски,  макарь  и  не  напълно  да  споделяме  н'Ькои 
ютъ  възгледитЬ  на  автора  Обаче  ние  ржкоплешемъ  на  всЬка  инициатива, 
която  има  за  ц-Ьль  да  се  достигне  едно  споразумение  по  всички  .спорни' 
славянски  въпроси  и  да  се  пропагандира  и  гони  реализирането  общата  все- 
чглавянска  цЪль  —  всеславянски  съ^зъ  —  въ  каквато  и  да  било  форма. 

Редакцията. 
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•|-  ]У1.  С.  Дркновь. 


Недавна  България  даде  още  една  чувствителна  жертва :  тя  из- 
губи единъ  отъ  своит-Ь  най-заслужили  синове  въ  лицето  на  почи- 
валия на  28.  февруарий  т.  г.  въ  Харковъ  заслужения  професоръ  на 
Харковския  университетъ  М.  С.  Дриновъ,  почетенъ  членъ  на  Слав- 
янското дружество. 

Маринъ  Дрино  въ  се  е  родилъ  на  1838  г.  въ  Панагюрище,  д"Ьто 
€  получилъ  първс началното  си  образование,  а  така  слщо  и  учител- 
•ствувалъ  н-кколко  вр-Ьме  до  1858  г.,  когато  заминалъ  за  Русия.  Тамъ, 
сл-Ьдъ  тригодишно  приготвяне  въ  Киевъ  и  Москва,  постжпилъ  на 
историко-филологическия  факултетъ  при  Московския  университетъ. 
Като  възпитаникъ  на  най-стария  руски  университетъ,  д'Ьто  слависти- 
ката се  е  разбирала  въ  най-широкъ  смисълъ  и  винаги  е  завзимала 
едно  отъ  първит-Ь  м^ста,  и  при  това  въ  такова  вр'Ьме,  когато  ру- 
ч:ката  наука  проявяваше  най-гол%мъ  интересъ  къмъ  изучването  и  за- 
познаването сь  славянските  народи,  а  руското  общество  взимаше 
най-живо  участие  въ  сждбата  на  южното  славянство  и  въ  ча- 
•стность  къмъ  българит-Ь,  Дриновъ,  като  българинь  пр-Ьди  всичко 
и  като  славянинъ,  твърди  отрано  усвоилъ  мисъльта,  да  посвети  жи- 
вота си  въ  изучване  миналото  и  настоящето  на  славянскит-Ь  народи, 
като  туряше  на  първо  м-Ьсто  историята  на  своя  народъ.  Любовьта 
къмъ  отечеството,  силата  на  коя  го  той  почувствува  още  отъ  деня, 
когато  се  разстаналъ  сь  родния  си  градъ  Панагюрище,  и  желанието 
ла  спомогне  за  разпространението  просв'Ьтата  между  своя  народъ, 
желание,  което  намери  най-сърдеченъ  отглась  както  въ  средата  на 
■сеговит^Ь  съотечественици  другари  по  университета,  така  и  въ  на- 
нтроението  на  руското  общество,  6+^X1  първит-Ь  и  главни  двигатели 
.въ  всЬко  негово  пр-Ьдначинание  въ  полза  на  науката  и  отечеството. 

И  наистина,  отечеството  и  науката  съставяха  главната  ц'Ьль  на 
неговата  д'Ьйность,  и  още  отъ  самото  начало  на  тая  посл^Ьдната  се 
опр'Ьд'Ьли  нейниятъ  характеръ :  общественъ  и  научно-книжовенъ.  Дри- 
новъ изстжпа  на  самостойното  поприще  въ  момента,  когато  борбата  на 
-българит-Ь  съ  цариградската  патриаршия  се  61^  изострила  и  се  на- 
мираше въ  най-гол-Ьмата  си  сила.  Макаръ  че  въ  това  вр-Ьме  се  на- 
мираше далечъ  отъ  отечеството  си  и  се  занимаваше  съ  научнит-к 
си  издирвания,  той,  като  зорко  сл-Ьд-Ьше  за  усилената  борба,  която 
вод^^ха  неговит^Ь  съотечественици  съ  гръцката  патриаршия,  и  се 
вслушваше  въ  най-насжщнит-Ь  нужди  на  своя  народъ,  не  се  забави 
да    вземе    поне    косвено  участие    въ  тази  толкова    трудна,    но  зна- 
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менита  въ  нашата  нова  история  епоха :  тогава   още  той  написа  ня- 
колко статии  въ  българските  в-Ьстници,  между   които    тукъ  ще  от- 
й*л*жимъ,    като  пръвъ  неговъ    книжовенъ  опитъ,  статията :  ,Стра- 
шнн  ли  с*  за  народностьта    ни    фанар10тит-Ь    и  хезуитигЬ?"  напи- 
ганя  ВЪ  Женева  и  напечатана  подъ  псевдонимъ  М.  Бошковъ  въ  бъл- 
?ар    1^риградски    в*стникъ    .Вр*ме-    (за  1866  г.  №  №  12  и  14). 
Въ  тия  статии    Дриновъ  разясни    н*кои  страни    отъ  тъй  наречения 
бългаоски  църковенъ  въпросъ'  и. чр-Ьзъ  това  оказа  нравствена  и  на- 
Смна    подръжка    на  българскигЬ  ратници  за   църковната  ни  незави- 
гимость    Но  въ  сжщото  вр-Ьме  нашиятъ  тогава  младъ    ученъ  не  се 
отвличаше  отъ  своит*  научни  занятия,  тъй  като  дълбоко  съзнаваше, 
ие  не  еж.  достатъчни  в-Ьсникарски  статии,  за  да  подържатъ  и  насър- 
«йтъ  духовет-Ь  на    р^шителнит*   борци;  справедливит*    искания  па- 
бт.лгаоския    народъ,  както    и    неговит*    исторически    права  за  цър- 
ковна   независимость    и  национална  обсебеность   могатъ  да  бждатъ 
лп««ани    само  чр-Ьзъ  научни  издирвания,    основани  на  историческ» 
ппкументи  и  съгр-Ьни  отъ  необоримата  истина.  И  действително  къмъ 
я  во^ме    се  отнася  появяването  на    първит*  научни  трудове:  1. 
^п«глрпъ  воьхъ  происхожданьето  на  българсюй  народъ  и  началото 
С1  българската  история"  (Виена.  1869),  въ  който  Дриновъ  разгледа 
огъ    най-тъмнит+    за  онова  вр-кме  и    произволно  обяснявани 
^^ппоги    огь  нашата  история,  въпросъ,  който  е  служилъ  като  най- 
^  л но  оождие  за  противницит*  на  българитЬ  въ  църковната  борба, 
0       Исторически  пр*гледъ  на  българската    църква  отъ  самото  и 
начало"  и  до  днесь-  (Виена    1869),  -  единъ  трудъ,  който  по  сво 
я  научна  ц*нностъ  и  по  навр-Ьменното  си  появяване  въ  най-гол*- 
и«  пязгаоъ  на  църковната  борба,  съставя  епоха  както  въ  книжов- 
п  научната  д^йность  на  Дринова,  така  и  въ  българската  книжнина, 
„оказа  гол-Ьма  услуга  на  българския    народъ,  тъй  като  той  истори- 
ирски  и  документално  формулира,  разясни  и    покдр*пи    църковнит-Ь 
ва  на  българит-Ь  и  доказа  справедливостьта  на  исканията  имъ  въ 
бообата  съ  фанариотскит*  гърци. 

Едновр-Ьменно  съ  участието  сн  въ  вървежа  на  църковната  борба 
Ппиновъ  прояви  неуморно  залагане  за  повдигането  и  развитието  на 
йъ1гаоската  наука  и  литература.  Още  докато  той  се  намираше  въ  Прага 
въ  началото  на  60-т*  години,  въ  него  б*  вече  съзряла  идеята  за  обра- 
зуването на  единъ  наученъ  центъръ,  който  би   станалъ   разсадникь 
за  поосв-Ьщението  на  неговия  народъ  и  за    разработването    на    оте- 
чествената история  и  литература.  Поддържанъ  оть  другарит*  си  съ- 
отечественици В.  Стояновъ,  Н.  Бончевъ,    Жинзифовъ,    В.    Друмевъ. 
(по-сетн*  митр.  Климентъ)  и  други    млади    български    учени    сили, 
Дриновъ  стана  душа  и  сърдце  въ  организирането  на  тоя    центъръ,. 
до  като  най-сетн*  насърдченъ  отъ  отрадното    и  сполучливо    разре- 
шение на  църковния  въпросъ,  и  така  сжшо  и  отъ  готовност  ьта  на 
много  родолюбиви  българи  търговци  въ  Русия  и  Ромжния    матери- 
ално да  го  поддържатъ,  той  осжществи  своето  заветно  желание  съ 
основанието    на  Българското   книжовно  дружество  въ  Браила.   Като- 
първъ  пр^дседатель  на  д-Ьйствителнит*  членове    на   новооснованото. 


I 


51 

дружество,  Лриновъ  дълго  вр^ме  даваше  насока  на  органа  му 
«Периодическо  списание"  съ  своит'^  ц'^нни  статии  по  отечественната 
история,  политическа  и  литературна. 

Сл-кдъ  една  научна  обиколка  по   знаменитите   библиотеки    на 
Западна  Европа  и  главно  на  Италия,  Дриновъ   се   завръща    отново 
въ  Москва  въ  1870  г.,  д%то  той  почва  да  се  готви  да  получи  пър- 
вата учена  степень  въ  Русия,  но  въ  сжщото  вр'кме  той  внимателно 
сл'^д'Ьше  за  тълкуването  понататъшното  развитие  на  българския  цър- 
ковенъ  въпросъ,  сл-^дъ  издаването  на  султанския  ферманъ,  въ  жур- 
налистиката и  особено  въ  руската,  и  нер^Ьдко  изстжпваше  да  оправдае 
р-Ьшителнит-Ь  постжпки  на  съотсчественицит-^    си,    а   така  сжщо  да 
разясни  изобщо  сжщностьта  на  разпрята   между  българит^к  и    цари- 
градската църква,  разпря,  която  споредъ  това,  което  се  пишело  въ 
н'^кои    по-сериозни  журнали,  дори  въ  1871  г.,  все  още  не  се  разби- 
рала, както  тр-Ьбало,  не  само  отъ  руското  общество,  но  и  отъ  н'ккои 
руски  държавни  мжже.  Къмъ  това  тъкмо  вр'Ьме  се  отнася  появява- 
нето на  пр'Ь«расната  му  статия  „Болгаре  и  Константинов  льская  па- 
триарх1я''  (въ  рус    сп.  „Беседа"  за   1871   г).  Въ    1872    г.    поср-Ьдь 
други  научни   занятия  Дриновъ  завърши  магистерската  си  дисертация, 
изв'Ьстния  свой  капиталенъ  трудъ    „Заселение    Балканскаго    полуос- 
тровл  славянами"  (Москва   1873),  за  който  той  получи  първата  учена 
степень    магистеръ  отъ  Московския  университетъ.  Още    въ   сжщата 
1873  година  Дриновъ  получи    професорско    м1^сто    въ    Харковския 
университетъ  по  катедрата  славянов^Ьдение,  която  той  завзимаше  съ 
честь  и  добро  име  до  самата  си  смърть  въ  продължение  на  35  го- 
лини, а  въ   1875  г.  той  получи  и  втората  учена  степень,  „докторъ 
на    историята"  за    съчинението    си  „Южн«е    славяне  и   Визанття  въ 
X  в^к^Ь*    (Москва   1875)  — единъ  трудъ,  който  направи  ц-Ьлъ  пр^Ь- 
вратъ    въ    югосла  вя  искаха  история  съ    своята    нова    постановка    на 
много    исторически  въпроси  отъ  дадената    епоха   и    научно-критич- 
ното  имъ  обоснование. 

При  всичко  че  билъ  заетъ  съ  своята  научно-педаогическа  лШ- 
ность,  Дриновъ  въ  слщого  вр-Ьме  не  изпущалъ  изъ-пр^Ьдъ  очи  и 
своето  отечество,  което  въ  ср1>дата  на  70-т'Ь  години  пр^жив-^ваше 
едни  отъ  най-тежкит-Ь  години  на  сжществуването  си.  Дриновъ  б*^ 
пр'Ьдаденъ  ц'Ьл ъ  на  народнит'Ь  ни  работи,  ц^^лото  му  сжщество  6*^ 
завзето  съ  мисъльта,  какъ  да  се  подобри  печалното  положение  на  своя 
поробенъ  народъ.  Той  пр-Ьдприе  едно  пжтуване  въ  България  въ 
1875  г.,  пр^Ьзъ  вр^Ьмето  на  най-год^Ьмото  и  силно  кип%ние  на  ду- 
ховегЬ,  както  съ  научна  ц'^ль,  така  и  съ  нам'Ьрение  да  се  запознае 
съ  истинското  положение  на  българския  народъ,  Впечатл^Ънията  отъ 
това  пжтуване  му  дадоха  добъръ  материялъ,  за  да  може  да  ра- 
боти за  облегчение,  па  ако  е  възможно  и  за  избавление  на  съоте- 
чественицит'^  си  отъ  несносното  турско  иго.  Прочетената  отъ  него 
публична  лекция  пр^Ьзъ  ноемврий  1876  г.  въ  Харковския  универси- 
тетъ, а  въ  1877  г.  напечатана  отъ  Слав.  благотв.  Общество  въ  Петер- 
бургъ  подъ  заглавие  ^Болгар^я  наканун-Ь  ея  погрома",  въ  която  ни 
дава  всестранеиъ  пр^Ьгледъ  за  положението  на  българите    въ  Плов- 
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дивския  окржгь  пр'Ьди  Панагюрското  възстание,  произведе  надлеж- 
ното впечатление  върху  руското  общество.  Въ  1877  г.  се  отвори 
Освободителната  война,  и  ние  видимъ  Дринова  отново  да  заминава 
за  България,  но  вече  съ  друга  ц'каь:  да  служи  на  отечеството  си, 
свободата  на  която  той  носеше  заедно  съ  рускит%  победоносни 
войски.  Пр-кзъ  лотото  1877  г.  Дриновъ  билъ  назначенъ  като  членъ 
въ  свитата  на  княза  В.  А.  Черкаски,  който  6%  опр-Ьд-кленъ  да  урежда 
гражданското  управление  въ  освобождаваните  отъ  руските  войски 
български  земи,  и  още  презъ  първите  месеци  на  своето  пребивание 
въ  България  той  става  най-добрия  съветникъ  на  кн.  Черкаски.  Но 
неговата  дейность  се  разширява  следъ  свършването  на  войната  и 
обявяването  България  за  свободна,  —  презъ  времето  на  руското 
окупационно  правителство.  Отначало  Дриновъ  бе  назначенъ  за 
вице-губернаторъ  на  г.  София,  но  скоро  той  бе  повиканъ  на  друга 
много  по- важна  длъжность. 

Императорскиятъ  руски  комисаръ  въ  България  князъ  Донду- 
ковъ  —  Корсаковъ,  който  билъ  повиканъ  да  даде  на  България  най- 
съответното  съ  нравите  и  желанията  на  народа  управ.1ение,  не  можеше 
да  се  не  обърне  къмъ  услугите  на  такъвъ  познавачъ  на  българската 
земя  и  българския  народъ,  какъвто  тя  имаше  въ  лицето  на  профе- 
сора М.  С.  Дриновъ.  Като  повика  Дринова  за  свой  управляющъ 
отдела  на  просвещението  и  духовните  дела,  князъ  Дондуковъ  го 
придоби  и  за  всеобщи  посредникъ  между  своето  управление  и  на- 
рода, между  Русия  и  България.  Презъ  май  м.  1878  г.  Дриновъ  бе 
повиканъ  отъ  София  за  Пловдивъ  дето  се  намираше  управлението 
на  княза  Дондуковъ.  Тукъ  и  сетне  въ  София,  дето  се  пренесе  рус- 
киятъ  комисаръ  следъ  Берлинския  логоворъ,  обиколенъ  съ  изпитани 
учителски  сили  и  отъ  други  лица  бьлгари  съ  образование  и  вещина» 
Дриновъ  разви  особна  дейность,  за  да  поднови  затворените  презъ 
войната  основни  и  класни  училища,  да  отвори  други  нови,  като  тури 
начало  на  пълни  средни  и  специални  училища,  да  имь  настани  пер- 
соналъ  и  инспекция,  да  ги  снабди  съ  издържка,  съ  учебни  пома- 
гала, съ  програми  и  наредби ;  той  положи  основата  на  народната 
библиотека  и  залегаше  да  се  оснорс  и  единъ  серйозенъ  вестникъ.  I 
Изобщо  може  да  се  каже,  Дриновъ  се  стараеше  да  повдигне  все- 
странно умственото  образование  въ  току  що  освободената  България, 
доколкото  му  позволяваха  това  условията  и  самите  обстоятелства; 
но  главната  му  задача  бе,  щото  грижата  за  поддържането  на  народ- 
ните училища  да  се  остави  на  самото  население.  ^Тая  система,  казва 
той  въ  своята  записка,  четена  на  14.  мартъ  1874  г.  въ  Учредител- 
ното събрание,  и  по  преди  беще  приета  въ  България,  и  отъ  нея 
произлезе  това  утешително  явление,  дето  България  сполучи  да  си 
завъди  доста  големи  количество  училища,  макарь  че  печалното  й 
политическо  положение  никакь  не  спомагаше  на  това,  като  беше 
твърде  стеснително  за  умственото  развиване.  Изобщо  е  припознато 
че  народното  просвещение  най-много  напреднува  тамъ,  дето  самот 
население  взема  непосредствено  участие  въ  материалното  поддър 
жане  на  народните  училища.  Ето  защо    управлението    не    само    не{ 
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призна  за  нужно  да  изм-^ни  пр-Ьжний  начинъ  за  обдържане  народ- 
нит-%  училища  въ  България,  но  още  и  узакони  тоя  начинъ,  като 
даде  на  населението  право  да  си  разхвърли  данъкъ  за  въ  полза  на 
училищата."  Въ  тия  думи  ясно  прогл-Ьдва,  калъ  дълбоко  е  раз- 
биралъ  Лриновъ  ролята  на  народнит1>  училища  и  се  е  старалъ  да 
ги  предпази  оть  всккакви  външни  вр%ди  влияния....  Тъй  каго  подъ 
отдала  на  народното  просв-Ьщение  спадаха  и  духовнитн  д^а,  то 
Дриновъ  не  малко  се  грижеше  за  уредбата  и  д-Ьлата  на  българ- 
ската църква.  Макарь  че  Берлинския гь  трактатъ  6*^  поставил ъ  по- 
следната въ  една  твърд-Ь  голяма  неопр-кд^леность  въ  външнит* 
и  отношения,  все  пакъ  той  пристоя  за  възстановяването  разоренит-^ 
църкви  и  сдобиването  имъ  сь  пстр*бнит1>  за  богослужение  пре- 
дмети, за  отварянето  дв»>  духовни  училища  въ  Самоковъ  и  Л^с- 
ковецъ,  за  въвеждането  на  църковно  хорово  п%ние ;  при  него  се 
положи  основага  на  священическит%  братства  и  се  отм%ни  пр1^диш- 
ната  владичина,  като  се  назначи  за  висшето  духовенство  съдържанио 
отъ  общит^Ь  доходи  на  княжеството. 

Вънъ  отъ  тая  първоначална  д-Ьйность  Дриновъ  е  ималъ  още 
и  други  планове  за  повдигане  и  уредбата  на  учебното  д^ло  въ  Бъл- 
гария, но  той  не  можи  да  ги  реализира,  защото  руското  временно 
управление  споредъ  решенията  на  Берлинския  конгресъ  61»  длъжно 
да  съкрати  своята  длъжность  на  9 — 10  месеци  по-рано,  и  съ  от- 
теглянето на  окупационните  руски  войски  Дриновъ  напусна  Бъл- 
гария временно  само,  защото  на  първо  вр-Ьме  той  е  мислилъ  да  про* 
дължи  службата  въ  отечеството.  И  наистина  на  поканата  на  князъ 
Александра  Батембергски  да  окаже  съд-Ьйствие  за  организацията  на 
уаконения  сл-Ьдъ  преврата  въ  1881  г.  държавенъ  съвЪтъ  и  да  вземе 
поста  пр^дседатоль  на  сжщия  съв-Ьтъ,  Дриновъ  отново  дойде  въ 
България,  обаче  самото  стечение  на  обстоятелствата  и  различни  чисто 
политически  съображения  го  накараха  не  само  да  се  откаже  да  приеме 
върху  си  тая  длъжность,  но  и  изобщо  окончателно  да  се  отрече 
отъ  всЬка  политическа  д^Ьйность  и  огново  да  се  предаде  на  про- 
фесорскигк  си  научно-книжовни  занятия,  съ  които  той  повече  не 
се  разстана  до  самата  си  см  ьрть.  Това  второ  дохождане  въ  България 
Дриновъ  използува  за  да  изпълни  другъ  единъ  дългь  пр-Ьдь  оте- 
чеството си  —  въобновението  на  Българското  книжовно  дружество 
въ  София,  което  и  постигна  при  съд^Ьйствието  на  тогавашния  минис- 
търъ  на  просв-Ьщението  г.  К.  Иречека  и  въ  съгласие  съ  своя  дру- 
гар ь  при  основанието  на  дружеството,  В.  Д.  Стояновъ.  Още  веднажъ 
Дриновъ  дохожда  въ  България  пр^зъ  1884  г.  за  окончателната  ор- 
ганизация на  Книжовното  дружество,  когато  биде  и  избранъ  отново 
за  неговъ  пр-Ьдседатель.  Това  6*^  последното  лично  д'Ьло  на  Дриновъ 
въ  България  и  Книжовното  дружество. 

Сл^Ьдъ  завръщането  си  въ  Харковъ  пр-Ьзъ  1884  г.  Дриновъ, 
ако  и  да  б1>  се  отказалъ  отъ  всЬка  лична  обществено-политическа 
д-^йность  въ  България,  не  пр^дставаше  и  сл^дь  това  да  мисли  и  да 
се  грижи  за  своето  отечество  :  той  винаги  и  съ  най  гол^мъ  инте- 
ресъ  сл^д-Ьше  до  посл^Ъдния  чась  на  живота  си    за    всЬко    духовно 
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лвижение,  за  всички  политически  и  обществени  промени  въ  живота 
на  българите  и,  като  в-^чно  бодърствующъ  страхъ  на  научно*  книжов- 
ното поле,  взимаще  макаръ  и  косвенно  участие  въ  всичко,  що  зася- 
гаше интересит'к  на  неговото  отечество  и  св  еднакво  чувство  по- 
чгр-кщаше  и  усЬщаше  тревогите  и  радостит'Ь,  които  българскиятъ 
народъ  тр%баше  да  изпита.  Като  продължаваше  да  се  занимава  спе- 
циално по  историята  на  Балканския  полуостровъ  изобщо  и  въ  част- 
ность  съ  политическа,  църковна  и  литературна  история  на  българите, 
Дриновъ  пр1^зъ  тоя  втори  периодъ  на  своята  дЯйиость  показа  осо- 
бенъ  интересъ  и  къмъ  славянската  филология  и  етнография,  на  които 
той  придаваше  особено  значение  както  при  историческит'Ь  си  из- 
следвания, така  и  за  разрешението  на  тъй  наречения  .македонски 
въпросъ**  възъ  научна  почва.  За  развитието  на  тоя  въпросъ  Дриновъ 
сл'Ьдеи1е  съ  особено  напрегнато  внимание  и,  може  да  се  каже,  почти 
въ  всичките  си  разностранни  изследвания  по  етнографията  на  Бал- 
канския полуостровъ,  отъ  1886  г.  насамъ,  той  се  явява  горещъ  за- 
щитникъ  на  българщината  въ  Македония  отъ  шовинистичните  при- 
тезания  на  сърбите,  като  много  спомогна  за  разяснението  етногра- 
фическия  типъ  на  македонското  славянско  население-  Въ  това  отно- 
шение особено  ценна  е  обширната  му  гтатия  „Несколько  словъобъ 
язике,  народнихъ  песняхъ  и  обичаяхъ  дебърскихъ  славянъ,"  С.  Пе- 
тербургъ  1886  г.,  написана  по  поводъ  известния  сборникъ  на  Ястребова 
„Обичаи  и  песни  турецкихъ  сербовъ'  (С.  П.  Б.  1886)  и  прдизвикалите 
отъ  него  статии  въ  „Извеспя  Слав.  Благотв.  Общества"  въ  Петер- 
бургъ.  Главниятъ  изводъ  на  Дринова,  който  показа  въ  тоя  трудъ 
дълбоки  познания  по  диалектологията  и  етнографията  на  южните  сла- 
вяни, се  свежда  къмъ  това,  че  се  признава  верностьта  на  мнението, 
какво  дебърци  принадлежатъ  на  българската  народность  и  се  доказва 
погрешностьта  въ  мнението  на  Ястребова  и  други  некои  сръбски 
етнографи  и  историци.  Отъ  сжщия  характеръ  еж  и  статиите  му  : 
1.  „Още  неколко  бележки  за  от.  Паисия  и  неговата  история*  (П. 
Сп.  XIX  и  XX  1886), —  2.  Ье8  вегЬев  оп1;-118  ей  1е8  соЬшев  ой  ипе 
Аа^огИб  ^ие1соп^ие  еп  Мас6(1оше  ауап1;  1е  ХПЬе  в1ес1е?  —  3.  Сот- 
шеп!  8'арре1а]е111;  1е8  зегЬев  ^и^  ЬаЬ11;а1еп1;  1а  Масе(1о111е  ауап1;  сеив 
^рос^ие?  въ  сборника  на  Офейкова  ,Ье  Мас6<1оше'',  (РЬШрроро!, 
1887),  —  4.  яНесколько  поправокъ  къ  дтнографическому  очерку 
славянской  части  Македон[и,  въ  „Извеспя  Слав.  Благот.  Общ.  1888. 
—  5.  „Първата  българска  типография  въ  Солунъ  и  некои  отъ  на- 
печатаните въ  нея  книга"  (П.  сп.  XXXI.  1889^,  —  6.  „Една  забра- 
вена българска  история  (П.  сп.  XXXIV.  1890;, —  7.  „Яковъ  Трай- 
ковъ  отъ  София  и  Кара  Трифунъ  отъ  Скопие  (български  кннжари 
въ  XVI.  векь)",  въ  юбилейния  сборникъ  на  „Славянска  Беседа* 
1895,  — 8.  , медно  (бакърно)  гумно,  меденъ  тскъ  въ  словенските  и 
гръцки  умотворения",  въ  „Сборниче"  за  юбилея  на  проф.  М.  С. 
Дриновъ,  София  1900,  и  др. —  Заслугите  на  Дринова  като  защитникъ 
на  българската  правда  по  македонския  въпросъ  еж  неоценими,  но 
той  не  можа  да  види  заживела  тая  лълбока  рана  на  българския 
народъ;  обаче  и  върху  нея  той  тури  първите  радикални  лекарства, 
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като  посочи  на  това,  че  тоя  въпросъ,  както  и  българскиятъ  цър- 
«совенъ  въпросъ,  ще  бжде  справедливо  разр1)и1енъ  не  отъ  европей- 
•скитЪ  политици,  а  отъ  самото  македонско  население,  подкр-кпено 
•съ  обектевни  и  правдиви  исторически  и  етнографични  изсл-^двания. 
Пр-Ьзъ  октомврий  1898  г.  другарит-к  и  приятелите  на  Дринова 
«ай-скромно  го  поздравиха  съ  25-годишнината  отъ  неговата  профе- 
•сорска  д'кйность,  а  на  23  априлъ  1899  г.  българскиятъ  народъ  тър- 
жествено отпразднтва  30-годишнината  отъ  научно- книжовната  му  д'Ьй- 
ность,  като  му  изрази  прбжив'^  своята  дълбока  благодарность  и 
искренна  признателность  за  голЬмит'^  му  заслуги  пр'кдъ  народа  и 
отечеството.  Макаръ  и  сл%дъ  това  да  б1>  оставенъ  да  продължава 
професорството  си  въ  Харковския  университетъ,  но  отъ  тогава  у 
Дринова  се  6*^  породила  мисъльта  да  се  пр1>сели  въ  България  и 
тукъ  да  пр-^кара  старинит'^  си ;  осв-кнъ  това  и  мжчащата  го  асма 
караше  го  да  търси  мекия  климать  на  своето  хубаво  отечество.  Тая 
нисъль  до  толкова  го  6%  овлад'1^а,  щото  той  заедно  с ъ  семейството 
•си  дохожда  пр-кзъ  л%тото  1900  г.,  едно,  за  да  се  види  съ  90-го- 
дишната  си  майка  и  други  роднини  въ  Панагюрище  и,  друго,  за  да 
види,  по  кой  начинъ  той  ще  може  да  се  настани  въ  родината  си. 
Отъ  това  дохождане  въ  България  Дриновь  изнесе  най-добри  впе- 
яатл-кния,  тъй  като  той  самъ  се  уб-Ьди  въ  гол-^мия  прогресъ,  който 
б%  направилъ  неговият^  народъ  пр%зъ  25-годи1иенъ  свободенъ  животъ. 
Той  замина  отъ  отечеството  съ  твърдо  р'ешение  да  реализира  своята 
мисъль  сл%дь  завършването  на  30-годишнината  на  професорството, 
която  бе  отпразднувана  пр-Ьзъ  1903  г.  Но  уредбата  на  частните  му 
дела  го  задържали  и  презъ  1904  година  въ  въ  Русия,  като  пре- 
кара летото  въ  Кримь,  дето  бе  отишълъ  да  се  лекува,  така  че 
заминаване! о  си  отложи  за  1905  год.  Другче  обаче  била  решила 
орисницата.  Когато  презъ  есеньта  миналата  година  той  се  бе  при- 
готвнлъ  да  замине  за  Кримь  и  да  прекара  тамъ  зимата,  а  презъ 
пролетьта  тая  година  да  се  пресели  вече  въ  България,  стана  пре- 
дизвиканата отъ  безредиците  въ  Русия  забастовка  по  железниците 
тъмко  въ  оня  день,  въ  който  Дриновъ  билъ  решиль  да  тръгне 
съ  семейството ;  той  билъ  принуденъ  да  остане  въ  Харковъ. 
Презъ  това  време  той  се  .простудява,  получва  пневмония,  която  се 
повтаря  въ  по  силна  форма  и  безпощадно  тури  край  на  живота  му, 
безъ  той  да  може  да  изпълни  заветното  си  желание.  И  Дриновъ 
наистина  се  разстана  отъ  тоя  светъ  подъ  дълбокото  впечатление 
на  тая  мисъль,  като  предъ  самата  си  смърть  въ  самозабравяне  той 
описвалъ  ПД1ТЯ  за  завръщането  си  въ  България,  въ  оная  България, 
която  той  горещо  обичаше,  и  интересите  и  напредъка  на  която 
винаги  високо  ценеше  и  й  служеше  до  последните  дни  на  живота  си. 

Миръ  на  праха  му  и  вЪчна  му  память! 


Словацит*]^  въ  водовъртежа  на  маджаризирането 

народноотит-Ь  въ  Унгария. 

Издадената  неотдавно  въ  Турчански  св.  Мартинъ  интересна 
книга  (Нарог — ойрог.  Ако  ра81)11рауа1а  шасГапаасха  V  ПЬегзки  а 
йо  8  1ит  8иУ1'8'1  8а81;ау11  АтЬго  Р1е1:ог*,  1905  год.  стр.  107)  дава 
редъ  посл^Ьдователни  картини  изъ  културната  история  на  словацит-Ь. 
пр-Ьзъ  най-посл-Ьдно  вр'Ьме.  Тази  книга  ни  дава  историята  на  не- 
пр^Ькжснатит-Ь  страдания  на  малкия,  наистина,  но  пъленъ  съ  сили^ 
славянски  народъ  —  словацит%,  поставенъ  отъ  историческит-Ь  сждбини 
въ  най-не5лагоприятни  обстоятелства  за  националното  му  развиване. 

Както  знаемъ,  отъ  вр^Ьмето,  когато  падна  велико-моравското 
княжество  (907  г.),  земята,  населена  отъ  словацит-Ь,  вл^зе  въ  със- 
тава на  маджарската  държава,  сл^дъ  това  тя  вр-Ьменно  принадлежа 
на  Чехия,  а  отъ  XI  стол-Ьтие  тя  за  всЬкога  биде  присъединена  къмъ 
Унгария.  И  безъ  да  се  гледа  на  това,  че  въ  своето  зав-Ьщание^ 
което  краль  Стефанъ  I  (907 — 1038  год.)  направи  на  своя  синъ 
Емерика  и  го  съв-Ьтва  да  се  отнася  хуманно  къмъ  всички  народности 
на  кралството;  че  въ  течението  на  няколко  посл'Ьдни  столетия  ни- 
кога, нито  въ  официалнит^Ь  актове,  нито  въ  литературните  произ- 
ведения, не  е  ставало  дума  за  пр'Ьдимствата  на  единъ  езикъ  пр-Ьдъ 
други;  че  въ  изв-Ьстния  унгарски  законникъ  („Согриз  ^^1Г^8.  1608 — 
1609  г.)  е  постановено,  шото  при  зам^Ьстването  на  длъжностите  да 
царува  равноправность  аЬ8Г]Х1в  иИо  ге11дюп18,  уе1  паИотз  (Ияст:- 
т1пе)  —  словаците  сл  търпели  натискъ  отъ  страна  на  типичната  „мад- 
жарщина",  отъ  какъ  маджарите  съзнаха  своята  сила  въ  пъстрата 
империя,  а  особено  иъкъ  отъ  края  на  XVIII  столетие,  отъ  когато^ 
поклоникътъ  на  „просветения  абсолютизъмъ",  императоръ  Иосифъ 
П,  започна  да  въвежда  немската  култура.  А  когато  отъ  1790  год. 
маджарите  получиха  отъ  Леополда  II  привилегията  да  въведатъ  тех- 
ния езикъ  въ  средните  и  висшите  училища,  а  въ  администрацията 
можаха  да  запазятъ  латинския,  —  отъ  тогава  се  почва  сжщинската 
вражда  и  между  не  маджарските  народности  на  Австро-Унгария. 

Следъ  сърбите  права  за  своя  матеренъ  езикъ  поискаха  се- 
дмиградските  саксонци,  ромжните  и  т.  н.  На  маджарския  „Напоръ" 
те  отговориха  съ  такъвъсжщо  енергиченъ  „отпоръ''  и  за  забе- 
лезване  е  това,  че  въ  това  време,  когато  силните  и  по-многочисле- 
ните  врагове  на  славянството  се  ползуваха  отъ  насилнически  мерки,^ 
—  шепата  словаци  прибегнаха    къмъ    най-надеждното    средство    въ. 
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зсенационалната  борба:  именно,  да  се  развиватъ  културно.  Въ  1791 
год.  въ  Трново,  по  идеята  на  безсмъртния  въ  л-Ьтописит-Ь 
на  славянството  А.  Бернолака  и  Фандли,  католически  свещеникъ, 
авторъ  на  пропов'кди  и  исторически  книги,  било  основано  първото 
.Научно  словацко  дружество".  Едновр^кменно  съ  това  почва  да 
расте  националното  самосъзнание  у  словацит-Ь,  —  и  изв-Ъстниятъ  на- 
родолюбецъ,  примасъ  на  Унгария,  Кардиналъ  —  архиепископъ  Алек- 
сандъръ  Руднай  (1760 — 1831  год,),  на  подигравкит-Ь  на  маджарите 
отговаря  см^ло  :  Азъ  съмъ  словакъ,  и  ако  блчда  на  пр'кстола  на 
апостолъ  Петра,  —  то  и  тогава  ще  бжда  словакъ  I 

Въ  1801  —  1802  г.  въ  Пресбургъ  се  основава  „Дружество  на 
словацката  литература*,  сл'Ьдъ  една  година  въ  евангелическия  лицей 
се  създава  катедра  по  словацкия  езикъ  и  литература;  въ  1812  г. 
въ  Папска  Щявица  се  основава  „Литературно  дружество"  и  т.  н. 
Наисти14а  въ  скоро  вр'&ме  т'Ьзи  дв^  дружества,  подъ  натиска  на 
наджарщината,  престанаха  да  сжществуватъ,  обаче,  на  т-^хно  м'Ьсто 
изникнаха  нови  учреждения,  появиха  се  горещи  патриоти  (Таблицъ, 
Ю.  Палковичъ,  Годжа.  Желло,  Голий,  Штуръ,  Иосифъ  Гурбанъ  и 
др.)  известните  на  целия  славянски  светъ  учени  и  поети  (Шафа- 
рикъ,  Коларь),  литературни  и  научни  книги  и  списания,  почнаха  да 
се  чуватъ  гласове  за  панславизъмъ  и  т.  н.  Настжпва  1848  година 
и  всички  нейни  перипетии,  заедно  съ  по-нататъшните  обещания  на 
правителството,  които  на  първо  време  рисуваха  бждащето  на  сло- 
ваците въ  много  по-привлекателен  ь  видъ,  отъ  колкото  то  се  случи 
въ  сжщность. 

Словаците  въ  борбата  съ  известния  „дуализъмъ*  извоюваха 
своите  права,  съ  този  сжщия  „отпоръ",  който  се  не  пречратява  и 
сега  въ  видъ  на  сговацки  конгреси,  деятелностьга  на  словацката 
Матица,  основана  въ  1863  г,,  въ  видъ  на  разпространяването  жур- 
нали, училища,  ефтени  книжки  за  народа  и  т  н.  Като  безпристрас- 
тенъ  летописецъ  Амбро  Петоръ  изрежда  година  следъ  година  фак- 
тите за  глуменето  на  маджарите  надъ  словацките  журнали,  педа- 
гози, благодетели  и  т,  н.;  систематическото  подиграване  на  „госпо- 
дарите* съ  „не  маджарите*,  съвършено  неочакваното  закриване  на 
Словацката  Матица  и  конфискуването  целия  и  капиталъ  едновре- 
менно съ  конфискуването  на  недвижимите  имоти  на  другите  про- 
светителни  учреждения ;  последователното  игнориране  отъ  страна, 
на  администрацията,  а  по  некога  и  на  самите  министерства,  на 
сювацката  народность  и  т.  н.  За  примеръ  може  да  ни  послужи 
протеста  на  покойния  Светозаръ  Милетичъ,  подаденъ  по  поводъ 
конфискуването  капитала  на  Матицата.  Министъръ  Тисса  на  15  де- 
кевмрий  1875  г.  отговорилъ,  че  нема  кому  да  се  върне  капитала, 
тъй  като    „въ  Унгария  нема  словацки  народъ*. 

Словацкиятъ  маргирологъ  би  заелъ  много  место  и  за  това  би 
погребвало  специална  статия.  По  некога  на  человека  става  тжжно 
да  привежда  много  факги,  безъ  да  се  гледа  на  техната  достовер- 
ность.  За  това  отъ  големото  число  факти  ще  приведемъ  само  най- 
характерните.  Словаците  биле  преследвани,  за    дето    пели    руския. 


-58 

химнъ  въ  вр-^ме  на  войната  пр^зъ  1877 — 78    год.;    не   назначавали 
за  пр'1^подаватели  младежи  само  заради  мнима  политическа    неблаго- 
надеждность  и   заради    ^непатриотически    духъ",    разбира    се,    отъ 
тксно-маджарско  гледище;  словаците   биле    наклеветявани,    че    ужъ 
н-^какви  си  я руски  емигарн"  раздавали  на  словацит1>  пари    да    под- 
купуватъ  печата;  спирали    и    пр-^кжсвали    р-Ьчит-Ь    на  ораторитЬ  — 
депутати,  когато  гЬхнит'^  доводи  бивали  съ    н^що    неблагоприятни 
за  маджарит'^,  или  изобличавали  посл^днит^    въ    некрасиви    начини 
воденето  борба  и  т.  н    Но  още  по  еж    характерни    систематичните 
пр'Ьсл'Ьдвания  противъ  студентигЬ-словаци,  които  по  н'Ькога  изключ- 
вали, само  защото  ги  подозирали  въ  „панславистска  агитация',  или 
наприм'Ьръ,  за  д%то  еж  подали  колективна  молба    да    имъ    се    раз- 
реши да  откриятъ  словацка  библиотека;  а  полицията    правела    пр^Ь- 
търсвания  въ  пансиониг-Ь  съ  ц'Ьль  да  дири  ни  много,  ни    малко,    а 
-само  „руски  рубли".  Случвали  се  и  сжщински  курйози.  Наприм'кръ, 
въ  1887  г.  женското  въ  Турчански  св.  Мартинъ  дружество  .Йтепа" 
^{амислилб  да  устрои  изложба  на  словацки  народни  ржкод'Ьлия  -  и  въ 
в^стницит-^,  (разбира  се,  маджарскмт%)  се  подигна  ц-Ьла   буря    про- 
тивъ този  етнографически  „проектъ",  тъй  като  словацкит^  надписи 
по  бродериит1>  и  изшивкит^  еж  еж  що  така  „панславизъмъ'.  Би    се 
показало,  че  отъ  това  н%ма  кжд^  да  се  отиде  по-натагъкъ,    обаче, 
маджарит-к  се  показаха  много  по-вече  изобретателни.  Въ  1892  год. 
Комацкия  епископъ  Бубичъ  разпраща  окржжно,  пастирско  послание, 
въ  което  не  безъ  наивноеть  се  оплаква,  д-кто  въ   неговата    епархия 
се  нам'Ьрватъ  хора,  които  „не  знаятъ  по    маджарски".   Въ    1883  г. 
^иле  забранени  праздеиствата    въ    честь    на    100  годишнината    отъ 
раждането  на  Яна  Колара,  и  уничтожено  поздравлението,  което  сло- 
вацкиятъ  „Ломъ"  въ  Турчански  еЪ.  Мартинъ  тъкм'кпъ  да  изпрати  на 
ч:лавянекото  дружество  въ  Петербургъ. 

Особенъ  отд^Ьлъ  въ  мартиролога  съставятъ  сждебнит'Ь  при- 
сжди,  възбуждани  отъ  властит-Ь  противъ  редакторит-Ь,  въ  всЬка  отъ 
статиит*  на  които,  ако  бжде  насочена  противъ  маджарите.  Сждътъ 
(да  се  заб-кп-Ьжи,  не  коронния  сждъ,  а  на  еждебнит%  заскдатели), 
нам'Ьрвалъ  пр-кстжпление :  „за  възбуждане  противъ  правителството 
и  маджареката  народноеть".  Редакторътъ  на  „Народни  Новини* 
Светозаръ  Гурбанъ  Ваянски  билъ  осжденъ  на  една  година  тъмни- 
^енъ  затворъ  и  пр%зъ  1892  год.  осжденъ  на  парична  глоба  за  ста- 
тията му  „Нуешвтиз  у  ИЬг&сК".  Н-кколко  пжти  е  лежалъ  въ  зат- 
вора и  сътрудника  на  ежшия  журналъ  Исидоръ  Сомолицкий  за  най- 
невинни  —  разбира  се,  не  отъ  маджарско  гледище,  —  статии,  напр. 
за  статията:  „NеЬРа(1а]  и  6ег1а  8уа1;епи  уойи"  (1895  год.)  или 
^Ма(1'аг8ко  —  гатипзка  а1Иа11С1а''  (1897  год.).  Лежалъ  въ  затвора 
и  авторътъ  на  разглежданата  книга,  Амбро  П-Ьторъ,  като  редакторъ 
»а  злощастнит*^  „Народни  Новини'';  лежели  еж  въ  затвора  и  него- 
вит'^  приятели,  известни  словацки  писатели  на  брой  21  души,  които 
устроили  на  гарата  овация  на  връщащия  се  отъ  сжда  А.  П-Ьтора  и 
т.  н.  Но  най-иитересенъ  е  сравнително  неоткол%шия  процесъ,  по- 
дигнатъ  противъ  Антонъ    Новака,    за    д%то    е    пр^велъ    статинт1> : 
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,Н1а8у  V  81оуеп81;\в  о  вюуакосЬ*  отъ  професорит'^  Т.    Флорински 
«  И.  Бодуенъ-де-Куртене. 

Съ  една  дума  маджаризацията  е  вършила  и  продължава  да 
върши  най- позорното  д%ло  и  въ  училищата,  и  въ  администрацията, 
41  въ  сл1дилищата;  а  въ  посл'Ьдно  вр'кме  се  заб'Ьл%жватъ  сл'Ьди  отъ 
нейната  тежка  ржка  даже  и  въ  църквата  —  при  поср^дството  и 
помошьта  на  твърд'к  услужливото  пр-кдъ  властит'к  духовенство. . .  . 
Но  най-добригЬ  словацки  „Народолюбци''  не  забравятъ,  че  въ  т-^х- 
^ит^  ржц1>  всякога  ще  се  нам1^ри  мощенъ  ,,отпоръ*  на  нахалния 
«налоръ*  на  маджарския  шовинизъмъ. 

Изъ  „Славянск1я  Извгьстся"  Ь, 


Р'Ьшвнието  на  Царь-освободителя  да   се   освободи 

България. 

(По  поводъ  25-годишнината  отъ  трагическата  му  смърть). 

Отъ  Д.  Уста-Генчевъ. 


Пр^зъ  злополучната  за  насъ  1876  год.,  когато  б-кхме  разо- 
рени и  измжчени  отъ  петь  в'^ковнит'Ь  тирани,  царьтъ  р-Ьшилъ  да 
'НИ  се  притече  на  помощь.  Пр^зъ  прол^тьта  на  сжщата  година  на- 
селението на  н^кои  села  и  градове  въ  дв'Ьт'Ь  страни  на  Стара-Пла- 
«ина  въстанало  противъ  турския  режимъ  и  издигнало  високо  зна- 
мето на  народната  ни  свобода.  Заклетит'^  врагове  на  българската 
Нкзархия  гледали  на  нея  като  на  едно  панславистическо  гн'кздо  и 
-ето  защо  сл-Ьдъ  избухването  на  това  възстание  т-Ь  я  подозр-Ьли  въ 
подстр-Ькателство.  Първиятъ  български  Екзархъ  Антимъ  не  билъ  ни 
най.малко  съпричастенъ  въ  това  народно  движение,  но  въ  редове! % 
на  въстанницит%  влизали  хора  отъ  б^&лото  и  черното  духовенство. 
Сърдцераздирателнит-Ь  сцени,  които  се  разиграли  въ  Батакъ,  Перу- 
щица, Клисура,  Ново-село,  Батошево,  Баяджикъ  и  Др-Ьновския  мо- 
настиръ  покъртили  Негово  Блаженство  и  той  считалъ  за  гр%хъ  да 
не  предприеме  н-Ьщо  за  пр'кс'Ькване  на  злото.  Ув1>ренъ  въ  съ- 
чувствието, което  внуцит*  на  Петра  Великий  хранятъ  къмъ  бъл- 
гарския народъ,  Екзарха  Антимъ  намислилъ  да  направи  постд\пка 
пр'Ьдъ  н1)К0и  отъ  членовет'Ь  на  руския  Свети  Синодъ.  Сл-Ьдъ  като 
били  разорени  и  осквернени  толкова  храмове  Божи,  сл-Ьдъ  като 
били  ограбени  и  изгор-Ьни  цв-Ьтущи  села,  глава  га  на  българската 
църква  пр-Ьдприелъ  едно  рисковно  д%ло.  Дълго  вр^ме  той  се  съ- 
в-Ьщавалъ  по  него  съ  най-пр-Ьданнит-Ь  си  хора,  съ  най-просв-Ьтенит-Ь 
•членове  на  българската  колония  въ  Цариградъ.  Въ  частния  кабинетъ 
на  Негово  Блаженство  намиралъ  широко  гостоприемство  изв-Ьстния 
народенъ  труженикъ  Тодоръ  С.  Бурмовъ,  а  най-довереното  му  лице 
билъ  екзархийския  секретарь  Георги  Тишевъ.  Сь  двамата  той-разм-Ь- 
нявалъ  мисли,  по  какъвъ  начинъ,  чр-Ьзъ  кои  влиятелни  хора,  чр^зъ 
кои  чужди  посолства  може  да  се  направи  н'Ьщо  добро    на  поробе- 
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нит^  и  огяетенит'Ь  българи.  Най-посл-Ь  Негово  Блаженство  р'Ьшилъ- 
съ  едно  писмо  да  поиска  съд-Ьйствие  отъ  счоя  събратъ,  С.  Петер- 
бурския  митрополитъ  Исидора.  Въ  тая  работа  му  помогнали  пр-^да- 
нигЬ  му  Т.  С.  Бурмовъ  и  Г.  Тишевъ,  които  се  възпитавали  въ- 
Русия  и  влад-Ьяли  добр'^  руски  езикъ.  Да  се  напише  едно  писмо, 
въ  което  да  се  из/южи  истинското  положение  на  българския  народъ, 
не  било  трудна  работа ;  но  пр'кдстоели  мжчнотии  първо,  въ  запаз- 
ването на  подобно  писмо  и  второ,  въ  изпращането  му  по  прина- 
дл-Ьжность.  Ц-Ьма  съмн'^ние,  че  ако  единъ  документъ  съ  компроме- 
тирующе  съдържание  попадне  въ  ржц^Ьт-Ь  на  турската  власть,  то 
не  очаква  дсбро  автора  му,  толкова  повече  като  официялно 
лице.  Негово  Блаженство  д-кйствувалъ  много  предпазливо,  само  и 
само  да  не  напакости  на  себе  си  и  на  българската  екзархия,  създа- 
дени сл'Ьдъ  такава  усилна  борба  и  скжпи  жертви. 

Писмото  до  С.  Петербурския  Митрополитъ  Исидора  било  при- 
готвено въ  частния  кабннетъ  на  Екзарха  Антима.  Въ  изложението 
му  станалъ  най- вече  участие  Т.  С.  Бурмовъ,  а  пр'Ьписванието  му  на 
чисто  извършилъ  Г.  Тишевъ.  Когато  Негово  Блаженство  го  подпи- 
салъ,  веднага  била  изгорена  черновката  му.  Взели  се  най-грижливи 
м'Ьрки,  не  само  да  се  запази  това  писмо,  но  и  да  не  останатъ  въ- 
Екзархията  никакви  сл-Ьди  отъ  него.  Главата  на  българската  църква 
писалъ  на  митрополитъ  Исидора  гор'Ь-долу  въ  такава  смисъль :  ако 
н'Ъкои  буйни  и  разпалени  младежи  см  в-ьзстанали  съ  оръжие  ср1>щу 
турската  власть,  защо  тя  не  се  разправи  само  еж  т%хъ,  а  отива  да 
с^че  и  б^си  невинни  хора,  защо  граби,  усквернява  храмовет"^  Божии 
и  унищожава  ц^и  цв'ктущи  села.  Въ  старит*^  вр'кмена,  когато  цър- 
квата страдала  и  търп^а  нещастия,  народнит'^  пастири  апелирали 
къмъ  покровителството  на  виши  духовни  лица,  къмъ  могжществени 
царе.  При  такива  случаи  указвали  своята  помощь  влад%телит'Ь  на 
християнскит^Ь  държави  Константинъ,  Иракли  и  други,  които  оста- 
вили почетно  име  въ  историята  на  християнската  църква.  По-ната- 
тъкъ  писмото  гласяло  така :  „Ако  Негово  Величество  Всеруси1ския 
Императоръ  не  обьрне  внимание  върху  положението  на  българит!^ 
и  не  ги  защити  сега,  то  по-добр-Ь  е  да  се  зачеркнатъ  т^  отъ  спи- 
съка на  славяните  и  православните,  защото  отчаянието  е  обладало 
всички :  който  иска,  нека  се  потурчи,  нека  стане  католикъ  и  про- 
тестантинъ*.  •)  Въ  заключение  на  писмото  си  Екзарха  Антимъ  из- 
тъквалъ,  че  отъ  всичко  това,  което  става  съ  българите,  страда 
най-вече  православната  църква.  Негово  Блаженство,  като  ималъ 
предъ  видъ  постановленията  на  Кючюкь  Кайнарджиския  договоръ, 
въ  края  на  писмото,  да  го  прочете  на  Царь-освободителя,  молилъ 
митрополитъ  Исидора. 

Понеже    турското    правителство    много    подозирало     Екзарха 
Антима  въ  сношение  съ  официална  Русия,  той  започналъ   редко    и 


*)  Т.  Милковъ  , Антимъ  първи  български  Екзархъ.  Животътъ  и  ду- 
ховно-общественната  му  деятелность.  Биографически  очеркъ".  Пловдивъ, 
1899,  стр.  141  и  142. 
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ттр-^дпазливо  да  посещава  нейния  посланикъ,  изв-Ьстния  българолю- 
•бецъ  Графъ  Игнатиева.  Имало  случай,  щото  шпиони,  по  народность 
гърци,  поставени  отъ  полицията  въ  Цариградъ,  винаги  сл-кд-кли,  кога 
Негово  Блаженство  влизалъ  и  излизалъ  отъ  руското  посолство.  Той 
ср'Ьщналъ  гол-Ьми  затруднения,  до  като  намери  едно  подходяще 
лице,  което  да  занесе  писмото  до  митрополитъ  Исидора  въ  С.-Пе- 
тербургъ.  За  да  има  по-гол'Ьма  тяжесть,  писмото  тр-Ьбвало  да  носи 
и  печата  на  Екзархията  —  н%що,  което  го  правяло  още  по-опасно, 
въ  случай  че  попадне  въ  ржц'Ьт'Ь  на  властьта.  Работата  била  на- 
гласена  така,  щото  пр^Ьди  всичко  писмото  да  се  пр1>гледа  отъ  слу- 
жащия по  дипломатическото  в'Ьдомство  Нелидовъ,  който  щ'Ьлъ  да 
замине  за  Русия.  Когато  той  се  качилъ  на  парахода  въ  Цариградъ, 
см-клия  Г.  Тишевъ,  ср'Ьдъ  сума  опасности,  усп^лъ  да  отиде  при  него, 
носяйки  писмото  и  екзархийския  печатъ.  За  щастие,  той  извършилъ 
сполучливо  мисията  си :  писмото  било  прочетено  отъ  Нелидова  и 
заклеймено  съ  сжщия  печатъ.  Зорката  полиция  и  лукавит^Ь  шпиони 
не  подозрели  въ  нищо  Г.  Тишева,  който  се  завърналъ  благополучно 
въ  Екзархията.  Негово  Блаженство  останалъ  много  доволенъ,  д1^то 
писмото  попаднало  въ  сигурни  ржц1^  и  молилъ  Бога,  дано  се  по- 
стигне желанието. 

Споредъ  църковнит'^  наредби  въ  Русия,  С.-Петербурския  ми- 
трополитъ е  пр-Ьдседателствующъ  Светия  Синодъ  или  той  играе 
единъ  видъ  поср'кдническа  роля  между  това  духовно  учр'Ьждение  и 
императорския  дворъ.  Пр-^зъ  май  или  юний  писмото  на  Екзарха 
Антима  било  врл^чено  на  пр'косвещений  Исидора,  добл'Ьстенъ  сла- 
вянофилъ  и  гор'Ьщъ  православистъ.  Като  имал ъ  пр'Ьдъ  видъ  инте- 
ресите на  май  ката- църква  и  молбата  на  българския  си  събратъ,  при 
първия  удобенъ  случай,  той  докладвалъ  писмото  му  на  своя  Госпо- 
даръ  —  Всерусийския  Императоръ.  Когато  приснопаметния  Царь- 
освободитель  прочелъ  писмото  на  Екзарха  Антима,  останалъ  толкова 
дълбоко  покъртенъ,  щото  написалъ  върху  му  „Да  се  освободи 
България'', 


Чехия  и  всеобщото  избирателно  право, 

Чехия  въ  този  моментъ  ц-кпа  се  нам^рва  подъ    влиянието    нз) 
почнатата  въ  парламента  борба  за  всеобщо  избирателно  право ;  ма- 
каръ  и  всички  чехски  партии  и  да  не  еж  съгласни  върху  това,  каква 
линия  на  поведение  да  държагь    по   тази    реформа,    всички,  обаче, 
съзнаватъ  еднакво  великото  й  значение  за  бждащето  на  чехския  народъ.. 

Знае  се,  че  въпросътъ  за  всеобщото  избирателно  право  въ 
Австрия  се  подигна  сл'Ьдъ  гол-Ьмата  руска  стачка,  като  резултатъ 
отъ  която  се  яви  манифеста  на  царя  на  17  октомврий  1905  год. 
Тази  стачка  6*^  направена  за  да  се  иска  въ  Русия  конституция  и 
всеобщо  избирателно  право ;  т-Ьзи  два  принципа,  които  б1^ха  приети 
отъ  събора  на  земствата  и  градскигЬ  съвети  въ  Русия,  свиканъ  пр^Ьзъ 
септемврий  с  г. 

Трудно  може  да  се  опр^д-Ьли,  до  колко  движенията  въ  Русия 
еж  повлияли  на  движението  за  всеобщо  избирателно  право  въ  Ав- 
стрия. Вероятно,  т-Ь  послужиха  за  прим-Ьръ  на  австрийскит1>  социа- 
листи, които  сжщо  организираха  стачка  по  жел'Ъзницит1>,  като  на- 
чало на  т-^хната  пропаганда.  Тази  пропаганда  6'Ьше  пр%ди  всичко 
насигуръ  насърдчена  сжщо  и  отъ  събитията  въ  Унгария.  д-Ьто  ка- 
бинета на  Фейервари,  въ  съгласието  съ  партията  на  социалистит'Ь- 
въ  Унгария,  за  да  може  да  уничтожи  парламентарната  коалиция,  по- 
стави на  дневенъ  редъ  въпроса  за  въвеждането  всеобщо  избирателно- 
право. 

Въ    Унгария     движението     въ    полза    на    всеобщото    избира- 
телно право  б^  тутакси  най  енергично  подкр^Ьпено  отъ  не   маджар- 
скит*  народи.  Въ  Австрия  сжщо  славянскит^Ь  народи,  които  най  много- 
страдатъ  отъ  сегашния  общъ  избирателенъ  режимъ,  прегърнаха    съ 
жарь  идеята  за  всеобщото  избирателно  право.  По   настоящемъ    ав- 
стрийската камара  на  депутатит*^  състои  отъ  пр^Ьдставптелит"!»  на  сл'Ьд-- 
нит1>  5  курии  (избирателски  т-кла),  които    се    разпр-Ьд-Ьлятъ    между 
странит'Ь,  които  образуватъ  австрийската  империя:  1)  едрит^Ь    соб- 
ственици; 2)  търговскит1>  камари;  3)    градовет1>;    4)    селата    и     5) 
курията  съ  всеобщото  избирателно  право,  която  дава    'Д    отъ    чи- 
слото на  всички  депутати.  Тъй  като  куриит-Ь  на  едрит-^  собственици- 
и  на  търговскит'^  камари  почти  на  всекжд'^  се  нам'Ьрватъ  въ  ржц^г!) 
на  н^мцит-Ь  и  евреит-Ь  и  тъй  като  избирател нит^Ь  участъци    на  дру- 
гите курии  еж  разпокжсани  тъй,  че  да  бждатъ    благоприятни    само» 
за  н'Ьмския  елементъ,  то    славянит-Ь,  макаръ  и  да    съставляватъ    'Д 
отъ  ц1;лото  население  на  Австрия,  еж  поставени  тъй,  че  да  вл%зват  ь. 
въ  парламента  постоянно  съ  малцинство.  Въ  Чехия,  д^Ьто  мнозин- 
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ството  отъ  курията  на  едрит*  собственици  б-Ьха,  поне  по  народ- 
ность  чехи,  и  споредъ  това  автономисти  и  сл^Ьд.  съшзници  на  че- 
хнгЬ  въ  борбата  имъ  за  правата  на  Короната  на  Св.  Венчеславъ^ 
тази  курия  е  разд-Ьлена  на  избирателни  участъка,  само  да  се  даде 
възможность  на  малцинството  н-^мци  да  иматъ  сжщо  свои  предста- 
вители въ  виенския  Райхсратъ. 

Н^мцит-к,  а  сжщо  и  полския  аристократически  клубъ  въ  Райхсрата». 
не  се  показаха  благосклонни  къмъ  тази  реформа,  която  можеше  само 
да  намали,  и  даже  да  разстрои,  онова  важно  положение,  което  т*!» 
б%ха  добили  въ  виенския  парламентъ.  Въпр'Ьки  буйнит%,  грамадни 
и  твърд^Ь  разпространени  манифестации,  които  славянит'^  и  социали- 
стите направиха  на  вс'ек;кд'е,  и  които  даже  доведоха  до  пролива- 
нето на  кръвь,  още  не  може  съ  положителность  да  твърди  дали  този 
въпросъ  н'Ьма  ла  дойде  до  парламента,  ако  правителството  не  б-^. 
го  усвоило  само. 

Р-Ьшението  на  правителството  на  Гауча  да  прокара  всеобщото 
избирателно  право,  6*^  поср^Ьщнато  въ  Чехия  отъ  разпити  партии 
различно :  демократическит!^  елементи,  въ  това  число  младочехит'^, 
посрещнаха  съ  живо  задоволство  шансит^Ь  за  реализирането  всеоб- 
щото избирателно  право  ;  напротивъ,  консерваторит-Ь  и  старо-чехит^ 
бидоха  отъ  това  силно  огорчени.  Първит*  се  над^Ьваха,  че  съ  това 
ще  се  демократизира  чехското  парламентарно  пр^^дставителство,  като 
въ  ежилото  вр^Ьме  ще  се  добие  едно  подобр'Ьние  въ  числената  про- 
порция между  славянскит^Ь  депутати  и  н-Ьмскит-Ь,  щомъ  бждатъ  от- 
и'Ънени  привилегированит'^  курии.  Старо-чехит'^  напротивъ  съ  съжа 
ление  гледаха  на  отстранението  на  чехскит^Ь  едри  собственици,  съ1жз- 
ници  на  младо  чехит%  въ  борбата  имъ  за  специалнит-к  права  на 
чехската  корона.  Сжщо  б^Ь  гледището  и  на  полскит1>  благородници  отъ 
Галиция,  които,  макарь,  често  да  еж  се  пазарили  и  съ  н^Ьмцит^Ь  и  съ 
правителството,  обаче,  въ  критически  моментъ  всЬкога  еж  противо- 
действували да  бждатъ  пр-Ьсл-Ьдвани  чехит-Ь.  ,Ние  по  този  начинъ 
ще  изгубиме,  казватъ  старо- чехите,  тридесеть  години  изпитани,  ка- 
лени съжзници,  които  наистина  въ  известни  моменти  еж  бивали 
практични,  но  какво  спечелихме  ние  ?  Социализмътъ,  който  още  оть 
сега  показа  своето  значение  въ  V  куркя,  и  който  ще  отслаби  на- 
шата енергия  ср-Ьщу  виенското  правителство,  като  ще  ни  кара  да 
сражаваме  на  два  фронта.  Осв^нъ  това  всеобщото  избирателно  право 
ще  усили  виенския  парламентъ  и  сл^Ьдователно  централизацията,  която 
е  най  здравата   опора  на  германизацията.'' 

Въпр'еки  този  страхъ,  който  може  би  се  диктува  отъ  единъ 
ясновиденъ  разсждъкъ,  грамадното,  обаче,  мнозинство  на  чехския 
народъ  е  за  всеобщото  избирателно  право.  Даже  сжществува  единь 
народенъ  ентусиазъмъ  колкото  разпространенъ,  толкова  и  горещъ,^ 
който  подбужда  масигЬ  въ  полза  на  тази  реформа.  Неговите  парти- 
зани уверяватъ,  че  не  тр'ебва  да  се  боиме  отъ  социализъма.  Много 
по-опасно  би  било,  ако  патриотическите  партии  биха  се  опълчили 
ср'ещу  всеобщото  избирателно  право,  защото  по  този  начинъ  ще  отблъ- 
снатъ  симпатиите  на    народни г4   маси.    Напротивъ,    усвоената    оть 


чехскит%  буржуазни  партии  тактика  ще  имъ   даде    възможность    ла 
се  борятъ  ср'Ьщу  разпространението  на  интернационалния    социали- 
зьмъ  между  чехския  народъ.  Отъ  известно  вр%ме  въ  Чехия    съще- 
ствува една  партия  интернационалисти — социалисти,  коя  го  съ  подкр-Ь- 
пата  на  буржуазнит^  партии  въ    посл^днит^   избори    въ    V    куркя, 
сполучи  да  избере  своит-к  кандидати  —  социалисти   -  интернациона- 
листи. Единъ  случай,  второстепенъ  самъ  по  себе  си,  угол%ми   неза- 
доволството  въ  редовете  на  чехскит^  социалисти  интернационалисти, 
ср^щу  партията,  въ  редовегЪ  на  която    се   числятъ.    На    последния 
конгресъ  на  социалистигк  интернационалисти,  т^  поискали  да  иматъ 
своя  самостоятелна  група,  именно  чехска,  обаче,  конгресътъ  се  въз- 
противилъ  на  това,  като  пом'кстилъ  чехскит'^  депутати  въ   австрий- 
ската група.  Посл-Ь  това  чехскит^  работници  се  страшно  разсърдили 
«Вий  искате,  казали — т'Ьна  социалистическото  управление  въ  Виена, 
щото  ние  да  бждемъ  открито  интернационалисти,  щото  ние   да    се 
«е  д%лиме  отъ  нашити  сънародци  въ    политическата    борба,    която 
т'Ь  водятъ,  и  вие  нямате  достатъчна  интернационалистична  търпимость 
да  позволите  да  се  образува  една  отд-клна  група,  и  искате    да    ни 
подчините  на  немската  група  въ  Виена,  поради  политическото  пр-к- 
«ъзходство,  което  н^Ьмскит-Ь  шовинисти  претендиратъ  по  отношение 
на  всичкит*  народи  въ  Австрия."  Виенчаните  се  млчатъ  да  ги  успо- 
коятъ,  като  ги  ув^ряватъ,  че  отцепването  се  недопуща  само  въ  ин- 
тереса на  социалистическата  партия  и  на  възтържествуванего  на  ней- 
ните идеи,  защото  съединени  социалистите  всекога  ще  блдатъ    по 
силни,  отъ  колкото  като  сл  разделени  на  групи  ;  но  чехите    соци- 
алисти   не    вижда  тъ    въ     какво     общото    работене    на    различните 
трупи  би  било  по  малко  полезно  въ  борбата  на  социалистите,    отъ 
колкото  поддържането  само  на  една  група. 

Преди  неколко  време  правителството  представи  най-сетне   въ 
камарата  проектъ  за  законъ.  Както  и  требваше  да  се  очаква,  прин- 
ципътъ  за  всеобщо  избирателно  право  претърпел  ь  едно  доста  чув- 
ствително изменение  отъ    естество    да    удовлетвори    немците.     Са- 
мото понятие  на  всеобщо  избирателно  право   изисква    да    има    ра- 
венство въ  разпределението  на  избирателните  участъци,  защото   за 
какво  би  служило  равенството  на  всичките  граждани  предъ  правото 
на  гласоподаване,  ако  въ  упражнението  на  това  право    гласьтъ    на 
всекиго  нема  еднаква  1яжесть,  щомъ  като  числото  на  избирателите 
за  избирането  на  единъ  депутатъ  не  е  на    всекмде    еднакво?    Си- 
стемата да  се  даватъ  депутатски  места  на  различно  число  избиратели 
е    единъ    похватъ  много  добре  познатъ  въ  австрийското    публично 
право.  Той  е  въ  употребление  още    отъ   въвеждането  на  конститу- 
ционния режимъ.  Мнозина  се  надеваха,  че  съ  въвеждането  на  всеоб- 
щото избтрателно  право  тази  аномалия  ще  изчезне.  Обаче,  те  се  много 
мамиха.  За  местата,  населени  съ  немци,  е  установена  една  средня  цифра, 
отлична  отъ  цифрата  установена  за  местата  населени  съ  славяни.  При  все 
това,  разпределението  на  депутатските  места,  споредъ  проекта    за 
законъ  внесенъ  въ  парламента,  дава  за    пръвъ    пл^ть    отъ  времето, 
отъ  когато  е  введена  конституция  въ  Австрия,    абсолютно    мнозин- 
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•ство  на  славянството.  Макаръ  това  мнозинство  да  надминава  съ  5 
гласа  всички  други  народности,  и  съ  27  гласа  числото  на  всички 
«я-^мски  депутати,  това  все  пакъ  е  единъ  прогресъ.  Кралство  Чехия, 
споредъ  гЬзи  цифри  ще  дава  70  депутати  чехи  и  48  н-Ьмци,  Мо- 
равия--26  чехи  и  17  н^мци.  Наистина  тази  пропорция  не  стго- 
варя  на  точното  отношение  на  дв'кт'Ь  народности  въ  страната,  но 
-изборитЬ  дадоха  за  пръвь  п^ть  въ  Моравия,  д-Ьто  ^Д  отъ  населе- 
нието с;к  чехи,  едно  мнозинство  на  чехит'Ь.  До  това  вр^ме  наистина, 
въ  Чехия  чехит-Ь  имаха  болшинство*  само  благодарение  поддържката 
.на  едрит1>  собственици^  но  въ  Моравия,  тъй  като  мнозинството  едри 
собственици  са  н'кмци,  то  не  поискаха  да  разд'клятъ  курията  на  два 
избирателни  окрл^га,  както  6*^  сторено  това  за  германофилското 
малцинство  въ  сама  Чехия,  за  това  мнозинството  на  депутатит'^  отъ 
Моравия    остана  пр%зъ  всичко  вр^ме  н%мско. 

При  все  това,  избирателниятъ  законопроектъ  на  правителството 
.пр'Ьдизвика  живо  незадоволство  у  чехит'Ь.  Чехит'к  б^ха  се  впуснали 
въ  движението  за  всеобщо  избирателно  право,  съ  единъ  такъвъ 
«ентусиазъмъ,  т-Ь  приписваха  на  тази  реформа  една  идея,  толкова 
непоколебима  и  богата  и  пълна  съ  справедливость  и  законность,  че 
приложението  на  тази  идея,  каквото  б%  направило  правителството 
въ  своя  проектъ,  6*^  ги  дълбоко  оскърбило.  При  все  това  часътъ 
^а  изпитанията  не  е  пр^Ьминал ъ  за  т'кхъ  съ  този  пръвъ  горчив ъ  фактъ. 
^Правителството,  за  да  прокара  своята  реформа,  има  нужда  отъ  едно 
»гнозинство  отъ  '/е  на  парламента.  За  да  намери  това  мнозинство, 
то  е  длъжно  да  спечели  на  своя  страна  поне  една  значителна  часть 
•отъ  н'кмцит'Ь.  Отъ  т-Ьзи  посл^днит-Ь  само  християнскит'^  социалисти 
и  католическата  народна  партия  еж  ^  за  въ  полза  на  реформата,  обаче, 
«буржуазнигЬ  либерални  партии  и  пайгерманистигк  не  искатъ  и  да 
чуятъ  за  тази  реформа.  Съ  ц-^ль  да  запази  националното  имъ  чес- 
толюбие, правителството  се  вижда  принудено  да  прибави  къмъ  своя 
лървоначаленъ  проектъ  още  няколко  нови  депутатски  м1;ста,  съ  които 
то  иска  да  възнагради  най  главно  н'Ьмцит'Ь.  Но  този  начинъ  имъ 
даде  12  нови  депутатски  м1>ста,  когато  на  славянитФ.  бидоха  дадени 
само  6  м'Ьста.  Споредъ  посл1>днит%  съобщени  цифри  бждещиятъ 
виенски  парламентъ  ще  състои  отъ  236  депутати  славяни,  215  н'Ьмци 
«1  22  италиянци  и  ромжни. 

Естествено  едно  подобно  прилагане  на  всеобщото   гласопода- 

.аане  ще  групира  всичкит-Ь  славянски  депутати  въ  Райстрата  противъ 

•правителствения  проектъ  и  тъй  като  къмъ  останалит'^   славяни    ще 

се  присъединятъ  полскит'Ь  аристократи,  то  отъ  сега  съ    сигурность 

може  да  се  пр%дкаже,  че  законопроекта  ше  пропадне. 

За  да  оправдаятъ  пр'Ьимуществата,  които  този  правителственъ  за- 
>конопроектъ  имъ  дава,  н-Ьмцит'!»  казватъ,  че  при  разпр1>д'Ьлянето  на 
лепутатскит*]^  м-Ьста  по  народность,  тр'Ьбва  да  се  взема  въ  внимание 
това,  че  т-Ь  плащатъ  по  много  данъци,  а  сжщо  и  това,  че  гЬ  като 
41ародъ  стоятъ  въ  културно  отношение  по-високо.  По  тази  именно 
причина  т-к  искатъ  въ  новия  законъ  да  бдк^датъ  по  добр-Ь  третирани 
Ч)тъ  останалите  народности.  Въ  една  магистрална  р1>чь  Г,  Крамаржъ 
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изгькка  въ  Райхсрата  несправедливостьта  на  т'Ьзи  н'кмски  претенции^ 
Той  напомни,  че  въ  Чехия  единъ  чехски  депутатъ  се  пада  на  53000 
жители  чехи,  когато  единъ  немски  депутатъ  се  избира    отъ   48000 
н'Ъмци.  Въ  Моравия  тази  пропорция  "е  още  по  несправедлива,  63000* 
чехи  еж  приравнени  на  39000  н'Ьмци. 

Но  н^мцит-Ь  казватъ,  че  т'Ъ  еж  основателит'^  на  тази  империя.. 
А  историческа  истина  е,  че  Хабсбургската  държава  б%  основана 
чр^зъ  свободния  изборъ  на  Фердинанда  I  за  краль  на  Чехия  и  Ун- 
гария. Между  тригЬ  държави :  Австрия,  Чехия  и  Унгария,  коита 
тогава  образуваха  Хабсбургската  империя,  Чехия  6'Ьше  отъ  военна 
гледище  най-малко  толкова  силна,  колкото  и  Унгария,  или  Австрия. 
Въ  вр-Ьмето,  когато  Фердинандъ  1  6"^  избиранъ  за  краль,  по  гол-Ь- 
мата  часть  отъ  Унгария  6'Ьше  заета  отъ  турски  войски.  Но  незави- 
симо отъ  военното  превъзходство,  Чехия  въ  този  моментъ  пр%въз- 
ходствуваше  още  повече,  както  Унгария,  тъй  и  самата  Австрия,, 
както  отъ  гледище  икономическо,  тъй  и  културно.  Не  тр^Ьбва  да 
се  забравя,  че  тази  страна  по  онова  вр1>ме  б%ше  най  богатата  и 
най  цивилизованата  въ  ц-Ьла  централна  Европа.  Когато  се  говори  за 
образуването  на  Хабсбургската  държава  не  може  да  се  претендира, 
че  тази  държава  е  била  основана  отъ  най  слабиятъ  отъ  тритк  еле- 
мента, които  съставляватъ  Австрия.  По  справедливо  ще  бжде  да  се 
каже,  че  тя  е  била  основана  отъ  дв^Ьт-Ь  други  могжщи :  Чехия  и 
Унгария,  а  особено  Чехия  „Но  казватъ,  че  н^кмцит-Ь  макаръ  и  по 
малко  на  брой  въ  новата  империя,  т%  стоятъ  по  високо  въ  културно 
отношение."  А  пъкъ  въ  вр-Ьмето,  когато  се  формираше  хабсбург- 
ската монархия  справедливостьта  го  изисква  да  се  признае,  че  именно 
чехит'Ь  пр-Ьвъзходствуваха  и  въ  това  отношение.  Това  е  единъ 
исторически  фактъ,  признатъ  отъ  всички  ржководства  по  немската 
цивилизация,  че  умствената  култура  и  по  високото  образование  въ 
края  на  ср^днит-Ь  в-Ькове  еж  се  разпространили  отъ  Чехия  по  ц'Ьла 
Германия.  Дали  сл-Ьдователно  Австрия  е  цивицизувала  Чехия  или 
Чехия  е  цивилизувала  Австрия  ? 

Н^Ьмцит^  претендиратъ,  че  биле  плащали  повече  данъци  отъ 
колкото  чехит-Ь.  Това  не  е  в1>рно.  Още  отъ  XVII  стол-Ьтие  съотно- 
шението между  данъци  плащани  отъ  Чехия  и  Австрия  е  било  7з 
къмь  Уз'  Това  съотношение  се  запазва  по  принципъ  сжщо  и  пр^зъ 
XVIII  стол-Ьтие.  Въ  1716  год,  земит-Ь  на  чешката  Корона  плащали 
почти  половината  отъ  поземления  данъкъ.  Въ  1720  год.  т%зи  земи^ 
еж  давали  на  военния  бюджетъ  45  милиона,  а  Австрия  е  внасяла 
само  14  милиона.  Сжщото  б%  и  при  Мари  -Терезия.  Ческит-Ь  пари 
и  дадоха  възможность  да  поддържа  дългит^Ь  войни  и  като  за  бла- 
годарноеть,  тя  намали  правата  на  чехската  диета  въ  законодателно 
отношение  и  уничтожи  чехската  придворна  Канцел51рия.  Но,  казватъ 
още,  н'Ьмцит'Ь,  поземлениятъ  данъкъ  за  етранит'Ь  отъ  чехската  Ко- 
рона еж  бивали  плащани  сжщо  и  отъ  немското  население,  което- 
ги  населява.  Пр1>ди  всичко  това  немско  население,  въ  по  гол'Ьмата 
си  часть,  е  съставено  отъ  грабителит'Ь  на  чехекит%  земи  сл'Ьдъ  сра- 
жението на  В^Ьлата  Гора,  въ  началото  на  трудесеть  годишната  война.. 
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Изв'Ьстно  е,  че  тогава  на  една  голяма  часть  оть  собствениците 
бидоха  отнети  земит-Ь  и  раздадени  на  н^мскигЬ  емигранти.  Справед- 
ливостьта  го  изискваше,  щото  т'Ь  да  плащатъ  поне  данъцигЬ  на 
другитЬ.  Осв'Ьнъ  това  н-ЬмцигЬ  задържаха  за  себе  си  само  гол-Ьмит^ 
имущества,  които  01^»  гледище  на  поземления  данъкъ  не  бидоха  тъй 
тежко  обложени,  както  дребнитЪ  имущества  ;  т-Ь  населяваха  най 
главно  градовет-Ь.  А  пъкъ,  споредъ  свид-Ьтелството,  даже  на  барона 
ХУгевег,  данъцит'^  бивали  плащани  най  главно  отъ  селата,  а  селата 
б-Ьха  изключително  чески. 

Ами  сега  ?  Отъ  гледище  финансово  единъ  официаленъ  списъкъ 
констатира,  че  чехскитЪ  градове  и  села  въ  Чехия  плащатъ  почти  два 
пжтн  и  повече  отъ  н-Ьмскит^  градове  и  села.  >)  Ами,  отъ  гледище 
на  народното  образование?  Ние,  казва  1\  Крамаржъ,  за  9  милиона 
н^кмци  поддържаме  5  университета,  а  ние  за  5  милиона  чехи  имаме 
само  единъ  университетъ.  Азъ  признавамъ  стойностьта  на  вашиг^ 
Нег<1ег,  8сЬ111ег,  и  вовШе,  но  съ  какво  право  искате  вие  отъ  мене 
да  се  пр^кланямъ  пр'Ьдъ  умственото  превъзходство  на  единъ  8(;еш 
(единъ  касапъ  делутатъ  памгерманистъ)  само  за  това,  че  той  е  н^- 
мецъ?  Вие  казвате,  че  сте  единъ  народъ,  който  ни  пр^възходствува^ 
единъ  народъ  културенъ,  но  я  ми  кажете,  какво  сте  направили  вие 
за  умствената  култура  на  другите  народи  отъ  империята?  А  вие^ 
именно,  срещу  тази  култура  постоянно  сте  се  борили.  Когато  ние 
правихме  най  малките  усилия  за  да  основеме  учреждения  на  народ- 
ната просвета,  (не  субвенционирани  отъ  държавата,  каквито  еж  почти 
всички  немски  училища)  вие  се  опълчавахте  срещу  това  съ  всички 
ваши  сили.  Каква  полза  отъ  ваи1ата  култура,  въ  името  на  което  вии^ 
искате  да  се  уголеми  числото  на  вашите  депутати  въ  парламента? 
Вие  ни  укорявате,  за  дето  отваряме  училища  въ  места  населени  въ 
по  големата  си  часть  съ  немци ;  укоръ,  който  е  смешно  да  излезва 
изъ  устата  на  единъ  приятель  на  културата  и  цивилизацията  ;  вие 
обаче  имате  достатъчно  немски  училиша  въ  местата  населени  съ  чехи 
и  вие  не  виждате  отъ  това  никакви  неудобства,  щото  вие  да  осно- 
вавате отъ  ново  толкова  училища  и  подобни  заведения,  колкото  ви 
бжде  угодно.  Ние  се  не  боиме  отъ  вашите  училища.  Кой  тогава 
отъ  нашите  два   народа  принася  по  голема  услуга  на  цивилизацията.? 

Г.  Крамаржъ  моли  немците  да  не  изменяватъ  духа  на  новата 
реформа  съ  техното  искане  специални  привилегии.  Системата  на 
привилегите  е,  която  убива  австрийския  парламентаризъмъ  и  го  е 
докарала  до  срамна  немощь.  Привилегията  се  основа  на  несправедли- 
востьта  и  единъ  парламентъ,  който  състои  отъ  депутати,  избирани  възъ 
основа  на  известни  привилегии, ще  има  депутати,  които  ще  пожертвуватъ 
всичко,  въ  това  число  и  интересите  на  народа  и  на  държавата,  само  да  за- 
пазятъ  техните  привилегии.  Само  благодарение  на  тази  система  на 
привилегировано  положение  на  немците,  Шмерлингъ  доведе  монар- 
хията до  поражението  при  Кенигрецъ.  Само  благодарение    на    тази 


')  Точното  състояние  е :  чехскитЬ  градове  плащатъ  36'/„,  чехскит*  села 
—  26%,  немските  градове,  19'/о»  и  н^Ьмските  села  197о' 
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система  на  привилегировани  класи,  правителството  при  поср'1^дството 
на  безчестнит'^  пазарлъци  може  всЬкога  да  нам'Ъри  благоугодническо 
мнозинство  въ  парламента.  Въ  всички  държави  почти  има  приложено 
по  н'Ъщичко  отъ  тази  система,  която  не  е  полезна  никому,  дори  и 
на  държавата,  осв-Ьнъ  на  привилегированите,  и  Л.  2ет11сЬ  дойде 
самъ  да  декларира,  че  всеобщото  избирателно  право  е  необходимо 
за  оздравяване  на  парламентарния  животъ  и  въ  момента,  когато  при- 
стжпаме  къмъ  реформата  въ  това  положение  на  духа,  н'Ьмцит'Ь  ли- 
берали, които  би  требвало  да  бждатъ  образецъ  на  парламентарно 
достойнство,  усвояватъ  сжщата  система  и  се  стараятъ  да  вм^стятъ 
въ  нея  правото  на  специални  привилегии,  и  по  този  начинъ  да 
убиятъ  въ  самия  зародишъ  всички  надежди,  които  съобщението  за 
самата  реформа  б%  породило. 

Но  н%мскит%  либерали  ще  чуятъ  ли  този  апелъ  ?  Това  е  много 
съмнително.  Но  вънъ  отъ  т^зн  н^кмски  групи,  които  сами  съставля- 
ватъ  почти  7з  отъ  камарата  (католицит-Ь  —  н-Ьмци  еж  за  реформата), 
оставатъ  още  полскит1)  благородници,  които  еж  враждебни  на  все- 
общото избирателно  право,  а  пъкъ  почти  всичкит'к  депутати  поляци 
отъ  Райхсрата  съставляватъ  часть  отъ  тази  група.  Т-Ьхниятъ  ора- 
торъ,  стариятъ  пр-кдседатель  на  камарата,  Абрамовичъ,  въ  една  ора- 
торска р-^чь,  пълна  съ  красноречие,  се  изказва  противъ  отнемането 
на  привилегиите  и  ввеждането  на  всеобщото  избирателно  право. 
Това  опълчаване  на  поляците  срещу  всеобщото  избирателно  право 
още  повече  намалява  шансите  за  прокарване  тази  реформа. 

Понеже  баронъ  Гаучъ  не  може  да  сформира  нуждното  парла- 
ментарно болшинство,  за  да  прокара  тази  реформа,  той  се  оттегли 
отъ  власть,  обаче  неговиятъ  заместникъ,  баронъ  Хененлое  усвои  по 
принципъ  реформата  за  всеобщо  избирателно  право  и  се  ангажи- 
ралъ  за  прокарването  и.  Само  да  видимъ,  какъ  ще  бжде  прока- 
рана тя. 

Изъ  яКеуие  $1ауе'. 


Мт  йзъ  СлавянбКйя  Мп. 

Народностит*  на  Австро-Унгария  (съ  Босна). 


въ  Австрия 


въ  Унгария 


Всичко 


Чехи  и  словаци    .     . 

6,200,000     . 

.     2,800,000     . 

.     9,000,000 

Поляци 

4,000,000     . 

•                                                                                                      • 

.     4,000,000 

Малоруси    .... 

3,550,000     . 

500,000     . 

.     4,050,000 

Хървати  и  сърби 

700,000     .     . 

,     2,800,000| 
.     1,800.000) 

я               я           п            въ 

• 

,     5,300,000 

Босна      

• 

Словенци     .     .     .     • 

1,200,000     . 

100,000     . 

.     1,300,000 

Българи       .... 

• 

20,000     . 

20,000 

Всичко  Славяни 

15,650,000     .     . 

8,920,000     . 

.  23,670,000 

Ромжни        .... 

230,000     . 

.     2,800,000     . 

.     3,030,000 

Италиянци  и  Ладини 

720,000     . 

30,000     . 

750,000 

Всичко  латинци-    . 

950,000     . 

.     2,830,000     . 

.     3,780,000 

Маджари .... 

• 

.     7,800,000     . 

.     7,800,000 

Нгьмаи 

9,000,000     . 

.     2,200,000     . 

.  11,200,000 

Разни  други  (евреи  *), 
цигани,  арменци,  ал- 
банци и  др.)   ...  — 

Данни  за  народноститгь 
официялната  статистика) 

Славяни     .... 

Н-Ьмци 

Маджари  .... 
Останалит-Ь     .    .     . 


—  .     .     1,250,000 

въ   Австуо-Унгария  (споредъ 


22,750,000 

11,200,000 

8,500,000 

5,200,000 


*)  Евреи  (по  религия)  въ  Австро-Унгария  има  всичко  2,200,000,  но 
часть  отъ  гЬхъ  около  1,000,000  по  езикъ  и  обичаи  съвсЬмъ  еж  се  слели  съ 
окржжаващето  ги  население  и  причисляватъ  себе  си  за  чехи,  поляци,  хър- 
вати, маджари,  н-Ьмци  и  т.  н.  и  само  1,200,000  отъ  тЬхъ  най-главно  въ  Га- 
диоия  и  Унгария,  може  да  се  считатъ  още  за  запазели  своя  особена  нацио- 
налность. 
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Кжойу  споредъ  най-нови  славянски  данни^   попра- 
вена таблица  за  областите  и  народностит^Ь  въ 

-Австро-Унгария* 


Земи. 


Области 


Лростран.  в-ь  квад- 
рат, кидом. 


X 
X 


X 

:^ 

>» 
о. 

X 
X 

о 

П 


X 

и 

н 

СО 

а. 


I 
I 


Чехия 51,960 

Моравия 22,230 

Силезия 5,150 


Население 


6.320,000 

2,460.000 

680,000 


На  1  квадр.  кн- 
«ом.  пАдатъ: 


122 
110 
132 


Галиция 
Буковина 


78,530 
10,450 


7,320,000 
730,000 


Истра 
Далмация 


4,950 
12.860 


350,000 
600,000 


Ц-^лата    монархия    на   Хаб- 
сбургит1> 676,400 


93 
70 


69 
46 


?     Г  Штирия 22,450    .     .    1,360,000     ...       61 

X       Каринтия 10.330    .     .       380,000     ...       36 

1       Крайна 9,960    .     .       510,000     ...       51 

^     [  Триесть  и  Приморието     3,020     .     .       410,000     .     .     .     136 

з:    (  Австрия   (Долня^      .     .   19,850    .     .    3.100,000     ...     156 
3    )         ,         Горня    ...   12,000    .     .       810,000     ...       68 
^       Залцбургъ       .     .     .     .     7,160    .     .       190,000     ...       29 
^       Тироль  и  Форарлберп,  29,260    .     .       980,000     ...       33 

Всичкит*  австрийски  земи:  309,100    .     .  26,200,000     ...       87 
Унгария  (Угрия  и  Семигра- 

дието) 282,800    .     .  17,200,000     ...       60 

Хърватско  (и  Славония)      .     42,500    .     .     2,500,000     ...       57 

Всичко  земит-Ь  отъ  Корона- 
та на  Св.  Стефана  (Унгария)    325,300    .     .  19,700,000     ...      59 
Босна  (и  Херцеговина)        .     51,000    •     .     1,800,000     ...       34 

47,700,000 
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Международната  Конференция  по  МакедонсЕЕЯ 

въпросъ  въ  Лондонъ. 

На  23  фввруарий  т.  г.  по  ииициативата  на  1п1;егпа(10па1  Еаа^егп 
(^ие&^юп  А880с1ио11  б-Ь  свикано  въ  Лондонъ  една  международна  кон- 
•ференция  отъ  пр'Ьдставителит'Ь  на  всички  цивилизовани  нации  по 
-македонския  и  арменския  въпроси.  Конференцията  заседава  подъ 
пр-^дседателството  на  Л.  с['Б^1;оате1е8  де  Сопв1Ап(,  френски  се- 
•наторъ. 

Въ  своята  р'Ьчь  при  откриването  на  конференцията  пр-Ьдсе- 
дательтъ  казалъ: 

яТурскигЬ  безредици  и  произволи  се  дължатъ  най- главно  на 
,разпокжсаностьта  на  Европа.  Добрата  воля  на  С.  Американските 
Съединени  Щати  и  горещата  иниЦиатива  на  председателя  Рузвелтъ 
.ще  останатъ  т>й  сжщо  мъртва  буква,  до  д^то  Султана  се  по.одържа 
•отъ  европейския  милитаризъмъ. 

я  Следователно,  не  требва  да  преставаме  да  клеймиме  прави- 
телството на  Султана  като  пресжпление  и  позоръ  за  нашата  ци- 
вилизация. Но  да  п^^изовемъ  сжщо  всички  цивилизовани  народи  да 
се  съединятъ,  за  да  се  тури  край  на  този  позоръ,  за  който  те  еж 
•отговорни.  Да  поканимъ  при  себе  си  не  само  държавните  хора, 
парламентите,  философите,  поетите  и  филантропите,  но  и  всички 
^сора,  отъ  хората  на  науката  даже  до  работника. 

„Ако  гласътъ  на  защитниците  на  угнетените  на  Изтокъ  не  бжде 
'чутъ,  тогава  турските  безредици  ще  останатъ  една  постоянна  заплаха. 
тези,  които  предлагатъ  на  цивилизованите  държави  да  турятъ  край 
па  тези  безредици,  имъ  предлагатъ  да  направятъ  едно  добро  дело. 
Тука  става  дума,  щото  една  страна,  опустошавана  отъ  неколко  бан- 
дити, да  бжде  преобърната  въ  единъ  пазаръ  миренъ,  производи- 
теленъ  и  лесно  посещаемъ.* 

Следъ  председателя  еж  вземали  думата  мнозина  оратори  и  на 
чгвършване  конференцията  и  взела  следнето  решение : 

„Конференцията,  като  изказва  своето  дълбоко  съжаление,  за  дето 
въпреки  тържествените  ангажменти,  които  се  съдържатъ  въ  члс- 
!НОвете  23  и  61  отъ  Берлинския  договоръ,  силите,  подписали  този 
.договоръу  се  оказаха  до  днесъ  неспособни  да  взематъ  ефикасни 
мерки,  за  да  бждатъ  въведени  реформи  въ  европейските  и  азиатските 
шилаети  на  Отоманската  Империя,  иска  енергически  отъ  тези  Сили 
и  Северо-Американските  Съединени  Щати  да  формулиратъ  единъ 
проектъ,  който  би  могълъ  да  бжде  наложенъ  на  Султана  и  би  ре- 
ализиралъ  въ  всека  турска  провинция  едно  управление  справедливо 
и  хуманно'. 

Следъ  закриването  на  конференцията,  вечерьта  билъ  даденъ 
"банкетъ  въ  честь  на  Джемъ  Брайсь,  сегашния  английски  мини- 
стъръ  въ  Ирландия  и  единъ  отъ  най  деятелните  членове  на  интер- 
националната асоциация.  Следъ  тостовете  за  английския  краль  и 
председателя  на  Френската  Република,  Л.  <1'Б81;оагпе11е8  (1е  С.)П8ип^ 
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пр-Ьдложилъ  тость  за  Г.  Джемъ  Брайсъ,  като    единъ    отъ    най  д-Ь- 
ятелнитк  членове  на  асоциацията. 

Въ  отговоръ  на  този  тость  Г.  Джемъ  Брайсъ  произнесалъ 
една  р'Ьчь,  съ  която  министърътъ  отъ  кабинета  Г.  К.  Бенермана  де- 
клариралъ,  че  спод'Ьля  сжшит-Ь  мисли,  каквито  е  пропов^Ьдвалъ  и  въ 
опозиция.  Той  завършилъ  своята  р-Ьчь  съ  сл  кднит%  знаменателни  думи: 

„Една  велика  нация  не  тр-Ьбва  да  счита  властьта  и  влиянието 
което  тя  има  въ  св'Ьта  и  свободата,  отъ  която  тя  се  ползува,  като- 
едно  достояние,  само  за  самата  нея,  но  като  съкровищница,  поста- 
вена въ  нейнит'^  ржц'к  въ  интереса  на  челов'Ьчеството.  Тя  требва 
особно  да  мисли  относително  сждбата,  която  тя  требва  да  осигури* 
на  населенията  въ  Изтокъ:  когато  настжпи  този  день,  сжще- 
ствуватъ  само  дв'к  възможни  реформи  за  организирането  на  т'кзи 
страни :  Или  тгь  ще  бждатъ  присъединени  и  защитявани  оть^ 
една  отъ  великитть  европейска  силщ  или  пъкъ  т%  ще  се  раз- 
виятъ  вжтр-Ьшно  и  ще  станатъ  независими  народи. 

„Разбира  се,  че  всички  желаятъ,  щото  т'Ьзи  плодородни  и  цв^Ь- 
тущи  страни  да  останатъ  въ  ржц^т^Ь  на  мЪстнит-Ь  народи,  които  вече 
съ  своята  напредничава  култура  и  съ  проявеното  постоянство  да 
пазятъ  своята  традиционна  в4ра,  показаха,  че  т"Ь  притежаватъ  една. 
износливость,  една  жизненость,  които  могатъ  да  направятъ  отъ  т^хъ 
една  сила  въ  св'кта. 

яСл-Ьдъ  толкова  стол^Ьтия  злощастие,  би  било  едно  щастливо 
разрешение,  би  било  една  честь,  една  слава  за  свободните  народи 
на  Англия,  Италия  и  Франция,  ако  биха  могли  да  се  съ1жзятъ  потова 
дело"  : " —  Дано,  пожелаваме  и  ние. 


Народвнъ  Университетъ  Закопано. 

Закопане  е  прочутъ  и  добре  уредена  „Климатологическа 
станция"  въ  Галиция  за  грждно  и  отъ  гърло  болните,  както  лете 
тъй  и  зиме  ;  особно  добра  е  тази  станция  зиме,  тъй  като  високите, 
планини,  които  окржжаватъ  тази  възвишеность,  на  която  се  намерва 
това  село,  го  пазятъ  отъ  ветровете.  Особена  комисия  се  грижи  за> 
окрасяването  на  това  село,  сега  вече  станало  градецъ  отъ  5000  по- 
стоянни жители  и  8  —  10000  идещи  отъ  вънъ  и  за  доставянето 
развлечения  и  удобство  на  гостите.  Благодарение  големото  число 
гости,  живота  въ  Закопане  минава  доста  весело,  и  между  другото 
и  за  тона,  че  по  големата  част  ь  отъ  гостите  ели  хора  здрави  дошли- 
за  почивка  и  развлечение.  Между  гостите  лете  голема  часть  съ- 
ставляватъ  млади  хора,  които  се  интересуватъ  отъ  научни  въпроси, 
и  за  които  се  уреждатъ  публични  лек]1ии  —  единъ  видъ  народенъ- 
университетъ. 

Още  презъ  февруарий  1904  год.  е  билъ  утвърденъ  устава  на^ 
„Дружеството  на  висшитп>  ваканционни  курсове"".  То  има. 
за  цель  да  организира  публични  лекции  въ  Закопане.  При    избира* 
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нето  лектори  Дружеството  пр^Ьдпочита  такива  учени,  които  по  не- 
зависящи  отъ  гкхъ  обстоятелства  не  еж  можали  да  заематъ  про- 
фесорска   катедра. 

Миналата  година  такива  курсове  пакъ  биле  уредени ;  т-Ь  биле 
посетени  отъ  около  500  души  слушатели  отъ  двата  пола  (270 
жени  и  271  мжже).  Осв'Ьнъ  курсовет-Ь^  уреждани  били  и  научни  бе- 
сЬди  и  екскурзии.  Изобщо  женит*^  проявявали  по  гол'Ьмъ  интересъ 
къмъ  научнигЬ  въпроси. 

Курсовегк  биле  най  разнообразни  по  съдържание  и  въ  много 
случаи  биле  уреждани  по  желанието  и  вкуса  на  публиката  (за  н'Ъкои  съ- 
вр-кменни  писатели),  а  лекторигЬ  по  вечето  биле  хора  изв'кстни  по 
своята  учена  д^Ьйность.  Резултатътъ  отъ  курсовегЬ,  устроени  пр^Ьзъ 
първата  (1904  год.)  година,  билъ  напълно  удовлетворителенъ ;  ср'Ьдства 
за  покриване  своигк  разноски  дружеството  получило  отъ:  1)  членски 
вносове  и  2)  отъ  платата,  внасяна  отъ  слушателигЬ,  отъ  което  било 
събрано  около  7000  лева  при  посещението  на  курсовет-Ь  отъ  около 
500  души. 

Пр%зъ  1905  год.  биле  прочетени  3  серии  (нам-^сто  2  пр%зъ 
1904  год.)  лекции,  при  което  вс-Ька  серия  траяла  по  2  нед-Ьли. 
ТемитЬ  за  лекцигЬ  биле  най-разнообразни:  напр.  за  Красински,  стро- 
ението  на  Слънцето  и  планетите,  за  Ибсена,  за  икономическата  ло- 
гика, за  живота  на  планинските  растения,  за  основигк  на  общото 
образование,  за  историческия  материализъмъ,  за  развитието  на 
полския  езикъ,  етнографията,  теорията  на  Дарвина,  историята  на 
стопанството  въ  Полша,  за  свободата  въ  философията  на  XIX  сто- 
л'етие,  за  Сервантеса,  за  съвр11менната  демокрация  и  т.  н*  Лекциите 
биле  много  добр^к  посещавани  отъ  лица  отъ  двата  пола  ;  между 
лекторите  имало  б^л^жити  учени  и  даровити,  оратори.  ВсЬки 
лекторъ  получава  за  своя  трудъ:  1)  пжтни  пари  2)  по  10  крони 
дневни  пари  и  3)  по  10  крони  на  лекция  и  4)  половината  отъ  чис- 
тата печалба  постжптила  отъ  лекциит'^. 

Лекциит'^  се  четтъ  въ  една  доста  общирна  и  удобна  и  взе- 
мена  подъ  наемъ  зала. 
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Чехскйт^  и  н'Ьмскит'Ь  училища  въ  Прага.  За  сметка  на 
:австрийското  правителство  въ  Прага  се  поддържатъ  8  чехски  учи- 
лища на  450,000  чехско  население  и  6  н^Ьмски  училища  на  35,000 
н'Ъмци,  Тъй  че  едно  н'Ьмско  училище  се  пада  на  5800  жители  — 
н^Ъмци,  а  едно  чехско  училище  —  на  56000  чехи.  Прим'Ьръ  на  н-Ьм- 
ска  равноправность  I 


Павелъ  Мудронъ  (Рауе!  Ми(1гоп)  е  изв-кстенъ  словенски 
политически  д-кецъ  и  патриотъ ;  той  миналий  декември  отпразднува 
въ  Турчански  Св.  Мартинъ  своята  70  годишнина  отъ  деня  на  раж- 
дането и  50  годишния  юбилей  на  своята  литературна  и  политическа 
д'1^йность.  Историята  на  словацит-Ь  пр%зъ  посл-Ьднит^  50  години  е 
т^Ьсно  свързана  съ  името  на  Мудрона:  той  е  основалъ  словацката 
Матица,  дв-к  словацки  гимназии,  цдй-добрия  словашки  политически 
в'Ьстникъ.:  „Nа^ог1п^6  Коу1пу",  много  пжти  е  поставялъ  своята  кан- 
дидатура за  словацки  депутатъ  въ  Парламента.  Въ  1867  г.  Муд- 
ронъ вземалъ  участие  въ  всеславянската  стенографска  изложба  въ 
Москва.  На  30  декемврий  1905  г.  общото  събрание  на  славянското 
дружество  въ  Петербургь  избрало  Мудрона  за  свой  почетенъ  членъ. 
Мудронъ  б-Ь  избранъ  за  почетенъ  членъ  и  отъ  нашето  славянско 
благотворително  дружество  отъ  общото  му  събрание  на  2  февру- 
арий  1906  г.  На  друго  м'Ьсто  въ  тази  книжка  се  напечатва  писмото, 
съ  което  той  благодари  за  този  изб  ръ. 


Господине  Пр-Ьдседателю, 

Имахъ  честьта  да  приема  Вашето  многоуважаемо  писмо  отъ 
6  фе8р.,  №  27  заедно  съ  диплома  за  почетното  членство  на  Вашето 
дружество. 

Много  ме  зарадва  толкова  симпатичния  отзивъ  изъ  братската 
ни  земя,  съ  които  ме  удостоихте  за  моит-Ь  скромни  трудове  по 
историята  и  културата  на  юго-славянскит^  земи.  Моля  Ви,  госпо- 
дине пр-Ьдседателю,  да  пр^Ьдадете  на  пр%дседаваното  отъ  Васъ  дру- 
жество моята  благодарность. 

Моля  Ви,  приемете  ув-Ьренията  въ  най-отличнит-Ь  ми  почитания. 
Београдъ,  3  мартъ,  1906. 

Стоянъ  Новаковикъ. 
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Многоуважаемй  господинъ  пр'Ьдседателю  1 

Моля  да  приемете  ув'Ьрение  въ  моята  искренна  бладодарность 
за  честьта,  която  ми  прави  «Славянското    дружество*'. 

Можете  да  бждете  напълно  ув'^ени  въ  това,  че  ^както  моето 
(Престояване  въ  България  пр%зъ  1892  година  азъ  причислявамъ  къмъ 
•най-приятнит-Ь  спомени  въ  моя  животъ.  така  и  Вашия  дипломъ  азъ 
ще  см'Ьтамъ  за  едно  отъ  най-приятнит'Ь  за  мене  отличия. 

Съ  чувство  на  дъкбоко  къмъ  Васъ  уважение. 

Черновци,  28-11-1906. 

Налужняцкп. 

До  Господина  Пр-Ьдседат^ля  на  Слав.  Благотв.  дружество 
'ВЪ  София. 

Изказвамъ  най-горещата  си  признателность  къмъ  почитаемото 
Дружество  за  високата  честь,  съ  която  ме  е  отличило,  като  ме  е 
прогласило  за  почетенъ  членъ  свой. 

Това  засвид'Ьтелствоваване  на  внимание  ме  дълбоко  трогна, 
жакто  за  единодушието,  съ  което  ми  се  е  направило,  така  и  за  мо- 
тивите, които  му  с;к  диктували  добрината  му  къмъ  мене. 

Поднасямъ  своята  искренна  бладодарность  и  къмъ  г-на  пред- 
седателя, както  и  на  уважаемит^Ь  ви  колеги  въ  настоятелството. 

Приехъ  и  диплома,  който  придружаваше  писмото  Ви. 

Съ  дълбоко  почитание* 
София,  9  мартъ  1906. 

Ив.  Вазовъ. 


Уважаеми  Господа, 

Съ  сърдечна  радость  благодаря,  за  д%то  сте  ме  избрали  по- 
четенъ членъ  на  славянското  дружество  въ  България. 

^ма  нужда  да  ув-Ьрявамъ,  че  ивъбждаше  споредъ  скромните 
си  сили  ше  ратувамъ  за  всичките  легални  стремежи  и  въжделения 
славянски  и  ше  работя  за  духовното  единство,  за  братската  вза- 
•имность  и  за  пълната  солидарность  на  всичкит1>   славянски    народи. 

И  понеже  ми  се  струва,  че  първото  условие  за  по-добро 
бждаще  на  Славянството  е,  вс%ки  славяснки  народъ  пр-Ъди  всичко 
•самъ  да  бжде  силенъ,  вжтр-ешно  здравъ,  икономически  и  културно 
самостоятеленъ  —  защото  тбгава  ние  вече  ше  нам'еримъ  онова  ду- 
ховно единство,  отъ  което  конечно  ще  възкръсне  истинското,  дъл- 
боко славянско  съзнание  у  всичкит'^  славянски  народи  —  то  азъ  отъ 
все  сърдце  желая  всЪки  усп'ехъ  на  българския  народъ,  освобожде- 
нието на  който  се  породи  отъ  най-идеалния  размахъ  на  славянската 
мисъль. 

Подписвамъ  се,  уважаеми   господа,  съ  дълбоко  къмъ  Васъ 
уважение : 

Д'ръ  Карлъ  Крамаржъ. 
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Многоуважаемий   Господине  лр'Ьдседателю  I 

Моля  да  приемете  и  предадете  на  славното  „Славянско  Бла- 
готворително Дружество*  моята  искрени^  и  гореща  благодарности 
за  любезния  поздравъ,  който  ми  направи  въ  т'кзи  именно  дни  осо- 
бено радостна  изненада. 

Азъ  зная,  че  не  заслужаватъ  ласкателната  критика,  каквато  дру- 
жеството Ви  ми  изразва  съ  приятелското  си  писмо ;  обаче,  скжпит'к 
доказателства  на  симпатиит'^  на  мжже  отъ  братския  български  на- 
родъ  и  горещи  ратници  за  славянската  мисъл ь  твърд -Ь  ме  радватъ 
и  ще  ми  останатъ  за  винаги  скжпоц'кнний  подаръкъ. 

Желая  на  всички  Ви  постоянно  щастие  и  пълна  сполука  въ 
ц^лит^Ь,  които  пр^Ьсл^двате. 

Съ  почитание  Вамъ  искренно  пр1>данъ: 

Въ  Прага.  11  мартъ  1906. 

Святоплукъ  Чехъ, 

До  почитаемото  настоятелство  на  „Славянското  Благотво- 
рително Дружество*. 

Имахъ  честьта  да  приема  диплома  за  почетно  членство  на  Ва- 
шето Дружество,  която  имахте  добрината  да  ми  пратите  съ  писмо 
отъ  6  февр.  №  28  и  моля  уважаемото  дружество  да  приеме  моит1> 
най-гол4ми  благодарности  за  тази  честь. 

Понеже  не  зная  правилника  (устава)  на  дружеството,  и  не 
зная,  кои  еж  моит-Ь  длъжности  спроти  дружеството,  то  покорно  моля 
да  ми  се  изпрати  единъ  екземпляръ  отъ  Дружествения  уставъ. 

Съ  най-отлично  почитание  честь  ми  е  да  се  кажа  на  Славян- 
ското Благотворително  Дружеуство 

Задаръ,  4  мартъ,  1906. 

покоренъ  слуга : 

Др,  Никодимъ  Милашъ, 
епископъ  Далматинска. 


България  —  София. 
„Славянско  благотворително  общество  12-11 — 1906  г. 

Подносямъ    сърдечна,    гореща    благорарность    и    прив1»тъ. 
Подробности  съ  поща. 

Генералъ  Паренсовь. 

Уважаемо  Славянско  Благотворително  Дружество 

въ  София. 
Като  искренно  съжал^вамъ  че  не   мога    на    милия    български 
язикъ  да  благодаря  за  честьта,  която  ми  направихте,    каго    ме    из- 
брахте Вашъ  почетенъ  члень,  моля,  да  ми  бжде  позволено,   да   Ви 
изкажа  горещит'^  си  благодарности  на  родния  ми  язикъ,  който  вся- 
кога най-мило  иде  отъ  сърдце. 

Като  изпращамъ  сърдечни  поздрави  на  господина  пр'Ьдс'кдателя 
Ст.  Бобчевъ,  за  когото  и  тукъ   въ   Прага    обичаме    да    си    спом- 
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нуваме,  моля,  да  благоволите  да  приемете  фотографията  ми  и  единъ 
екземпляръна  сказката,  държана  не  отдавна  въ  културното  дружество» 
което  сме  тукъ  основали  и  за  каквото  отъ  все  сърдце  желаемъ  дано 
неговия  прим'Ьръ  да  се  последва  въ  всичкит'^  славянски  земи. 

Да  жив'Ье  славянската  взаимность  I  Да  жив%ятъ  всичкигЬ  честни 
стремежи  на  културното  повдигание  славянскит-Ь  народи } 

Моля,  да  приемете  най-сърдечнит-Ъ  ми  поздрави  и  пожелания 
на  всичко  добро. 

Вашъ,  напълно  пр-^данъ: 

Въ  Прага  на  16,  мартъ  1906. 

Я-  Челаковски. 

Уважаемо  Славянско  Благотворително  Дружество  въ  България 

София. 

За  неочакваното  отличие,  като  ме  приехте  лочетенъ  членъ  на 
Славянското  Благотворително  Дружество  въ  България,  моля,  да  при- 
емете най-горещит-Ь  ми  благодарности. 

Като  Ви  поздравлявамъ  съ  Хомякова:  ,Помнимъ  ми  родние 
братя,  д^кти  матери  одной.  Братьямъ  братьсюя  обятя,  въ  груди  грудь, 
рука  съ  рукой  !"  и  като  на  братския  български  народъ  въ  славян- 
ската му  борба  пожелавамъ  вс%ка  сполука,  моля  да  приемете  ув'Ь- 
рение  въ  дълбокото  ми  къмь  Вась  почитание. 

Нашъ  почетенъ  членъ: 

Въ  Турчянски  Свети,  Мартинъ  3  априлий  1906  г. 

Павелъ  Мудронь. 


Ф.  Прешернъ.  Както  съобщихме  въ  една  отъ  посл-Ьднит-Ь 
книжки  на  I, Славянски  Гласъ'',въ  Любляна  пр-Ьзъ  септемврий  м.  г. 
б^Ь  откритъ  паметникъ  на  великия  поетъ  и  патриотъ  на  братския 
нашъ  славянски  народъ  въ  присжтствието  на  многобройни  гости 
почти   отъ  всички  славянски  земи. 

Сега  ще  дадемъ  касички  б-Ьл-^жчици  за  живота  и  д-Ъйностьта 
на  Прешерна. 

Ф.  Прешернъ  се  родилъ  въ  селото  Врба  въ  1801  г.  Баща  му 
Симеонъ  билъ  заможенъ  селенинъ,  той  ималъ  5  дъщери  и  3  синове, 
отъ  които  Франю  е  билъ  най-гол-Ьмия.  На  7  годишна  възрасть  баща 
му  го  изпратилъ  въ  основното  училище.  Въ  1811  г.  той  постл- 
пилъ  въ  гимназията  въ  Любляна,  която  свършилъ  съ  отличие. 

Въ  1822  г.  Прешернъ  заминалъ  за  Виена,  д1%то  постжпилъ  въ 
юридическия  факултетъ.  Тука  съ  своит'^  любезни  обноски  и  научни 
занятия  спечелилъ  общит'^  симпатии  на  другарит'^  си  и  на  всккл.д^ 
е  бивалъ  приеманъ  сърдечно.  Въ  Виена  той  се  запозналъ  съ  вели- 
кия чехски  писател ь  Челаковски,  съ  великия  славистъ  Копитара,  а 
особено  е  другарувалъ  съ  н-^мския  поетъ  графъ  Ауерспергь.  Чела- 
ковски е  въодушевявалъ  Пр.  за  славянство  и  заедно  съ  него  е  пж- 
тувалъ  по  Чехия,  д-Ьто  се  запозналъ  съ  живота  на  чехския  народъ. 
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Съ  Копитара  той  тъй  сжщо  другарувалъ.  Самъ  Пр.  признавалъ,  че- 
като  студентъ  отъ  IV  курсъ  прочелъ  на  Копитара  една  свръзка  отъ^ 
своигЬ  писма  и  че  Копитара  го  посъв-Ьтвалъ  за  сега  да  ги  заключи 
и  по-късно  ла  ги  поправи.  Прешернъ  послушалъ  този  съв%тъ  и 
по-късно   изгорилъ  всичко  това. 

Приятелството  между  Пр.  и  Копитара  на  скоро  се  пр^кжсналс 

Челаковски  запозналъ  Прешерна  съ  подигнатото  у  чехит%  дви- 
жение за  подигане  на  народното  самосъзнание  и  сближаването  имь  ' 
съ  останалит-к  славяни.  Сл^кди  отъ  влиянието  на  Чолаковски  може 
да  се  нам'Ьрн  въ  всички  стихотворения  на  Прешерна.  Благодарение 
на  влиянието  на  чехит'к  Г1решернъ  можелъ  да  се  запознае  съ  тру- 
ловет'^  на  първия  славянски  филологъ  Иосифъ  Добровски. 

Въ  1827  г.  е  била  напечатана  въ  ПЬпзоЬеа  В1а1;1  (Л1гквт 
Ив^и),  издавань  въ  Любляна,  първото  Прешерново  стихотворение 
яВекЬ^от"   на  славянски  оригиналъ  и  н1>мски  пр'кводъ. 

Една  година  по-късно  Пр.  завършилъ  юридическото  си  обра- 
зование, положилъ  докторатъ  и  се  върналъ  въ  Любляна,  д14то  по- 
стжпилъ  на  безплатна  служба  въ  държавното  прокурорство,  д^Ьто- 
като  пр'Ьстоява  ц'йли  4  години  зар11зва  тази  безплатна  служба  и 
отива  въ  Целовацъ,  д оТО  се  сближава  съ  двама  литератори :  свеще- 
ника Урбанъ  Ярникъ  и  Антони  Сломшекъ,  по-посл-Ь  епископъ;  Пр. 
издържа  изпитъ  за  адвокатъ,  пр'км1>ства  се  въ  Любляна,  д1>то  почва 
адвокатство  въ  своя  съотечественикъ  Д-ръ  Хробатъ. 

За  окончателно  стжпване  на  Прешерна  на  литературското  по- 
прище тр-Ьбва  да  се  счита  1830  год.  Пр-Ьдшественици  на  Пр.  на 
това  поле  е  имало  много  малцина,  к.  ето  много  лесно  може  да  се 
обясни,  ако  се  хвърли  единъ  погледъ  върху  историята  на  словен- 
ската литература.  Почти  до  самото  XIX  стол^ктие  словенската  инте- 
лигенция е  говор'кпа  и  писала  въ  по-вечето  случаи  по  н'Ъмски.  Ос- 
къдната народна  писменость  се  нам'крвала  само  въ  ржц'^т'Ь  на  ду- 
ховенството, не  забравило  народния  езикъ  и  което  се  стараяло  да 
поучава  народа  на  този  езикъ. 

Тъй  че  словенска  литература  въ  правия  смисълъ  на  думата  до 
началото  на  XIX  ст.  н^Ъмало.  Пръвъ  самостоятеленъ  словенски  поетъ 
билъ  свеихеникьтъ  Валентинъ  Водникъ. 

Въ  началото  на  XIX  стол1^тие,  заедно  съ  интереса  къмъ  ли- 
тературата, между  словенцит-Ь  се  пробужда  интересъ  н  кьмъ  езика. 
Въ  литературното  движение,  между  другигЬ,  вземали  участие  два- 
мата приятели  на  Пр.  Мат-Ьй  Чопъ  и  Андрей  Смоле.  Първиятъ  отъ 
т^Ьхъ  приятел ь  на  Пр.  още  отъ  д-Ьтинство.  обладавалъ  обширни 
познания  по  езика  и  литературата  и  оказалъ  гол'Ьмо  влияние  върху 
Пр.,  като  го  запозналъ  съ  италиянската  поезия,  отъ  д%то  Пр.  заелъ 
много  стихотворни  форми ;  сжщо  и  н^мскит^Ь  романтици  еж  оказали 
влияние  върху  Пр.,  проявено  въ  неговит1>  , балади  и   романси*. 

Около  даровитиятъ  Чопъ  се  групиралъ  малъкъ  кржжокъ   ли- 
тератори, между  които  и  Пр.  Въ  1830  д.  по  идея  на  този  кржжокъ. 
почва  да  се  издава  новъ  журналъ.   „Краинска    Пчелица"    (Кгап|ака 
СеЬеИса),  въ  който  Пр.  пом-кстилъ  много  стихотворения.  Този  жур- 
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налъ  не  можалъ  да  сжшествува  дълго,  едно,  че  Пр.  се  разочаро- 
валъ  отъ  сътрудниците,  но  най-главно  поради  строгата  цензура. 
Пр.  почналъ  отъ  ново  да  пом-^стя  своит%  произведения  въ  «Или- 
рийски  Листъ**.  При  т-кзи  условия  характера  на  Пр.  почва  да  клони 
къмь  песимизъмъ,  макаръ  пъленъ  песимистъ  той  никога  да  не  е 
ставалъ.  Особено  сърдело  поета  движението  между  хърватигЬ^ 
които  искали  да  обединятъ,  по  отношение  на  писмения  езикъ,  ц%ла 
Илирия,  при  което  словенцит-к  требвало,  споредъ  т'Ьхното  мн-кние^ 
да  се  откажатъ  отъ  своята  литературна  самостоятелность  въ  полза 
на  по-многобройните  хървати.  На  чело  на  това  движение  стоялъ 
познатиятъ  „баща  на  Иллиризъма  и  на  хърватската  писменость" 
Людевитъ  Гай  (1809 — 72),  който  прокарвалъ  своит-Ь  идеи  въ  осно- 
вания отъ  него  журнал ъ  ^, Хърватски  Ведомости",  а  подиръ  това  — 
.Иллирийска  Ленница*'.  На  негова  страна  пр^миналъ,  между  дру- 
гите, словенския  поетъ  Станко  Вразъ  (1810—51),  което  било  осо- 
бено неприятно  на  По.  Въ  своята  епиграма  „на  денничаните*  Пр. 
нарича  Гая  и  неговите  партизани  .Яничари  на  южно-славянските 
земи",  за  дето  въвели  чехския  правописъ,  сега  приетъ  както  отъ  хър- 
ватите, тъй  и  отъ  словенците.  Прешернъ  не  вервалъ  въ  мечта- 
нията на  „Илирийците**,  че  славяните  сл1  призовани  да  сменятъ  из- 
немощелия романо-германския  светъ.  Напротивъ  той  мислилъ,  че 
славяните  еж  призовани  да  извършватъ  културна  работа  редомъ  съ 
западно-европейските  народи. 

Къмъ  тези  външни  неблагоприятни  условия  въ  живота  на 
поета  постоянно  се  съединявала  още  неудовлетворената  тжга  за 
идеалъ  и  смжтното,  неволното  му  дирене  въплотенъ  въ  действи- 
телностьта.  Така  постепено  е  разтело  и  се  е  натрупвало  стихийното 
недоволство  на  Прешерна  отъ  целото  человечество. 

Най-после  въ  1833  година  се  случва  събитие,  което 
накарва  поета  да  поверва,  че  „всичко  въ  този  светъ  е  не  трайно" 
и  да  настрои  лирата  си  съобразно  това  настроение  на  духа.  Това 
събитие  е  нещастната  любовь  на  поета  къмъ  дъщерята  на  люблян- 
ския  търговецъ  Примца  Юлия  Примцева,  красива,  горда  мома,  която 
никакъ  не  разбрала  поета,  отблъсва  го,  и  се  оженва  за  единь  най- 
обикновенъ  человекъ.  Прешернъ  въ  1836  г.  се  оженва  за  друга^  но 
той  обичалъ  само  Юлия,  въ  ко>1то.  може  би,  безъ  той  да  си  дава 
сметка,  да  е  обичалъ  само  идеала,  който  всичко  време  не  напущал  ь 
неговото  въображение.  Презъ  целия  му  животъ  Юлия  остава  за 
него  това,  което  е  била  Лаура  за  Иетрарка  или  Леонарда  за  Тасо; 
това  сравнение  на  своя  животъ  съ  сждбата  на  италиянския  хума- 
нистъ,  едного  отъ  вдъхновителите  на  словенския  поетъ,  Пр.  прави 
твърде  често  въ  сонетите  си. 

Като  преживева  такъвъ  ужасенъ,  споредъ  неговото  мнение, 
ударъ,  като  за  всекога  се  лишава  даже  отъ  мечтата  за  лично  щас- 
тие, Прешернъ  почва  толкова  по-силно  да  мечтае  за  общото  благо. 
Алтруизъмътъ,  въ  най-широкия  смисълъ  на  думат*',  обхваща  поета, 
и  не  дава  да  се  развие  въ  него  онзи  гибеленъ  песимизъмъ,  призна- 
ците на  който  той  описвалъ  твърде  често.    Особено    тежко    време 
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-пр'Ьжив'Ьва  Прешернъ,  около  1840  г. —  когато  умира  неговия  прия- 
тель  Андрей  Смоле. 

Въ  1847  г.  Прешернъ  се  пр'Ьм'кства  отъ  Любляна  въ  Кранъ» 
д'Ьто  продължава  да  се  занимава  съ  адвокатура.  Неговото  сърдце 
въ  скоро  вр'Ъме  привлича  симпатиите  на  всички  жители  въ  градеца. 
Всички  искрено  обикватъ  и  се  привързватъ  къмъ  п'Ьвеца,  а  той 
постоянно  д^Ьли  съ  нуждающит^Ь  се  всичко  каквото  ималъ.  Гюетътъ 
особено  обичалъ  д-Ьцата.  1848  г.  донесе  на  угасващия  поетъ  нови 
надежди,  които  съживиха  всички  славянски  патриоти,  —  а  именно, 
настъпилата  революция.  Поетътъ  б%  избавенъ  отъ  нуждата  да  види, 
^какъ  на  м'ксто  свобода  —  настжпа  грозна  реакция.  На  27  януарий 
1849  г.  Прешернъ  умира  на  ржц%т%  на  по-старата  си  сестра  Ека- 
терина, сл4дъ  като  се  изпов-Ьдалъ  и  причистилъ  отъ  патера  Дага- 
^рина.  Всички  негови  книжа,  останали  въ  ржц1^т'Ь  на  последния,  се 
изгубватъ  безсл-кдно  —  жертва  на  фанатизъма  и  нев'кжеството  на 
патера.  Този,  който  пр-Ьзъ  живота  си  едва  изкарваше  своята  пр-Ь- 
храна,  само  сл'Ьдъ  смъртьта  му  6*^  признатъ  за  национална  гор- 
дость  и  слава.  Прешернъ  билъ  погребенъ  при  стечението  на  гра- 
мадна маса  народъ.  Надъ  гроба  му  въ  1852  г.  билъ  въздигнатъ 
мраморенъ  паметникъ  съ  надписъ  сполучливо  избранъ  отъ  неговигЬ 
произведения. 

„Ти  само  въ  една  се  не  измами  надежда,  —  твоятъ  трупъ  зъ 
твоето  отечество  се  погреба". 

Разбира  се,  това  съвскмъ  не  е  единствената  сбжднала  се  на- 
дежда на  поета :  т%зи  велики  и  в-^чни  принципи  за  правда  и  сво- 
бода бждащето  на  които  е  възп-Ьвалъ  Прешерна,  рано  или  късно 
ще  възтържествуватъ  и  поскянит-Ь  отъ  словенския  поетъ  семена  ще 
дадатъ  своя  плодъ.  «Ако  челов-кчеството  сл'^дъ  хилядо  години  бжде 
щастливо,  то  въ  това  много  ще  бжда  виноватъ  и  азъ"  —  би  мо- 
гълъ  съ  пълно  право  да  повтори  за  себе  си  думит'Ь  на  руския  писа- 
тель  Чехова,  поетътъ  на  най-малкото  отъ  славянските  племена. 

Отъ  „Славянскш  Извгьстья" , 


Поправка. 

На  страница  74  пр-Ьдъ  11-й  редъ  отдолу  тр-кбва  да  се  чете  : 

Отговори  отъ  почетни  членове. 

Избраните  на  29-й  ян.  т.  г.  почетни  членове  на  др-ството 
изпратиха  сл'Ьднит'Ъ  благодарителни  писма  въ  отговоръ  на  подне* 
сенит*^  имъ  дипломи : 

Рлкоаисит-Ъ^  изпращани  въ  редакцията,  тр-Ьбеа  да 
бждатъ  написани  четливо  и  то  само  на  едната  страница 
на  листа. 

Приетитть  аа  нааечатване  статии,  в^сти,  рецензии  и 
пр.,  ако  се  тъсЬ^я  за  нуждно,  ногатъ  да  се  съкратятъ  и 
поправятъ,  а  г1еиру.€тит7ь  —  се  пазятъ  въ  течението  на  една 
година  и  се  повръщатъ  само,  ако  пр']Ьдварително  се  внесатъ 
нужднит^  за  това  пощенски  разноски. 

Лицата,  които  се  обръщатъ  къмъ  редакцията  сь  н'1кои 
вапитвания,  ако  вскатъ  да  получатъ  отговоръ^  тргьбва  да 
нзпращатъ  ^нужднит§  за  това  пощенски  марки. 


СЛАВЯНСКИ  гллсъ 

ще  излиза  и  за  напр'Ьдъ   въ    разм^ръ    отъ  3  —  ЗV8  печатни  коли, 
гол1>м ъ  форматъ  и  ще  се  издава  по  една  книга  на  всЬки  2  м-ксеца. 


Годишна    ц-Ьна    за  България  е  3  л.,  за   училищните  и  учени- 
четкигЬ  библиотеки  —  по  2  л ,  а  за  чужбина  —  З^Д  лева. 

На  Г.  г.  членоветгь  на  Славянското  Благотворително 
Дружество  въ  България  списанието  се  изпраи^а  безплатно. 


Ржкописи,  писма  и  пари  се  изпращагь  до  председателя  на 
Славянското  Благотворително  Дружество. 

Единични  абонирания  ставатъ  най-лесно  и  безъ  всякакви  раз- 
носки' чр1>зъ  пощата,  като  се  внесе  само   абонаментната    стойиость. 

На  настоятелите,  които  запишатъ  отъ  5  —  10  предплатени 
абонати  се  отстжпва  безплатно  едно  годишно  течение  отъ  списа- 
нието, а  за  повече  абонати  се  прави  15®  ^  отстжпкаогьстойностьта. 

Г.  г.  Настоятелите  се  молятъ  да  написватъ  ясно  и  точно 
адреса  на  Г.  г.  абонатите. 


-^-:^ 
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ИЗДАНИЕ  НА 


СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 


ВЪ   БЪЛГАРИЯ. 


ГОДИНА  IV. 


1906. 


КНИЖКА  Ш. 


Съдържание: 


1.  Н.  А:  —  Съборътъ  на  южно-славянскит-Ь  книжовници  и  публицисти. 

2.  К.  Б  а  к  л  а  р  о  в  ъ.  —  Чов^Ькобогътъ  и  богочов-Ькътъ  на  Достоевски. 

3.  Я.  —  Стефанъ  Жеромски,  литературенъ  портретъ.    Преведе 

Л-въ. 

4.  Книжнина.  С-Ьверна  Македония.  Исторически    издирвания    отъ 

Иорд.  Иванов ъ. 

5.  Я.  Връхлицки.  —  Дъщерята  на  Тинторето,    стихотворение, 

6.  В'^тн  изъ  Славянския  св^тъ:  Русия  и  пангерманската  идея; 

юбилей  на  сръбски  артистъ;  разц^Ьпление  между  младочехигЬ. 

7.  Хроника. 

8.  Обявления. 


ГОДИНА  IV.  1906.  КНИЖКА  Ш. 

шй™  шсъ 

ИЗДАНИЕ  НА 

СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 

в-ь  България. 


Съборътъ  на  южно-славянск1ггЬ  книжовници  и 

публицисти. 

Отъ  Н.  А. 


Славянството  11р'кБив^ва  едннъ  отъ  най  крит ичниг)^  мо* 
ленти  отъ  историческия  си  жнвотъ.  Надъ  славянското  небе 
се  стр4лятъ  първит*  бързолетни  буревестници ;  това  сл  при- 
знаци на  вихренистнхии,  които  снлашватъ  несретникъ  сиравъ 
'безъ  домъ  и  родъ.  Нагр'6ща  имъ  тр']&бва  да  се  изпъчи  друга 
стихия,  по-грозна,  по  гръмоносна :  въ  нея  требва  да  се  чу- 
латъ  различните  нюанси  на  звучната  славянска  р^чь;  да  се 
разнася  тътена  отъ  боздугана  на  Крали  Марко,  отъ  тежкит^ 
-ботупга  на  Иля  Муромецъ,  да  се  ц^пи  въздуха  отъ  саблята 
ла  краль  Лазаря  • 

Че  единъ  день  тия  стихии  ще  нахлуятъ  изъ  мирнит-Ь 
жилища  на  разединените  славяни,  вс^ки  отъ  т^хъ  го  пр^д- 
угаждаше,  но  тежки  домашни  грижи,  нехайность,  егоизъмъ 
и  още  толкова  други  слабости  ги  възпираха,  да  си  подадатъ 
р&ка,  за  да  видятъ  по-далечъ  отъ  четирте  ст^ни  на  своята 
.хижа,  да  си  сприкажатъ  за  минало  и  настояще.  Друга  при- 
чина за  неовременното  сплотяване  на  славянството  е  била 
малокултурностьта  на  неговите  водители,  които  не  знаяха 
да  използуватъ  за  висши  цели  природното  племенно  чувство 
у  масите.  Особенно  С2^  за  ос&ждание  въ  това  отношение 
южните  славяни,  които  имаха  най-голема  нужта  отъ  сговоръ, 
^а  да  насочатъ  жизнената  си  енергия  къмъ  общи  задачи. 
Обаче  отъ  неколко  години  въ  съзнанието  на  тия  славяни  се 
равшава  идеята  за  опознаване  и  сближение  —  това  еж  най- 
верните  признаци  за  големия  културенъ  напредъкъ,  сторенъ 
4>ть  техъ  ВЪ  единъ  непродължителенъ  срокъ,  кое  въ  силата 
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на  новит^  културни  вилния  и  променени  материялни  и  по- 
литически условия,  кое  подъ  ударнтЪ  на  б^ди,  що  блъскатъ. 
славянството,  ва  да  зо^  посочатъ,  че  върви  ли  още  по  тоя 
п&тъ,  ще  се  вплете  въ  гхстата  мр'6жа  на  върли  душмани^ 
които  отдавна  чавать  тоя  сгоденъ  моментъ. 

Реаленъ  ивравъ  на  новото  съзнание  у  южнит^  славяил. 
е  възникналата  между  нейната  интелигенция  идея  за  по-чест» 
общувания,  за  разн^нка  на  мисли  и  чувства,  взимание  позиция 
наспроти  ония  въпроси,  и  акции,  които  се  диктуватъ  оть 
съвр^енното  политическо  и  економическо  положение  на 
една  и  друга  отъ  тия  славянски  народности.  Фактъ  на  та- 
кова съзнание  е  и  тържествения  съборъ  на  южно* славянските 
книжовници  и  публицисти,  който  ще  стане  на  13  августъ 
т.  г.  въ  София,  а  на  15  августъ  общата  изложба  на  картини 
отъ  сръбски,  хърватски,  словенски  и  български  художници,, 
едновременно  съ  конгреса  на  студентит*  отъ  4'!^  народ- 
ности. 

Отъ  особвнна  важность  е  срещата  на  публицистит']^, 
тия  представители  н?  обществената  съв^сть,  представители: 
на  най-хуманните  оргдия  за  възпитание  на  народните  маси, 
за  моралното  дисциплинирание  ва  народите  и  насочването- 
имъ  къмъ  общи  задачи.  Че  такава  грамадна  роля  ое  пада  на 
всекидневната  преса^  това  всевой  отъ  нашите  славянски  пу- 
блицистични дейци  го  знае,  но  и  до  сега  те  не  сумеха 
да  се  вдъхновяватъ  отъ  общокултурви  почини,  да  се  из- 
дигнатъ  надъ  делничните  злободневни  грижи,  да  заговорятъ^ 
за  по- високи  идеали.  Активъгъ  на  южно* славянската  преса,, 
прецененъ  отъ  строгоморално  становище  и  отъ  интересите^ 
на  целото  славянство,  едвали  може  да  издържи  даже  сви- 
сходителна.  критика ;  всекой  листъ  отделно  или  е  взразявалъ. 
чисто  партийни  интереси,  каквито  с&  предимно  почти  всички 
партизански  вестници,  или  по  подражание  на  европейската 
всекидневна  преса  еднородната  преса  у  насъ  разнася  черпе- 
ните новини  отъ  поща,  телеграфъ  и  телефони  за  събития 
въ  Канбоджа,  въ  Сенегалия,  въ  Аляска  и  не  знамъ  още  де,. 
а  въпиющите  нужди  на  общото  славянство  като  да  досаждатъ^ 
читателите,  ако  имъ  се  заговори  за  техъ;  ние  се  осведо- 
мяваме за  най*мъничките  движения  на  е;1И-коя  си  господарска 
и  държавна  особа,  а  цели  моменти  отъ  борба  на  група  отъ 
славяни,  за  да  извоюватъ   некои   права,  духовните   промени- 
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въ  тая  или  друга  славянска  държава,  прогресъ  въ  обсега  на 
на  наука  и  изкуство  —  тия  прояви  ние  или  никакъ  не 
сд^дикъ^  или  ако  се  заинтересуваме  за  н'Ькое  отъ  т^хъ,  това 
ще  (Ьи№  въ  зависимость,  до  колко  то  носи  сензационенъ  ха- 
рактеръ.  Сь  други  думи,  за  сега  южнославянската  преса  не 
стои  на  виеотта  на  положението,  не  винаги  се  е  рисувала 
като  буденъ  е7|м;ъ  на  славянскит'Ь  интереси.  Този  упр']&къ 
нека  не  се  вземе  а%  обиденъ,  защото  политически  и  еконо- 
мически  пертурбации,  ]кр^жив'Ьвани  до  сега  на  Балканския 
Полуостровъ,  не  с&  позмлявали  на  южнославянсвит*!  публи- 
цисти да  се  опомнятъ,  а  надзърнатъ  и  въ  живота  на  своя 
със^дъ-съплеменникъ.  Балканската  славянски  народи  до  сега 
пр-Ькарваха  единъ  политически  пермодъ  на  в&тр^шно  стаби- 
лизирание,  на  уреждаве  домашното  гн^адо;  естествено  е,  че 
не  С2  стигали  културтрегери  да  заработятъ.  за  общи  задачи. 
Поради  тази  липса  на  общность  и  солидарна  работа,  на  За- 
падъ  се  е  създало  печалното  мн'6ние,  че  славянска  задруга  е 
утопия,  че  братска  самопомощь  е  невъзможна  и  разбира  се 
изкусно  експлоатираха  това  мн']&ние  при  вс^^ки  удобенъ  случай. 

Ето  поради  тия  мотиви,  ние  поср'&щаме  съ  чувстио  на 
племенно  тържество  ср^^щата  на  художници,  публицисти  и 
студенти  въ  столицата  на  България.  Това  о  едно  тържество 
на  общославянската  идея,  първата  най-импонирваща  крачка, 
съ  която  ще  се  манифестиратъ  братскит*!  чувства  на  н']^колко 
насила  разединени  народа,  ще  се  покаже,  че  живъ  е  сла- 
вянския Богъ. 

Ние  не  см^Ъемъ  да  пр-Ьдписваме  програма  за  работа  на 
тоя  съборъ ;  по  разумно  ще  схванатъ  своит^Ь  задачи  и  гол']^а 
отговорность  пр'1дъ  славянската  кауза  самит^  съборяне;  но 
не  ще  пр-Ьмълчимъ,  че  това  ще  се  отб-Ьд^жи  въ  историята 
на  славянството  като  единъ  най-важенъ  моментъ,  който  ще 
измени  курсътъ  на  досегашната  южнославянска  политика 

Затова  ние  в'Ьрваме,  че  южнославянските  публицисти  ще 
съум-Ьятъ  да  уловятънай-близкит-Ь,  както  и  най-далечнит-Ь  общи 
задачи;  ние  дълбоко  вярваме,  че  южнославянскиятъ  публи- 
цистъ  въ  тоя  съборъ  високо  и  веднажъ  за  винаги  ще  се 
изкаже  пр-Ьдъ  лицето  на  европейския  св'Ьтъ,  че  южното  сла- 
вянство и  славянството  изобщо  спод'6ля  съ  най-искреннит']^ 
учени  и  европейски  мислители  идеята  за  мира  между  наро- 
дите и  че  не  е   славянската  душа,   която   ще   възалкае   да 
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прол^^е  човешка  кръвь:  съ  това  т^Ь  ще  отблъснатъ  укора,  че 
славянит']^  чернятъ  съвр^^ненната  цивилизация  съ  н']&Баква 
недоказана  варварщина ;  но  заедно  съ  това  нека  се  напомни, 
че  славянството  е  доста  силно,  ако  евронейскит-Ь  цивилиза- 
тори  яоискатъ  да  варушатъ  къмъ  него  съ  н']&коя  варварска 
пост&пка  задълженията  си  пр^^дъ  историята  и  човешката  съ- 
в']&сть;  в'1рваме  още,  че  на  тоя  съборъ  ние  ще  докажемъ, 
че  не  сл'Ьдване  само  формата  на  европейската  цивилизация, 
а  поглъщаме  нейнит^Ь  най-възвишени  плодове,  че  именно 
славянската  душа  е  онази,  която  жадува  за  св']^тлина.  за  ви- 
соки идеали,  за  героична  борба  въ  името  на  най  чиста  лю- 
бовь  къмъ  човечеството ;  ние  в-Ьрваме,  че  отъ  тия  министри 
на  обществената  съв^сть  ще  се  образува  южнославянски  съ- 
в*тъ,  който  ще  играе  ролята  на  арбитръ  въ  спорове  между 
едноплеменнит^  народи;  ние  вярваме,  че  т'Ь  ще  взематъ  въ 
внимание  всички  оплаквания,  които  изразява  една  часть  отъ 
южнославянския  печатъ  противъ  м&чнотиит^,  създавани  отъ 
правителствата,  за  да  се  улесни  търговската  операция  съ 
книжни  артикули:  ние  вЬрваме,  че  ще  се  позамислятъ 
какъ  да  се  създаде  една  славянска  телеграфна  агенция,  която 
би  осветлявала  дадени  събития  отъ  славянско  гледище  и  въ 
случаи  да  отблъсватъ  несправедливи  и  тенденц  озни  съоб- 
щения; ние  вярваме,  че  славянската  душа  ц^ла  ще  се  раз- 
крие за  сърдечно  братуване,че  всичко  официално  и  недоиз- 
казано  ще  се  изтласка  отъ  трепети  и  т-Ь  прегръдки  на  че- 
тирма  тъй  дълго  разделени  братя 

Ние  в-Ьрваме,  защото  Лхивъ  е  славянския  Богъ 


Богочов-Ькътъ  и  чов-Ькобогътъ  на  Достоевски, 

Отъ  К.  Бакларовъ. 


1. 

,Той  (Достоевски)  не  избира  нито  една  картина 
въ  природата,  за  да  я  обикне  и  да  я  възсъздаде; 
него  интересуватъ  само  концигЬ,  които  ст  опнали 
всички  тия  картини,  той  като  студенъ  аналитикъ 
се  вглежда  въ  гЬхъ  и  иска  да  узнае,  защо  1гЬлия 
образъ  на  Божия  св-Ьтъ  е  тъй  изопаченъ  и  непра- 
виленъ?  Като  че  това  изкълчване,  което  пр'кминава 
по  лицето  на  Божия  св'Ьтъ  особно  дълбоко  е  пре- 
минало пр'Ьзъ  него  самия,  досегнало  е  вжтр-Ъшния* 
му  миръ  и  като  никой  другъ  той  ярко  почувствува 
и  ц-Ьлото  страдание,  което  той  носи  въ  себ^  си  » 
се  приближи  до  познанието  на  неговата  сжщина. 
Оттукъ  изтича  и  дълбоката  субективность  на  про- 
изведенията  му  и  тяхната  страстность:  той  не  ни 
зове  отвънъ  да  спод^лимъ  съ  него  интересит'Ь  му,, 
съ  които  ние  бихме  могли  да  се  занимаваме  на- 
равно съ  всички  други,  неговия  гласъ  дохажда  до 
насъ  к1ато  издалечъ  и  когато  се  приближимъ,  ние 
виждаме  самотно  и  странно  сжщество  тамъ,  д-Ьто 
никого  други  н'Ьма  и  той  ни  говори  за  нетърпи- 
мите мжки  на  човешката  природа,  за  съвършен- 
ната  невъзможность  да  се  пренасятъ  и  необход- 
ностьта  да  се  намери  некакъвъ  пжть,  за  да  се  избяга 
отъ  техъ*. 

Единъ  руски  критикь. 

Най-усилената  литературна  дейность  на  Достоевски  спада  въ 
такава  епоха  на  руската  история,  когато  отъ  вс^ка  една  страна  се 
раздаваха  гласове  за  пълно  поевропейчане  на  Русия,  за  пълното  и 
логълщане  отъ  европейската  култура,  безъ  огледъ  на  национални, 
религиозни  и  исторически  традиции.  Въпросите  за  ликвидация  на 
сметките  съ  всичко  старо  се  въземаха  отъ  всички  журнали  и  въ 
общия  победенъ  хоръ  на  интелигенция  и  литература  Русия  да  се 
преклони  предъ  авторитета  на  европейския  гений,  отделните 
протести  не  можеха  да  внесатъ  дисонансъ  и  да  раздвоятъ  об- 
щественото мнение.  Борбата  съ  социялното  зло,  прекланяне  предъ 
народната  маса.  щастието  на  хората  -  ето  парливите  въпроси  на 
руския  животъ ;  те  беха  предметъ  и  на  философията  и  на  белетри- 
стиката. Достоевски  не  остана  равнодушенъ  предъ  повелителната  нужда 
да   послужи  съ  силите  си  за  отсичане  на  тия  гордиеви  ъжъли  \    но 
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изключителния  му  гений  не  се  остави  да  го  вл'ккатъ  по  течението  и 
да  плува  като  случайно  изхвърлена  треска  по  повърхнината  на  во- 
дата, а  съ  мощенъ  устремъ  се  гурка  въ  длъбинигЬ  и  разкрива  пр-Ьдъ 
изуменит'^  погледи  на  публиката  онова,  що  до  тогава  тя  само  до- 
гаждаше,  а  не  можеше  ясно  да  си  даде  см'ктка  за  него.  Такива  от- 
клонения отъ  фалангата  на  съвр'Ьменнит'к  му  писатели  възбуждаше 
силни  негодувания,  защото  т'Ь  прМчувствуваха,  че  такъвъ  единъ 
дарственъ  орелъ  ще  бжде  въ  състояние  да  всЬе  колебание  въ  дис- 
диплиниранит'!^  и  униформирани  умове  на  интелигенц||ята  и  реалното 
аъплощение  на  идеалит-к  имъ  въ  д^йствителностьта  ще  се  забави  за 
неопр'Ьд'Ьлено  вр'Ьме.  Т'Ь  виждаха,  че  този  пророкъ  на  бедната  об- 
ществена обнова  зачеква  сжщигк  въгсроси,  които  мл^чи  и  т%хъ ; 
но  каква  е  разликата  на  становищата  имъ,  колкото  ст  противоположни 
изводигЬ  имъ.  Ония  мечове,  които  точатъ  т-Ь  за  задружна  борба, 
Достоевски  ломи  като  перца  и  ги  проклева,  като  нещастие  за  род- 
ния край  и  за  чов'Ьчеството.  Достоевски  отрано  съзна  бездната, 
която  го  д-^ли  отъ  просв%тениг%  му  противници  и  понеже  отъ 
изхода  на  това  сражение  зависеше  доброто  или  злото  на  руския 
народъ  въ  частность  и  изобщо  на  чов'кчеството .  то  него  до  края 
на  живота  му  не  напущаме  мисъльта :  на  чия  страна  е  истината, 
като  че  съ  това  искаше  да  се  самоопр-кд-^ли  пр^дъ  самия  себе  си, 
та  посл-Ь  пр^Ьдъ  обществото  Съ  ясновидството  на  генияленъ  поетъ 
Достоевски  вижда  онова,  което  неговит-к  противници  даже  не  раз* 
бират  ь ;  па  и  не  се  м;|^чатъ  да  го  разбиратъ,  защото  до  като  за- 
мжчилит%  го  въпроси  сл  отъ  непр-кходенъ  характеръ,  ония  на  про- 
тивницит-Ь  му  иматъ  за  задачата  да  разр'кшаватъ  временни  неуредици 
въ  човешкото  общество.  И  т^  като  него  изхождатъ  01Т>  идеята 
за  намалене  на  злото,  за  по  равномерно  разпр'Ьд'клене  на  щастието. 
Но  тъкмо  понятието  за  щастие  и  злото  е  стърнището,  което  ги  прави 
чеда  на  два  различни  мира,  създания  на  дв%  различни  култури  Самъ 
Достоевски  опр-Ьд^ля  противната  страна  съ  думата  „европеизъмъ*, 
въ  противоположность  на  своето  начало   —  „християнизъмъ**. 

Съ  термина  „европеизъмъ''  Достоевски  опр%д%ля  онова  течение 
въ  руския  общественъ  животъ,  което  см'Ьташе  за  длъжность  на  вс%ки 
просв-Ьтенъ,  лнбераленъ  русинъ  да  поведе  Русия  по  релсит*  на  ев- 
ропейската цивилизация,  да  възприеме  идеалит'^  на  европейските 
позитивисти  философи  и  политикоикономи.  Въ  речьта  си  за  Пуш- 
кина,  Достоевски  се  повърща  къмъ  любимата  си  идея  за  я^вро- 
пейзма"  и  я^ристиянизъма"  или  още  по  ограничено  «русизъмъ*',  въ 
която  той  публично  изповядва  вярата  си,  че  не  „европеизъма",  а 
„християнизъма"  ще  спаси  Русия  и  човечеството.  На  това  единъ 
отъ  противниците  му  отговаря  : 

«Тъй  или  иначе,  но  вече  две  столетия  ние  се  намираме  подъ 
влиянието  на  европейската  просвета,  която  действува  върху  насъ 
извънредно  силно  ...  Да  се  отклонимъ  отъ  тази  просвета  нема 
какъ,  па  и  нема  защо  Това  е  факгъ,  противъ  който  нищо  не  мо- 
жем ь  да  направим ъ  по  тази  проста  причина,  че  всеки  русинъ,  който 
иска   да   стане    просветенъ   човекъ,  •  непременно    ще    получи    тази 
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лросв-^та  изъ  западноевропейски  източникъ,  поради  пълната  липса  на 
руски  източници*.  Така  щото  отъ  та1^и  откжсъ  може  вече  да  се  с;кди, 
какви  еж  тенденциите  на  западняците.  Достоевски  имъ  отговаря  : 
«Казано  е,  разбира  се,  игриво;  но  вие  произнесохте  и  важното 
слово  .Просв-Ьта".  Позволете  ми  да  ви  попитамъ,  що  разбирате  подъ 
тази  дума :  наукигЬ  отъ  Западъ,  полезните  знания,  занаятите  или  ду- 
1совна  просвета  ?  Първото,  т.  е  науките  и  занаятите,  действително  нема 
защо  да  ги  отвхърлимъ.  Съгласенъ  съмъ  сжщо,  че  нема  отъ  где  да  ги 
земемъ,  освенъ  отъ  западноевропейски  източникъ,  за  което  вечната 
наша  хвала  и  благодарность  на  Европа.  Но  подъ  просвета  азъ  раз- 
•бирамъ  това,  което  буквално  требва  да  се  разбира,  т.  е.  светлина 
духовна,  която  озарява  душата,  просветя  сърцето  .  .  .  Азъ  твърдя. 
че  нашия  народъ  се  е  просветилъ  отдавна,  като  прие  въ  душата  си 
Христа  и  неговото  учене  .  .  .  О,  разбира  се,  вие  тутакси  ще  ми 
.възразите,  че  християнството  и  поклонението  на  Христа  съвсемъ  не 
заключава  въ  себе  си  целия  цикълъ  на  просветата,  че  това  е  само 
•една  отъ  стълените,  че  требватъ  науки,  граждански  идеи,  развой  и 
пр.  и  пр.  На  това  нема  какво  да  ви  възразявамъ,  па  и  не  е  при- 
лично, но  затова  никога  не  ще  се  съгласите,  че  християнството  на 
нашия  народъ  е  и  требва  да  остане  за  винаги  най-главна  и  жизнена 
•основа  на  новата  просвета".  Ето  жизнения  нервъ  на  неговата  фило- 
софия. Първите  се  явяватъ  спасители  на  родината,  церители  на  до- 
машния хаосъ  чрезъ  науката,  чрезъ  европейския  разумъ,  а  До- 
стоевски на  първо  место  поставя  християнството,  религията,  авто- 
ритета на  християнския  Богъ,  на  Христа  човЪколюбца.  Той  обаче, 
ле  е  фанатикъ  и  не  затваря  очи  предъ  достойнствата  на  своите 
противници ;  напротивъ,  великиятъ  писатель  разбира,  че  теорията 
на  европейците  произлиза  отъ  сл^щия  източникъ,  както  и  неговата  — 
отъ  жаждата  да  се  наложи  на  света  такъвъ  Богъ,  който  би  разре- 
шилъ  дисхармонията  въ  живота,  който  би  превърналъ  бждната  чо- 
вешка история  въ  деяния  отъ  велики,  свободни  личности  за  бла- 
гото на  целото  човечество.  Жаждата  да  намери  всеки  свой  Богъ, 
както  го  е  търсилъ  и  самъ  Достоевски  целия  си  животъ,  е  свойство 
на  руската  душа  изобщо,  па  билъ  той  атеистъ,  християнинъ  или 
•каквото  щете.  Князъ  Мишкинъ  въ  романа  ^Идиотъ"  именно  на- 
търтва  на  това  свойство  на  руската  душа,  която  дири  Бога,  иска 
да  поверва  и  докарва  верата  си  до  фанатизъмъ,  ^не  отъ  пресита, 
а  отъ  жажда  ...  Не  само  отъ  жажда,  но  даже  отъ  възпаление, 
отъ  парлива  жажда  I  .  .  И  не  само  насъ  ни  очудва,  а  цела  Европа 
се  смайва  огь  нашата  руска  страстность ;  у  насъ  ако  некой  премине 
въ  католичество,  то  непременно  ще  стане  езуитинъ  (т.  е.  приема 
•най-крайната  форма  на  католичеството),  и  то  отъ  най-подземните ; 
^ко  стане  атеистъ,  то  непременно  ще  почне  да  иска  да  изкорени 
верата  въ  Бога  съ  насилие,  т.  е,  иначе  казано,  съ  мечъ!  .  .  И  не 
само  отъ  тщеславие,  не  всички  само  отъ  скверни  тшеславни  чувства 
у  насъ  ставатъ  атеисти  и  езуити,  а  отъ  болка  духовна,  отъ  жажда 
луховна,  отъ  копнежъ  по  висше  дело,  отъ  копнежъ  да  се  добере  до 
здрава  почва,  да  си  намери  родината  ...  И  нашите  хора  не  само 
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ставатъ  атеисти,  а  непр^м-кнно  ще  пов-Ьрватъ  въ  атеизъма,  като  въ. 
нова  в-Ьра,  безъ  да  заб'Ьл'Ъжатъ,  че  еж  110В'крвали  въ  нула.  Такава 
е  нашата  жажда !'  И  никой  други  руски  писатель,  па  и  европейскю 
до  него  не  е  пр'Ьжив%лъ  в^ичкнт'Ь  адски  мжки  на  тая  жажда,  като> 
Достоевски.  Единъ  отъ  неговит'^  герои  казва,  че  него  ц-Ьлъ  животъ 
го  е  мжчилъ  Богъ,  т.  е.  жаждата  за  Богъ ;  сжщото  може  да  се  каже 
и  за  самия  Достоевски,  защото  цялата  му  литературно-белетри- 
етична  работа  не  е  нищо  друго,  осв'Ьнъ  жаждата  да  познае  Бога,  да 
пов-Ьрва  въ  своя  Богъ.  Макаръ  въ  публицистичнигЬ  си  статиит  ой  да  е 
опр'Ьд'кленъ  и  лесно  р'Ъшава  вФ-ков^чнитЬ  проблеми  на  нашата  душа ; 
не  е  тъй,  обаче,  щомъ  се  остава  да  го  вл'Ьче  творческата  му  стихия,, 
когато  се  отворятъ  вратигк  на  неговата  ,святая  светихъ''  и  отъ 
тамъ  се  нанижатъ  всички  бунтовни  мисли,  каквито  чов'Ьчеството  е 
откърмило  съ  в'Ькове  въ  сърцата  и  душит'Ь  на  хората. 

II.' 

Цялата  човешка  история  Достоевски  разглежда  като  борба  на> 
дв'Ь  начала,  въплотени  въ  два  чов'Ьшки  типа  —  богочов^кътъ  и 
чов'Ькобогътъ.  Въ  ц'клия  си  животъ  Достоевски  е  лжкатушилъ 
между  тия  дв-Ь  крайнини,  безъ  да  може  твърдо  да  заседне  и  да  каже : 
тукъ  е  моето  святилище.  Дисхармонията  въ  св^та  е  тъй  раздраз- 
нителна, тъй  мжчителна,  че  нию  едното  нито  другото  начало  еж 
въ  състояние  да  я  надвиятъ,  да  изпълнятъ  всичкигЬ  грапавини  на 
чов'Ьшкия  животъ,  който  прилича  на  топка,  търкулната  отъ  неви- 
дима ржка  въ  в'Ьчностьта  и  колкото  по-нататъкъ  отива,  толкова  по- 
дълбоки  ставатъ  грапавинит'^  й.  Т'Ьзи  два  типа  пр^дставятъ  два  ко- 
ренно различни  елементи  въ  чов-Ьшката  душа  и  споредъ  това,  кой. 
отъ  двата  ще  над%л1^е,  така  и  се  слага  чов-Ьшкия  животъ. 

Богочов-^кътъ  на  Достоевски  е  сложенъ  въ  силата  на  ония^ 
чувства,  които  признавагъ  за  най-свещенъ  дългъ  да  еж  подъ  неви- 
димото крило  на  Всевидящия,  но  невидимъ  Богъ;  съ  други  думи,. 
богочов'Ькътъ  е  рожба  на  религиозния  св-Ьтогледъ,  на  дълбокото* 
приемане  на  Божия  духъ  и  Неговата  Воля ;  но  въ  що  е  сжщината 
на  Бога,  кой  е  главния  атрибутъ  на  Творецътъ  на  ц%лото  мирово 
битие,  на  това  Достоевски  никжд'к  направо  и  ясно  не  отговаря ;  за 
него  идеята  за  Бога  още  не  е  станала  оформенна  и  не  е  излязла 
още  изъ  обсега  на  смутното  чувствуване.  Чов'1^кобогътъ  на  Дос* 
тоевски  е  изявенъ  съ  точни  атрибути,  като  по-лесно  уловимъ  и  по* 
многократно  проявенъ  въ  живота ;  той  е  рожба  на  разбтнувания  чо- 
в'Ьшки  разумъ  противъ  религиозния,  божески  авторитетъ,  когото 
отричатъ  въ  името  на  науката ;  така  щото  въ  центъра  на  мирозда- 
нието се  поставя  чов'кшкня  разумъ,  който  ще  спомогне  много  по- 
скоро  за  да  се  спаси  чов'Ьшкия  мравунякъ  отъ  гинежъ,  отколкото 
сл'кпата  пр-Ьданость  на  Божята  Воля.  Идеята  за  Богочов'кка  у  До- 
стоевски не  е  на  всЬкжд'^  пр'Ькарана  еднакво.  Въ  лицето  на  Шатова 
въ  „Б'Ьсь1*  тя  е  отрицание  на  човешкия  разумъ,  обявяване  на  него- 
вото безсилие.  „Нито  единъ  народъ,  казва  Шатовъ,  не  се  е  устрой- 
валъ  по  началата  на  науката  и  разума ;  н^^ма  такъвъ  прим'1^ръ,  осв^нъ. 
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за  една  минута,  поради  глупость.  Социализъмътъ  по  сжшина  вече 
тр'Ьбва  да  бжде  атеизъмъ,  защото  той  е  рожба  атеистична  и  м'Ьрка 
да  се  устрои  върху  началата  на  науката  и  разума  изключително» 
Разумътъ  и  науката  въ  живота  на  народигк  всякога,  сега  и  отъ  на- 
чалото на  в-Ьковет-Ъ  еж  изпълнили  второстепенна  и  служебна  роля ; 
така  и  ще  бждатъ  т*^  до  края  на  в'Ьковет'Ь.  Народигк  се  слагатъ  и 
движатъ  отъ  друга  сила,  която  повелява  и  влад'Ье,  но  произхода 
на  която  е  неизв'Ьстенъ  и  необяснимъ.  Това  е  сила  на  неутолимо 
желание  да  се  достигне  до  края  и  въ  сжщото  вр-Ьме  която  отрича 
този  край.  Това  е  сила  на  непр^кжснато  и  неуморно  утвърждение 
на  своето  битие  и  отрицание  на  смъртьта.  Духътъ  на  живота,  какта 
казва  писанието,  |,р'кка  отъ  живата  вода,*  съ  която  Апокалипсиса 
заплашва,  че  ще  пр-Ьсъхне.  Начало  естетично,  както  казватъ  фило* 
софигЬ,  начало  нравствено,  както  го  отождесгвяватъ  гкзи  сжщит'Ь«. 
.Ламтежъ  за  Бога'',  както  го  наричамъ  азъ  по- просто.  Ц'Ьльта  на 
ц-Ьлото  народно  движение,  у  всЬки  народъ,  въ  всички  периоди  на  не- 
говото битие,  е  едничко  само  ламтежъ  за  Бога,  за  свой  Богъ,  не- 
пр-км-Ьнно  собственъ  и  вярата  въ  него  като  въ  едничъкъ  истински 
Богъ.  Богъ  е  синтетична  личность  на  ц-^ия  народъ,  взетъ  отъ  на- 
чалото му  и  до  края.  Никога  не  е  бивало,  щото  всички  или  много 
народи  да  иматъ  единъ  общъ  Богъ,  но  всякога  вскки  отъ  т^хъ  си 
имаше  свой.  Когато  боговете  почватъ  да  ставатъ  общи,  това  е 
признакъ,  че  народностите  се  >ничтожаватъ.  Когато  боговет'Ь  ставатъ 
обши,  то  умиратъ  боговетк  и  в-Ьрата  въ  т'Ьхъ  заедно  съ  самигк 
народи.  Колкото  е  ло-силенъ  единъ  народъ,  толкозъ  по-отд%ленъ 
отъ  другигЪ  е  неговия  Богъ.  Никога  още  не  е  имало  народъ  безъ 
религия,  т.  е.  безъ  понятие  за  добро  и  зло.  Когато  у  много  на> 
роли  почватъ  да  ставатъ  общи  понятията  за  доброто  и  злото,  тогава 
народит!^  умиратъ,  тогава  самото  различие  между  доброто  и  злото 
се  нзглажда  и  изчезва.  Никога  разумътъ  не  е  ималъ  сили  да  опр^- 
д-кли  злото  и  доброто,  или  даже  да  отдоли  злото  отъ  доброто,, 
макаръ  и  приблизително ;  напротивъ,  всякога  позорно  и  жалко  ги  е 
см'ксвалъ;  науката  пъкъ  е  давала  всЬкога  юмручно  разр-^шение". 
Ставрогинъ  му  заб-кл-^зва,  че  Бога  Шатовъ  свежда  до  простъ  атри» 
бутъ  на   народностьта. 

1,Низвеждамъ   Бога    до    атрибутъ   на  народностьта !  —  извика 
Шатовъ.  —  Напротивъ,  народътъ  възнасямъ  до  Бога.  •  .  Народътъ 

—  това  е  т^ло  Божие.  .  .  Ако  великия  народъ  не  в'крва,  че  въ  него 
едничъкъ  е  истината,  ако  не  в'Ьрва,  че  той  едничъкъ  е  способенъ 
II  призованъ  всички  да  възкреси  и  да  ги  спаси  съ  своята  истина,. 
то  той  тутакси  се  обръща  въ  етнографски  материялъ,  а  не  въ  великъ 
народъ.  .  .  Но  истината  е  една,  сл-Ьдователно  само  единъ  народъ  и 
може  да  има  истинския  Богъ  .  .  .  Бдничкиятъ  народъ  „богоносецъ" 

—  това  е  руския  народъ."  Ставрогинъ  му  заб^л-кзва,  че  да  пропо- 
в^двашъ  идеята  за  Бога,  тр-кбва  да  имашъ  въ  себе  си  тази  идея^ 
да  имашъ  в-^ра  въ  него,  затова  и  го  запитва:  „в-крвате  ли  вие  сами 
въ  Бога  или  не? 
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—  мАжъ  шЬрвйиъ  въ  Русия,  азъ  в^рвамъ  въ  нейното  право - 
гшшштг. .  .  Азъ  в'крвамъ  въ  тЬлото  Христово. .  •  Азъ  в'ЬрвамЪу  че 
новото  пришествие  ще  стане  въ  Русия.  .  .  Азъ  в^крвамъ  ...  за- 
мънка  въ  нзтжпление  Шатовъ. 

—  яА  въ  Бога?  Въ   Бога? 

—  «Азъ  • .  .  азъ  ще  пов'Ьрвамъ   въ  Бога". 

Ето  въ  тия  н'Ьколко  думи  се  състои  трагедията  въ  душата  на 
самия  Достоевски;  той  иска  да  в-крва,  страстно,  съ  парлива  жажда 
иска  да  има  свой  Богъ,  но  това  у  него  е  само  желание,  защото 
атрибутит-Ь  на  истинския  великъ,  едничъкъ  Богъ  още  не  е  открилъ. 
Както  вид-Ьхме,  Шатовъ  низвежда  понятието  за  бога  до  простъ 
атрибутъ  на  народностьта;  това  като  да  е  друга  страна  отъ  теорията 
на  Волтериянцит^у  които  се  съмняватъ,  че  съществува  Богъ,  но 
поради  необходностьта  му  въ  общежитието,  той  тр-Ьбва  да  се 
измисли ;  съ  такава  теория  Достоевски  още  по-вече  ни  приближава 
до  атеистит-к  и  материялистит'^,  които  искатъ  да  ни  докажатъ,  че 
понятието  за  Бога  не  е  вродено  въ  чов'кшката  душа,  а  е  плодъ  на 
чов1>шката  фантазия,  сл-Ьдователно  е  чисто  д'Ьло  на  чов-^ка  и  то  на 
оня  чов'ЬкЪу  който  е  билъ  б-Ьденъ  робъ  на  сл^Ьпн  природни  сили, 
който  още  не  е  билъ  жегнатъ  отъ  светлината  на  науката,  съ  мало- 
силенъ  разумъ,  съ  неопределена  воля.  Достоевски  съ  тая  теория 
по-скоро  ни  приближава  до  атеизъма,  отколкото  до  познанието  и 
поверването  въ  едничкия  и  истински  Богъ ;  разбира  се,  той  не  остава 
на  тази  точка ;  по-нататъкъ  той  очиства  понятието  за  Бога  отъ  тия 
елементи  за  народность  и  др.  При  все  това,  едва  му  се  открие 
Богъ  къ  нова  форма,  даже  въ  съвс^мъ  просв^тленъ  видъ,  и  той 
пакъ  ще  се  изпречи  съ  ядовития  си  разумъ  да  постави  пр^дъ  него 
нови  възрази,  нови  контра  и  всичките  сили  на  своя  разумъ  ще  даде 
само  да  изчопли  основите  на  новоиздигнатия  богъ.  Че  самъ  Дос- 
тоевски е  по-близъкъ  до  типа  на  човекобога  се  вижда  отъ  оная 
любовь,  с ъ  която  обича  да  ни  рисува  такива  личности  измежду  рус- 
ката интелигенция  и  безъ  които  не  може  да  мине  въ  нито  единъ 
романъ.  Той  чувствува  некакво  удоволствие  да  разпъва  човешката 
душа  съ  жилавите  въпроси  на  тревожната  съвесть  и  да  поставя  чо- 
вешкия разумъ  и  сърце  предъ  най-страшните  дилеми.  Борбата  на 
безверието  съ  религиозния  инстинктъ  е  доведена  до  крайни  пр'^- 
дели  въ  Кириловъ  отг  романа  „Беси*'.  Кириловъ  е  изтерзанъ  отъ 
грозотията  на  живота  и  не  вижда  другъ  изходъ  отъ  безкрайните 
страдания  на  човечеството,  освенъ  въ  правото  на  личностьта  да 
тури  личната  си  воля  по-високо  отъ  всекакви  авторитети^  по-високо 
отъ  Божията  воля,  която  се  сили  съ  разума  си  да  докаже,  че  не 
сжществува.  Верховенски,  като  продължава  разговора  си  съ  Кириловъ, 
лопитва  го : 

—  я  Ако  се  застрелите,  то  вие  ще  станете  Богъ,  тъй  ми  се  струва? 

—  ,Да,  азъ  ще  стана  богъ. 

—  ,Богъ  е  необходимъ,  и  затова  требва  да  го  има. 

—  „Е,  прекрасно. 

—  „Но  азъ  зная,  че  Той  не  съществува  и  не  може  да  го  има. 
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—  яТова  е  по-в-крно. 

—  Нема  ти  не  разбирашъ,  че  чов^къ  съ  таким  Д8%  Ж1сям  яе 
1Може  да  жив'Ье. 

—  яДа  се  застр-Ьли,  или  що? 

—  1,Нема  ти  не  разбирашъ,  че  само  затова  чов%къ  може  да 
се  застр-кпи  ?  Ти  не  разбирашъ  ли,  че  може  да  се  нам1>ри  такъвъ  единъ 
чов-ккъ,  единъ  чов'Ькъ  изъ  хилядата  ваши  милиони,  единъ,  който  не 
ше  поиска  и  не  ще  пр'Ьнесе. 

—  »Азъ  разбираиъ  само  това,  че  вие  се  колебаете.  .  .  . 

—  «Ти  си  посл-^денъ,  който  е  съ  мене:  азъ  не  бихъ  искалъ 
.да  се  разд-^имъ  лошо,  —  продължи  Кириловъ 

—  »Азъ  всЬкога  се  очудвамъ,  че  всички  още  продължаватъ  да 
ткив-Ьять  • .  Ако  н'Ьма  Богъ,  то  азъ  съмъ  богъ. 

—  «Ето  това  азъ  никога  не  мога  да  разбера :  защо  сте  вие  Богъ? 

—  «Ако  Богъ  съществува,  то  Той  на  всккжд-Ь  требва  да  се 
проявява  и  отъ  Неговата  воля  азъ  н-Ьма  д-Ь    изб^гамъ.  Ако   не  сл1- 

'Шествува,  то  цялата  воля  е  моя  и  азъ  съмъ  длъженъ  да  заявя 
своеволието. 

—  «Своеволие?  А  защо  сте  длъжни? 

—  «Защото  ц'Ьлата  воля  стана  моя.  Немк  никой  на  ц'Ьлата 
•  планета,  като  свърши  съ  Бога  и  пов-Ьрва  въ  своеволието,  не  ще  се 
'ОСИ'Ьли  да  заяви  своеволието  и  то  въ  най-пълния    пунктъ?  .  .  .  Азъ 

съмъ  длъженъ  да  се  застр^я,  защото  най-пълния  пунктъ  на  моето 
-своеволие    —  това  е,  да  убия  самъ   себе  си. 

—  «Та  не  само  вие  се  убивате,  самоубийците   сл1  много. 

—  «Съ  причина.  А  безъ  всякаква  причина,  а  само  отъ  свое- 
волие —  азъ  едничъкъ. 

—  Знаете  ли  що,  —  се  обади  Верховенски,  —  азъ  на  ваше 
м'есто,  за  ла  покажа  своеволие,  бихъ   убилъ  другиго,  а  не  себе  си. 

—  «Да  убия  другиго  ще  бжде  най-низкия  пунктъ  на  моето 
-  своеволие. 

Верховенски  погледна  на  запаленото  кандило  пр-Ьдъ  Спасителя. 

—  «Знаете  пи,  споредъ  мене,  вие  вярвате,  струва  ми  се,  по- 
вече, отколкото  кой  да  е  попъ. 

—  «В1-  кого?  Въ  Него  ли?  Слушай  гол-Ьмата  ми  идея:  на 
.земята  е   имало   единъ   день,    на   ср^кдъ  земята  еж  били  забити  три 

кръста.  Единъ  отъ  кръста  до  толкова  повярва,  че  каза  на  другия: 
^»ти  ще  бждешъ  днесъ  съ  мене  въ  рая."  Свърши  се  деньтъ,  и  два- 
мата умр'Ьха,  отидоха  и  не  нам-Ьриха  нито  рай,  нито  възкресение. 
Реченото  не  се  оправда.  Слушай :  Този  чов'ккъ  6'Ьше  най-великия  на 
земята,  и  съставляваше  онова,  за  което  тя  тр'Ьбваше  да  жив^е.  Ц'Ь- 
лата  планета,  съ  всичко,  което  е  на  нея,  безъ  този  чов'Ькъ  —  това 

'  би  било  само  лудость.  Нито  пр-^ди,  нито  посл-Ь  е  имало  другъ  като 
него,  никога,  даже  до  самото  чудо.  Тукъ  е  чудото,  че  не  е  имало 
и  не  ще  има  такъвъ  никога.  Ако  е  така,  ако  законигЬ  на  природата 

.  не  пожалиха  и  Тогова,  даже  своето  чудо  не  пожалиха,  а  го  накараха 
да  жив'ке  ср'кдъ  лъжа  и  да  умре   за    лъжата,    то,  ще    рече,  ц'Ьлата 

.планета  е  лъжа  и  се  кр%пи  на  лъжа  и  на  глупава  насм-кшка.  Значи 


92 

самит-Ь  закони  на  планетата  еж  лъжа  и  дяволски  водевилъ.  За  какво- 
да  се  жив'Ъе,  отговори,  ако  си  чов-ккъ? 

Но  има  една  точка,  отъ  която  се  спъва  волята    на   Кириловъ- 
да  се  самоубие —  това  е  страхътъ  и  болката.  За  да    стане  чов-Ькъ. 
богъ,    за    да    се    създаде    чов-^кобогь,    тр-^бва  да    пр-Ъодол-Ье    тоя 
страхъ,  тр'кба  да  се  заглуши  тая  болка;  а  това  ще  стане»  само  ко- 
гато стане  н-ккакъвъ  корененъ  пр-^вратъ  и  съ  физическата  природа 
на  човека  и  съ  ц-кпата  земя.  По-рано  той  развива  своята  теория  за^ 
самоубийството  и  излага    причинигк  за  слабото  й  възприемане   отъ. 
хората. 

—  „  ...  азъ  търся  причинит'к,  защо  хората  не  см-Ьятъ  да. 
се  самоубиятъ. 

—  ,,Какь  не  см-Ьятъ?  Нема  малко  еж  самоубийства?  му  въз- 
разява гостътъ.  —  Много  малко. 

—  „Е  добр-Ь,  кое  удържа  споредъ  васъ,  хората  отъ  само- 
Згбийството  ? 

„ —  Азъ  .    .  азъ  още  малко  зная  . . .  два  пр'1^дразсждака  ги  за- 
държа, дв"^    н'Ьща ;   само   дв-Ь ;    едно    много    малко,  другото  много- 
гол-Ьмо. 

, —  Кое  е  малкото? 

, —  Болката. 

я —  Болката?  Нема  това  е  толкозъ  важно  .  .  .  въ  този  случай: 

„ —  Най-първото. 

я —  Е,  а  втората  причина? 

„ —  Онзи  св-ктъ. 

„ —  Т.  е.  наказанието? 

, —  Това  е  все  едно.  Онзи  св-Ьтъ;  онзи  св-Ьтъ  е  единъ. 

» —  Ц'кпата  свобода  ще  я  имаме,  когато  ни  стане  с6  едно  да« 
жив'кемъ  или  не.  Ето  ц^льта  на  всичко  • .  .  Живота   е    болка,   жи- 
вота е  страхъ.  Сега  чов^къ  обича  живота,  защото  болката  и   стра- 
хътъ обича  .  .  .  Който  поб'1^ди  болката  и    страха,   той    е    богъ.   А^ 
онзи  Богъ  не  ще  го  има. 

„ —  Значи  другия  Богъ  сжществува. 

, —  Него  го  н%ма,  но  той  сжществува.  Въ  камъка  н-^ма  болка^ 
но  въ  страха  отъ  камъка  има  болка.  Богъ  е  болка  отъ  страхъ  за 
смърть.  Който  поб'^ди  болката  и  страха,  той  самъ  ще  стане  Богь*'. 

Така  щото,  ако  Достоевски  не  е  можалъ  да  нам-^ри  истинскитЬ. 
атрибути  на   християнския    Богъ,   той    ги    е    нам-крилъ    на   чов-Ько- 
бога  —  отъ   т^хъ   най  главния    е   своеволието.    Съ   този  атрибутъ 
Достоевски  санкционира  крайния  индивидуализъмъ,  въздига  правото 
на  отд'Ьлната  личность  да  се  самоопр'Ьд'кля  по-високо  отъ  каквито  и. 
да  било  чов'кшки  и  божески  закони,  като  поставя   сждбата  на    ц'Ь- 
лото  чов'1^чество  на  личния    произволъ,    на   6'ксовския    анархизъмъ.. 
Чов'Ькобогътъ  на  Достоевски  достига  до  ония   пр-^д-кли   на  отрица- 
ние, най-висшия  пунктъ  на  което  е  самоунищожението  както  и  раз- 
грома на  ц'кпия  св-^тъ.  Особено  е  докаранъ  до  крайно  логично  раз- 
витие Кириловъ,  който  пр-Ьдполага,    че    самата    земя    и    физически 
строежъ  на  чов^Ька  въ  сегашното  имъ  състояние  еж  незадоволителни» . 


93 

за  да  осжшествятъ  неговия,  на  чов-Ькобога  идеала,  да  се  създадатъ 
единъ  видъ  свърхчов'кци;  затова  и  той  се  над-^ва,  че  пр'Ьврагъ  съ 
св-^та  и  физическата  чов-кшка  природа  е  неминуемъ.  Новата  пр:Ьо- 
ц-^нка  на  живота  и  на  морала  създава  като  обектъ  ка  Творческия 
Духъ,  на  история,  на  моралъ  —  личностьта.  Небо  и  земя  иматъ 
грижи  само  за  чов'Ька;  тази  личность  сама  опр^д^ля  своит'к  отно- 
шения къмъ  св'Ьта  и  сама  има  право  да  приеме  и  отхвърли  онова, 
което  насл'&дява  отъ  миналит'Ь  поколения;  тя  най-сетн-Ь  се  ттровъз- 
глася  сама  за  богъ.  Разбира  се,  че  такъвь  единъ  св^тогледъ  ще  се 
отнася  скептично,  даже  враждебно  къмъ  всякакви  национални,  даже 
социални  идеали;  т-Ь  веднажъ  обявени  за  царе  сами  на  себе  си,  не 
се  см'Ьтать  за  задължени  к^ьмъ  когото  и  да  било,  а  още  повече, 
сл'кдъ  като  с/и  отхвърлили  зависимостьта  си  отъ  Бога.  Т^  не  приз- 
«аватъ  договори  религиозни  и  политически  и  не  делегиратъ  като 
пр'кдставители  на  своята  воля  за  каквато  и  да  било  обществена 
д-кйность  нито  единъ  пълноиощникъ;  това  би  било  ограничение  на 
свободата  имъ,  отстжпка  отъ  главния  атрибутъ  —  своеволието. 

III. 

Злободневниятъ  въпросъ  на  руската  литература,  на  поети  и 
публицисти  е  билъ  въпроса  за  свободата.  Наспроти  отношенията  къмъ 
свободата  и  нейното  разбиране  ц1>лата  руска  интелигенция  се  раз- 
д-кляше  на  два  лагера —  на  консерватори  и  либерали;  всЬка  отъ  тия 
групи  се  под'Ьляше  на  по-малки  секции,  едни  отъ  които  смегчава- 
ха  крайното  реакционерство,  други  крайния  либерализъмъ,  пр'кдста- 
вянъ  отъ  нихилистите,  анархисти  на  руска  почва,  съ  националистична 
отсянка.  И  еднит^Ь  и  другит-Ь  поддържаха  своит-Ь  теории  въ  името 
на  народа  и  за  благото  на  родината:  консервагивнит%  елементи  не 
признаваха  правилен  ь  възгледа,  че  народътъ  ще  увеличи  сумата  отъ 
благата  си,  ако  му  се  дадатъ  политически  свободи  и  затова  т^  го 
третираха  като  общество  отъ  малол-Ьтни,  надъ  които  требва  да 
иматъ  надзоръ  избраници,  насл-^дили  това  право  отъ  историята  Ли- 
бералит-Ь  виждатъ  въ  тая  теория  гавра  съ  чов-^шката  свобода,  съ 
правото  на  личностьта  да  извършва  надъ  себе  си  сждъ  и  правда;  и 
понеже  консерваторите  поддържатъ  теорията  си  съ  авторитета  на 
прад-кдовската  религия,  то  вторите  подириха  опора  на  своите  по- 
литически идеи  въ  западните  политико-економически  теории.  До- 
стоевски се  замесва  въ  борбата  на  двете  партии,  но  наместо  да  се 
задоволи  съ  повърхненъ  публицистиченъ  погледъ,  той  отъ  времен- 
ния въпросъ  на  руското  общество  разкрива  предъ  насъ  дълбоките 
тайници  на  вечното  човешко  колебание  въ  избора  на  злото  и  до- 
брото, на  трагичното  желание  съ  своето  малосилие  да  възмогне  и 
природа  и  Богъ,  отъ  робското  си  подчинено  и  вързано  положение 
да  се  обяви  за  царъ,  за  свободенъ,  за  своеволенъ  бунтовникъ. 

Проблемата  на  свободата  е  кардиналния  пунктъ  въ  филосо- 
фията на  Достоевски;  отъ  правилното  разрешение  на  тая  проблема 
той  туря  въ  зависимость  всички  други  етични  проблеми,  както  и 
идеята  за  Бога.  Така  широко  поставена  тази  проблема,  тя  вече  нема 


94 

за  ц%ль  да  изнам-Ьри  изходъ  за  борбата  на    политическит'^   партии 
а  да  пробие  дупка  както  въ  небесната  твърдъ,  така  и  да  даде  вед^ 
нажъ  за  винаги  отговоръ  на  страшния  сфинксъ  —    земното   битие^ 

Достоевски  разглежд4*  проблемата  за  свободата  отъ  станови- 
щето на  чов-Ькобога  и  богочов'Ъка;  т.  е.  той  изхожда  отъ  тео- 
рията на  западните  политици  и  учени  за  свободата,  като  й  проти- 
вопоставя становището  на  религиозния  чов^къ.  Чов'Ькобогьтъ  при 
р1>шението  на  проблемата  за  свободата  може  да  изхожда  отъ  два 
принципа  —  отъ  благото  на  личност  ьта,  на  отд-^ния  членъ  въ  чо- 
вешкия мравунякъ  и  отъ  благото  на  обществото.  И  единия  и  другъ 
принципъ  се  стремятъ  да  устаиовятъ  на  земята  политическия  идеалъ^ 
на  френската  велика  революция ;  е^еМх^,  |^га1егш1;^  е1;  ]1Ьег(е.  Край- 
ната консеквенция  на  тая  теория  е  да  установи  абсолютната  свобода 
на  личностьта  и  абсолютното  равенство  между  хората.  Най-яркиягь 
пр%дставитель  на  индивидуалната  теория  на  свободата  е  Кириловъ 
въ  яВ'ксь1''.  Сл-Ьдъ  като  се  освобождава  мнимо  отъ  идеята  за  На- 
чалото на  началата,  сл'Ьдъ  като  обявява  себе  си  Богъ,  той  отъ  но- 
вото си  положение  р-Ьшава  и  идеята  за  свободата.  Веднъжъ  той  от- 
хвърля санкцията  на  религията  и  обществото,  не  му  остава  друго,. 
осв'Ънъ  да  приеме,  че  ц1у]ата  воля  е  негова,  че  той  има  ц-Ьлата  сво- 
бода, изразъ  на  която  е  пълното  своеволие.  Кириловъ  в^рва,  че 
н-Ьма  Богъ,  че  не  е  зависимъ  отъ  ничия  власть,  осв'Ънъ  отъ  соб- 
ствената воля.  И  за  да  покаже,  че  той  е  абсолютно  свободенъ  и 
че  въ  това  е  крайната  ц'кль  на  земното  човешко  битие,  ще  тр-Ьбва 
да  докаже,  че  не  му  е  безразлично  да  жив-^еили  не.  „Ние  ще  имаме 
пълна,  ц-Ьла  свобода,  само  когато  ни  стане  безразлично  да  жив'&емъ 
или  не*.  Отъ  тукъ  се  вади  заключение,  че  всЬки  свободенъ  чов-Ькъ. 
е  длъженъ  да  отстоява  достойно  най-свещеното  си  право  да  раз- 
полага съ  живота  си.  ^.ВсЬкой,  който  иска  главната  свобода,  той: 
тр'Ьбва  да  см-Ье  да  се  убие.  Всккой,  който  см-Ье  да  се  убие,  той 
ще  убие  измамата.  По-нататъкъ  н'^ма  свобода;  тукъ  е  всичко,  по- 
нататъкъ  н-Ьма  нищо.  .  .  . 

яАзъ  три  години  търсихъ  атрибута  на  моя  Богъ  и  го  нам^ 
рихъ :  атрибута  на  моето  божество  е  своеволието !  Това  е  всичко., 
съ  което  азъ  мога  въ  най- главния  пунктъ  да  покажа  непокорность 
и  новата  моя  страшна  свобода.  Защото  тя  е  страшна.  Азъ  се  уби- 
вамъ,  за  да  покажа  непокорность  и  моята  нова  страшна  свобода".. 
За  тая  категория  свободолюбци  първа  и  най-близка  до  сърдцето  за- 
дача е,  да  потъпчатъ  всичко,  което  за  ^,високом'1Ьрнит%  рабове"  е 
свято  и  ск&по. 

1,Истина  ли  е,  —  пита  Шатовъ  Ставрогина,  —  че  вие  не- 
знаете  разлика  въ  красотата  между  н'Ькоя  сладострастна,  зв'Ьрска: 
постжпка  и  кой  да  е  подвигъ,  макаръ  и  съ  жертаа  на  живота  за 
чов'кчеството?  Истина  ли,  че  вие  въ  двата  полюса  нам'крвате  кра- 
сота, еднаква  наслада*. 

Ставрогинъ  не  иска  да  отговаря,  като  се  бои  отъ  страшното- 
си  духовно  безобразие. 
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я  Знаете  ли,  защо  се  оженихте  тогава  тъй  позорно,  тъй  подло? 
Именно  затова,  защото  тукъ  позорътъ  и  безмисмислицата  достигатъ 
до  гениалностъ!  О,  вие  не  обикаляте  покрая,  а  см'кло  л'Ьтите  низ- 
глава  въ  бездната.  Вие  се  оженихте  отъ  страсть  къмъ  измжчване, 
отъ  страсть  къмъ  угризение  на  съв'Ьстьта.  отъ  нравствено  сладо- 
страстие Тукъ  оплюването  на  здравия  смисълъ  б^ше  много  пр%* 
лъстително!  Ставрогинъ  и  смачкана,  скудоумна,  саката  д'Ьвойка''!! 
Чувството  за  всеразрушение  тукъ  изм'к:тва  идеала  за  лична  свобода; 
идеалътъ  за  свободата  на  личностьта  се  превръща  въ  тирания,  въ 
насилие  на  силната,  обе8В'^рена  личность  надъ  безпомощните.  Въ 
името  на  тая  свобода  съмишленицит'к  на  Верховенски,  Кириловъ  и 
др.  отнематъ  живота  на  противницит-Ь,  които  см-ктатъ  за  врагове  на 
троицата  на  великата  френска  революция.  7*^  очакватъ  спасението  на 
св-кта  въ  катастрофата  на  обществото,  въ  кървавата  революция,  въ 
грамадата  трупове  и  кости  надъ  които  ще  закр-Ьпятъ  бждната  сво- 
бода на  чов-Ька.  „Чов%кобогьтъ"  Верховенски  е  съгласенъ,  че  идеала 
за  свободата  ще  се  осжществи  за  всички  хора,  но  за  сега  по- 
необходимость  ще  се  явятъ  избраници,  които  ще  запов'Ъдватъ  надъ 
масата  за  собственото  й  благо;  за  сега  свободата  той  я  подарява 
само  на  силнит-Ь,  на  свърхчов'^цит%;  а  за  да  се  създаде  отъ  ц-Ьлото 
чов'Ьчество  типове  свърхчов'Ьци,  тр%бва  чов'кчеството  да  се  уни- 
щожи, да  се  разкапе. 

яВъ  св-Ьта,  —  пропов-Ьдва  Верховенски,  само  едно  ощетр-Ьбва 
да  прокараме  —  послушанието.  Жаждата  за  образование  е  вече 
аристократическа.  Щомъ  се  образува  семейство,  или  любовь,  ето 
ти  и  желанието  за  собственость.  Ние  ще  убиемъ  това  желание:  ние 
ще  разпространимъ  пиянството,  сплетнята,  доноса;  ще  развъдимъ  не- 
чуванъ  развратъ;  ний  ще  угасимъ  всякой  гений  още  въ  младенче- 
ството  му.  Всичко  ще  подведемъ  подъ  единъ  знаменатель,  пълно 
равенство.  л,Ние  се  научихме  на  занаятъ,  ний  сме  честни  хора,  намъ 
друго  не  ни  требва,  —  ето  неотдавнашния  отговоръ  на  английския 
работникъ.  „Необходно  е  само  необходното,  отъ  сега  нататъкъ  ето 
девизътъ  на  земния  шаръ**. 

Това  е  теорията  на  Шигалевъ,  който  строи  теорията  на  свободата 
на  социалния  принципъ,  макаръ  крайната  ц-Ьль  и  на  неговото  обще- 
ство е,  да  създаде  такава  чов-кшка  наредба,  която  ще  бжде  добъръ 
торъ  за  бждния  свърхчов-ккъ. 

„Той  (Шигалевъ)  пр'^дла1а,  за  да  разреши  въпроса,  да  се  раз- 
д-кли  чов-^чеството  на  дв-к  неравни  части.  Едната  десета  часть  по- 
лучава свобода  на  личностьта  и  безгранично  право  надъ  останалите 
деветъ  части.  Тия  тр-Ьбва  да  изгубятъ  личностьта  си  и  да  се  пр^- 
върнатъ  въ  никакво  стадо  и  при  безграничната  покорность  да  се 
постигне  чрезъ)  реаица  пр%раждания  първобитната  невинность, 
н-Ъшо  като  първобитния  рай,  макаръ  че  ще  работятъ".  Другите  отъ 
революционната  група  не  се  съгласяватъ  съ  това  разрешение,  за- 
щото ще  има  пакъ  рабове  и  аристократи;  за  да  нема  тия  деветь 
десети  рабове,  трети  предлага  тия  9/10  да  се  хвърлятъ  въ  въздуха. 
Верховенски  довършва  и  доизказва  по-нататъкъ  теорията  на  Шигалевъ. 
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яВсккой  принадлежи  на  всички,  а  всички  на  всЬкой.  Всички 
еж  рабове  и  въ  рабството.  еж  равни.  Въ  крайни  случаи  ще  има 
4<левета  и  убийство,  а  глацното,  равенство.  Първото  н'Ьшо  е,  че  се 
понижава  равнището  на  образованието,  на  наукигЪ  и  талантите.  Ви- 
соката степень  на  наукит'к  и  талантит-Ь  е  достжпна  само  на  по- 
висшит-к  способности,  затова  не  тр^бватъ  ни  висши  способности  I 
Висшигк  способности  всЬкога  еж  грабвали  властьта  и  еж  бивали  де- 
споти.  Висшит'^  способности  не  могатъ  да  не  бждатъ  деспоти,  и 
всякога  повече  еж  развратявали  отколкото  да  пр^насятъ  полза; 
т%хъ  или  изгонватъ,  или  избиватъ  На  Цицероновцитк  ще  отр^- 
жатъ  езика,  на  Коперниковцит%  ще  извадятъ  очигЬ,  Шекспиров* 
цит%  ще  изтрепятъ  съ  камъни  —  ето  Шигалевщината". 

^кои  руски  критици  вид-кха  въ  тия  характери  на  Достоевски 
карикатура  на  рускит-Ь  нихилисти  и  либерали ;  но  ние  не  можемъ 
да  се  съгласимъ  съ  това,  защото  геният ь  никога  не  може  да  се 
сниши  до  карикатурата  и  ако  Достоевски  ни  рисува  отрицателннт^к 
характери  съ  чудовищно  черни  бои,  той  е  само  посл-Ьдовенъ  на  ос- 
новната велика  идея  въ  романа,  на  безв-крието,  на  всеотрицанието, 
граничната   линия,  до  която    може  да  спадне   единъ   „чов-ккобогъ'. 

Отъ  теорията  на  Шигалева  и  Верховенски  може  да  се  заключи, 
че  свободата  въ  бждното  общество  ще  бжде  спод'клена  между  два 
вида  чов'йшки  типа  —  между  избранницигЬ,  яЧОВ'ккобожцит'Ь",  или 
<:върхчов%цит'к,  и  между  изравненото  болшинство  —стадо,  членовет-Ь 
на  което  ще  бждатъ  равни  по  между  си,  но  всичко  заедно  .  ще 
бждатъ  пиедесталъ  за  яЧОВ'Ькобожцит^*.  Новото  общество  ще 
жив-^е  за  „свърхчов-Ька'',  за  чов^кобога ;  това  е  н'&каква  си  Ни- 
чева  утопия,  д^Ьто  чов^козв-крътъ  царува  съ  неограничена  власть. 
Въ  новото  общество  Богъ  ще  бжде  изпъдень,  а  на  негово  м^сто 
ще  стои  „свърхчов'Ькътъ**,  членовет-Ь  по  между  си  ще  бждатъ  свър- 
зани само  подъ  натиска  на  царя  —  чов^кобогъ;  т-кхъ  не  ще  обе- 
динява никакви  национални  суев'Ьрия,  защото  идеята  за  народность 
ше  бжде  зам-кстена  съ  оная  за  чов'Ьчество ;  грижит-Ь  за  семейството 
ще  бждатъ  пр^^махнати,  защото  ще  бжде  премахнато  самото  семей- 
ство ;  поне  къмъ  тоя  идеал ъ  залита  Шигалевъ ;  перспективата  за 
410вата  обществена  наредба,  обаче,  твърд'^  не  харесва  на  н^кои  по- 
далекогледи  демократи-революционери ;  т^  подозиратъ,  че  новата 
теория  е  новъ  деспотизъмъ,  по-бруталенъ,  по-жестокъ ;  затова  единъ 
отъ  съчувствениците  пр-Ьдлага  на  другаригЬ  си,  да  хвърлятъ  9/10'ТЬ 
яасти  отъ  обществото  въ  въздуха,  та  да  останатъ  само  „висшигЬ 
способности".  А  тъй  като  „стадото"  е  болшинство  и  безъ  бунтъ 
ие  ще  се  остави  да  го  уничтожатъ,  то  Верховенски  предлага  да  се 
уничтожатъ  „висшигЬ  способности",  като  се  задуши  още  въ  мла- 
денчество  всякой  гений  и  така  сигурно  ще  се  реализува  всичкия 
идеалъ  на  равенство  —  материялно  и  духовно  равенство.  Такъвъ  е 
11деала  на  Верховенски  за  далечното  бждаще.  а  за  сега,  „ние  сме 
призвани,  —  се  обръща  той  къмъ  другарите  си.  сл^дъ  като  убиха 
Шатова,  —  да  обновимъ  издръхналото  и  завоняло  отъ  застой  д^ло; 
ямайте  всякога  това  пр^дъ  очи    за   бодрость.  Вс^ка    ваша    крачка 
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:за  сега  тр-^бва  да  б^де  насочена  къмъ  това,  11хото  всичко  да  се  раз- 
рушава :  и  държава  и  неговата  нравственость.  Само  ние  ще  останемъ, 
ютрано  пр'Ьдназначени  да  приемемъ  върху  си  властьта,  умнигк  ние 
ще  ги  привл-Ьчемъ  къмъ  нашата  партия,  а  глупавигк  само  ще  "Ъздимъ. 
Огь  това  вйе  н-кма  защо  да  се  смущавате.  Тр-Ьбва  да  пр'Ьвъзпитаме 
.поколение,  което  да  бжде  достойно  за  свободата*. 

Проблемата  за  свободата  пакъ  се  повдига  отъ  Иванъ  Карама- 
зовъ  въ  ,,  Братя  Карамазови*.  Тукъ  проблемата  за  свободата  пакъ 
хе  свежда  къмъ  отрицание  на  Бога,  сл-Ьдъ  което  личностъта  вече 
.заема  м'кстото  на  Твореца  и  става  чов^кобогъ.  Въ  главата  „Дяволъ*^ 
видението  нашепва  тия  страшни  мисли  на  отчаяния  Иванъ  въ 
4:мисъла  на  живота:  ^По  моему  н-кма  нужда  да  се  разрушава  нищо, 
в  тр-Ьбва  само  да  се  разруши  у  човечеството  идеята  за  Бога .  •  .  . 
Чов-Ькъ  (сл^Ьдъ  това)  ще  се  възвеличи  съ  божески  духъ,  съ  тита- 
нична гордость  и  ще  стане  чов'Ькобогъ''.  А  дойде  ли  чов-Ькъ  до 
тоя  пр-кд-Ьлъ  на  отрицание,  той  спокойно  може  да  пр-Ьгази  всички 
закони  и  да  се  предаде  на  своеволието.  «Тъй  като  Богъ  н-Ьма,  както 
н%ма  и  безсмъртие,  то  на  новия  чов'Ькъ  е  позволено  да  стане  чо- 
(В^кобогъ,  даже  макаръ  и  само  на  едного  въ  ц'1^лия  св^тъ  и,  раз- 
•бира  се,  въ  новия  си  чинъ,  съ  леко  сърце  ще  може  да  прескача 
зс^ка  по  пр1>дишна  нравственость,  създадена  отъ  роба-чов^къ.  За 
Бога  не  сжществуватъ  закони**.  Мятежътъ  на  Иванъ  пр)тивъ 
Бога,  въ  името  на  свободата  тукъ  достига  до  Кириловското  б%сну- 
ване,  макаръ  мотивите  на  тоя  мягежъ  и  бунтуване  противъ  Бога 
да  еж  чалко  по-други. 

IV. 

До  предсмъртния  романъ  на  Достоевски  „Братя  Карамазови*' 
•победата  е  на  страната  на  „дявола",  на  чов^кобога;  неговата  ло- 
гика е  неуязвима  и  склонната  къмъ  бунтовничество  душа  на  поета 
не  може  да  извади  срещу  нея  нито  единъ  по  здравъ  аргументъ,  за 
да  ни  хвърли  въ  обятияга  на  богочовека.  Еавамъ  въ  „Братя  Ка- 
рамазови'  той  като  да  надвива  дявола  и  тържеството  на  религиоз- 
ното чувство  е  пълно.  Опити  да  създаде  типъ  на  богочовекъ  До- 
стоевски прави  неколко  пжти,  но  склонностьта  му  да  синтезира,  да 
прави  широки  обобщения  не  го  задоволява  съ  първите  опити  и  го 
кара  постоянно  да  се  повръща  върху  елшата  тема.  Долбоко-рели- 
гиозното  чувство  му  подсказва  богочовека  ограно,  но  не  въ  пълния  му 
растъ,  тъй  като  за  него  идеята  за  богочовека  беше  тесно  свързана 
съ  идеята  за  Бога ;  а  тъкмо  тая  идея  той  постепенно  откриваше  въ 
.собственото  съзнание,  като  й  определяше  ролята  въ  живота  на  от- 
делната личность  и  въ  обществото.  Идеята  за  Бога  зч  Достоевски 
не  е  просто  метафизиченъ  въпрось  обособенъ  отъ  мировия  животъ 
съ  неговото  етико-социално  съдържание,  а  е  въпросъ,  определящъ 
•битието  на  човека  и  обществото,  то  е  страшно  разширения  въпросъ 
на  Хамлета  «бить  или  не  бить!"  Въ  романа  „  Престжпление  или 
наказание'  героятъ  се  превръща  отъ  човекобогъ  въ  богочовекъ,  но 
тоя  превратъ  не  е  дълбоко  износенъ  въ  душата  на  поета,  затова  и 
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не  е  тъй  силно  мотивирана,  не  е   тъй    уб'1Ьдителенъ.   Богочов1^кътъ> 
ту^ъ   е    съчиненъ    или    насила    създаденъ;    затова    Достоевски    въ- 
л.Идиотъ"  създава  отново  сжщия  типъ;  но  и  той  още  не  е  пъленъ^ 
до  като  въ  я  Братя  Карамазови"  развива  пространно  философията  на 
бргочрв'Ька  и  слага  посл^днит-Ь  черти  на  тъй  дълго  работения  образъ.. 

До  сега  Достоевски  се  е  спъвалъ  отъ  невъзможностьта  да  при- 
мири идеята  за  Бога  съ  идеята  за  свободата ;  поб'Ьди  ли  тая  пр'^чка, 
остава  му  още  да  съгласи  Бога  съ  ,,  мировата  хармония  *,  съ  стра- 
данията въ  живота,  които  не  могатъ  да  се  съгласятъ  съ  най-главния^ 
атрибутъ  на  Бога— любовьта.  Гениално  е  пр'1^дадено  това  противо- 
р'Ьчие  въ  главата  «Бунтъ*.  Иванъ  Карамазовъ  иска  да  се  примири 
съ  Бога,  той  признава  Неговото  съществувание,  но  той  не  признава^ 
св^та  отъ  Него  създаденъ;  не  го  признава,  защото  еж  допустнати 
въ  тоя  св'ктъ  страдания,  които  не  могатъ  да  се  йзкупятъ  отъ  ни- 
кого и  отъ  никаква  сила  и  никога.  Такива  еж,  напр.  страданията  на^ 
децата ;  защо  страдатъ  т*^,  каква  бждна  хармония  може  да  възна- 
гради чов'кшкия  разумъ  за  страданията  на  невиннит'^  д'Ьчица,  тъй  не- 
милостно  оставени  отъ  Бога  на  произвола  на  чов'кшката  жестокость; 
тукъ  е  поругана  въ  сърцето  не  само  отд'Ьлна  единица,  а  ц'Ьлото- 
чов'кчество,  осм'кна  е  неговата  свобода,  неговит-^  претенции  за  ща- 
стие. На  така  поставената  проблема  Альоша,  богочов'Ькътъ  въ  тоя1 
романЪ;  не  може  да  отговори  и  зиналата  за  в-кра  и  спокойствие 
душа  на  Иванъ  остава  въ  бунтовнит'^  си  съмн'Ьния.  Обаче,  Достое- 
вски не  пада  духомъ  и  съ  художнишкия  си  д'клецъ  твори  духовния 
образъ  на  богочов-Ька  и  го  прави  носитель  на  истинската  свобода, 
на  истинската  божествена  хармония,  каквато  отрицателните  му  герои. 
чов'Ькобожци  всуе  дирятъ. 

За  да  направи  богочов-Ькътъ  за  насъ  идеалъ  на  истински  чо- 
в'^къ,  способенъ  да  втплоти  въ  живота  най-висшата  хармония,  той 
требва  да  ни  го  нарисува  като  знаменосецъ  на  истинската  свобода^ 
оная  свобода,  която  изключава  всякакво  насилие,  която  оттърсва 
чов'Ьшкия  духъ  отъ  вр'кменнит'Ь  материялни  нужди,  която  го  поставя? 
„надъ  вр-Ьмето  и  пространството",  която  не  ще  бжде  заядена  отъ 
средата,  която  ще  създаде  отъ  чов-^ка  слуга  на  хората,  но  царъ 
надъ  себе  си.  Такава  е  свободата  на  богочов-^ка  отецъ  Зосимъ  въ. 
яБр.  Кар.*,  който  въ  своит-Ь  бесЬди  се  спира  на  тая  тема.  Отецъ 
Зосимъ  р'Ьшава,  че  чов'Ьшкиятъ  разумъ  не  е  въ  състояние  самъ  да- 
опр'1Ьд'кли  свободата ;  тая  власть  я  има  само  нашето  религиозна 
чувство. 

„Науката  провъзглася  свобода,  особно  напосл'кдъкъ,  и  какво 
виждаме  въ  тази  нейна  свобода :  само  едно  робство  и  самоубийство  1^ 
Защото  св'ктътъ  казва :  „Ти  имашъ  потребности,  затова  и  ги 
удовлетворявай,  защото  имашъ  сжщите  права,  както  и  най-бога- 
тите и  най-знатните  хора''  .  .  .  Въ  това  виждатъ  свободата.  И 
какво  излиза  отъ  тия  права  да  умножаватъ  потребитите  си?  Бо- 
гатите се  уединяватъ  и  духовно  се  самоубиватъ,  а  бедните  завиж- 
датъ  и  убиватъ,  защото  права  дадоха,  а  средства  за  да  наситятъ  тия* 
потребности    още   не   имъ  еж  указани".    Свободата   отецъ   Зосимъ. 
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я  признава,  само  като  освобождение  на  духа  ,отъ  тиранията  на  ма- 
терията и  навицигЬ".  Само  тогава  ше  може  чов-^къ  да  служи  на 
ближния  и  чов'Ьчеството,  само  тогава  ще  се  сбждне  онова  любовно 
обединение  между  хората,  за  което  нахалость  мечтаятъ  партизанитЬ  на 
материялното  равенство  и  на  външното,  вр'кменно  освобождение.  Къмъ 
тоя  финалъ  дохажда  и  бурната  душа  на  Димитъръ  Карамазовъ,  който 
въ  затвора  се  покайва  за  старигЪ  си  гр'Ьхове  и  само  тогава  се  по- 
чувствува свободенъ,  когато  позна  длъжностит-Ь  си  къмъ  Бога  и 
ближния.  Димитъръ  се  изпов'Ьдва  на  Альоша : 

«Видишъ  ли,  азъ  отдавна  искахъ  много  да  ти  изкажа  ср'Ьдъ 
тия  изкъртени  ст-Ьни  .  . .  Брате,  тия  два  посл'кдни  м-ксеци  азъ  оск- 
тихъ  въ  себе  си  новъ  чов'ккъ,  въ  мене  възкресе  новъ  чов'Ькъ  I  Той 
б-Ьше  заключенъ  въ  мене,  но  никога  не  би  ми  се  явилъ,  ако  не  б-Ьше 
тоя  гръмъ.  Страшно  е!  Не  искамъ  и  да  зная,  че  двадесеть  години 
ще  чукамъ  съ  чука  въ  рудницигЬ,  не  отъ  това  се  боя,  а  отъ  друго 
ми  е  страшно  сега :  да  не  ме  напусне  възкресналия  чов^къ  I  И  тамъ, 
въ  рудницигк  мога  да  нам'Ьря  наредъ  съ  себе  си,  въ  сжщо  такъвъ 
картожникъ  и  убийца  чов'кшко  сърдце  и  да  се  разберемъ,  защото 
и  тамъ  може  да  се  жив%е,  да  се  люби  и  да  се  страда  {'^  Това  е 
новизп'Ьтия  химнъ  на  свободата,  на  новата  свобода,  която  дава  на 
чов'кка  и  въ  самата  тъмница  духовно  свободенъ  животъ,  и  при  това 
такъвъ  свободенъ  животъ,  който  възкресява  замръзналит'^  души, 
освобождава  угнетения  духъ,  озарява  съ  топълъ  лжчъ  зъзналата  душа. 
Свободата  тукь  с*^  явява  въ  формата  на  д-^ятелна  любовь,  очистена 
отъ  всЬко  насилие,  главната  и  най-великол-^пна  корона  на  тая  сво- 
бода. Тая  свобода  не  докарва  чов-^къ  въ  ужасъ,  както  се  признава 
Кириловъ^  а  съгласява,  обединява  хората,  свързва  ги  въ  едно  начало 
и  дава  ц-кпь  на  живота,  както  се  признава  Димитъръ  Карамазовъ, 
който  и  въ  затвора  се  чувствува  свободенъ  и  съ  гол-Ьмъ  просторъ 
на  д-кятеленъ  животъ  въ  името  на  любовьта  и  състраданието.  Бо- 
гочов1>кътъ  почерпва  вдъхновение  за  работа  отъ  любовьта  къмъ 
ближния,  а  не  къмъ  н'Ькакво  си  отвл'^чено  чов'Ьчество;  наопаки, 
единъ  отъ  героит-к  на  Достоевски  заявява,  че  колкото  по-силно  се 
заражда  любовьта  къмъ  чов'кчеството,  толкова  по-силно  спада  лю- 
бовьта къмъ  чов'Ька  изобщо.  На  това  се  дьлжи  и  безконечната 
умраза  на  ^езв-Ьрницит^  чов-^кобожци  къмъ  гр%ховнигЬ  личности» 
а  въ  сжщо  вр-Ьме  и  равнодушие  къмъ  святигЬ  герои ;  т1>хното  уеди- 
нение ги  докарва  до  пъленъ  духовенъ  застой,  моралните  имъ  чувства  зй- 
тжпяватъ,  т'к  бързо  се  пр'квръщатъ  въ  пр-Ьстжпници,  загубватъ  равно- 
весието на  живота  и  най-сетн*^  се  самоубиватъ  или  полудяватъ. 
Такъвъ  печаленъ  край  иматъ  почти  всички  чов'ккобожци  на  До- 
стоевски. 

Богочов'Ькътъ  не  е  толкова  упражненъ  въ  диалектиката,  не 
ум'Ье  да  води  спорове,  млъква  пр'Ьдъ  н'Ъкой  коварно  зададенъ  въ- 
просъ  отъ  чов'ккобога ;  но  той  по-разбира  своя  ближен  ь,  по-реаленъ 
е,  макаръ  да  санкционира  своигЬ  постжпки  отъ  една  метафизична 
Единица.  Ц'ю1ьта  на  живота  му  е  да  се  освобождава  постепенно  от  ь 
подчинението    си    на  материялния    миръ,  като  подкрепя  всЬкиго  да 
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вл1)3е  въ  царството  Божие ;  за  него  н-Ьма  разлика  между  хората  и 
най-му  еж  мили  пр^отжиницит"!»  —  страдалци,  на  когото  отдава  всич- 
ката си  д'^ятелна  любовь.  Нали  и  затова  Достоевски  толкозъ  обича 
ир1&стжпницит%,  въ  разкаянието  на  които  като  да  чувствува  най- 
дълбока  наслада.  А  това  разкаяние  дохажда,  като  захв-ьрлятъ  мни- 
мата си  пр^Ьжна  свобода,  възкресва  у  т-кхъ  религиозното  чувство  и 
открилени  отъ  любовь  къмъ  Бога,  пр^дъ  стжпит^к  на  който  и  под- 
хвърлятъ  мъничката  си  свобода,  съчинена  и  сл-Ьпена  отъ  разума,  за 
да  я  добиятъ  отъ  Него  стократно  увеличена.  Посл^Ъденъ  химнъ  на 
християнската  свобода,  посл-Ьденъ  поб-Ьденъ  ударь  надь  съмнението 
въ  богочов'&ка  и  неговата  свобода  Достоевски  нанася  съ  ве.1икол'еп- 
ната  си  поема  „Великия  ИнквизитОръ",  съчинена  и  рнзказана  отъ 
Ивань  Карамазовъ  на  брата  си  Альоша.  Въ  нея  съ  мечъ,  изкованъ 
отъ  мълнията  на  Синая,  разсича  булото,  което  укрива  пр-Ьдъ  насъ 
истинския,  величавъ  образъ  на  свободата,  тоя  залогъ  за  благуване 
на  хората,  за  постигане  най-висшия  идеалъ  на  земния  животъ  — 
проникване  на  хората  съ  любовь  единъ  къмъ  други. 

Поемата  захваща  съ  описание  на  една  сцена  аутодафе.  Ср1>дъ 
тьлпата  се  в-Ьстява  Христосъ.  Тя  го  познава  и  е  готова  да  тръгне 
с/1'Ьдъ  него.  Въ  сжщата  минута  се  подава  и  Великия  Инквизиторъ, 
който  заб^Ьл-Ьзва  Христа  и  запов1>да  на  стражата  да  го  затворятъ. 
Сжщата  вечерь  той  се  явява  пр^Ьдъ  него  и  започва  съ  укоръ,  че  е 
дошълъ  пакъ  на  земята,  само  да  разруши  в-Ьковною  Д"Ьло  на  об- 
щественит'^  и  народни  опекуни  —  църковнит-Ь  и  държавни  власт- 
ници —  да  ощастливятъ  народа  съ  материялнит^^  блага ;  обвинява 
Христа,  че  е  далъ  на  хората  свобода,  а  съ  нея  ц^ли  15  в1>ка  се 
измжчиха  и  не  намериха  щастие.  Сл^дъ  това  Великиятъ  Инквизи- 
торъ му  разяснява  своя  идеалъ : 

„Р^Ьши  самъ,  кой  б^ше  правъ!  Ти  или  онзи  (дяволътъ),  който 
тогава  въ  пустинята  те  питаше?  Спомни  .  си  първия  въпросъ; 
макаръ  и  не  буквално,  но  смисъл  ьтъ  му  е  този:  „Ти  искашъ  да 
отидешъ  въ  св^та  и  отивашъ  съ  голи  рлц'Ь,  съ  никакво  об^Ьща- 
ние  на  свобода,  която  въ  своята  простота  и  въ  природното  сибез- 
чинство  не  могатъ  да  проум^ятъ,  отъ  която  се  боятъ  и  плашатъ, 
—  защото  нищо  и  никога  не  е  било  за  чов-Ька  и  човешкото  об- 
щество по-несносно  отъ  свободата.  А  видишъ  ли  тия  камъци  въ 
голата  и  нажежена  пустиня?  Пр'Ьвърни  ги  въ  хл-Ьбове  и  ц^Ьлото  чо- 
в-Ьчество  ще  тръгне  по  Тебе,  като  стадо,  благородно  и  послушно 
макаръ  и  в^Ьчно  треперяще,  че  Ти  ще  си  оттеглишъ  ржката  и  ще 
се  свърши  Твоя  хл-Ьбъ.  Но  Ти  не  поиска  да  лишишъ  чов^Ька  отъ 
свобода  и  отхвърли  пр-Ьдложението  му,  защото  си  помисли  Ти, 
каква  е  тая  свобода,  ако  послушането  е  купено  съ  хлябове?  Ти  въз- 
рази, че  чов-Ькъ  не  е  живъ  само  за  хлябове,  но  знаешъ  ли, 
че  въ  името  на  сжщия  тоя  земенъ  хл^Ьбъ  и  ще  възстане  про- 
тивъ  Тебе  духътъ  на  земята,  ще  се  сбори  съ  Тебе,  ще  Те 
поб'Ьди  и  всички  ще  тръгнатъ  по  него,  като  възклицазатъ : 
, Който  е  подобенъ  на  тоя  зв-Ьръ,  той  само  е  способенъ  да 
ни    даде    небесенъ     огънь".    Знаешъ    ли,     че    ще    минатъ    в'Ькове 
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и  чов'Ьчеството  ше  провъзгласи  съ  устата  на  своята  пр-Ьмжд- 
рость  и  наука,  че  н-Ьма  пр'ЬстА11ление,  а  сл-Ьдователно»  н-^ма  и 
гр'^хъ,  а  има  само  гладни.  « Нахрани  ги  и  тогава  искай  отъ  гЬхъ 
добродетел ь1'  —  ето  какво  ще  напишатъ  т'Ь  на  своето  знаме  .  .  . 
Никаква  наука  не  ше  имъ  даде  хл%бъ,  до  като  еж  свободни,  но  ще 
свършатъ  съ  това,  че  т'^  ще  донесатъ  свободата  пр'Ьдъ  нашит'к  крака 
и  ще  ни  кажатъ:  «по-добр-^  ни  заробете,  но  ни  нахранете"!  Тогава 
ще  разбератъ,  че  свободата  и  хл'Ьба  земенъ  до  насита  за  всякого 
заедно  не  еж  съвм'кстими,  защото  никога,  никога  т-Ь  не  ще  съум-Ь- 
ятъ  да  се  разд%лятъ  помежду  си1  . . .  И  ако  тръгнатъ  сл'Ьдъ  Тебе^ 
въ  името  на  земния  хл-кбъ,  хиляди  и  десетки  хиляди  велики  и  силни, 
а  останалигЬ  милиони,  многочислени,  като  морския  п1>съкъ,  слаби ^ 
но  любящи  Тебе,  тр-^бва  да  послужатъ  материалъ  за  великит'^  и 
силнит'Ь?  .  .  . 

яН1>ма  грижа  по  мъчителна  за  чов'Ъка  отъ  тая,  сл-Ьдъ  като  се 
почувствува  свободенъ,  да  дири  по  скоро  оногова,  пр^дъ  когото 
да  се  пр^клони  ...  но  да  нам'Ърятъ  гакъвъ,  пр'Ьдъ  когото  да  се 
пр%кланятъ  всички  заедно". 

По  нататъкъ  великиятъ  Инквизиторъ  осжжда  Христа,  че  вместо 
да  зароби  хората,  далъ  имъ  повече  свобода,  да  си  избиратъ  сами, 
кое  е  зло  и  добро;  оттова  т-Ь  още  повече  взеха  да  страдатъ,  до 
като  се  отказаха  отъ  Него 

яИма  три  сили,  единствени  три  сили  на  земята,  които  ще  мо- 
гатъ  нав'кки  да  поб'^дятъ  и  пл-княтъ  съв1>стьта  на  тия  слабоислни 
бунтовници,  —  тия  сили  еж:  чудото,  тайната  и  авторитета**.  Хри- 
стосъ  отхвърли  чудото,  защото  не  послуша  |дявола  да  се  хвърли 
отъ  канарата  долу,  та  съ  това  да  докаже,  че  е  Богъ;  Той  не  сл-Ьзе 
отъ  кръста,  когато  му  викаха  да  стори  това,  та  да  пов1>рватъ  въ 
Него,  че  е  Богъ:  „Ти  не  сл1>зе,  защото  не  поиска  да  пл-книшъ  хо- 
рата съ  чудото,  а  жадуваше  за  свободна  в^ра,  а  не  родена  отъ 
чудеса  .  .  .  Но  ти  си  сждилъ  за  хората  много  високо,  защото  т'Ь 
еж  неволници,  бунтовници.  Озърни  се  и  сжди,  ето  минаха  15  в%ка, 
иди  да  ги  видишъ:  кого  си  издигналъ  Ти  до  себе  си?"  Инквизито- 
рътъ  обвинява  Христа,  че  е  сждилъ  за  хората  много  високо,  че  ги 
е  см'Ьталъ  равни  на  себе  си,  че  ги  е  см'Ьталъ  богове,  съ  свободни 
еърца  и  свободенъ  умъ.  Ето  защо  армията  на  Великия  Инквизи- 
торъ намисли  да  поправи  гр'кшката  на  Христа,  като  влизатъ  въ 
природата  на  хората  и  употр^бяватъ  другит'^  сили,  които  еж  въ 
състояние  да  заробятъ  хората  и  да  ги  направятъ  послушници  Т1> 
ше  работятъ  въ  името  на  Христа,  а  въ  сжщность  ще  лъжатъ,  че  ра- 
ботятъ  въ  Негово  име 

Христосъ  не  отговаря  нито  една  дума  на  ссичко  това  и  на 
изчезване  целува  Инквизитора  по  безкръвнит-Ь,  90-годишни  уста. 

Въ  лицето  на  Христа  тукъ  ни  е  даденъ  идеалния  образъ  на 
богочов^Ька,  съвършенъ  образецъ,  граничащъ  съ  Бога ;  Великиятъ 
Инквизиторъ  ни  изтълкува  пр-^красно  философията  на  богочов-кка  и 
нейния  контрасъ  съ  философията  на  стадния  моралъ,  на  когото  се 
явява  самъ  защитникъ  и  идеологъ.  Достоевски  въ  поемата  е  турналъ 


102 

лр'Ьдъ  очит%  на  дв'Ьт%  страни  на  щастието — правата  и  опакото;  правата 
страна  се  изобразява  отъ  великото  учен1{е  на  Христа,  съ  най-високия 
ндеалъ  —  свободата  на  чов-кка,  а  другата'  страна  се  изобразява  отъ 
Съвр-Ьменното  учение  на  социалистит1>  и  католическата  черква  съ 
лапата  на  чело;  тъй  като  посл'Ъдния  се  стреми  да  поеме  св'Ьтската 
власть  въ  ржц'Ът^  си,  за  да  зароби  окончателно  чов'Ьчеството  и  на 
тия  роби  като  милостиня  да  имъ  дарява  свобода,  която  едно  вр'Ьме 
еж  я  имали  изобилно.  Богочов'Ькътъ  въ  лицето  на  Христа  като  дава 
на  хората  най-скжпоц'Ьния  бисеръ  на  живота  —  свободата,  самъ  дава 
лрим-Ьръ,  какъ  да  се  служи  на  тия  хора  въ  името  на  свободата. 
Напразно  Иванъ  обвинява  Христовото  учение,  че  поради  страшнитЬ 
му  искания  —  да  се  откаже  чов'Ъкъ  отъ  земнит%,  материялни  блага 
въ  името  на  духовнит'^,  въ  името  на  свободата  духовна  —  поради 
тия  искания  христовото  учение  било  аристократично,  учение  за  из- 
бранници,  за  другъ  родъ  свърхчов'Ьци.  Иванъ  е  н^малъ  в^ра 
въ  душата  си,  затова  и  не  е  разбиралъ  напълно  идеала  на  Христа  — 
да  направи  учението  си  ут-Ьха  и  спасение  именно  за  малосилнигЬ, 
за  б%днит1з.  Какъвъ  аристократизъмъ  въ  учение,  което  пропов1>два 
най-категорично  да  бждемъ  слуги  и  на  най-долния  отъ  чов^цигЬ  ?  11а 
най-сетн'Ь  и  да  признаемъ,  че  ц'клото  Христово  учение  не  е  изпълнимо  въ 
нашето  вр-Ьме  на  малосилно  племе,  на  изкълчени  робове,  но  нима  то  се 
натрапва  никому  изведнажъ!  Идеалътъ  на  Христовото  учение  не  е  тъй 
краткосроченъ  и  въ  това  се  състои  неговата  в-Ьчность.  Ние  можемъ  да 
реализуваме  за  сега  само  н'Ьщо,  но  това  не  ще  каже  да  забравимъ  всич- 
кото и  ц'Ьлото  и  да  см'Ьтаме,  че  сме  изпълнили  съ  това  малко  ц%лия  си 
дългъ.  Ние  тр-Ьбва  споредъ  силит^  си  да  служимъ  на  Христовия  идеалъ, 
като  казваме,  че  ние  сами  сме  виновни,  за  д-Ьто  не  сме  въ  сила 
да  пр'кдадемъ  въ  д-кпа  ц^лия  идеалъ ;  това  тъкмо  би  стояло  въ  про- 
тиворечие съ  социалистичнит-Ь  учения,  които  слагатъ  факторите  за 
вършене  добри  или  лоши  д-Ьла  извънъ  чов%ка ;  по  тоя  начинъ,  кол- 
кото по-високо  тачи  Христосъ  свободния  изборъ  на  чов%ка,  толкозъ 
по-вече  реформаторит-Ь  на  живота  безъ  Христа  се  осланятъ  на  идеята, 
че  ще  иматъ  работа  съ  покорна,  послушна  маса,  доволна  съ  това, 
че  ще  има  за  нея  кой  да  мисли,  кой  да  твори,  а  за  нея  стига  и 
хл^бътъ,  който  й  давать. 

Достоевски  въ  .Братя  Карамазови*'  се  помжчи  да  ни  даде  ре- 
аленъ  образъ  на  едно  христово  чадо,  на  единъ  идеаленъ  христовъ 
ученикъ,  въ  лицето  на  Альоша  и  отецъ  Зосимъ ;  но  ние  се  съмня- 
ваме, че  той  е  останалъ  доволенъ,  защото  въпросит'^  на  Ивана,  по- 
никнали пакъ  въ  душата  на  поета,  останаха  въ  по-гол-Ьмата  си  часть 
безъ  отговоръ.  Но  отъ  друга  страна,  като  посочи  ограниченостьта 
на  чов1>шкия  разумъ,  недостжпностьта  на  тайнит-Ь  на  битието  за  наше 
изсл-Ьдване,  огранмава  идеала  на  Христа  съ  православието,  а  социално- 
политическит'Ь  елементи,  които  могатъ  да  се  вложатъ  въ  едно  религи- 
озно изпов'1Ьлание,  той  ги  зима  отъ  съвр-Ьменна  нему  Русия.  Затова 
и  въ  напечетанит'^  му  публицистични  статии  въ  «Дневникътъ  на 
писателя^  срещаме  чудновата  амалгама  огь  идеално  християнство, 
съ  пропов'Ьдь  на  принципа  не    противи  се  на  злото    съ  зло,  а  отъ 
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лруга  страна  оправдава  войната  съ  една  изкуствена  казуистика,  до< 
<тойна  за  единъ  езуитинъ,  но  не  и  за  единъ  великъ  ентусиазистъ  и 
41деалистъ,  какъвто  го  познава  ц-Ьла  Русия.  Сл-Ьдъ  като  се  м^чи 
дълго  вр^ме  да  налучи  истинскиятъ  типъ  на  богочов^ка,  както  на* 
лучи  оня  на  чов%кобога,  той  намали  своигЬ  претенции  и  вместо 
-единъ  об1цочов'Ьшки,  христовъ  прообразъ,  ние  намираме  единъ  чисто- 
кръвенъ  русинъ,  който  ни  се  представя  за  истинския  богочов'Ькъ. 
Това  порусяване  на  богочов^Ька  Достоевски  см'Ьта  като  приближение 
до  общочовешкия  типъ,  тъй  като  русинътъ  облада  изключителна 
духовна  организация,  отзивчива  на  общочов'Ьшките  стремежи, 
^н4що  чуждо  на  зацадноевропейца.  До  такава  крайность  достига, 
.Достоевски  отъ  страстното  си  увл'Ьчение  да  събори  авторитета 
1^на  западняцит-Ь,  които  пъкъ  отричаха  всякаква  разумность  въ 
руския  животъ  й  зов'кха  всички  на  борба  противъ  всичко,  което 
^напомня  руски  националенъ  печатъ.  Тр'Ьбва  да  признаемъ  обаче,  че  даже 
несъвършениятъ  образъ  на  Богочов'Ька,  както  го  е  ограничилъ  До- 
стоевски, е  с6  пакъ  една  см'кла  и  сигурна  преоц'Ьнка  на  европей- 
•ския  идеалъ  -  чов'Ькобогътъ.  Ако  Достоевски  въ  отд'Ьлни  детайли  е 
погр'1^шенъ,  въ  основата  си  той  е  необоримъ  —  ядката  на  истин- 
ското християнско  учение,  отъ  което  на  западъ  па  и  на  всЬкад*^ 
странятъ  като  отъ  остар-Ьло,  старомодно  учение.  Ако  въ  публици- 
стичните си  статии  Достоевски  ограничава  рамкит'Ь  на  богочов-Ька, 
въ  романитЬ  си  е  по-свободенъ  и  по  близъкъ  до  християнския  бо- 
гочов'1^къ.  Макаръ  и  да  не  е  изкаралъ  до  край  борбата  между  бого- 
чов1Ька  и  чов^кобогъ  той  пакъ  остава  едничкия  писатель  въ  всемирната 
литература,  който  съ  геииаленъ  похватъ,  съ  дълбоко-психологично  про- 
41икване  въ  човешката  душа  ни  осв'Ьтлява  потайните  глл^бини  на 
човешкия  животъ  —  в-кчната  борба  между  доброто  и  злото,  между 
Христа  и  Антихриста,  между  разслабения  разумъ  и  св-Ьтлото  рели- 
л*иозно  чувство. 


©тсфань  Жсрожски 

Литературна  характеристика. 

Съвр'Ьменната  полска  изящна  литература  е  богата  съ  крупни' 
сили,  а  между  гкхъ  не  посл-Ьдньо  м-Ьсто  заема  и  талантливия  бе- 
летристъ  Стефанъ  Жеромски.  Отъ  своя  страна  и  критиката  се  не 
скжпи  на  панегирици  по  адреса  на  Жеромски,  като  нам-Ьрва  въ  не- 
говото творчество  черти,  присжщи,  ужъ,  само  на  самия  него.  Ма- 
каръ  и  съ  такива  възторжени  възгледи  върху  писателя,  —  харак-- 
терна  особеность  на  полската  критика  по  отношение  на  т^хнш^ 
(родния  и  отечествения)  Парнасъ,  —  и  не  всякога  да  е  възможна 
челов^къ  да  се  съгласява,  обаче,  не  може  да  не  се  признае,  че  у 
Жеромски  има  симпатични  страни  —  искреность,  вкусъ  къмъ  ху- 
бавото, обмислено  съдържание  и,  най-главното,  дълбоко  социално 
и  философско-морално  значение  на  по-гол-^мата  часть  отъ  неговиг^ 
произведения.  Вижда  се«  че  авторътъ  високо  иЬни  званието  на  пи- 
сат^ь,  разбира  отговорностьта  му  пр-^дъ  обществото.  И  за  това- 
всичко,  което  изл'кзва  изъ  подъ  неговото  перо,  произвежда  впечат- 
ление на  искрено,  обмислено,  което  непоср'^дно  се  е  изл'Ьло- 
отъ  душата. 

Жеромски  се  е  родилъ  въ  1864  год.  въ  К-Ьлецката  губерния.. 
Той  известно  вр1>ме  се  училъ  въ  Варшавския  университетъ,  но 
курса  му  не  довършилъ.  Слабото  здраве  накарало  Ж.  да  жив^е 
повечето  въ  село.  Но  дълго  вр'Ьме  той  никога  се  не  засЪдявалъ  на 
едно  м-Ьсто  и  въ  течение  на  ц-Ьли  5  години  той  се  скиталъ  по  гра- 
довет"^  и  селата  на  Руска  Полша.  Дългит-Ь  години  скитане  не  еж 
биле  изгубени  за  Жеромски:  т^  му  даватъ  възможность  да  изучи* 
добр'^  населението  и  природа  да  на  своето  отечество.  Той  пр'^ка- 
ралъ  н-Ьколко  години  и  извънъ  своето  отечество  —  въ  Швейца- 
рия, Франция,  Германия,  Италия  —  и  сега  жив'Ье  въ  единъ  отъ  нлй»- 
живописнит-Ь  кжтове  на  карпатит-^  —  въ  Закопане.  Отъ  1890  го- 
дина неговит-к  дребни  разкази  почнаха  да  се  пом-^стятъ  въ  разн» 
журнали,  посл-Ь  б^ха  събрани  въ  дв'Ъ  томчета  съ  надписи:  „Оро\у1- 
а<1ап1а''  (1895  г.)  и  Ш^уогу  роту|е8С10^е''  (1897  г.).  КрупнигЬ  му 
произведения  отъ  начало  се  печатаха  тъй  еж  що  въ  журналигЬ,  а 
сл-^дъ  това  еж  издадени  отд-клно.  Обикновениятъ  псевдонимъ  на  Же- 
ромски е  Мавриций  Зихъ  (Маигусу  2усЬ). 
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I. 


Творенията  на  Жеромски,  взети  изц%ло,  произвеждатъ  тжжно 
впечатление.  Безкрайната  скърбь  безъ  надежда  за  радость  или  поне 
на  примирение  минава  пр-^ъ  всички  негови  творения  като  червена 
нишка.  Въ  св-Ьта  има  толкова  мното  зло,  казва  авторътъ  въ  своит'^ 
произведения  —  и  съ  него  еж  безсилни  да  се  борятъ  отд^Ьлнит-Ь 
личности.  Злото  поставя  такива  непреодолими  пр'Ьгради  на  добрит'Ь 
стремежи  на  хората,  че  гЬ  или  погинватъ,  или  пъкъ  се  при- 
миряватъ  съ  него,  като  съ  това  угол^мяватъ  силата  на  злото. 
Безъ  особени  страдания  въ  св%та  жив1>ятъ  само  лошит1>  хора,  —  и 
злото  т-Ьхъ  ги  не  угнетява  ;  за  гкзи  обаче,  хора  които  се  мжчатъ 
да  въведатъ  въ  св%та  идеята  за  доброто  —  живота  е  пъленъ  съ 
страдания.  Този  непоб^димъ  врагъ  на  чов'Ьи]кото  щастие,  всесв^т- 
ското  зло,  поражда  у  Жеромски  мрачна  безизходна  скърбь  и  отъ 
само  себе  си  се  разбира,  всичките  негови  симпатии  еж  за  страда- 
щите герои  —  борците  съ  силния  врагъ. 

Скитническия  животъ  даде  на  Ж.  възможность  добре  да  се 
вгледа  въ  нерадостния  животъ  на  полския  селенинъ  и  пролетария 
и  той  въ  своите  произведения  е  отделилъ  не  малко  место  за  да 
изобрази  техната  горчива  учаеть.  Много  притеснения  търпятъ  про- 
стите хорица  отъ  силните  и  богатите,  и  единъ  отъ  най -страшните 
притесиители  е  игото  на  капитала,  експлоатацията  на  труда,  тоз» 
неумолимъ  господаръ  на  човечеството. 

Предъ  насъ  се  намерва  малкиятъ  разказъ  на  Ж.  я2аропт1еп1е'' 
(Забрава).  Въ  гората,  която  се  намерва  на  брега  на  р.  Висла, 
отиватъ  на  ловъ  местниятъ  помещикъ,  авторъ  на  разказа  и  лес- 
ничея  Лелевичъ,  но  едно  случайно  „събитие"  имъ  побърква  на  това. 
Работата  състои  въ  това,  че  лесничеятъ  забележилъ  върху  влаж- 
ната отъ  росата  трева  следи  отъ  конски  стжпки  и  колелетата  и 
тутакси  съобразява,  че  некой  е  отишълъ  въ  гората  или  да  сече  не- 
кое  дърво  или  да  краде  готови  дъски.  И  почтените  .панове"  (го- 
спода) се  решаватъ  на  яругъ  родъ  ловъ.  Жертва  на  този  ловъ  се 
оказва  нещастниятъ,  слабиятъ  и  мършавиятъ  селенинъ  Обаля.  Почва, 
се  дива  саморазправа  съ  нещастника.  Усърдниятъ  пазитель  на  пап- 
ската гора  безмилостно  биелъ  селенина  съ  ржце  и  крака,  билъ  го- 
до  дето  се  уморилъ.  Следъ  това  »въ  делото"  се  намесва  самъ  пан1- 
помещикътъ  и  продължава  да  изтезава  нещастника.  Селенинътъ 
става,  храчи  кръвь  и  изтрива  устата  си  съ  ржкава  на  дрехата  си. 
Той  храчелъ  въздъхнал ъ,  изтрилъ  подбитите  си  очи  и  почналъ  да 
отвърза  хомутите. 

—  Лелевичъ!  —  казалъ  тържествено  помещика.  —  Ти  по  обел ъ 
ще  отидешъ  при  панъ  Бяндермана  и  и^е  го  помолишь  да  напише 
оплакване  срещу  Обаля,  за  дето  краде  дъски.  Селенинътъ  прегърна 
краката  на  помещика.  —  Прося  милость,  ясни  пане,  прости  ми  тези 
дъски !  —  Я  вижъ  ти  кучешката  душа  ...  —  Любитель!  —  изкрещя 
лесничея.  —  Прости  ме,  ясний  пане !  —  Че  защо  азъ  требва  да  ти 
простя?  —  За  пръвъ  и  послЬденъ    пжть ;  ни   единъ    пжть    азъ  не 
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съмъ  бивалъ  тука  и  н%ма  да  бжда.  .  .  Тр-Ьбваше  да  скова  единъ 
гробъ,  а  по  насъ  е  такъвъ  гладъ,  такава  сиромашия.  .  .  —  Какъвъ 
гробъ  ?  —  За  момчето  .  . .  умр-Ь  моя  синъ  .  . .  Войтекъ  ...  —  И  ти 
крадешъ?  За  гробъ  даже  кр^дешъ?  Ти  само  си  помисли,  какъвъ  си 
ти  мерзавецъ?  ...  —  А  че  отъ  д-Ь  да  зема?  Отъ  д-Ь  да  зема  — 
попита  той  необикновено  бързо,  като  бързо  тропаше  съ  крака.  Това 
е  погребение  ...  За  ксендза  (попа)  тр-Ьбватъ  5  рубли,  за  гробъ  една 
рубла.  А  ние  отъ  ц^ль  м%сецъ  н'Ъмаме  картофель. .  .  Прости,  ясний 
пане,  смили  се.  .  ,  —  Да  видимъ,  ти  истина  ли  казвашъ  Обаля,  че 
синъ  ти  е  умр-Ьлъ.  Заведи  ни  у  васъ. 

Селенинътъ  хвърли  дъскит%  на  каруцата,  шибна  крантата  и  т*^ 
потеглиха. 

Трупътъ  на  д'ктето  лежалъ  въ  плевнята  на  слама.  Надъ  него 
бръмчеше  ц'к/1ъ  роякъ  мухи.  Въ  ржц1>т'к  на  покойника  6*^  поставено 
дървено  кръстче,  направено  отъ  самия  баща.  Тжжна  картина,  но 
тжжностьта  и  се  усилва  отъ  цинизма  на  Лелевича,  който  се  не  стисни 
при  бащата  да  утешава  зрителит'^  съ  забележката,  че  |, единъ  негод- 
никъ  ще  остане  на  св^та    по-малко*'. 

Обаля  пренася  скърбьта  по  онзи  чуденъ  за  .просветените" 
хора  начинъ,  какъвто  е  възможенъ  само  у  простите  » екземпляри', 
у  непокварени  натури.  У  него  нема  нито  сълзи,  нито  плачъ.  Той 
или  бесмислено  гледа  некжде  си  въ  пространството  или  съ  тАпа 
загриженость  се  залавя  да  приготви  гроба.  Той  падна  „въ  забрава", 
въ  която  намерва  успокоение  измжчепата  душа.  По  този  поводъ 
авторътъ  почва  да  разсжждава.  Природата  е  дала  на  человека  мх.д- 
рото  право  «забрава*,  но  отъ  това  право  не  всички  еж  въ  състоя- 
ние да  се  ползуватъ:  то  въ  повечето  случаи  е  достжпно  само  на 
„немудруствующите  лукаво*.  Авторътъ  завижда  на  две  сжщества: 
на  оскърбения  въ  най-добрите  му  привързаности  Обаля  и  на  вра- 
ната, на  която  едно  дете  пребило  едничкото  вранче.  «Азъ  зная,  — 
казва  той,  —  че  некжде  си  хе  тамъ  удрятъ  мълниите  на  чувствата, 
отъ  които  ние,  цивилизованите  хора^  имаме  лекарство  въ  самоубий- 
ството. Азъ  завидехъ  на  Обаля  и  на  враната.  Те  и  двамата  скоро 
ще  забравятъ.  Съ  какво  може  да  се  утоли  техната  адска,  безпри- 
чинна, жестока,  безсъзнателна  мжка?  Какъ  биха  прекарали  въ  са- 
мотность  тази  нощь  въ  своите  опустели  гнезда,  ако  не  беше  това 
божественно,  добро,  най-прекрасно  отъ  правата  —  мждрото  право 
на  забрава!  За  техъ  „да  живеемъ',  значи  „да  забравяме*,  —  и 
добрата  природа  имъ  позволява  да  забравятъ  тутакси  . .  .  Ахъ,  какъ 
азъ  имъ  завиждахъ"! 

Въ  този  разказъ  вече  може  да  се  забележи  характерната  осо- 
€еность  на  Ж.  Това  еж  рефрените,  съ  които  се  завършватъ  най- 
тежките  места  въ  проиведенията.  Полскиятъ  писатель  въ  такива 
ч:лучаи  се  обръща  къмъ  описване  на  природата.  Хорската  жесто- 
кость  —  и  редомъ  съ  нея  величествената  и  равнодушна  природа. 
Благодарение  на  такъвъ  контрастъ  читательтъ  получава  неотразимо 
и  художествено  впечатление.  Когато  Обаля  и  неговите  екзекутори 
отиватъ  къмъ  селото  и    за    да    се  убедятъ,    че    наистина    сина    на 
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'Първия  е  умр'кпъ,  —  читательтъ  жадмо    сл%ди   ходътъ    на    д-Ьйст- 

гвието  и    нетърпеливо    чака,    каква    участь    ще    постигне    селенина. 

А  нам'ксто  това  авторътъ  му  приподнася  красивата  картина  на  при- 
родата :  «Ние  отново  излязохме  на  л«гвадигЬ.  Чудниятъ,  неподава- 
щиятъ  се  на  никакви  описания  слънчевъ  щитъ  се  показа  надъ  го- 
рата. МъглигЪ  се  издигаха  къмъ  небето   въ    прозрачни  облаци,    но 

: росата  още  стоеше  като  б-Ьло  покривало  по  ливадите*.  .  .  . 

Изобщо,  Жеромски  е  пр%красенъ  пеизажистъ.  Въ  всЬко  отъ 
произведенията  му  ще  нам-Ьримъ  няколко  картини  отъ  природата 
—  всякога  живи,  които  произвеждатъ  на  читателитЬ  силно  впечат- 
ление. Вижда  се,  че  авторътъ  разбира  природата  и,  виждайки  въ 
нея  стихия,  която  жив%е  своеобразенъ  животъ,  чуждъ  на  хорскит'Ь 
интереси,  той  се  ползува  отъ  описанията  на  природата  като  анти- 
тезъ:  спокойната  и  красива  природа  —  и  пълната  съ  страдания  и 
мрачната  д'Ьйствителность  на  челов^ка. 

Да  пр'кминемъ  и  разгледаме  идейната  страна  отъ  разказите   и 

.пов"ЬстигЬ  на  Ж. 

II. 
Въ  малко  по  друга  форма  е  изразена  сжщата    мисъ^ь    за    ек- 

•  сплоатацията  на  труда  отъ  капитала  въ  разказа  на  Ж.  ,Вок1;ог 
Р1о1г*  (Докторъ  Петръ).  При  стария  шляхтичъ  Доминикъ  Цедзинъ 
пристига  отъ  Европа  синъ  му  Петъръ,  ,младъ  докторъ  по  химията", 
талантливъ  и  честенъ  момъкъ.  Сл-кдъ  свършването  на  Политехни- 
кума  въ  Швейцария,  нему  пр^длагатъ  доста  добро  и  завидно  м-^сто 
въ  лабораторията  на  английския  ученъ  въ  Хулъ.  Младиятъ  ученъ 
отъ  начало  съ  радость  приелъ  пр'Ьдложението,  но  отъ  посл^  се 
отказалъ.  ^Властьта  на  неговото  отечество'  взела  върхъ  надъ  бл'Ь- 
стящата  переспектива  на  ученость  въ  чужбина,  —  и  той  отива  при 
баща  си.  яОтъ  гладъ  н-Ьма  да  умра",  —  си  мисл^лъ  момъка,  че  ма- 
каръ  да  се  случи  и  земя  да  копая". 

Панъ  Доминикъ  н'ккога  си  ималъ  и  имущество,  и  семейство. 
Но  всичко  той  разпил'ЪлЪу  и  сега  той  билъ  н%що  като  управи- 
тель  на  едно  затънтено  селце,  принадлежаще  на  инжинера  „Хама* 
Биаковски.  Той  всичко  си  отказвалъ,  само  да  може  да  даде  на  сина 
си  възможность  ,да  стане  челов^къ". 

Докторъ  Петъръ  пристигна  при  баща  си  неочаквано,  тъй  като 
той  неотдавна  б-^  лисалъ  за  твърдото  си  нам'Ьрение  да  отиде  въ 
Англия.  Неизказано  се  зарадвалъ  отъ  пристигането  на  „господина 
доктора  по  химия";  стариятъ  шляхтичъ  се  грижеше  за  него,  като 
нЬкой  влюбенъ,  гордееше  се  съ  него,  гледаше  го  като  д-Ьте. 

Но  се  случи  н'Ьщо,  което  за  всякога  наруши  душевниятъ  по- 
кой на  стареца.  Веднажъ  панъ  Доминикъ  поржча  на  сина  си  да 
препише  отчета  по  управлението,  за  да  го  представи  на  инжинера 
Биаковски,  а  самъ  отишълъ  въ  града  да  накупи  лотр^бнит-к  за  гкхъ 
}гЬща.  Когато  се  върналъ,  синъ  му  заявилъ,  че  тутакси  заминава  за 
Хулъ.  Бащата  остава  като  гръмнатъ.  Между  бащата  и  сина  станало 
ясно  сл'Ьднето:  като  пр'Ьписвалъ  отчета,  Петъръ  зал%л'Ьжилъ,  че  па- 
рнтЬ  за  неговото  възпитание  баща  му  вземалъ  не  отъ  него    самаго 
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спестените  пари  отъ  заплатата,  която  за  тази  ц'кль  би  била  недо» 
статъчна,  а  отъ  „косвенит-Ь"  доходи,  т.  е.  отъ  намаляване  надни- 
цит'^  на  работницит-Ь.  Старецъгь  не  вижаа  въ  това  нищо  не  кра* 
сиво,  и  казва  на  сина  си : 

Ц-клата  тайна  състои  въ  това,  че  Биаковски  ми  е  оставилъ,  на- 
истина, доста  оригинална  часть  отъ  доходит1>.  Отъ  продадения  ма- 
териялъ  той  нищо  не  искаше  да  ни  дава  и  на  моит-Ь  настойчиви 
молби  отговаряше  в%чно  съ  една  и  сжща  п^сень:  „  Работете  по  еф- 
тино,  и  всичко  което  икономисате  въ  това  отношение,  то  е  ваше*^ 
На  работницит-Ь  той  отначало  плащалъ  по  30  копейки.  Азъ  имъ 
пр-^дложихъ  по  29  копейки  и  т-Ь,  разбира  се,  се  съгласиха:  повече 
т^мь'никжд'Ь  н'Ьма  да  имъ  платят  ь .. ,  а  тука  гЪ  иматъ  сигурна 
работа  ...  По  този  начинъ  б1>ха  спестени  няколко  пари  за  тебе. 

Докторътъ  се  счита  за  длъжникъ  на  т^Ьзи  работници  —  из- 
точникътъ  на  бащинит-Ь  му  доходи  —  и  иска  да  заплати  този  си 
дългъ. 

—  Не  ти  си  харчилъ  за  моето  възпитание  и  не  на  тебе  требва 
азъ  да  заплатя  този  страшенъ  и  горчивъ  дтлгь  .  .  .  говори  той  на 
слисания  си  баща,  който  не  може  да  разбере  за  какъвъ  дългъ  го- 
вори неговия  скжпъ  Иетрусъ,  въ  какво  той  обвинява  стария  си  баша 
и  т.  н.  .  .  Не  разбира  той  своята  несправедливость  по  отношение  на 
работницит1>  и  тогава,  когато  синъ  му  излага  основнит'^  правила  на 
политическата  икономия. 

—  Ц'Ьната  на  всЬка  стока  сл^дъ  свършването  й  се  състои 
отъ  постоянния  капиталъ  (който  да  означиме  съ  буквата  е),  отъ 
пром-Ънчивиятъ  капиталъ  на  платата  за  работницит'Ь  (да  означимъ 
съ  V)  и  отъ  тъй  наречената  добавъчна  стойность,  която  ние  ще 
означиме  съ  буквата  р.  Отношението  на  добавъчната  стойность  къмъ 
пром1)Нчивия  капиталъ  или  на  печалбата  къмъ  работната  плата  р: 
V  показва  степеньта  на  добавъчната  стойность  на  нормата  на  печал- 
бата. Моля  те  да  пр-Ьсм-Ьтнемъ  точно  прихода  и  разхода.  .  . . 

Така  се  случи  скарването  на  бащата  съ  сина.  Т-Ь  не  можиха 
да  разбератъ  единъ  другиго:  гк  еж  хора  отъ  различни  ласери.  Док- 
торъ  Петъръ  е  челов^къ  съ  нови  идеи,  съ  нови  демократически 
възгледи;  Доминикъ  е  плодъ  на  старата  яПанска"  Полша,  съ  нейното 
типично  отнасяне  къмъ  „бидлото",  на  капитала  —  къмъ  работната 
сила.  Той  не  може  да  се  откаже  и  разд'Ьли  отъ  своит*^  шляхетски 
уб'Ьждения,  —  и  безукоризнено  честенъ  къмъ  капитала,  той  се  от- 
нася нечестно  къмъ  труда. 

Въ  пов-Ьстьта  „ВИлегка.*'  (Силачка,  Юнакиня),  бие  въ  очи 
любимата  мисъл ь  на  Жеромски  —  тази  ^,жестокость  на  дълга',  която 
кара  да  страдатъ  порядъчнит-Ь  хора.  безсилни  да  се  борятъ  съ  все- 
общото зло.  Този,  който  не  знае  този  дългъ,  примирява  се  съ  злото 
и  се  удавя  въ  житейското  блато.  Г|р'Ьдъ  насъ  се  нам^рва  младиятъ 
л'Ькаръ  Обар^цки,  проникнатъ  отъ  алтрустически  стремежи,  готовъ 
да  служи  на  ближния  Него  го  не  примамва  и  не  съблазнява  лес- 
ната и  доходна  практика  въ  гол'кмия  градъ :  той  пр'Ьдпочита  да 
отиде  да  служи  въ  затънтената  провинция,  въ  „гората"  и  се  заселя 
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въ  затънтеното  градче  Обжидлувка.  Пъленъ  съ  юношески  жаръ  и 
добри  намерения,  Обарецки  пр'Ьди  всичко  отваря  война  на  N"^07- 
нигЬ  „медици"  —  на  аптекаря  и  фелдшерите,  които  практикували 
съ  всякакви  ср-Ьдства,  само,  че  и  ннкакъ  не  съ  медецински  Но 
разпалениятъ  демократъ  скоро  пр^кратилъ  борбата  съ  провинциал- 
ната тъма  и  простотия:  самичъкъ  челов%къ  въ  полето  не  е  рой- 
никъ  . .  .  Малко  по  малко  той  се  примирява  съ  злото  и  става  типиченъ 
провинциаленъ  „интелегентъ".  Съ  „враговет-Ь  той  сключва  миръ  и 
по  ц-Ьли  вечери  пр%сед-ква  на  зеленото  сукно  въ  обществото  на 
м-Ьстната  „интелигенция". 

По  никога  на  него  налитали  минути  отъ  просв-Ьтявне  —  и 
той  почва  да  се  разкайва  за  показаната  слабость,  за  пасивното  от- 
насяне къмъ  своята  духовна  смърть.  Но  такива  светли  периоди  еж 
р-кдки,  —  и  Обарецки  съ  тжжна  ирония  ги  нарича  вече  „метафи- 
зика". Гнилата  ср'Ьда  прогони  отъ  младия  л-ккаръ  благит-Ь  пориви  и 
примирява  съ  злото  .  .  .  Въ  вр-Ьме  на  единъ  отъ  такива  периоди 
на  съзнание  Обарецки  билъ  поканенъ  да  отиде  въ  едно  далечно 
и  вече  съвсЬмъ  затънтено  селце  при  умираща  учителка.  Той  на- 
м^Ърилъ  болната  въ  нечиста  и  страдна  изба-училище,  безъ  съзнание. 
ТНакарътъ  я  позналъ .  .  .  Н"Ькога  си,  още  като  младъ  студентъ,  той 
я  любилъ,  и  искалъ  да  се  съедини  съ  нея  навеки.  Но  момичето  се 
отказало  отъ  това  щастие :  тогава  то  гор^Ьло  отъ  желание  да  се  по- 
свети и  да  служи  на  простия  народъ,  и  въ  това  виждала  своя  дългъ, 
своята  длъжность.  „Бившиятъ"  Обарецки,  както  вид1>хме,  сжщо  се 
схождалъ  по  възгледитЬ  си  съ  учителката,  но  сждбата  ги  вод'кше 
по  различни  пжтища.  Първиятъ  се  подаде  на  влиянието  на  разва- 
лената ср'кда,  умр-Ь  духовно  и  се  примири  съ  това,  заиюто  изгуби 
, съзнанието  на  дългъ".  Втората  до  края  на  днит^Ь  си  остана  в%рна 
на  дълга  и  твърда  „силачка"  (юнакиня),  като  жив'Ьеше  и  работ-Ъше 
лри  най  ужасна  обстановка ;  тя  духовно  не  умр^Ь,  но  за  това  пъкъ 
сега  умира  фисически,  сломена  отъ  тежкит-Ь  житейски  условия.  Всич- 
кит'Ь  усилия  на  Обарецки,  пр-Ьтрупчнъ  отъ  тежки  мисли,  не  можаха 
да  помогнатъ  на  „силачката".  Безъ  да  дойде  въ  съзнание,  тя  умира 
лр'Ьдъ  неговит-Ь  очи.  Тежкит^  мисли  не  дълго  вр1^ме  тревожиха 
доктора :  като  потжгува  изв-Ьстно  вр^ме,  тъй  отъ  ново  се  върна 
•къмъ  безмисления  животъ  на  ^собственикъ".  Служенето  на  ближ- 
нит'к  пр-Ьстана  да  бжде  неговъ  дългъ. 

Въ  разказа  „ТаЬи"  („Табу')  като  героиня  се  явява  сжщо  жена 
—  любяща,  внимателна,  кротка,  страдаща  подъ  тяжестъта  на  дълга. 
Младата  пани  Ева  по  чувство  на  „дългъ"  не  пр1>става  да  люби 
своя  мжжъ,  —  трупъ,  жител ъ  на  лудницата,  която  се  нам'Ьрва  да- 
-лечъ  отъ  града.  Съ  диви,  зв-Ьрски  думи  ср^Ьща  той  дошлата  да  гс 
пос'1%ти  негова  ^жена.  Макар ъ  за  изв-^стно  вр-^ме  той  и  да  я  познава, 
но  въ  всичкит^  му  движения  и  думи  се  чувствува  н-Ьщо  отврати- 
телно, н%що,  което  отблъсква.  Младата  жена  иска  да  проникне  въ 
вжтр'Ьшния  миръ  на  безумния,  да  пр-Ьм-^ри  неговит'^  страдания,  мжчи 
се  да  говори  съ  него,  пр-Ьгърща  го,  но  ...  .  но  вижда  само  без- 
смисленъ    погледъ    и  безсмислени  думи  и  дрънканици  .  .  .  Изнена- 
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данъ,  болниятъ    се    приближава  до  жената,  хваща  я  за  ржката;    на^ 
лицето   му  се    заб'Ьл'^зва  изражение.  Какво  е  това?  —  Минута  отъ 
съзнание  ?  —  Болниятъ  мозъкъ  дойде  ли  въ  съзнание  за  единъ  мигъ  ?- 
Не,  това  движение  на  спадал еца,  това   чудато   изражение  на  него- 
вото лице    6\»  за  жената   много   по  ужасно,  отъ   колкото    първото- 
безумие.  Това  б-Ь  отвратителното  сластолюбие  .    .    Ева  тутакси  по- 
чувствува, че  е  безсилна  нейната  любовь,  заради  която  тя  —  пълна 
съ  сили  и  здраве  —  се  отказва    отъ  лично  щастие,  която  и  я  до- 
веде въ  този  страшенъ  домъ. 

Оскърбена  до  гл;кбината  на  душата  си,  и  въ  минало,  и  въ. 
настояще,  съ  плачъ  изб1>га  Ева  отъ  болницата  и  бесъзнателно  тръгва 
напр'Ьдъ  изъ  полето.  Бестрастната,  равнодушната  природа  на  вр%ме- 
успокоява  страдалата  „жертва  на  дълга:"  нели  природата  не 
знае  т%зи  ^.сантименти*,  които  каратъ  челов1>ка  тъй  жестоко  да 
страда.  „Тя  се  приближава  до  широкото  блато,  зарастнало  съ  тръ- 
стика, ВоднигЬ  растения,  мъничкит'Ь  птички,  златнит*!»  рибки,  слън- 
чевит"]^  лткчи,  отразени  отъ  едва  наз;кбената  повърхнина  на  водата,  — 
всичко  това  й  се  чин-^ше,  да  жив%е  пъленъ  животъ,  но  това  само  и 
се  чинеше.  И  Ева  каза  сама  на  себе  си: 

—  Какъ  всичко  това  е  безжалостно,  студено,  неумолимо !  Ако- 
азъ  в  ь  таз  и  минута  б^Ьхъ  умр-кла,  падн-Ьхъ  въ  водата  и  се  удав-Ьхъ,  — 
мене  биха  ме  изяли  рацит'к  и  червит'^.  И  тазъ  вода  би  играла  надъ< 
мене  сжшо  така    чудесно  както  и  сега,  и  рибата  сжщо  така  би  си 
играла,  а  тази  пр%лесть,    която    изл-Ьзва  отъ    раззеленялата  се  земя, 
сжщо   така   би    пл'Ьнявала    другит-Ь"  ....  Защо    пъкъ    природата 
всккога  е  спокойна  и  прекрасна  въ  това  еж  щото  вр^ме,  когато  хо- 
рата тъй  страдатъ?   Защото,    —  казва  авторътъ,  като  го  казва  не 
съ  думи,  а   съ  общото    настроение  на    разказа,  —  природата  н'Ьма 
чувства,  защото    въ  нея    н^ма  страдания,    съ  една  дума,  защото  на 
природата  липсва  това,  което  е    тъй  присжщо  на  челов'Ька  съ  не- 
говото н'ккакво  си  „съзнание  на  дългъ**.  Хората  еж  се  отдалечили 
отъ   здравата,  незнаяща  никакви    „сантименти"   „природа"  и  еж  иЗ' 
мислили  т'Ьзи  „правила  на  дългъ" —  причина  на  т'кхнит'Ь  страдания.. 

Така  Ева  е  такава  ежщо  „силачка",  както  и  учителката  отъ> 
посочения  по  рано  разказъ.  Чувството  на  дългъ  „даже  пр-Ьдъ  отвра- 
тителния трупъ  на  мжжа"  я  кара  да  страда  и  да  се  отказва  отъ  лично 
щастие,  на  каквото  тя  би  имала  право.  Младата  жена  я  люби  скроменъ. 
чертежникъ,  а  тя  не  само  че  не  иска  да  му  отговори  съ  взаимность, 
но  даже  не  му  дава  да  разбере,  че  знае  за  неговата  любовь,  поне 
че  той  не  й  е  противенъ.  За  нея   това  е  табу. 

III. 

Въ  пов^Ьстьта  „Ргот1еп*  („  Лжчъ*)  нам-Ьрваме  такова  ежщо  сблъск- 
ване на  то9а  право  за  щастие  съ  дълга.  Радуски,  честенъ  и  идеенъ- 
момъкь  се  пр^далъц-клъ  да  служи  на  правдата  и  на  страждущит'^ 
хора,  —  вижда  на  всккжд-Ь  прегради  на  своит-Ь  благи  стремежи  отъ. 
страна  на  калното  поовинциално  общество.  Той  даже  се  лишава  отъ« 
лично  щастие :  любимата  му  жена  Поземекая    е  такава  ежщо  жертвах 
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на  .дълга",  както  и  самия    той,  —  умира   въ   това   вр%ме,  когато 
щастието  за  младит'Ь  хора  би  било  тъй  възможно  •  . 

Да  се  обърнемъ  сега  къмъ  двутомния  романъ  „ЬиЛгхе  Ьек- 
с1о1хт1е*  (, Бездомните  хора*),  който  създаде  изв-Ьстность  на  Же- 
ромски.  ;рБездомнигЬ  хора"*  собствено  трудно  е  да  се  нарече  рсманъ^ 
въ  общеприетия  смисълъ  и  обикновено  него  го  сравняватъ  съ  та- 
кива произведения,  д-Ьто  авторътъ  рисува  редъ  отд-клни  картини^ 
сцени,  диалози,  мисли,  наприм4ръ  съ  «Пжтуванието  на  Гуливера" 
отъ    Свифта,    съ    «Донъ-Жуана''    на  Байрона  и  други  .  • 

Жеромски  дава  на  читателя  редъ  иллюсрации  отъ  живота  на< 
ц-Ьла  Полша  отъ  гор-Ь  до  долу.  Тука  ние  ср-кщаме  и  селската  си- 
ромашия и  мръснит'^  еврейски  квартали,  и  горчивия  и  тежъкъ  животъ. 
на  фабричните  работници.  Героятъ  на  романа,  докторъ  Юдимъ,  при- 
стига отъ  Парижъ  въ  отечеството  си  съ  най-добри  намерения.. 
Той  жив^е  между  интелигенцията,  —  тамъ  не  разбиратъ  неговата 
честность  и  идейность,  той  жив^е  по  фабриките  и  по  пазарите, 
между  сиромашьта  —  и  тамъ  остава  чуждъ  за  техъ  человекъ.  На 
всекжде  трвиалность ...  и  мръсотия  или  угнетяваща  сиромашия  и 
приниженость.  .  .  Юдимъ  е  готовъ  на  всекакви  жертви,  за  да  се 
бори  съ  злото  и  хорските  страдания,  като  пренебрегва  даже  лич- 
ното си  щастие,  чистата  любовь  на  прекрасната  Иоаси.  Той  се  бои, 
да  не  би  мечтите  му  за  лично  щастие  да  се  превърнатъ  въ  най. 
ординерни  буржуазни  стремежи.  Въ  края  на  краищата  той  се  при- 
нуждава да  се  помири  съ  злото,  и  „бездомностьта"  става  негова: 
философия. 

—  Азъ  не  мога  да  имамъ  нито  баща,  нито  майка,  нито  никакъвъ. 
предметъ,  който  да  притисна  до  сърдцето  си  съ  любовь,  до 
дето  на  земята  сжществуватъ  проклетите  призраци  ...  —  казва 
Юдимъ.  —  Азъ  требва  да  се  откажа  отъ  щастието.  Азъ  требва  да 
бжда  самотенъ. 

Намъ  се  чини,  че  Жеромски  големите  работи  малко  му  се- 
удаватъ.  У  него  еж  добри  отделните  картини,  сцени  и  настроения, 
но  съединяването  неколко  такива  части  въ  нещо  общо,  както  това^ 
може  да  се  наблюдава  въ  , бездомните  хора**,  все  пакъ  нема  да 
бжде  романъ.  Отъ  таково  еж  що  отсжтствие  на  единство  и  завър- 
шеность  страда,  споредъ  нашето  мнение,  и  романътъ  яРор1о1у'' 
(,  Пепел  и  ще"),  издаденъ  въ  1904  год.  Тука  авторътъ  опитва  своите 
сили  въ  ролята  на  исторически  романистъ.  Той  рисува  живота  на 
поляците  отъ  края  на  XVIII  и  началото  на  XIX  столетие ;  засега 
некои  исторически  факти  и  отъ  периода  на  великата  френска  ре- 
волюция и  наполеоновския.  Въ  романа  Ж.  изважда  типове  и  описва 
живота  на  различните  слоеве  отъ  полското  общес1во,  но  най-вече 
се  спира  на  магнатите  и  среднята  шляхта.  Предъ  насъ  се  изкарватъ. 
цела  редица  благородни  синове  на  едно  време  славната  Речъ  Пос- 
полита  съ  всичките  имъ  особности :  патриотизъмъ  съ  шовинисти- 
ческа  окраска,  рицарска  наперченость,  страсть  къмъ  всекакъвъ 
видъ  приключения,  презрение  къмъ  хлоповете  (селените)  и  изобщо 
къмъ  ,  черната  кость"  и  т.  н.    Ето  напримеръ,  единъ   отъ  видните^ 
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герои  на  романа,  а  може  би,  и  главниятъ  —  Рафаилъ  Олбромски. 
и^лиятъ  му  животъ  е  изпълненъ  съ  всевъзможни  приключения.  Ос- 
в-Ьнъ  необикновецит1>  романтически  подхождения,  ние  ^го  виждаме 
ту  жив-Ьящъ  веселъ  безгриженъ  животъ  при  двора  на  княза  Гин- 
туата,  ту  членъ  на  масонската  ложа,  ту  скиталецъ  въ  дрипи  по  друми  и 
гол^мит-^  пжтища,  ту  сражаващь  се  въ  редовет-Ь  на  френсКигЬ  войски 
«  т.  н    и  т.  н. 

Въ  противоположность  на  ц-Ьлата  редица  блестящи  магнати  и 
шляхтичк,  ^акаръ  и  притежаващи  н1>кои  положителни  качества,  но 
още  по  вече  отрицателни,  —  Ж.  въ  лицето  на  Петра  Олбромски, 
братъ  на  Рафаила,  описва  типа  на  шляхтиЧъ,  въ  който  сл  съср^кдо- 
точени  най-добрит-Ь  качества  на  поляците.  Той  е  благороденъ,  ен- 
тузиастъ,  горещъ  патриоть,  готовъ  на  каквито  искате  жертви  за 
отечеството ;  чов^Ькъ  см%лъ  и  р^ЬшиТеленъ.  И  т%зи  качества  не  му 
бъркатъ,  —  което  не  се  ср^Ьща  у  по  гол-Ьмита  часть  отъ  „шляхет- 
нигЬ"  герои  на  романа  —  да  бжде  чов-^ко  хуманенъ,  демократъ. 
По-гол^Ьмата  часть  отъ  живота  си  той  прекарва  въ  село,  Въ  се- 
ленит-Ь  той  не  вижда  жалки  парии,  а  ги  счита  за  хора,  като  въ  пр^Ь- 
д^лит-Ь  на  възможното  облекчава  тежкит-Ь  условия  на  т-Ьхния  жи- 
вотъ. Съ  своя  в"Ьренъ  слуга  Михцика  той  жив-Ье  по  другарски, 
като  равенъ  съ  равенъ.  Ето  защо  околните  пом^Ьщици  се  отнасятъ 
не  дружелюбно  къмъ  „либералния  шляхтичъ**  и  го  считатъ  за  вр-Ь- 
денъ  чудакъ,  който  не  само  разваля  „добрит-Ь"  отношения  между 
господарит-Ь  и  селенит-Ь.  но  който  чисто  и  просто  развращава  по- 
сл-Ьднит-Ь.  Пр'Ьдставителит'Ь  на  , Черната  Кость*  въ  романа  еж  об- 
рисувани слабо,  съ  изключение,  мигаръ,  на  самия  Михцика,  слугата 
на  Петръ  Олбромски,  —  доста  добъръ  типъ  на  пр-Ьданъ  слуга  — 
приятель,  Отъ  женския  персоналъ  изпъква  сестрата  на  княза  Гин- 
туата,  Елисавета,  лекомислено  създание,  пропито  отъ  аристократи- 
чески духъ  съ  неговото  високомерно,  пр^зр^ние  къмъ  ,  Черната 
Кость"  и  т.  н.  •  ,,  но  изобщо  въ  „Пепелището"  женскит-Ь  типове 
стоятъ  на  заденъ  планъ,  Ж.  дава  въ  романа  много  м^ксто  за  опис- 
ване бита  на  републиканските  и  наполеоновскигЬ  войски  съ  учас- 
тието въ  т-Ьхъ  на  поляците,  рисува  картини  отъ  сражението  на  фран- 
цузите съ  немците,  италиянците  и  т.  н.  Доста  силно  и  правдиво 
«  описано  у  него,  напримеръ,  превземането  отъ  републиканските 
войски  на  Сарагоса,  бомбардирането  на  Мантуа  Образътъ  на  великия 
„узурпаторъ"  въ  течението  на  целия  романъ  като  че  е  прикритъ, 
въ  мъгла.  Въ  края  тази  мъглица  като  че  пада,  като  оставя  образа 
на  Наполеона  неподвиженъ.  Армията  на  „мъничкия*'  корсиканецъ  е 
представена  въ  романа  като  безгранично  предана  на  своя  полково- 
децъ,  благоговеяща  предъ  неговия  гений  и  талантъ. 

Изобщо,  историческиятъ  романъ  на  полския  белетристъ  про- 
извежда неприятно  за  автора  впечатление.  Военните  подвизи  и  лю- 
бовните приключения  на  героите,  събранията  на  масоните,  пиянству- 
ванията  на  младите  магнати,  селските  вълнения,  наполеоновските 
войски  и  т.  н.  и  т.  н.  —  всичко  това  е  натрупано  едно  връхъ  друго 
доста  несполучливо.    Целиятъ  романъ,   повтарямъ,    страда   отъ    от- 
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^жтствието  на  единство,  като  схващамъ  посл^дниятъ  терминъ,  раз* 
бира  се,  не  въ  т-ксно  условна  смисъль,  —  и  въ  много  м^ста  на* 
помня  и-Ьщо  ср^дньо  между  Жюль-Вериа  и  Ксавье-де-Монтепена* 
Мнозина  критици  сравняватъ  .Пепелището*  съ  , Война  и  Миръ"  на 
Толстоя.  Намъ  се  чини,  че  това  сравнение  е  несполучливо.  Като 
не  говориме  вече  за  неравенството  на  талантигЬ  на  полския  и  руския 
•писатели,  —  гк  двамата  гледатъ  на  историческит1&  събития  и  лица 
•отъ  различни  гледища.  Посл1>днята  глава  отъ  романа  се  завършва 
>съ  приготовленията  за  похода  въ  1812  година,  и  за  това  може  да 
се  пр-кдполага,  че  централните  д%йствующи  лица  на  „Пепелището" 
4це  изпъкнатъ  въ  н%кое  ново  произведение  на  Жеромски.  Намъ  се 
чини,  че  едно  опр%д'клено  и  пълно  понятие  за  Ж ,  като  истори- 
'чески  романистъ,  ще  можемъ  да  си  съставиме  само  сл-Ъдъ  като  из- 
л'^е  продължението,  а  още  по  добр%  —  сл%дъ  свършванието 
«на  романа. 

IV. 

Между  произведенията  на  Жеромски  самотно  стои  символи- 
ческиятъ  разказъ  „Агутап  тзс1  з^с*  («Ариманъ  си  отмъщава").  Въ 
него  ние  ще  нам'1^римъ  отговоръ  на  всичко  оново  недоизказано, 
което  мжчеше  насъ  и  автора  въ  разгледаните  по  рано  повести, 
пълни  съ  глжбока  скърбь  и  безнад^енъ  песимизъмъ. 

Хората  не  нам^рватъ  щастие  въ  мира  на  злото  и  страданията, 
.де  се  вамерва  причината  на  това?  Какъ  и  кога  хората  могатъ  да 
достигатъ  щастие?  Хората  ще  нам^рятъ  щастие  въ  този  случай, — 
отговаря  Жеромски,  —  ако  го  достигнатъ  по  естественъ  пжть, 
ако  забравягь  или  нарушаватъ  всичко  условно,  всичко  не  естествено» 
■измислено  отъ  самите  техъ. 

Въ  живописниятъ  оазисъ  на  Ливийската  пустиня  се  оттеглилъ 
отъ  суетния  светъ  стариятъ  египетски  велможа  Диоклесъ  съ  своя 
младенецъ  —  синъ.  Чрезъ  размишления  той  разбралъ  причината  на 
:хорското  зло  и  нещастие,  и  тука.  въ  съзерцанието  на  спокойната 
девствена  природа,  въ  уничтожаванието  въ  себе  си  грешните 
«мирски*  помисли,  той  мисли  да  намери  утешение  и  щастие  .... 
Старецътъ  възпитава  сина  си  въ  „незнаяне  на  злото*;  споредъ  не- 
говото мнение  една  отъ  главните  причини  за  хорските  нещастия  е 
любовьта  къмъ  живота,  за  това  синовете  не  требва  да  знаятъ  за 
нейното  сжществуване.  Когато  момчето  встжпва  въ  юношката  въз- 
расть  и  за  първъ  пжть  почувствува  некакво  си  тайно  стремление 
къмъ  непознато  нему  сжщество  отъ  другъ  полъ,  —  бащата  се  старае 
да  внуши  на  сина  си,  че  това  еж  съблазни  на  сатаната.  Но  ето,  че  после 
смъртьта  на  бащата  юношата  виделъ  красива,  горяща  отъ  страсть 
жена.  Помняйки  заветите  на  своя  баща-аскетъ,  той  се  бори  съ  об- 
хваналата го  страсть  —  „съблазна  на  сатаната".  Да  се  подаде  на 
изкушението,  —  значи,  споредъ  думите  на  писанието  и  споредъ 
заветите  на  баща  си,  да  се  лиши  отъ  небесния  рай.  И  той  изгаря 
на  огъня  пръстите  на  детната  си  ржка,  за  да  надвие  греха  и  из- 
/$егне  адските  мжки.  Но  аскетическиятъ  подвигъ  се  оказва  излишенъ: 
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жената  ум^рла.  Младиятъ  аскетъ  гледа  на  нейното  красиво  гклОг 
сега  безжизнено^  бездушно,  и  съзнава  всичката  неправота  на  баш» 
си,  който  искалъ  да  притжпи  въ  него  т%зи  чувства»  които  му  еж. 
дадени,  отъ  всесилната  природа.  Той  разбралъ,  че  Ариманъ  «ще  от- 
мъсти*' на  Ормузда  зарадъ  неговата  кратковр'Ьменна  поб-Ьда  надъ^ 
него ;  —  и  юношата  се  обърша  къмъ  синката  на  баща  си  съ  думи* 
на  осжждане: 

—  Да  бжде  проклета  твоята  любовь  къмъ  мене.  Отъ  нея  се 
почна  твоята  сила,  а  моята  слабость.  Жадний,  завистливий  изкоре* 
нителю  на  щастието,  защо  ти  не  отиде  при  сатаната  да  се  научишъ. 
доброто?  Сатаната  е  добъръ,  и  царството  на  неговото  блаженства 
е  нощьта.  Да  бжде  благословенъ  неговия  тихъ  шопотъ,  и  да  изгасне 
въ  моит-Ь  гърди  твоя  пламъкъ. 

И  тъй  хората  достигатъ  щастие  тогава,  когато  се  издигнатъ. 
по  високо  отъ  условностите  и  пр-^дразсждацит-Ъ.  Но  кое  още,  ос- 
в'Ьнъ  естественностьта,  може  да  на  направи  живота  на  чов1%ка,  ако- 
не  щастливъ,  то  поне  много  или  малко  сносенъ?  Въ  разказа  ^^За- 
брава''  ние  вид-Ьхме,  че  простигЬ  ,не  миядурствующъ  лукаво" 
натури  могатъ  да  нам'Ьрватъ  угЬшение  въ  „забравата*'. 

Съ  разказа  „2т1е82сЬ''  («Наздрачъ")  Ж.  казва,  че  още  еж- 
ществува  добро  ср1>дство  да  може  да  нам'Ьри  покой  настрадалата 
се  душа  —  любовьта,  това  дивно  чувство,  което  може  да  възвиси 
яЧОВ'Ька*'  надъ  чов-^ка-животно  или  чов-^ка-зв^ръ.  Подъ  влияние  на 
тежкигЬ  условия  селенинътъ  Валекъ  Гибала  става  чов-ккъ-животно». 
и  едновременно  съ  това  чов^къ-зв^ръ.  Но  него  го  смегчава  кра- 
сотата на  чувството  на  майчината  любовь  у  жената,  която  иска  да 
напусне  работата,  за  да  си  отиде  дома  при  гладното  и  изстинала 
д-Ьте,  безъ  да  гледа  на  това,  че  мжжъ  й  ще  я  бие  за  проявяваната. 
н-Ьжность.  Отъ  самата  пладня  тя  не  го  виждала;  то  спи  само  въ 
люлката,  привързана  о  тавана.  Плачи,  сигуръ  плачи,  иска  да  яде . . . 
Майката  чува  този  плачъ  ....  ч^дно  жаловитъ,  като  кр1>канета 
на  ястреба  въ  пустинята  звучи  този  плачъ  въ  нейните  уши,  натиска^ 
едно  место  въ  мозъка  и  раздражава  сърцето.  Денемъ  тя  немисли. 
толкова  за  него,  защото  тежката  работа  прогонва  всекакви  мисли,, 
почти  ги  уничтожава,  но  сега  вечерниятъ  страхъ  я  кара  да  се  съ- 
средоточи и  да  мисли  за  своето  „мъничко*. 

—  Валекъ,  —  казва  тя  боязливо,  когато  селенинътъ  докара 
тачката,  —  да    се   затека  ли   до  избата,  да    приготвя   картофи? 

Габала  не  отговаря,  като  ужъ  не  чулъ,  взема  тачката  и  от- 
ново тръгва,  налегайки,  като  това  да  е  чувалъ  съ  хлебъ.  Когата 
се  завърна,  —  жена  му  пакъ  го  замолва. 

—  Валюся,  да  се  затека  ли  ? 

—  Ехъ  ...  —  измърморва  той  неволно. 

„Тя  знае  неговия  гневъ,  знае,  какъ  той  умее  да  я  хваща  за  ре-^ 
брото,  да  събира  кожата  й  въ  юмрукъ,  да  удари  единъ  пжть.  втор» 
пжть^апосле  да  я  хвърли  като  камъкъ  въ  бурянака.  Знае,  че  той  нема 
да  му  мисли  много,  да  снеме  кърпата  отъ  главата  и,  да  свие  ко- 
сата около  юмрука  си  и  да  я  повлече  по  земята  или    въ  забравата 
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си  отъ  гн%въ  да  измъкне  изъ  блатото  лопатата  и  да  почне  да  я 
бие  по  главата,  като  не  му  мисли  много,  да  ли  ще  я  убие  или  не. 
Но  пр'Ьдъ  страха  отъ  наказанието  това  ужасно,  достигаше  до  бо- 
лесть  нетърпение  е  по-силно.  По  н-Ькога  жената  се  р-Ьшава  да  по- 
бегне :  ето  на,  само  да  пр-Ьмина  долчинката,  ще  пр-Ъскача  р-ккичката» 
а  сл'Ьдъ  това  пр'Ъзъ  полето,  пр%зъ  пасбището  право  до  нивит1>. 
Пр'Ьгъвайки  се  и  натоваряйки  тачката,  тя  мислено  тича,  скача  като 
маска»  чувствува  болки,  когато  стърнището  и  дребните  тръни  одра- 
щатъ  и  ободатъ  босит^  а  крака.  Т-Ьзи  остри  бодежи  раняватъ  не 
само  краката,  но  и  сърдцето''.  И  той  мълчаливо  бърза  да  свърши 
тежката  работа  да  извади  торфъ  отъ  полското  блато,  за  да  си 
тръгне  сл-кдъ  това  за  къмъ  дома.  Той  ие  й  отговаря  нищо,  сне 
отъ  плещит'к  си  ремъка  на  тачката,  приближи  се  до  жена  си  и  съ 
движение  на  главата  си  й  посочи  колчето,  до  което  тр'кбва  днесъ 
да  се  доизкопае.  Посл'Ь  взе  лопатата  и  почна  да  хвърля  тиня  въ 
тачката.  Той  вършеше  това  бързо,  яростно,  като  едва  дишеше. 
Като  напълни  цялата  тачка,  той  я  тласка,  повл'Ьче  я  съ  бързъ  галопъ 
и  като  се  отдалечаваше,  каза : 

—  Влачи  и  ти  своята,  безд'клнице  .... 

,Тя  разбра  тази  мълчалива  отстжпка  на  нейната  любовь,  тази 
груба  добрина,  жестока  и  сурова  н'Ьжность,  защото  ако  т-^  двамата 
копаятъ  и  товарятъ  земята,  работата  ще  върви  много  по  бързо. 
Подражавайки  на  неговигк  бързи  и  поривисти  движения,  тя,  като 
маймуна,  бързо  нахвърляше  кальта  на  тачката  не  съ  мускули,  не  съ 
предпазливата  мжжка  икономия,  а  съ  силата  на  нервит-Ь.  Въ  гър- 
дигЬ  й  н^що  клокот'Ъше,  подъ  мигачигЬ  й  се  явяваха  искресто 
огънчета,  пр-Ьмаляваше  й  въ  гърдит^Ь,  а  горчивигЬ,  груби  сълзи  на 
безмисленото  страдание  падаха  отъ  очит-Ь  й  върху  студената  и  во- 
неща  каль.  Поминутно,  като  забиваше  лопата  въ  земята,  тя  все 
се  оглеждаше,  —  много  ли  остана  още  до  чертата.  Като  напълнеше 
тачката,  тя  докопваше  ремика  и  тичаше  съ  бързи  крачки,  да  до- 
стига мжжа  си*.  Надъ  трудящата  се  двойка  догаря  зарята  на  не- 
бето,—  и  небесния  миръ  сл-Ьзва  надъ  т^Ьзи  „по  недоразумение  хора.* 

Ние  се  запознахме  съ  литературно-философската  физиономия 
на  полския  белетристъ,  съ  основните  мотиви  на  неговото  творчество. 
Искреность,  глжбоко  чувство,  сериозно  отнасяне  къмъ  мисията  на 
писателя,  изящество  на  неговата  скърбь,  великолепна  обработка, 
поне  на  по-дребните  неща,  —  всичко  това  прави  Жеромски  осо- 
бено симпатиченъ.  Преведе :  Л-въ. 
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ОЬвврна  Македония, 

Исторически  издирвания. 


Познатиятъ  изсл'&двачъ.  на  н^кон  наши  исторически  отрасли, 
г.  Иорданъ  Ивановъ,  лекторъ  по  френски  езикъ  въ  Университета, 
отъ  дълго  вр%ме  се  занимава  съ  историята  на  гр. .  Кюстендилъ  и 
околностьта  му.  Сл'кдъ  обстойно  и  дълго  работене  първоначалната 
му  ограничена  задача  се  разширява  и  вм-Ьсто  историята  на  единъ 
градъ  отъ  грамадния  събранъ  материялъ  намисля  да  напише  ист> 
рико— културенъ  очеркъ  на  С'Ьверна  Македония. 

Авторътъ  започва  съ  кратъкъ  исторически  пр'Ьгледъ  на  древня 
Пауталия  и  нейната  околность.  Споредъ  историческигЬ  свкдения, 
познати  намъ  до  днесъ,  още  пр%ди  3000  години  пр'Ьди  Христа  из- 
точната половина  на  Бал.  п-овъ  е  била  населена  съ  тракийски  пле- 
мена, единъ  клонъ  отъ  индоевропейското  родово  дърво.  Лв^  племена 
отъ  тракийски  коренъ  населявали  покрай  Струма  и  Вардаръ:  тЬ  еж  пеон- 
цит'к  и  агрианит^.  Обаче,  още  пр^Ьзъ  IV  в.  пр.  Хр.  въ  Кюстендилско 
почнало  да  се  слуша  името  на  друго  племе  —  дантели  или  дентели, 
които  въ  скоро  вр-^ме  погълнали  по-първит%  племена,  като  по-воин- 
ствени  и  по-здраво  организувани. 

Отъ  историческия  обзоръ  на  тия  тракийски  племена  авторътъ 
дохожда  до  заключение,  че  по  тия  м'Ьста  ще  да  сл1  сжществували 
гол'Ьми  заселени  центрове.  За  пръвъ  пжть  едва  пр'Ьзъ  I  в.  сл'Ьдъ 
Хр.  се  споменува  името  на  древния  Кюстендилъ — Пауталия.  Като 
обяснява  значението  на  това  име,  авторътъ  казва : 

„Що  се  отнася  до  .самото  значение  на  името  Пауталия,  това 
може  само  да  се  предполага,  защото  тракийскиятъ  езикъ,  осв^нъ 
по  н'Ькои  отделни  имена,  е  непознатъ  още  за  науката,  а  сроднигк 
езици  едва  ли  би  могли  да  дадатъ  винаги  посочвания  за  правилно 
обясняване  на  името.  Тълкуването,  че  името  тр%бва  да  се  изважда 
отъ  корена  му,  съ  значение  чистъ  (срв.  санскритското  ро1;г  —  чн- 
стачъ,  латинското  риШв  —  чистъ)  и  да  се  довежда  въ  свързка  съ 
чистенето,  плавенето  на  златото  въ  Кюстендилско,  ни  се  вижда  до- 
ста изкуствено.  Ние  ще  пр-^дложимъ  друго,  ново  тълкувание.  Изо- 
билнит'Ь  и  л'Ьковити  топли  извори  въ  Пауталия  не  еж  могли  да  не 
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обърнатъ  вниманието  на  старит'Ь.  Т*Ьзи  извори  ще  да  еж  били  пър-^ 
вата  причина,  че  на  това  именно  м%сто  да  стане  по*гол%мо  селище. 
На  много  пауталски  монети  личи  образа  на  змия^  л%чебенъ  сим-^ 
волъ  у  древнит-Ь,  сбраза  на  богина  Асклепия,  на  Телесфора,  на 
богиня  Хигея  —  всички  покровители  на  здравето  и  л-Ьчебнит%  води^ 
бани.  Още  отъ  ср'Ьдниг1>  векове  та  до  сега  градътъ  носи  и  назва- 
нието  Баня,  поради  топлиг1>  си  извори.  Италия  ни  дава  сжщо  та- 
къвъ  прим%ръ*'. 

Още  пр-кзъ  II  и  III  в.  градътъ  Пауталия,  благодарение  на  ру- 
дарскит'^  и  землед^лски  богатства,  стана  единъ  гол%мъ,  хубавъ  и  за- 
моженъ  градъ;  повдигна  се  значението  на  града  и  поради  това,  че 
б%ше  на  пжтя,  който  съединяваше  Македония  съ  Дунава.  По-веще- 
ственит^  стариниу  издирени  при  разни  случаи,  авторътъ  възстано-* 
вява  историята  на  града  Пауталия.  Ние  прескачаме  интересната  глава 
за  пжтищата  и  селищата  въ  Пауталийско,  за  да  се  спремъ  още 
на  по-интересната:  „^тнографически  б-Ьл-^жки  за  пауталийската  об»^ 
ласть*.  Авторътъ  признава,  че  етнографския  обликъ  изобщо  на  Бал*- 
канския  полуостровъ  не  е  добр-Ь  начертанъ  отъ  историческата  наука,, 
поради  това,  че  не  е  турната  основата  на  друга  область  отъ  ези- 
кознанието —  тракологията.  |,Н%що  повече  може  да  се  каже  сама 
за  ср'Ьщата  на  тракийската  култура  съ  елинизма,  посл%  съ  латин- 
ския организаторски  духъ  и  най-сетн'Ь  съ  слзвянската  стихия,  на 
която  било  речено  да  зал%е  Балканскит-Ь  области. 

1,Тракийцит'&  жив'кли  разд'кпени  на  племена,  които  имали  де- 
мократическо управление,  уреждано  отъ  събранията  на  племето  и 
войводите  му.  те  се  занимавали  главно  съ  скотовъдството  и  ру- 
дарството,  па  и  военните  работи  не  занимарявали.  Древните  писа- 
тели хвалятъ  металическите  и  тракийски  изделия,  а  по  отглеждане 
на  хубави  коне  Тракия  не  е  имала  съперникъ.  Отъ  друга  страна  тра- 
ките билъ  напредналъ  народъ:  те  имали  установена  своя  религия, 
светилища  и  тайнствени  обреди,  некои  отъ  които  били  пресадени 
твърде  рано  въ  елинската  култура,  както  за  това  сведочатъ  най- 
старите  гръцки  поети  и  писатели.  Доказано  е,  че  оргьйния  култъ  на 
Сабазия  е  познатъ  у  елините  съ  името  Дионисъ;  огъ  сжщо  потекло 
еж  и  елевзийските  тайни;  отъ  Тракия  еж  преминали  въ  Г>рция  и 
първите  религиозни  музиканти  и  певци,  като  Орфей,  Музей  и  др. 

Досежно  езикътъ  на  тракийците  по  оскждните  данни  за  него, 
които  имаме  днесъ,  може  да  се  направи  смело  заключение,  че  е 
клонъ  отъ  индоевропейския. 

Обратно,  елините  почнаха  да  упражняватъ  влияние  върху  тра- 
кийците отъ  въ  V  в.  преди  Хр.;  въ  скоро  време  целата  елинска 
култура  завладява  Тракия,  като  й  налага  за  официаленъ  гръцкия 
езикъ.  Римляните  изместватъ  елинското  влияние  и  съ  предприемчи- 
вия си  духъ  уреждатъ  нови  селища,  образуватъ  силни  укрепления, 
усилватъ  търговията.  Макаръ  тия  влияния  да  еж  били  силенъ  пе- 
чатъ  върху  тракийското  племе,  то  пакъ  запазило  племенните  си 
черти  до  средните  векове.  Требваше  да  нахлуе  некоя  нова  вълна 
отъ  друго  силно  племе,  за  да  сломят  ь  и  сегните  останки    отъ    на- 
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ционалната  самобитность  на  тракийцит%.  Това  еж  сторили  пр^зъ 
VII  столетие  славянските  племена,  които  наводняватъ  Балканския 
л-въ,  д'кто  се  образува  едно  широко  славянско  море. 

До  тукъ  авторътъ  разгледа  историята  на  Пауталия  подъ  уда- 
ритЬ  на  елинската  и  римската  култура.  Отъ  нахлуването  на  славя- 
нит-Ь  се  почва  ср'Ьднов'Ьковния  периодъ  на  Пауталия»  който  градъ 
се  пр'Ьименува  подъ  новигЬ  влад-Ьтели  въ  Велбуждъ.  Отъ  VII  в.  до 
завлад'кването  на  България  отъ  Насилия  Българоубийца  въ  1019  г. 
за  града  Пауталия  н-^ма  никакви  св'Ьдения.  Едвамъ  въ  XI  ст.  почва 
да  се  ср'Ьща  името  му  пр-ккръстено  на  Велбуждъ.  Най-правилното  тъл- 
куване на  новото  наименование  авторътъ  приема  онова  на  Иречекъ, 
който  заедно  съ  слависта  Миклошичъ  произвежда  думата  Велбуждъ 
отъ  славянскот9  лично  сложно  име  Бмквоудк. 

Обстойни  и  редно  еж  дадени  отъ  авторътъ  св'Ьденията  за 
града  и  С'Ьверна  Македония  подъ  Византия  и  България.  Както  св'Ь- 
дочи  императоръ  Константинъ  Багряноподни,  славянскиятъ  потокъ  е 
билъ  толкова  силенъ,  щото  е  ославянилъ  почти  всички  тракийски 
племена;  слав''нскит'к  племена  си  образуваха  самостойна  область  подъ 
опеката  на  Византия  Славянит'^  по  горна  Струма  вид'Ьли  б7>лгар- 
ски  войници  (крумови)  пр^ъ  809  г.,  когато  и  София  била  взета 
отъ  Византия  сл%дъ  изтреблението  на  60^0  византийски  войници. 
Отъ  1018  г.  до  края  на  XII  ст.  Велбуждския  край  се  е  намиралъ 
подъ  византийска  власть.  Сл'Ьдъ  освобождението  на  България  отъ 
Византия  при  царь  Калояна  Велбуждъ  е  миналъ  подъ  сърбска 
власть  при  краль  Милутинъ  II,  откогато  тоя  край  за  винаги  се 
отц'кпва  отъ  Търновското  царство.  Подробно  е  описана  и  битката 
при  Велбуждъ  въ  1330  между  българит-к  и  сърбит'Ь,  която  излезе 
тъй  печална  за  юначния  царь  Михаилъ  и  поб'Ьдна  за  Стефанъ  Душана. 
Отъ  XV  ст.  Велбуждската  область  минала  въ  турски  рж.ц^. 

ДосЬжно  въпроса  за  похристиянствуване  славянит-к,  а  въ  това 
число  и  жителигЬ  на  Велбуждъ,  авторътъ  хвърля  верси)1та,  че  да- 
тата на  историческо  събитие  требва  да  се  приеме  680  г  ,  разпро- 
странено отъ  гърцигЬ,  които  и  еж  наложили  азбуката  си  до  изнами- 
райето  на  славянска  отъ  двамата  братя. 

Отъ  тукъ  авторътъ  се  спира  на  първит'Ь  български  светители 
—  изпостници  въ  С11верна  Македония  и  монастиригЬ  имъ;  далъ  е 
гол1>мо  внимание  на  св.  Иванъ  Рилски,  св.  Якимъ  Осоговски  или 
Сарандапорски,  св.  Гаврилъ  Л-Ьсновски  и  св.  Прохоръ  Пчински. 

Въ  останалата  часть  на  книгата  авторътъ  се  занимава  съ:  Ос- 
новането  на  Велбуждското  княжество,  което  спада  къмъ  ср'Ьдата  на 
XIV  в ,  а  въ  XV  в.  окончателно  се  покорява  отъ  турцит*,  които 
образуватъ  отъ  него  гол'Ьмия  кюстендилски  санджакъ;  историята 
на  кюстендилския  санджакъ;  въ  тая  глава  обстойно  се  спира  на  въ- 
проса за  културния  развой  на  града  пр%зъ  времена  на  робството, 
особно  външните  промени  въ  самия  градъ;  кратъкъ  историченъ 
пр'Ьгледъ  на  градовет'Ь  въ  кюстендилския  санджакъ:  Дупница,  Ра- 
домиръ,  Враня,  Паланка,  Кратово,  Щипъ,  Велесъ,  Радовишъ,  Стру- 
мица, Кочани,  Пиянецъ,  Краище  и    Куманово    —    а    всички   заедно 
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1гЬ  образуватъ  областьта  на  С'Ьверна  Македония;  за  земевлад-Ьнието 
•и  рударството  при  турското  господарство;  за  коласийската  архие- 
пископия, градътъ  Коласия  и  история  на  епархията;  положението  на 
ЗСюстендилъ  въ  XIX  в.,  турската  управа  и  създаването  на  българска 
•община;  кюстендилската  епархия  пр%зъ  XIX  в.,  християнското  на- 
«селение  и  черквигЬ  въ  епархията,  кюстендилските  митрополити  и 
«ълнитк  на  черковния  въпросъ  въ  тия  покрайнини;  б-кп-Ьжки  за  стари 
ЗД1илища  въ  Щипъ,  Кратово,  Кюстендилъ  и  др.,  антиши  надписи  — 
*ср'Ьднев'Ьковни  и  нови. 

Огъ  краткия  обзоръ  на  съдържанието  и  отъ  отд^лнит^  резюмета 
>отъ  книгата  читательтъ  може  да  се  ув%ри,  че  авторътъ  е  доприне- 
сълъ  извънредно  много  за  културно-историчното  изучване  на  Бъл- 
1гария  изобщо,  а  сериозен  ь  трудъ  за  широко  проучване  на  Северна 
Македония  въ  всЬко  отношение.  .Затова  ние  горещо  я  пр'Ьпорл1Ч- 
«аме  на  ония,  които  се  интересуватъ  отъ  миналигЬ  съдбини  на  една 
•часть  отъ  българското  царство,  като  ще  иматъ  случай  да  се  запо- 
знаятъ  съ  едно  ново  осв'Ьтление  по  спорни  въпроси  отъ  нашата  стара 
история.  Ц-Ьната  на  книгата  ^-  5  л.,  не  е  твърди  скжпа  при  бо- 
гатството, което  дава  на  читателигЬ  си. 

К.  Б. 


5#гч^ 


Дъщерята  на  Т|И1торето 

Отъ  Я.  Върхлицки. 

Въ  люлка  гледа  дъщеря  си, 

Па  му  милно  става, 
Иска  да  я  нарисува, 

Но  —  цне  може  I''  самъ  решава. 


.Нека  цв'Ьтето  вир^е 

яЗа  менъ  и  за  Бога 

яТя  за  показъ  още  не  е, 
.Да  почакамъ  мога!" 


Подъ  венчило  той  я  гледа, 

Па  му  милно  става 
Пакъ  за  четката  се  лови. 

Но  —  ,не  може!"  —  самъ   решава*. 

„Азъ  ще  да  засрамя  само 

Щерка  си  безъ  жалость. 
Тя  за  Бога  и  мжжа  си 

Пази  свойта  младостьЛ 


Въ  6'Ьли  цв'Ьтица  той  гледа 
Мъртвото  и  т-Ьло. 

Съ  плачъ  ц-кяува  й  челото 
Мраморно  й  6'Ьло. 


Четката  не  би  похваналъ, 
Но  въ  душа  (И  ясно 

Той  дочува:  «работи  вечъ! 
Н-Ькой  казва  властно. 


Пр.  Н.  Л 
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В^^бТй  изъ  Славянбш  Св^бтъ. 

'  Русия  и  пангерманската  идея. 

Нашити  (на  хърватигЬ)  новини  и  възгледи  за  Русия  черпимъ  отъ 
1гкмски  изворъ:  немското  Согге8роа(1епг  Вагеап,  изв-Ьстия  и  книги. 
Русия,  а  особно  нейната  бюрокрация  сама  е  затова  много  крива,  защото 
въ  търговските  си  договори  никога  не  е  гледала  да  свърже  такива 
и  съ  славянит-к.  Ние  хърватитЬ  и  южниг1>  славяни  добиваме  по- 
леко  и  по  ефтино  книги  не  само  отъ  Берлинъ,  даже  и  отъ  Парижъ^ 
дори  отъ  Лондонъ,  отъ  колкото  отъ  Русия  .  .  . 

Прусия  се  грижи  за  своигЬ  н'Ьмци  по  ц-^лия  св^тъ,  а  Русия 
не  се  заема  да  >реди  книжовнигЪ  си  отношения  съ  милионите  руси 
нито  за  Галиция,  ни  за  Буковина,  да  ие  говоримъ  вече  за  другите 
славяни  —  нЬщо  познато  на  всички.  Руски  консулъ  н'Ьма  нито  въ 
Прага,  нито  въ  Загреба  .  . 

Да  обяснимъ  нашата  мисъль  съ  два-три  прим'Ьра: 

Руския  политически  в'Ьстник'ь  „Новое  время*  струва  въ  Русия 
16  рубли,  у  насъ  (въ  Хърватско)  струва  38  фиоринта.  Илюстрова- 
ниятъ  журналъ  „Нива"*  струва  въ  Русия  6  рубли,  или  77«  фио- 
ринта, когато  у  насъ  той  се  праща  за  14 — 15  фиоринта,  ще  рече 
двойно.  ВъВ-клградъ  се  оплакватъ,  че  „Новое  время*  струва  около 
100  динара  (лева).  Ако  въ  Русия  една  книга  струва  1  рубла,  ние 
тукъ  бихме  я  изписали  за  толкова,  щото  да  я  купимъ  ои^е  веднажъ. 

При  това  у  рускит-Ь  журналисти  още  н-Ьма  достатъчно  славянска 
чувство  и  смисълъ,  защото  р'кдко  отъ  рускит-Ь  списания  или  в-кст- 
ницн  приема  н'Ькой  славянски  в'Ьстникъ  въ  зам'Ьна.  За  това  у 
насъ  не  еж  прави  тия,  които  осжждатъ  в-ЬстницигЬ  ни,  че  събиратъ 
новинигЬ  си  за  Русия  не  отъ  ск;кпиг1>  руски  издания,  а  отъ  ефти- 
нит%  немски  в-кстници,  които  всЬкога  пишатъ  само  онова,  което 
е  противъ  Русия. 

Още  пр-кди  100  години  рускиятъ  царь  Павелъ  е  казалъ,  че 
Русия  не  може  да  я  познава  онзи,  който  самъ  не  я  вид'Ьлъ.  Прк 
това  Русия  е  извънредно  голяма,  защото  днесъ  тя  завзема  шеста 
часть  отъ  цялата  земна  суша.  Русия  има  кржгло  22  7 ^  милиона  кв. 
километра,  т.  е  2  у,  Европ.,  а  съ  васал ниг'к  си  държави  има 
22,700,0(Ю  кв.  километра;  бе.^ъ  Финландия,  заедно  съ  васалните 
държави  има  150  мил.  жители;  отъ  гЬхъ  100  мил.  сл1  руси,  8  мил. 
поляци.    Извънъ  Русия    славяни    има  35  мил.  (поляци  вь  австроун- 
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гария  и  Германия  8  милиона,  Чехи,  Словаци  и  Лужича  ЗУг,  Мало- 
руси  4  мил.,  южни  славяни  до  15  мил.). 

По  правителствени  сведения  европейска  Русия  има  5,515,055 
кв.  километра  съ  120  мил.  жители;  т.  е  само  въ Европа  има  1  мил. 
кв.  кил.  повече  отъ  колкото  ц-Ьлата  останала  Европа,  а  европейка 
Русия  е  Уа  часть  отъ  руската  империя.  Това  е  причина,  за  д^кто 
тя  адава  страхъ  на  Европа,  възбужда  нейната  зависть  и  умраза 
и  огце  пр-Ьди  80  години  министърътъ  на  Наполеонъ  III  Дюрюи  казалъ, 
че  Русия  е  като  древна  Македония,  а  останала  Европа  като  древна 
Гърция  или  Елада.  Б'Ьл'Ьжитиятъ  френски  историкъ  Ханри  Мартинъ 
издаде  за  френско-пруската  война  пр-Ьзъ  1870  год.  брошура,  въ 
която  заклеваше  н-Ьмцит-Ъ  да  се  пазятъ  отъ  това,  което  правягц 
защото  ослабването  на  Франция  е  въ  полза  на  руската  империя  и 
иг  варварството. 

Не  тр-Ьбва  и  да  се  спомене,  колко  книги  и  брошури  са1  из- 
дадени противъ  Русия  пр-^зъ  Х[Х  столетие  отъ  поляци  и  н'Ьмци, 
колко  неприятелски  еж  се  държали*  къмъ  Русия  всички  италиянски 
в-^стници  по  случай  руско-ял опеката  война,  какъ  се  е  радвала  ц'кпа 
Англия  и  С.-Америка  на  вскко  руско  поражение,  особно  Англия  за- 
ради страха  и  за  Индия.  Само  славянит%,  безъ  поляците,  макаръ  не 
всички,  отчасти  и  Французит^Ь,  казваме  отчасти,  защото  социали- 
сгигк  и  либералите  потайно  и  явно  еж  изразявали  симпатии  къмъ 
Япония,  макаръ  да  не  еж  см^ли  всички  френски  вестници  да  го  из- 
казватъ  това  катеторично         тия  еж  били  приятелигЬ  на  Русия. 

До  колко  н-кмцит-Ь  еж  противъ  Русия  и  всичко  славянско, 
доста  е  онова,  което  св'Ьдочи  яА1(1еи1;зсЬег  Уегет*  отъ  Монако. 
Знаменитиятъ  лайпцигски  професоръ,  покойниятъ  В-всЬег  въ  поз- 
натото си  съчинение  за  народното  управление  пишеше  и  пр^поржч- 
ваше  на  германското  правителство  да  колонизира  съ  н-Ьмци  южна 
Унгария,  Харватско  и  Европейска  Турция  и  да  попречи  на  всЬко 
изселване  на  н'Ьмци  въ  Америка,  защото  т%  тамъ  еж  изгубени  за 
Велика  Германия.  Още  пр-Ьди  КьасЬега  сжщото  лропов-Ьдаше  про- 
чутиятъ  економистъ  проф.  Фридрихъ  Листъ  въ  знаменитото  си  про- 
изведение:  ;,0а8  павопаЬ  8у81ет  (1ег  роШ.  Оекопотхе",  като  пр^ 
поржчваше  и  Мала  Азия  за  колонизиране  съ  н1>мци.  Затова  днесъ 
Прусия  пр'Ькарва  гол-Ъмата  железница  отъ  Цариградъ  до  Багдадъ  н 
Тигъръ,  чакъ  до  Персийския  заливъ,  Хамбургъ — Цариградъ  и  Васра 
до  устието  на  Ефратъ  и  Тигъръ,  гЬ  искатъ  съ  гвоздеи  да  оковатъ  и 
заплетатъ  всички  народи  по  тоя  пжть  .  .  . 

Че  ние  сме  на  онзи  всен'Ъмски  пжть  и  на  пръвъ  планъ  сме 
отредени  за  н'кмски  материялъ  и  колония,  това  може  да  види  и  единъ 
сл^пецъ!  Това  еж  заб-кл-кзали  и  маджаригЬ.  Дано  само  се  опомнягъ  I 
Това  у  насъ  малко  обьрща  внимание,  а  пъкъ  то  е  отъ  еминентна 
важность  за  насъ  .  .  .  Противъ  тия  планове  на  Велика  Германия 
стоятъ  на  стража  Русия  и  Франция,  а  ето  вече,  че  иде  и  съглаше- 
нието между  Русия  и  Англия.  Тогава  би  се  образувалъ  другъ  ^троенъ 
съюзъ"  противъ  стремежите  на  пангерманизъма,  за  когото  има  доста 
знакове  не  само  въ  Виена,  но  и  въ  Унгария,  а  най-вече  въ  Славония. 
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'Отъ  тукъ  произлизатъ  инстинктивните  симпатии  на  славяните  къмъ 
Русия.  Чувството  за  самосъхранение  имъ  подсказва  тия  симпатии. 
Л  че  н'Ьмцит'Ь  еж  противъ  Русия,  това  е  доказано  неброено  пж.ти 
отъ  мнозина  н'Ьмски  книжовници  съ  карти  за  раздробението  на 
Русия.  Затова  тъй  горещо  н^мскигЬ  вестници  подържатъ  идеята 
за  автономията  на  разнит1>  народности  въ  Русия. 

Н'кмцит'к  съзнаватъ,  че  ще  гледатъ  единъ  денъ  ла  откжснатъ 
отъ  Русия  западната  й  часть  отъ  балтийската  покрайнина  съ  Полша, 
чакъ  отъ  Рига  до  Одеса.  Познатиятъ  н-Ьмски  писатель  Карлъ  Йенчъ 
въ  съчинението  си  „\Уедег Сотташвшиа  посЪ  КархЬаНвтав*'  пише: 
«Русия  е  варварска  страна,  затова  и  не  требва  формално  да  й  се 
обяви  война,  а  просто  въ  изгоденъ  моментъ  да  се  втурнемъ  въ  нея, 
да  завземемъ  западна  Русия,  да  пр'Ьселимъ  десеть  милиона  жители 
изъ  Немско,  а  руското  население  да  лишимъ  отъ  собственость  и 
да  го  пр'Ьселимъ  въ  Н'Ьмско.  За  три  години  вс%ки  русинъ  и  не  н'к- 
мецъ  ще  може  да  научи  н-Ьмски".  Но  нататъкъ  Йенчъ  казва,  че  съ 
единъ  замахъ  ще  бжяе  разр^шенъ  въ  Германия  социалния  въпросъ, 
а  цивилизацията  отъ  това  ще  спечели  извънредно  много.  Такъвъ  е 
плана  на  н'Ьмцит'Ь,  който  е  държавнишка  идея,  макаръ  това  за  сега 
само   да  се  прокарва  чр-Ьзъ  втора  ржка. 

Затова  и  н%мскигЬ  социалисти  начело  съ  Бебеля  заявяватъ,  че 
въ  случай  на  война  съ  Русия,  т^  ще  поддържатъ  останалите  н^мци. 
Заедно  съ  немските  социалисти  и  руските  се  надеватъ  да  взематъ 
въ  ржце  ц-кла  Русия  или  поне  да  сгжстятъ  редовете  си.  Социали- 
стическата проблема  социалистите  биха  искали  първомъ  да  решатъ 
въ  Русия.  ... 

Но  освенъ  това  на  Русия,  както  самите  руси  казватъ,  най-го- 
леми неприятели  еж:  климата  и  преголемото  пространство.  Ца  нем- 
ците е  лесно  да  уредатъ  държавата  отъ  540000  кв.  км  и  френцитЬ 
536000  кв.  км.  или  Австроунгария  отъ  020000  кв.  км.,  когато  Ру- 
сия има  пространство  колкото  42  Германий  или  Франций  и  37  пжти 
колкото  Австро-Унгария.  Колко  железници,  пжтища  и  училища  само 
ще  потребатъ!  Отъ  33000  км.  железнопжтна  линия  въ  Европа,  6000 
отъ  техъ  се  падатъ  на  Русия,  а  наспроти  пространството  си  земя 
•би  требвало  да  има  поне  половината  отъ  целата  цифра.  А  де  ос- 
тава още  и  руска  Азия,  която  е  голема  колкото  две  Европи!  Отъ 
друга  страна  Русия  има  най-много  разнороденъ  елементъ  отъ  разни 
народности.  Въ  Русия  има:  1)  поляци  8  мил.;  2)  Финландци  272 
мил.;  3)  Власи  1200000:  4)  Грузини  1300000;  5)  Ерменци  1  мил.; 
6)  Татари  и  Турци  7  мил.;  7)  Евреи  около  5  мил.  Огтукъ  произ- 
лиза и  борбата  между  народностите  и  кризата  на  Русия  както  и  въ 
Австро-Унгария,  които  искатъ  свои  права  и  автономия:  1)  Руси,  2) 
Поляци,  3)  Чехи,  4)  Немци,  5)  Словници,  6)  Италиянци,  7)  Хър- 
«ватосърби,  8)  Власи,  9)  Словаци  и  10  Маджари.  Но  отъ  друга 
страна  не  треба  да  се  забравя,  че  казаните  народи  въ  Австро-Ун- 
гария еж  много  по-културни  отъ  руските  народности,  освенъ  огь 
поляците  и  финляндците.  Покрай  въпроса  за  революцията  и  кри- 
зата въ  Русия  много  е  преувеличено     отъ   немските  вестници  и  ма- 
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лоруския  или  украинския  въпросъ.  На  всЬки  случай  революционното 
положение  въ  Русия,  поради  малокултурностьта  на  н%кои  отъ  на- 
родностит*  е  много  по-леко,  отколкото  би  било  въ  Австрия,  ако  из- 
бухн'кше  таково. 

Сл'кдъ  това  се  повдига  въпросътъ  за  автономията  на  разнигЬ* 
народности,  като  имъ  се  умаловажаватъ  претенцииг!^. 

Изъ  в.  ,81ауеп8ка  т18ао'  бр.  28. 

Юбилей  на  сръбски  артистъ. 

Тази  година  артистътъ  при  сръбския  кралски  народен  ь  театъръ 
въ  Б1>лградъ  г-нъ  Александъръ  Милоевичъ  празнува  25*годишната 
отъ  сценичната  си  д^йность,  по  този  случай  неговигк  колеги  и  по- 
читатели му  дадоха  банкетъ. 

Разц'Ьпление  между  младочехитЪ. 

Неотдавна  видниятъ  младочехъ  д-ръ  Владиславъ  Дворжакъ  е 
изпрагилъ  писмо  до  д-ръ  Крамаржъ,  народниятъ  трибунъ  на  мла- 
дочехнгЬ  въ  австрийския  райхстратъ,  въ  което  писмо  между  другота 
му  пише:  «Изъ  програмната  р-кчь  на  новия  пр-Ьдседникъ  на  клуба 
(младочешкия),  че  щ-кпъ  да  помага  на  двамата  чехски  министри,  ув%- 
рихъ  се,  че  сл1^дъ  такава  една  заява  отношението  на  клуба  къмъ 
правителството  ще  се  измени.  Понеже  азъ  не  съмъ  съгласенъ  съ 
това  помагане,  което  по  моето  ув-Ьрение  би  предхождало  изпълне» 
нието  на  нашит'Ь  искания,  а  н^мамъ  надежда,  че  съ  тая  нова  по- 
стжпка  ще  се  постигнатъ  най-близкит-Ь  ц-Ьли  на  актуалната  чеижа 
политика,  заявявамъ,  че  си  оттеглямъ  мандата  отъ  бюджетната  ко- 
мисия, както  и  отъ  оная  за  уреждане  отношенията  между  Австрия 
и  Унгария,  за  което  изв^стявамъ  и  пр^дседника  на  парламента.  За- 
явявамъ и  това,  че  азъ  задържамъ  депутатския  си  мандатъ  само  по- 
ради еднодушната  молба  на  моит'к  избиратели*. 


Хроника. 


Всеславянски  КОНцертъ,  уреденъ  отъ  Славянското  Благо, 
творително  дружество  въ  България  *)  Гоаишниятъ  концертъ  на  дру- 
жеството се  даде  и  тая  година  «а  19  февруари  вечерьта  при  тър- 
жественна  обстановка  и  пълна  съ  публика  сала  на  Славянската  Беседа- 
Софийското  общество  и  членовет^  на  дружеството,  както  друга  го- 
дина» б-^ха  се  притекли  да  чуятъ  творби  и  п-Ьсни,  п-^яни  и  свирени, 
отъ  разни  славянски  композитори.  И  тази  година  картината  на  Грот- 
гера  я Славия*  въ  художествената  копия  на  г.  Хорейши,  красеше 
л-^вото  крило  на  авансцената.  Ц'^ата  програма  биде  изпълнена 
превъзходно.  Особно  внимание  обърнаха  този  пжть  славянските 
танци,  ръководени  масторски  отъ  г.  П.  Радоевъ  и  изпълнени  бляс- 
каво отъ  обл-ЪченитЯ  съ  съответни  славянски  костюми  любители, 
които  принесоха  своято  бебзкористна  помощь  на  дружеството.  Ето 
и  самата  програма : 

Встжпление. 

1.  Апотеовъ  на  Славия  (открива  се  картината  на  А.  Грот- 
гера  , Славия"  —  копие  отъ  г.  О.  Хорейши  —  при  изпълнение  на 
всеславянския  химнъ  отъ  хора  и  оркестра  на  Лейбъ-Гвардейския  на 
Н.  Ц.  В.  полкъ\ 

2.  Ив.  Вазовъ.  —  „Славянска  солидарность".  Декламира  г-жа 
Звонарева. 

Първи    дЯлъ. 

1.  Чайковски.  —  ,1812".  Торжественная  увертюра.  —  Изпъл- 
нява оркестрътъ  на  Лейбъ-Гвардейския  на  Н.  Ц.  В.  полкъ. 

2.  а)  Б.  Гродзк1'й.  —  „НЯтъ,  не  могу  скривать*.  Романсъ.  б) 
Добри  Христовъ.  —  „Ахъ  забравила  й".  Бълг.  нар.  п-Ьсень.  ПЯе  г. 
Д»  П.  Ивановъ. 

3.  а)  Шопенъ.  —  Коегигпо  —  Пв-йи.-.  б)  Сметана.  —  Чешки 
танцъ.  —  Изпълнява  на  пиано  г.  Визнеръ. 

4.  яБесЬда*.  —  Чешки  танцъ. 

5.  П.  Наумовъ.  —  „Увехнала  любовь*.  Трио  за  пЯние,  ци- 
гулка и  пиано.  —  Изпълняватъ  г.  Д.  Вочаровъ,  г.  П.  Наумовъ  и  г. 
X.  Визнеръ. 


*)  Редакцията  се  вавинава,  че  е  ирооуснала  до  сега  да  каже  една  дума 
това  важно  културно  дЬло  иа  дружеството. 
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6.  Вйенявски.— Легенда.— Изпълнява  на  цигулка  г.  П  Наумовъ.. 

7.  Полска  мазурка. 

8.  а)  А.  Хайдрихъ  —  „ Старославянско  море",   б)  Ем.  Мано- 
ловъ.  —  Трета  китка  отъ  бълг.  нар.  п'Ьсни.  —  Изпълалва  см-Ьс.  хоръ- 

Втори   д-Ьлъ. 

1    Чайковски.  —  ,Гопакъ',  Изъ  операта.  «Мазепа*.  —  Изпъл- 
нява оркестрътъ  на  Лейбъ-Гвардейския  на  Н.  Ц.  В,  Поякъ. 

2.  а)  Алабьевъ.  —  «Соловей*.  б)  Ат.  Ивановъ.  —  «Размирни 
години".  П-^е  г  жа  Илкокг. 

3.  Шеноа.  —  яВозрожденной  Болгар^й*.  —  Декламира  гнъ. 
Гено  Кировъ. 

4.  В.  Сметана.  —  Дуетъ  изъ  операта  «Продана  Нев-Ьста*.  — 
П-^ятъ  г-жа  Е.  Илкова  и  г.  Д.  П.  Ивановъ 

5.  Д     К.    Поповъ    —  «Сговоръ  ражда  сила."  —  Декламира 
ученикътъ  Дзивговъ. 

6.  яРжченица"  Български  народенъ  танцъ. 

7.  а)  Изненада:  една  апотеоза,  б)  Добри  Христовъ.  —  Юби- 
лейна кантата  за  Царь-Освпбодитель.  —  Изпълнява  см^сенъ  хоръ. 

Славянски  танци.  Изпълнителит-Ь  ще   бждатъ  обл'Ьчени  въ  на- 
ционални костюми. 

См-Ьсениятъ  хоръ  управлява  г.  Н.  Ив.  Николаевъ.  —  Оркестрътъ 
на  Лейбъ-Гвардейския  на  Н    Ц.  В.  полкъ  управлява  капелмайсторъ 
г.  В.  Мацакъ.        Акомпанира  на  пиано  г.  Визнеръ.   —  Славянскит'^. 
танци  СА  приготвени  отъ  учителя  по   танци  г.  П.  Радоевъ. 

Духовно  движение.  —  Съ  истинско  удоволствие  тр%ба  да 
се  констатира,    че  отъ    изв'Ьстно  вр'Ьме  у  насъ  се    заб'1^'Ьзва   една 
ново,  хубаво  движение  въ  полза  на  духовното,  религиозно  будение 
ср'Ьди    народа  и  интелигенцията.   Вънъ  отъ   засилената   д-^ятелность 
на  духовното  братство  въ  София,  председателствувано  отъ  високопр. 
Партений,  което  за  напр'Ьдъ  проектира  по-чести   сказки;    вънъ  отъ 
плодовитата    д-Ьятелность  на  Търновското  Епархиално  священическо 
братство,  Евтимий  П    Т.";  вънъ    отъ    другит-Ь    подобни  дружества,, 
между  които  лично  м^Ьсто  занимава  пропов'Ьдническото   братсво  въ. 
София;  —  ние  сега  имаме  едно  списание  ^Духовна  пробуда'  около 
което  еж  се  групирали    видни    писатели,    като  Ив.  Вазовъ,  Стоянъ 
Михайловски  и  др    и  задачата    по   което  е  да  шири   духовна  само- 
св^сть  въ  широкит'к  маси.   По-начало  това   движение  е  крайно  сим- 
патично. Ние  за  сега  само  го   констатирваме    за    да    се    повърнемъ 
други   пжть  п5-подробно. 

Протоколи  на  годишното  свещен.  Събрание  на  др. 
Евтимий  патриархъ  търновски  11р'Ьзъ  1906  г.  —  Това  брат- 
ство е  поставено  много  добр'к  и  върши  полезна  работа.  Доста  е  да 
се  хвърли  единъ  погледъ  върхъ  подписаните  протоколи  за  да  се  види 
това.  Между  друго,  привлича  особно  внимание  доблестното  р-кшение 
на  годишното  събрание  на  това  братство  противъ  дързката  инославна* 
пропаганда  и  противъ  нахалнато  пр'Ьдложение  на  папския  пр-Ьдстави- 
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тель  въ  България  владиката  Менини.  Братството  разполага  съ  бюд- 
жетъ  отъ  17194  л.  Дружесетвото  се  пр'Ьдседатеслствува  отъ  високо- 
преосв.  Антима,  въ  отсжтствие  на  когото  се  ржководи  отъ  Н^ 
Високопр.  Архимандритъ  Варлама. 

Поправка.  —  По  погрешка  и  несъгледване  е  писано  въ 
I  кн.  на  ,Сл.  Гласъ"  (стр  43)  че  г.  Куртевъ  е  избранъ  за  поче- 
тенъ  членъ  на  Сл.  Благотвор.  Дружество. 

Славянското  Благотворително  Дружество  въ  Бълга- 
рия пр%м%сти  своята  канцелария  отъ  пом-кщението,  което  заемаше 
до  сега,  въ  улица  „Позитано",  №  131.  Това  пом'Ьщение  е  крайно- 
неудобно,  но  сега  не  можа  да  се  нам-Ьри  друго.  Събрания  и  други  по- 
многолюдни  ср'Ьщи  на  дружеството  ще  ставатъ  пакъ  въ  досегаш- 
ното пом'Ьи1ение  на  Духовното  Братство,  управлението  на  което- 
ще  дава  затова  на  разположението  му  салона  си.  Високоблагород- 
нитЬ  и  многополезннт'^  ц'Ъли  на  Дружеството  му  даватъ  право  да 
очаква,  че  съ  съчувствието  на  българското  общество,  то  ще  сполучи 
по-късно  да  се  сдобие  съ  своя  собствена  стр-Ьха  —  за  да  не  се  скита 
както  до  сега  въ  крайно  несгодни  локали. 

Едно  криворазбрано  синодално  циркулярно.  —  Н-Ькорг 
архиерейски  зам'кстници,  които  еж  изтълкували  криво  циркулярното 
отъ  Св.  Синодъ  върху  въпроса  за  забраната  на  събиране 
абонаменти  и  участия  въ  разни  дружества,  прибързале  да  се  отка- 
жатъ  отъ  настоятелството  да  събиратъ  членските  вносове  на  Дру- 
жеството ни,«  услуга,  съ  което  до  сега  се  6*^X3  натоварили  драго- 
волно.  Бързаме  да  ув'Ьдомимъ  тия  уважаеми  наши  сътрудници,  че- 
окръжното  на  Св.  Синодъ  не  се  отнася  до  нашия  случай.  Архие- 
рейските нам'Ьстници  еж  били  настоятели  на  Славянското  дружество 
не  служебно,  а  доброволно,  като  еж  съзнавали  високо  общест- 
вено служение,  което  върщатъ  и  еж  се  въодушевлявали  отъ  идей- 
ната задача  на  едно  славянско  братство  и  дружение,  тъй  хармони- 
рающе  еж  християнското  братство,  пропов'Ьдвано  отъ  Спасителя  Тъй 
като  е  въпроса,  кие  молимъ  досегашните  настоятели  —  протойереи 
не  само  да  се  не  отказватъ  отъ  вършенето  на  тяхната  добровол- 
ческа общественна  служба,  каквото  е  т1>хното  пр'Ьдетоявание  по  съ- 
биране и  внасяне  годишнит'^  вносове  на  членовете  на  Славянското 
Дружество,  но  да  удвоятъ  старанията  си  за  записване  на  нови  членове 
на  Дружеството  и  нови  абонати  на  списанието. 

Д-рЪ  Никодимъ  Милашъ,  епископъ  Далматински,  който 
има  седалището  си  въ  Задаръ,  е  пусналъ  второ  пълно  издание  на 
знаменитото  свое  съчинение  , Православно  църковно  право''.  Издатели 
на  това  ц'Ьнно  списание  еж  добрит'^  въ  Моетаръ  книжари  и  книгопе- 
чатари:  Пахеръ  и  Кисичъ  Т-Ь  издадоха  сжщия  трудъ  на  н-^мски 
и  проводиха  единъ  екземпляръ  на  германския  императоръ,  който 
имъ  е  изпроводилъ  своята  благодарность  и  ги  сърадвалъ  за  хубавия 
имъ  трудъ.  Г-нъ  Риста  Кисичъ  е  единъ  трудолюбивъ  и  патриоти- 
чески сърбски  д'кецъ  въ  Моетаръ.  Той  е  редакторъ  на  «Мала  Биб- 
лиотека' и  на  яири^еглед'',  който  излазя  къмъ  нея. 
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Българска  Сбирка  излазя  въ  София  подъ  редакцията  на 
Стефана  С  Бобчевъ.  Година  XIII,  книжка  7  за  л-^сецъ  юлий  съ» 
държа: 

1.  Ив.  Вазовъ.  Легенди  при  Царевичъ.  XIII.  Императоръ  киръ 
Тодоръ  въ  Търново.  XIV.  Жидовъ  гробь. 

2.  А.  Теодоровъ  Баланъ.  Едно  свид-Ътелство  за  Раковски  и 
за  Букурещъ. 

3.  Д-ръ  Б,  Филовъ.  Римското  владичество  на  долния   Дунавъ. 

4.  X.  Ц-въ.  Тургеневата  , Първа  любовь*. 

5.  X.  Ц.  В.  Здравецъ»  Стихотворение. 

6.  Баронъ  Хакедорнь.  Императоръ  Вилхелмъ  К.  Пр%в.  Г.  И. 
Груевъ. 

7.  Вел.  Йордановъ.  Варна  въ  1829  год. 

8.  Берта  Фонъ  Сутнеръ,  31  у18  расет.  Пр^Ьв.  Ст.  Коледаровъ. 

9.  Малки  очерки  и  разкази.  Петръ  Кочичъ.  Първа  ср-Ьща 
<:ъ  Янко.  —  Ст.  Руневски.  Цв-^тарка.  —  П.  Димитровъ.  Огледалото. 

10.  Книгописъ  I.  Отзиви  и  оценки.  За  трудовет-к  на  Яцемир- 
ски,  Ю.  Ивановъ,  Йор.  Ивановъ  и  др.  II.  Нови  книги.  III.  Пр^гледъ 
на  нашия  и  чуждия  периодически  печатъ. 

11.  Какво  става  по  св-кта?  I.  Въ  нашенско.  По  поводъ  събора 
ий  южно-славянскит-Ь  книжевници.  II.  Въ  славянските  земи.  Въ  Сърбия. 

12.  Малки  в-Ьсти.  Съборътъ  на  южно-славянскит-Ь  книжовници 
и  публицисти.  —  Изложбата  на  южнославянските  художници   и  др. 

I,  Българска  Сбирка  "^  и  ^^Слав.  Гласъ"  еж  единственит-Ь  у  насъ 
списания,  които  се  занимаватъ  съ  славянските  земи  и  въпроси. 
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при  каждомъ  N9  ,.НИВЬ1'',  независимо  отъ  другихъ  приложен1й,  по^- 
писчияи  получатъ  по  одной  кн4гЪ.  а  нокме  подписчики,  вь1гтись1ваюш1е  также 
(за  1  р.  50  к.,  съ  перес   2  р.)   первия  Ю  к-^игъ  Салтинова-Щедрина  за  1905  г-« 

получатъ  ихъ  при  первомъ  №  .Нивм"   1906  г. 


ОТКРЬИА    ПОДПИСКА 

на  1906  годъ 

(37-й  годъ  издан1'я) 
на  еженед^льний  иллюстрированний 


НИВА. 


\1 


СО  миогими  приложен1Я11и 
Г  р.  подпясчнвв  пНИВЬ!*'  получатъ  въ  трчрнхр  1906  го!»  : 


|М1№  художественно-литературнаго 
'журнала  .НИВА",заключаюшаговъ 
[Себ*  романь!,  пов15СТИ,  разказм ; 
гравюри,  рисункь!  и  иллюстрашп 
современ   со6ь1Т1И. 

Полнаго  совраи1я  оочпн^нШ 


КНИГЪ  .Сборника  Нивм**,  отпе- 


чатанихъ  четкнмъ  шрифтомъ,  на 
хорошо  глазироваиной  бумаг'Ь  и 
содержашнхъ : 


М 


V 


Остальнь1я 
КНИГЪ 


М.  Е.  САЛТЬШОВА-ЩЕДРЙНА. 


(„Сиазнй'*,  .Мелочи  жмзни*,  .Благонам-креннуя  р^чи',  .Господа  Ташиеитци',  .Въ  \^ 
срвд-Ь  ум-Ьренности  и  анкуратности',  ^Письма  къ  тетеньк-к'  и  мн.  друг.  бойдутъ  также  (| 
непом4шенния  въ  прежнихъ  издан1'яхъ  три  сказки  и  комед1я^Смертъ  Пазухииа'  .    '1 
Щ^иа  поли.  собр   въ  отд-Ълной  продаж-Ь  съ  перес.  21  руб.). 
Полнаго  еобран1я  сочинеиШ 

1ЛПервь1я 

11/1 


'КНИГЪ 

(въ  котормя  войдутъ  яМорсн1е  разназм'',  романм;  .Бвзъ  исхода",  .Два  брата"  и 

рядъ  разказовъ',  подъ  редакшей  и  съ  б1огрс1фич.  очеркомъ  11.  В.  Бимова. 

^Ц%иа  поли.  собр.  въ  отд^льной  продаж'к  съ    перес    21.  руб) 

]  Окнигъ  „Ежем^сячшгь  Лйтературчихъ  и  популяцно-научигь  приложенШ", 

'■' ^содержашнхъ  романм,  повести,  разсказьх,  популярно-научнмя  и  критическ1я 
статьи  совреиеннихъ  явторовъ  съ  иллюстращями  и  отд-Ьль!  библ10граф*1И,  гм-Ьсн, 
шахматовъ  и  шашекъ,  задачъ  и  разнь1хъ  игръ. 

АО  ^^№  «Парижскихъ  Модъ*.  До  2(К)  А(%  ЛИСТОВЪ  рисунковъ  (около  300) 
^2^  столбц.  текста  и  300  моднихъ  гра- ,  ][^  для  рукод1^льнь1ХЪ.  випильннхъ 
вюръ.  Съ  почтовммъ  ян1Икомъ  для  I!  работъ  и  для  вь1жиган1я  и  до 
отв-Ьтовъ  на  разнообразние  вопросм  ||  300  чертежсй  викроек  ь  въ  натураль- 
подписчиковъ.  I  ную  величиму. 

1  „СТЪННОЙ  КАЛЕНДАРЪ     на  1903  годъ,  отпечаганнмй  красками. 

подписная  1гЬнв  »Л111К1»1**  со  нс^мя  гфиложен1ями  на  годъ: 

въ  С.-Пе-\6езъ  доставки  —  в  р.  50  к.    Съ    пересилною    во    всЬ  м-кста 
тербург-к :/ съ  доставкой  —  7  р.    50  н 

Безъ  доставки:  1)  въ  Москв-Ь,  въ  кон- ,  Россш        

торЪ  Н.  Печковской  —  7  р.  25  к. ;   2)  ' 

въ  Олесс^,  въ    книжн.    магаз.    .Обра-    о 

зован1е-  -  7  р.  50  к.  ||  "^^  границу  -  1  •  р. 

ДОПУСКАКТСЯ  РАЗСРОЧКА  ПЛАТЕЖА  въ  2,  8  и  4  грова. 

Новме  подписчики,  желаю1?ие  получить,  кром-Ь  .Ниви"  1906  г.  со 
всЬми  ея  приложен1ЯМи,  еше  ПЕРВЬ1Я  10  книгъ  соч.  СДЛТЬЖОВА  ЩЕДРИНА 
за1905г.,доплачиваютъ  единовременно  при  подписк-Ь:  безъ  доставки  въ  С.-Петер- 
бургЬ  —  1  р.  50  к.,  съ  дост.  въ  СпБ.  и  съ  пересмлкой  иногороднимъ  и  за 
границу  —  2  р.  тай 

Иллюстрированое  объявлен1е  о  подписк*   вмсмлается  безплатно. 

Адресъ:  С-  Петербургъ.  въ  Конгору  журнала  „НИВА'. улица Гоголя №22. 
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Р^шоаг^сишЬ^  изпращани  въ  редакцията,  требва  А<х 
Ъждатъ  написани  четливо  и  то  сало  на  едната  страница 
на  листа. 

Приетитгь  аа  наиечатеане  статии,  в'1сти,  рецензии  и 
пр.,  ако  се  нам-Ьри  за  нугсдно,  могатъ  да  се  съкратятъ  и 
ионравятъ,  а  неириетитть  —  се  пазятъ  въ  течението  на  една 
година  и  се  повръщатъ  само,  ако  предварително  се  внесатъ 
нужднит-Ь  за  това  пощенски  разноски. 

Лицата,  които  се  обръщатъ  къмъ  редакцията  съ  н'Ькои 
запитвания,  ако  искатъ  да  получатъ  отгоеорь^  тргьбва  да 
изпращатъ  нужднит'^  за  това  пощенски  марки. 


ЙМШ 


сллвянскн  глкъ 

1ц«  излиза  и  за  налр-кдъ   въ    размйръ    отъ  3  —  З^/г  печатни  коли, 
гол-^мъ  форматъ  и  ще  се  издава  по  една  книга  на  всЬки  2  месеца. 


Годишна    ц-Ьна    за  България  е  3  л.,  за    училищнит-Ь  и  учени- 
четкигЬ  библиотеки  —  по  2  л ,  а  за  чужбина  —  371  лева. 

На  Г.  г.  нленоветгь  на  Славянското  Благотворително 
Дружество  въ  България  списанието  се  изпраща  безплатно. 


Р;ккописи,  писма  и  пари  се  изпращатъ  до  председателя  на 
Славянското  Благотворително  Дружество. 

Единични  абонирания  ставатъ  най-лесно  и  безъ  всякакви  раз- 
носки чр'Ьзъ  пощата,  като  се  внесе  само   абонаментната    стоИность. 

На  настоятелит-Ь,  които  запишатъ  отъ  5  —  10  пр-Ьдплатени 
абонати  се  отстжпва  безплатно  едно  годишно  течение  отъ  списа- 
нието, а  за  повече  абонати  се  прави  15®  ©  отстжпка  отъ  стойностьта. 

Г,  г.  Настоятелите  се  молятъ  да  написватъ  ясно  и  точно 
адреса  на  Г.  г.  абонатите. 
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София  печатница  .Просв^шейие"  на  !•  С  Наумов1» 
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ИЗДАНИЕ  НА 


СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 


ВЪ   БЪЛГАРИЯ. 


ГОДИНА   IV. 


1906 


КНИЖКА  IV. 


Съдържание: 


1.  9.  И.  Тютчевъ.  —  Къмъ  Славянит-Ь. 

2.  К,  Бакларовъ.  —  Южнославянската  дружба. 

3.  Д-р ъ  1ов.  Хаджи  Васил евнчъ.  —  Единъ  претенденгь  на 

българския  пр"Ьстолъ  пр^зъ  1845  г, 

4.  Н  и  к.  А  т  а  н  а  с  о  в  ъ.  —  Южнославянска  художествена  изложба 

въ  София. 

5.  Шишко  Менчетичъ.  —  Образа  на  либето. 

6.  Хърчичъ.  —  Отношенията  между  южнославянскит*^  театри. 

7.  Влад.  Чоровичъ         Nос^ита. 

8.  Конгресъ  на  южнославянскит-Ь  книжовници  и  публицисти  въ  София. 

9.  Е.  Спространовъ.  —  Материяли  по  биографията  на  стареца 

Паисия  Величковски. 

10.  Д.  Уста-Генчовъ.  —  Документи  по  историята  на  Самарското 

Знаме. 

11.  Книжнина. 

12.  Хроника. 


! 


ГОДИНА  IV.  1906.  КНИЖКА  IV. 

СЛАВЯНСКИ  ГЛА(ГЬ 

ИЗДАНИЕ  НА 

СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 

Къжъ  Славянич^-Ь 

Отъ  е.  И.  Тютчевъ. 
Пр'Ьвелъ  :   Д.  К.  П  о  п  о  в  ъ. 

Прив'ктъ  вамъ  искренъ,  мили  братя, 
Отъ  ц'клия  славянски  миръ  I 
Г1рив1>тъ  отъ  нази  и  обятья  I 
За  вси  й  готовъ  семейни    пиръ! 
На  празникъ  васъ  свика  Русия 
И  съ  васъ  ликува  тя  сама : 
Но  знайте,  братя,  тука  вие 
Не  сте  на  гости,  а  дома. 

Вий  тука  сте  като  у  себе, 

А  не  тъй  както  тамъ  у  васъ, 

Защото  тукъ,  подъ  руско  небе, 

Не  заповядва  чужда  власть. 

У  нази  всички :  власть,  поданство 

Говорятъ  сжщия   езикъ, 

А  и  не  считатъ  р-^чь,  славянство 

За  първородни  гр-Ьхъ  великъ. 

Макаръ  сждбата  всемогжща 

Ла  ни  разби  на  кжсове, 

Ний  родъ  сме  пакъ  единъ  и  сжщи. 

На  сжща  майка  синове  I 

Затуй  че  сме  роднина  ние, 

То  вси  съ  у  мраза  гледатъ  въ  насъ : 

Вамъ  не  прощаватъ  за  Русия, 

Намъ  не  прощаватъ  зарадъ  васъ  I 

Славянски  родъ  ги  т'Ьхъ  тревожи. 
Че,  при  единъ  сговоръ  всеобщъ. 
На  всички  може  да  наложи 
И  свойто  азъ,  и  свойта  мощь ! 
А  катъ  си  спомнятъ  съ  отчаяне 
За  свойт%  козни  и  б^ди. 
Славянското  самосъзнане 
Като  плашило  ги  сл-Ъди ! 
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На  гнусна  почва  европейска, 
Лъжата  гд-Ь  се  тъй  плоди, 
Отдавна  хитрость  фарисейска 
Дв%  правди  за  св%та  роди : 
За  т-кхъ  —  законъ  и  равноправность, 
За  насъ  —  насиле,    опъкъ  сждъ  .  .  . 
И  туй  насл-кдие.  по  давность 
Всжду  пр'1^гражда  наший  пжть. 

И  т^зъ  в'Ьковнит'Ь  умрази 

Ний  явно  виждаме  и  днесъ. 

Туй  пада  тежко  и  на  нази, 

Събрани  въ  тозъ  славянски  сь^здъ  .  . 

Болятъ  ни    старите  неволи, 

Гд%  зайде  нашата  зора  .  .  . 

Остава  косовото  поле, 

Стърчи  йощъ  Б-Ьлата  гора  I 

А  между  туй  позоръ  не  мал  ькъ 
Гн'Ьти  славянската  ср-^да. 
И  оня  само,  който  й  жалъкъ, 
Не  вкусва  т-Ьхнта  вражда, 
Защото  е  гробокопатель, 
И  си  продава  съв"Ьстьта : 
Т"^  само  юдата  —   пр'Ьдатель 
Ц^луватъ  сладко  по-уста. 

Пропаднало  всесв'Ьтско  племе ! 
Кога  ще  бждешъ  ти  народъ, 
Кога  за  тебъ  ще  дойде  вр  ме 
Да  зажив'15Йшъ  честитъ  животъ, 
Да  екне  гласъ  за  обед  и  не  не, 
Да  рухне  все,  що  насъ  д%ли? 
О,  за  славянското  спасене 
Богъ  часъ  и1е  да  оир-^д-Ьли  .  .  . 

Тазъ  в^ра  въ  правдата  у  Бога 
Не  ще  угасне  нивга  тя  у  насъ, 
Макаръ  и  скръбь  и  жертви  много 
Да  ни  очакватъ  вс^ки  часъ  .  .  . 
О,  живъ  е,  вишний  Промислитель, 
Сждътъ  му  йощъ  не  ни  й  пр1>зр'Ьлъ. 
И  слово  —  Царь-Освободитель 
Ще  мине  руския  пр1^д"1^л ъ  I 

София,   15  августъ  1906  год. 


Южнославянската  дружба. 

Отъ    |{.    Б  а  к  л  а  р  0  в  ъ. 

Идеологията  на  всеславянската  солидарность  пр'Ьминава  отъ 
умовегЬ  на  доблестни  и  ентусиастични  ратници  на  реална  почва. 
Платоничното  въздишаие  за  братимяване,  за  събиране  на  славянското 
семейство  на  една  мирна  трапеза  се  см-Ьнява  всЬка  година  съ  по- 
б^Ьдни  реални  факти.  Ние  не  искаме  да  идеализуваме  Д'кйствителность- 
та;  напротивъ,  ние  имаме  см'Ьлостьта  да  гледаме  на  н^и^ата  съ  прости 
очи,  искренно  и  честно.  Страусовата  тактика,  да  криемъ  глава  въ 
писъка,  щомъ  видимъ  опастность,  е  недостойна  за  практични  и 
зр'Ъли  Д'Ьйци,  за  ония,  които  мил^ятъ,  щото  славянското  дърво  да 
ек  запази  в-Ъчната  младина  и  всЬкой  неговъ  клонъ  да  се  шири  и  хуба- 
в-Ье,  да  се  храни  отъ  общи  славянски  сокове,  да  диша  единъ  и  сжщъ 
за  всички  въздухъ,  да  се  любува  на  едно  и  с^що  за  всички  небе. 
Исторически  погроми,  вражи  усилия  и  още  по-зла  орисия  еж  замъглили 
•славянското  небе.  А  такова  едно  съзнание  е  достатъченъ  залогъ  за 
екорото  изведряне  на  това  небе.  Отъ  народит-к  въ  Европа  ние,  славян- 
ските народи,  сме  най-младит-к,  ощ'^.  не  очертали  напълно  своята 
физиономия;  ние  още  се  уреждаме  вл^тр-Ьшно,  и  като  млади,  егоизъ- 
мътъ,  чувството  за  собствено  удовлетворение  надвива  по-високит^Ь 
пориви,  надвива  ония  пол'ети,  които  биха  ни  дали  идеята  да  видимъ 
всичко  ли  е  наредъ  у  сьсЬда  —  брата.  А  чов-Ьчеството  напр-Ьдва, 
прогресътъ  върти  огромното  колело  и  ние,  ако  не  искаме  да  се 
залутаме  въ  безплодни  стърнища,  ако  не  искаме  да  загинем ъ,  тр%бва 
много-много  да  бързаме,  да  догонимъ  изпр-Ьварилит-Ь  ни  народи.  Ето 
въ  тая  бързина,  въ  тоя  шеметенъ  устремъ  да  достигнемъ  другит-Ь 
народи,  ние  често  пжти,  може  би  несъзнателно  увр'кждаме  своя  братъ, 
озлобяваме  го  противъ  себе  си  и  така  сами  спъваме  своя  триумфа- 
ленъ  напр'кдъкъ,  като  си  създаваме  врагове  тамъ.  д'Ьто  бихме  могле 
да  очакваме  братско  съчувствие,  Д'ето  сжщо  бързатъ  като  насъ  и 
еж  сгЬснени  отъ  сжщия  страхъ,  отъ  сжща  боль,  отъ  сжщи  копнежи 
Но  ние  виждаме,  че  н%кои  отъ  славянските  народи  еж  се  уредили 
вжтр'ешно,  стабилизирали  еж  живота  си  въ  опр%д'Ьлни  форми,  способни 
да  еволиратъ;  че  почвата  за  по-широка  акция  е  вече  приготвена* 
ВсЬка  отъ  свободнит-Ь  славянски  земи  е  минала  ония  исторически 
«тапи,  пр%зъ  които  еж  минали  другигЬ  европейски  държави:  пр'Ька- 
рали  еж  вжтр'Ьшни  революции,  сдобиле  еж  се  съ  необходнит%  гаранции 
за  еносенъ    свободенъ    политически    и    граждански   животъ.    Сл-^дъ 
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това  дългъ  имъ  се  налагаше  да  се  вгледатъ  въ  широкит-Ь  полити"» 
чески  хоризонти  на  европейскит'^  народи  и  наспроти  т^хъ  да  взе- 
матъ  такава  директива  въ  културния  си  животъ,  която  би  имъ  гаран^ 
тирала  траенъ  бжденъ  напр^дъкъ. 

Именно  това  взиране  въ  насоката  на  общата  висша  политика 
въ  Европа  имъ  подшушна  идеята  за  солидарна  акция  и  за  братска 
реална  политика.  Другит^  племенни  групи  въ  Европа  се  сговарватъ. 
за  съвокупно  д'^йствие  както  отъ  политическо  гледище,  така  и  отъ 
културно.  Тия  мотиви  тр'Ьбваше  да  легнатъ  въ  основата  на  всеславян- 
ската  групировка.  Първия  починъ  за  реализация  на  тоя  идеалъ  се 
даде  отъ  южнославянските  народи,  като  най-близки  географично, 
близки  и  по  традиция,  по  историческа  сждба  и  по  култура.  Така 
стана  братуване  на  едновръстници,  на  равносилни  единици.  Главнит'к 
южнославянски  народи  —  сърби,  хървати,  българи  и  словинци  се 
срещнаха  въ  столицата  на  България  за  да  конституиратъ  управителна 
т-кпо  на  братския  съюзъ  и  да  начертаятъ  въ  най-стегната  форма 
програмата  за  д-^йствие. 

Това  е  само  тържествено  парадиране  съ  д-клото  на  съюза, 
само  неговото  осветявание  и  скр^пявание  отъ  делегатит-^  на  четирит-к 
народи.  Самото  д^ло  ние  ще  го  видимъ  да  се  осжществява  посте- 
пенно, като  се  бди,  щото  никакъвъ  дисонансъ  да  не  се  вл'&е  въ  така 
кротко,  н^жно  подетото  д'кпо.  Тактиката  е  необходна,  защото  вс1>ки 
доброжелатель  на  д^ото  тр'Ьбва  да  има  пр'кдъ  видъ,  че  ние,  съю- 
зенит*^  членове  на  южнославянскит-Ь  народи,  не  можемъ  да  се  абстра- 
хираме отъ  масата  на  своя  народъ,  сл'1^дователно,  и  ние  по  отд-Ьлна 
ще  се  подаваме  на  вроденит-Ь  слабости  на  своит'^  народи,  ще 
смущаваме  съюзната  акция  съ  гр'Ьшкит'1^  на  своя  народъ.  Тази  първа 
тактична  постжпка  е  направена  съ  приетата  резолюция  отъ  конгреса,, 
че  съюзътъ  на  южнославянски! "^  публицисти  и  книжовници  н^ма 
друга  задача,  осв%нъ  културното  сближение  на  гевр.  народи,  че  въ. 
съюзното  д%ло  еж  изключени  всички  ония  въпроси,  ксито  поради 
недостатъчна  историческа  опитность  и  слаба  индивидуална  зр-Ьлость,^ 
а  още  по-слабо  развито  чувство  на  солидарность  за  задружна  акция  въ. 
самата  маса  —  поради  всички  тия  причини  т1>хното  засягане  само 
ще  повр'Ьди  на  общит^  интереси.  Това  съзнание  на  съюзените  членове 
показва,  че  д'кпото  ще  има  усп%хъ,  че  то  н'Ьма  да  бжде  недоносче,. 
че  никакви  песимистични  отзиви  н%ма  да  сломятъ  енергията  на  д^й- 
цит'1Ь  да  вървятъ  напр-кдъ  къмъ  начертания  идеалъ.  Въ  дадения 
идеалъ  на  съюза  ние  усматряме  да  се  проявява,  вездесжщия  идеалъ. 
на  славянската  философия  —  да  се  революцониратъ  душит*^,  да  се 
подготви  индивида,  па  тогава  да  се  почне  материя лната  реформа. 
Индивида  —  ето  стълбътъ  на  тия  реформи,  крайжгълния  камъкъ  на 
бждната  общеславянска  революция.  Защото  сближението  и  духовното 
обединение  на  славянскит-Ь  народи  не  е  друго,  осв'Ьнъ  една  мирна 
революция,  извършена  безъ  кръвопролития;  това  може  и  тр-кбва  да 
зав-^щае  славянството  на  св-кта.  Ако  до  сега  Европа  се  горд'кеше 
съ  материялната  си  печалба,  съ  материялната  си  култура,  която  уви^ 
ратъ  въ  очит'^  на  остандлит'^    назадъ   въ  това  отношение  народи  а 
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то  само  поради  така  стекли  се  исторически  обстоятелства,  то  славян- 
ството тр'Ьбва  да  манифестира  съ  редица  мирни,  но  неспирни  усилия 
своето  духовно  и  морално  пр'Ъвъзходство,  своята  челов-кчность  и 
несъкрушимъ  идеализъмъ. 

Въ  продължение  на  няколко  дни  по  разни  поводи  единъ  по  другъ 
делегати  отъ  разни  южнославянски  народности  се  изказаха  по  идеалг^ 
41а  съюза.  И  всички  тия  р'Ъчи  не  б-кха  друго,  осв-кнъ  доказъ  на  из- 
тъкнатата отъ  насъ  идеалистична  славянска  черта 

Сръбскиятъ  ораторъ  говори  красноречиво  и  плавно  на  звучния 
чгръбски  езикъ.  Т'Ьхниятъ  народъ  днесъ  е  подложенъ  на  тежко  из- 
питание отъ  кбварнит^  планове  на  Австроунгария  Но  ние  не  чухме 
да  изл']Ьзе  отъ  устата  на  тия  делегати  нито  една  дума  на  негодувание, 
нито  една  нота  на  вражда,  на  умраза.  Напротивъ,  въ  думит-Ь  на  тия 
•благородни  синове  на  една  още  по-благородна  страна  се  намериха 
-чувства  на  обичь,  на  братско  съчувствие;  като  че  въ  този  великъ 
моментъ    бл'Ьдн'Ьеше  призракътъ  на   силния  врагъ. 

Изказаха  се  и  харватскит!^  делегати.  Тия  юначни  славяни, 
макаръ  да  еж  омаломощени  отъ  политическата  опека  на  чужда  власть, 
въ  конгреса  и  на  весела  другарска  трапеза  нам'Ьриха  думи  само  за  до- 
-брото,  само  за  чистото,  светлото  д'Ьло  на  южнославянското  сближение. 

Тържествена  6'Ьше  и  р'1^чьта  на  черногорския  делегатъ.  Като 
ч:вободенъ  соколъ  отъ  своя  скалистъ  край  той  разбираше  великия 
1яоментъ  и  братския  истинктъ  му  подсказа,  че  въ  тревржнит-Ь 
^минути,  които  преживява  славянството,  нему  се  налага  дългъ  да 
изп^е  химнъ  на  свободата.  Такъвъ  безискуствеиъ,  но  толкозъ  по- 
величавъ  химнъ  б-^ше  р%чьта  му,  свободна  п-Ьсень  на  свободенъ 
'членъ  отъ  гордото  семейство  »на  малъкъ,  но  славенъ  народъ.*' 

Даде  се  думата  и  на  слсвинския  делегатъ.  Отъ  всички  славянски 
народи  едва  ли  словинския  не  е  бивалъ  най-много  подлаганъ  на  из- 
питания. Поради  близостьта  му  съ  по- културни  народи  той  до  тамъ 
се  подавалъ  на  влияния,  щото  другъ  по-малко  самочувствуващъ  се 
«ародъ  би  се  пр-^топилъ,  би  загиналъ.  И  до  сега  вълнит-к  на  вражи 
политически  аспираци  и  на  културни  състезания  първомъ  се  блъскатъ 
въ  неговит'Ь  граници.  Чужди  господари  и  до  днесъ  оскърбяватъ 
националното  му  чувство.  Но  за  да  познаете  какъвъ  е  славянина  въ 
дни  на  изпитание,  тр-йбваше  да  чуете  сдържаната,  не  пълна  съ  в'Ьра 
въ  бждащето,  пълната  съ  енергия  съ  св^Ьтло  настроение  р^чь  на  сло- 
винския делегатъ. 

Въ  всички  тия  р'Ьчи  избликваше  в'Ърата  въ  тържеството  на 
"единъ  св'Ьтълъ  идеалъ,  необкржженъ  съ  кървавъ  орелъ^  неузв-кнчанъ 
съ  тръненъ  в^Ьнецъ.  Българските  оратори  закржглиха  останалит-Ь 
р-^чи  съ  своята  сдържаность .  но  твърдость,  която  внушаваше  поч»^- 
тание  и  доверие.  ВсЬки  отъ  делегатите  внесе  въ  своите  речи 
частица  отъ  темпарамента  на  своя  пародъ,  но  те  всички  въ  едно 
се  схождаха  —  въ  своя  идеализъмъ  и  братска  доверчивость. 

Ние  чухме  и  босняшките  сърби.  Речите  имъ  беха  дълбоко 
лирични,  пълни  съ  елегичность,  но  безъ  проклятия,  безъ  нервозность; 
тия  деца  на    забравени    славянски  братя,    подъ    натиска  на   двойна 
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тирания,  съ  покрусена  душа  изл-Ьха  своята  скърбь  за  потъпканит-^ 
чов'Ьшки  права  на  т'Ьхния  народъ;  но  казваме,  гюснигк  р%чи  б-Ьха 
тиха  елегия,  безъ  припадъчни  викове  противъ  многобройните  вра- 
гове. Ето  това  е  славянската  душа. 

Историята  ще  тр%бва  двойно  да  подчертае  тоя  характеръ  на* 
първия  южнославянски  съборъ.  Нека  нстортята  го  атб'кл'Ьжи,  па  нека: 
и  да  го  съпостави  съ  квази  научнигк  истс^чески  студии  на  западни 
учени,  които  за  позоръ  на  съвременната  цивилизация  безсъвестно- 
зоватъ  на  кръстоносенъ  походъ  за  уничтожение  на  славянската  раса,, 
като  се  прикриватъ  задъ  некакви  културни  идеали.*) 

Ние,  културтрегерите  на  южнославянските  народи,  бодро  ще 
вървимъ  напредъ  ржка  за  ржка  и  не  ще  свиемъ  святото  си  знаме, 
а  ще  зовемъ  подъ  него  целото  славянство.  До-ще  день,  когато  и 
велика,  свободна  Русия  ще  ни  даде  своята  ржка  и  тогава  ние  ще 
удивимъ  света  съ  славянската  сила,  славянското  величае   и  човечность 


Бдинъ  претендентъ  на  българския  пр^Ьстолъ 

пр48ъ  1845  г. 

(Приносъ  къмъ  новобългарската  история). 
Отъ  Д-р  ъ   1ов.   Хаджи   Василевичъ. 

Изъ  писмото  на  Кривопаланечкия  икономъ  отъ  17  апр.,  1846- 
г.,  което  се  пази  въ  богатата  архива  на  Скопската  митрополия 
(сръбската),  се  вижда,  че  турските  власти  още  отъ  началото  на  1846* 
г.  еж  опустошавали  въ  букваленъ  смисълъ  целия  Кюстендилски 
край,  като  еж  изтезавали  хрис1яните,  около  16  души  били  затворени 
и  четирма  заточени  въ  Диаръ-Бекиръ,  дето  били  изпратени  въ  окови. 

Изъ  преписа  отъ  съобщението  на  Лаваръ  Тодоровичъ  Баталаке 
сръбски  капукехая  въ  Цариградъ  презъ  1845  г.,  отъ  25  юни,  което- 
съобщение  той  беше  пратилъ  на  своя  министъръ  въ  Велградъ,  койга 
препис  ь  сега  се  намира  у  единъ  неговъ  роднина,  се  вижда,  че  презъ 
казаната  година  въ  Атина  се  тъкмеше  велико  въстание  на  христи- 
яните въ  Турция,  което  въстание  да  обхване  и  България,  дето 
щеше  да  бжде  ржководено  отъ  младъ  единъ  българинъ,  некой  си 
Симеонъ  Симеоновъ.  който  изкарваше  потеклото  си  отъ  корена  на 
царь  Шишмана.  За  центъръ  на  българското  въстание  беше  избранъ 
Рилския  Манастиръ  и  Витошките  краища,  затова  ние  и  двете  тия 
писма  отнасяме  къмъ  едно  и  еж  що  въстание,  къмъ  онова,  което 
беше  предпиелъ  да  организира  Симеонъ  Симеоновъ. 

Презъ  40-те  години  на  миналото  столетие  еж  извършени  много 
опити  за  въстание  на  христяните  подъ  Турция,  отъ  които  некои 
еж  осжществени,  а  други  еж  останали  само  на  прага  на  предпие-^ 
тото  въстание.  Такава  е  сждбата  на  въстанието,  което  се  тъкмеше* 


1)  Вижъ  въ  миналия  брой  с\гти^^та  .Русия  и  пангерманизъма". 
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въ  Атина  отъ  гор'1>поменатия  пргтендентъ  на  българския  пр'Ьстолъ. 
който  въ  рускитЬ  кржгове  се  зов'Ьше  просто  Симеоновъ. 

Между  много  други  политически  обстоятелства,  които  еж  вли- 
яли въ  Сърбия  и  Гърция,  погранични  краища  на  Турция,  за  да  се 
нодбуждатъ  християнигЬ  на  въстание,  сждбоносни  еж  дв'Ь:  пром'Ь- 
ната  на  династията  въ  Сърбия  пр-^ъ  1842  г.  и  об-ЬщанигЬ  реформи 
на  христянигЬ  въ  Турция  чр-Ьзъ  тазлизмата  и  хайриема. 

Днесъ  се  знае  отъ  много  автентични  извори,  че  князъ  Милошъ 
и  князъ  Михаилъ,  особно  посд-Ьдния  еж  били  въ  т1)Сни  връзки  съ 
много  първенци  въ  Турция  и  на  полуострова,  които  еж  работили 
за  християнска  революция  противъ  Турция.  Пакъ  сжщит^  турски 
агенти  въ  1845  г.  с^  хванали  връзките  на  княза  Михаила  съ  Атинската 
пропаганда;  тъй  като  желанието  на  княза  Михаила  е  било  да  влизатъ 
и  българигЬ  въ  семейството  на  размирнитЬ  елементи,  то  пригото- 
вленията на  Сим.  Симеонова  му  6'кха  изв'Ьстни. 

А  познатата  Нишка  буна  пр-Ьзъ  1841  г,  която  6'^ше  обхванала 
ц%лия  Нишки,  Видински  и  половината  Софиски  пашалъци,  произл-^зе 
както  отъ  подстрекателството  на  Сърбия,  още  повече  отъ  това,  че 
Портата  не  даде  на  християнит'^  об^щанит-Ь  реформи,  споредъ 
които,  сл^дъ  обнародванието  тализмата  и  на  хайриема,  об-Ьщаваше  се 
спахийско  царство  и  други  права. 

Отъ  вр^ме  на  общото  въстание  въ  Нишко,  Видинско  и  Со- 
фийско, а  сл%дъ  това  държавно-политическата  пром-кна  въ  Сърбия, 
извършена  пр'Ьзъ  1845  г.,  ср'Ьдището  на  революционната  пропаганда 
противъ  Турция  се    пр-Ьнесе  въ    Атина. 

Портата  б-кше  обърнала  ц-клого  си  внимание  къмъ  Атина,. 
д'Ьто  и  праща  свой  агентъ,  за  да  и  се  съобщава  за  вс%ко  движение  за 
освобождение  на  християнит'Ь.  Единъ  отъ  тия  агенти  на  портата  6'Ьше 
н-ккой  си  Радо  и  той  именно  изв'^сти  портата  за  готвенит'к  три 
въстания  въ  Турция.  Доскжно  тия  въстания  съобщенията  на  Лазара 
Теодоровича  Баталаке  ни  казватъ  много  малко.  Той  пише  до  своя 
министъръ  само  това: 

,Въ  Гърция  е  открилъ  (Радо?)  три  договора  противъ  Турция 
и  то,  единия  е  образуванъ  въ  самата  страна,  въ  Гърция,  съставенъ 
отъ  овчари  и  скитници,  които  наброяватъ  както  казва  той,  до  10000, 
който  щ'каи  да  освоятъ  Тесалия  и  Македония  и  щ^лн  да  направятъ 
отъ  тия  провинции  едно  независимо  отъ  Гърция  Княжество.  Други 
е  заговорътъ  на  Колетиса,  който  си  б-Ьше  задалъ  ц-Ьльта,  щото  да 
образуватъ  реченит'Ь  провинции  за  самия  себе  кралство.  Третия  заго- 
воръ  е  български.  Въ  Атина  изпъкна  н^какъвъ  младъ  момъкъ  на 
23—24  г.,  българинъ,  по  име  Симеонъ  Симеоновъ,  който  ужка 
произхожда  изъ  рода  на  Ивана  Шишмана,  бившъ  царь  на  България 
въ  1375  г.  Тоя  Симеоновъ  разпространява,  че  неговия  царственъ 
пр^Ьд^Ьдо  му  се  явилъ  насън^,  като  му  съобщилъ  и  ув'Ьри.1ъ,  а  посл*^ 
за  това  и  други  българи  св1>дочили  и  му  дали  писмено,  че  го  при- 
знаватъ  за  потомъкъ  на  Шишмана  и  ще  му  помагатъ  противъ 
турцит-Ь.  Такива  подписи  той  билъ  вид1^лъ  до  240  на  една  книга, 
изъ  всичкит-Ь  краища  на  България  и  че    Симеоновъ  билъ  сключилъ 
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сговоръ  въ  Рилския  Манастиръ  съ  500  избрани  съчувственици  да  дойде 
тайно  и  той  въ  тоя  манастиръ  къмъ  6  януари,  идната  година,  а 
своето  дружество  ще  разпрати  изъ  ц%ла  България;  на  6  януари, 
като  патроненъ  празникъ  на  самия  манастиръ,  д-Ьто  се  събира  много 
народъ,  Симеоновъ  ще  се  покаже  пр-кдъ  събраното  множество  въ 
царски  дрехи  и  ще  прочете  прокламацията,  която  князъ  Соцуо  му 
е  съчинилъ,  и  така  да   подигне  ц'клия    народъ*. 

Въ  писмото  на  Баталаке  се  говори  по-нататъкъ  какъ  Портинигк 
агенти  въ  Атина  еж  гледали  да  осуетятъ  българското  въстание, 
какъ  еж  го.  отлагали  за  неопр']Ьд'клено  вр-кме,  докато  б-кха  хванати 
всичит-Ь  нишки  на  бунта  и  неговия  възбудитель  Симеонъ  Симеонова, 
само  че  не  се  казва  по-нататъкъ,  що  е  станало 

Между  това  отъ  писмото  на  Кривопаланския  икономъ  се  вижда, 
че  въ  Рилския  манастиръ  пр-кзъ  1847  г.  еж  пристигнали  турски 
власти  —  мюфтии  и  съ  войска  и  много  турци  отъ  Софийско  и 
Берковско  и  тарашували  еж  между  народа  да  нам-Ьрятъ  оржжия  и 
я калпаци*",  казва  се,  какъ  еж  мжчили  народа  и  до  20  души  били 
оковани  и  затворени,  други  чакъ  въ  Мала  Азия  пратени  и  т  и.;  отъ 
всичко  това  сл-Ьдва,  че  Портата  е  гледала  много  сериозно  на  това 
въстание  и  съ  всички  ср-кдства  се  мжчила  да  го  задуши.  Тя,  поради 
Нишката  буна,  е  имала  и  други  мотиви,  ва  да  сл'Ьди  внимателно 
поменатитЬ  краища  изъ  ц-кпа  България.  Пакъ  отъ  съобщението  на 
Баталаке  отъ  14  май  1854  г.,  което  се  намира  у  неговия  роднина, 
знаемъ,  че  Портата  пр-^зъ  това  вр-^ме  б1^ше  открила  заговора  за 
въстание  зъ  България,  което  готв'кше  князъ  Михаилъ  м  хванаха 
неговит-Ь  връзки  съ  Атинската  пропаганда. 

Обаче  за  Симеонъ  Симеонова  не  намерихме  вече  никакви 
съобщения.  За  него  требва  по  нататъкъ  да  изследваме  и  затова 
требва  да  обърнемъ  внимание  на  биографията  на  познатия  български 
родолюбецъ  Раковски. 


Южнославянска  художествена  изложба  въ  София. 

ОтъНик.   Атанасов ъ. 


Едновр-Ьменно  съ  съюзяването  на  южнославянскит-Ь  публицисти 
и  писатели  по  сжщия  пжть  вървятъ  и  южнославянските  художници. 
Първия  починъ  за  таково  сдружение  послужи  първата  южнославянска 
изложба  въ  Б-Ьлградъ  пр'кзъ  септември,  1904  г.,  по  случай  стого- 
дишнината  на  първото  сръбско  въстание.  Пр-Ьзъ  1904  г.  въ  София 
се  положи  основата  на  б&дната  солидарна  работа  за  напредъка  на 
славянското  изкуство  и  на  ср'кщата  между  художницит-к,  при  уча- 
стието на  писатели,  заинтересовани  отъ  развоя  на  изкуството,  се 
взе  сл'кдната  резолюция : 

Пр'Ъдставителит'Ь  на  българскит'^:  сръбскит-!,  хърватскитЪ  и 
словинскигЬ  художници,  събрани  на  общо  заседание,  решиха  и 
подписаха  сл^дующата  резолюция: 

Българскит'^,  сръбскит'Ь«  хърватските  и  словинскигЬ  художници 
основаватъ  съюзъ  на  южнославнскит^  художници  подъ  име  ,Лада" 
и  по  взаимно  споразумение  приеха  единъ  проекто-уставъ. 

Цельта  на  този  съюзъ  е  за  обща  борба  на  всичките  южно- 
славянски художници  въ  името  на  художествената  деятелность  за 
развитието  на  народния  духъ  и    чувства  къмъ   изящните    изкуства. 

Тази  цель  съюза  ще  да  постигне  съ  уреждане  общи  изложби 
въ  България,  Сърбия  Хърватско  и  Словинско  тъй  сжщо  и  въ  странство. 

Тази  резолюция  се  прие  и  подписа  въ  време  на  тържествената 
среща  на  южнославянските  художници  отъ  представителите  на 
българските,  сръбските,  хърватските  и  словинските  художници  въ 
първото  учредително  заседание  на  16/19  декември,  1904  г.  въ  София. 

Това  обаче  беха  благопожелания,  на  които  требваше  да  се 
даде  разумна  цель,  реално  съдържание.  Следъ  това  окончателно  се 
изработи  устава  на  съюза  въ  Загребъ  презъ  1905  г.  въ  едно  засе- 
дание, въ  което  присжтствуваха  представители  на  софиския,  бел- 
градския и  загребския  клонъ.  Устава  гласи,  че  главната  цель  на 
съюза  е :  „а)  уреждане  общи  взаимни  художествени  изложби,  както  въ 
страните  така  и  въ  странство;  в)  да  се  наблега,  щото  изкуството 
на  четирте  племенни  страни  да  носи  славянски  духъ  и  да  проникне 
въ  народния  духъ  и  народното  чувствувание''. 

Цельта  на  художниците  е  прекрасна.  Тя  хармонира  съ  оная, 
която  лежи  и  въ  дейностьта  на  южнославянските  съюзени  публцисти 
и  писатели.  Но  въ  тоя    уставъ    насъ  ни    спира  повечко  вниманието 
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втората  точка  —  да  се  ославяни  изкуството  и  още  по-заб'кл'Ьжител' 
ното  —  да  се  направи  народно.  Ние  сме  възхитени  отъ  тая  смисленд 
и  демократична  ц'кль  на  художницит"^.  И  ако  съюзнит%  членове 
художници  бждатъ  в%рни  на  своята  дума,  тр-^бва  да  имъ  признаемъ, 
че  правятъ  неоц-Ьнима  жертва,  като  слагатъ  свободата  на  своето 
изкуство  пр^дъ  великата  идея  на  ц-^лото  славянство.  Жервтата  е 
още  по-скжпа  поради  това,  че  тия  ученици  на  аристократи  въ  из- 
куството художници,  напущатъ  пжтищата  на  своит*^  образци  н 
нагаждатъ  или  по  право  желаятъ  да  нагаждатъ  по-демократични 
ижтища  за  да  «проникне  изкуството  въ  народния  духъ  и  народ 
ното  чувстпуание*.  Такава  ц^ль  се  налагаше  отъ  изключителнит-^ 
обстоятелства,  които  обкржжавать  славянския  миръ.  Въ  това  отно- 
шение нашити  събратя  по  перо  въ  южнославянскит'^  земи  вече 
направиха  много,  като  създадоха  отъ  народния  животъ  култъ  на^ 
изкуството  и  поезията.  Литературата  на  южнославянскит*^  страни  е 
в'крно  огледало  на  народа  и  всЬка  една  е  запазила  индивидуалитета 
на  своето  племе.  Отъ  това  н'Ьма  по-силна  гаранция,  че  изкуството 
и  поезията  на  такава  почва  е  тръгнало  по-добъръ  пжть,  че  т*^ 
има  бжднинатъ. 

Въ  художествената  изложба  ние  очаквахме  да  видимъ  осъще- 
ствена именно  главната  ц%ль  на  съюза  —  опознаване  на  славянит-к 
съ  типичните  особици  на  вскка  племенна  група  и  народно  изку- 
ство, способно  яДа  проникне  въ  народния  духъ  и  народното  чувству- 
вание."  Такава  илюзия  ни  даде  поезията  на  тия  народи  НейнигЬ  сюжети^ 
мотивит']^  на  нейното  вдьхновене  пр'Ъдполагахме  да  нам^римъ  и  въ 
живописьта.  Нека  ни  простятъ  милит'Ь  братя,  но  ние  останахме  въ  това 
отношение  разочаровани.  Западъ  съ  своята  цивилизация  и  съ  изку- 
ството си  тъй  дълго  е  тиранизиралъ  славянския  духъ,  че  още  много 
има  да  се  боримъ,  до  като  дадемъ  на  св^та  н^шо  самобитно  свое 
—  славянско.  Отъ  обаянието  на  Европеизма  спомогнаха  да  се  осво- 
бодятъ  само  гениит'Ь  на  Русия.  Именно  къмъ  т'^хъ  тр-^бваше  да 
бждатъ  обърнати  очит-Ь  на  южнославянските  художници  Тия  сЬверно- 
славянски  великани  не  само  отхвърлиха  зависимосьта  си  отъ  старата 
Европа,  но  създадоха  свой  миръ  и  здрави  традиции,  богатъ  и  неиз- 
черпаемъ  изворъ  на  теми  за  обработване  отъ  разни  жреци  на 
славянското  изкуство.  Еманципацията  на  южнославянскит'^  народи 
нека  да  се  извърши  по-правия  пжть,  нека  тя  започне  не  отъ  фор- 
мит'к,  не  само  политически  и  материялно,  а  и  духовно.  Изкуството 
е  най-доброто  оржжие  за  борба  прстивъ  чуждото  влияние.  До  сега 
поне  ние  не  си  послужихме  както  тр-Ьбва  съ  това  Богоданно  средство. 

Обиколихме  вр-Ьдъ  разнит-Ь  секции  на  изложбата,  спирахме  се 
възхитени  пр^Ьдъ  тази  или  онази  картина,  неотразимо  се  пленявахме 
отъ  н%коя  скулптурна  група,  но  ...  но  на  вс%кад'Ь  ние  се  вълну 
вахме  отъ  чисто  художествена  наслада,  безъ  да  се  събуди  у  насъ 
н'Ькой  интимно — славянски  споменъ,  безъ  да  осЬтимъ  влиянието  на 
втзсъздаденъ  животъ  отъ  славянска  душа.  Ние  славянит-Ь  тъй  малко 
се  познавйме  единъ-другъ,  тъй  уединено  сме  живели  до  днесъ,  че 
не  познаваме  единъ  на  други    вжтр-Ьшния    народенъ   животъ,  не  си 
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зв9в1гь  99дос1|ИгЪ,  т]цгнт%,  не  цозиаваме  онова,  съ  1Соетр  сме  жнв-Ьлц 
»  з|а«:Имъ  сега.  Националното  изкуство,  както  ние  го  разбнрав«|^,. 
1]|%ще  да  принесе  неоц'Ьни«|а  услуга  въ  ролята  на  поср'Ьдиикъ  за^ 
взаимно  опознаване.  Да  не  ни  разбирать  криво — ние  не  желаемъ  да 
обърнемъ  н^ивописьта  на  етнографски  матер|^ялъ,  както  н^  с^ 
обгърнали  поетигЬ  своето  изкуство  въ  такъвъ,  макаръ  народния' 
жнаотъ  да,  имъ  служи  за  изходна  точка  на  вдъхновението.  Ние 
желаемъ  само  една  най-малко  гр-Ьховна  пр^дъ  изкуството  01;- 
от41Шса  -  художнидит-Ь  повече  да  развиятъ  у  себ%  си  национално 
самочувствие,  отколкото  европейско  и  въ  т^кхното  д'кло  ще  се 
извърши  ц^лъ  пр-Ьвратъ.  Днесъ  японскигЬ  живописци,  ако  се  см4- 
таа*ъ  новатори  въ  изкуството,  това  го  дължатъ  изключително  на- 
силно  развитото  у  т-^хъ  национално  самочувствие,  благодарение 
на  което  т'к  усп-Ъха  да  създадатъ  самобитна  култура  и  въ  обсЬгаг 
на  изкуството.  Руската  литература  вл-Ьзе  въ  семейството  на  великите 
европейски  ^^итератури  не  когато  б-Ьше  сл-кпо  подражателна  на  европей- 
ските писатели,  а  когато  си  създаде  самостойно  национално  течение. 

Въ  тая    насока  би   требвало    южнославянските    художници  да^ 

рбработватъ  чисто  национални  сюжети.  Те  требва  да  се  проникнатъ 

от>    живота    на  своя    народъ    и  огъ   природата    на  своята  страна ; 

тогава  и^е  ще  имаме  изложба,  въ  която  ще    видимъ  селенинътъ  въ 

Сърбия,  Словинско  или  Хърватско  или  България,  какъ  наблега  ралото,. 

какъ   диша    з^ренния    въздухь    или    се  припича    на    полудневното 

слънце ;  или  сжщия  ще  го  видимъ  въ  миренъ  семеенъ    крл^гъ,  или 

въ  весело   настроение,    или    съ    покрусена    душа    отъ    ударите  на* 

орисията;    ще    видимъ    градския    животъ   съ  неговата    суетня,    съ 

минутните  му  грнм^,  съ  парадната  му  тържествецость  и  т.   и«  и  т.  н.,. 

а  всичко    това    двойно    почертано    отъ   националните  свойщини  на 

художника  и  на  самия  народъ,  всичко  това  да    носи  печата  на   ме- 

стенъ  колоритъ  -  ето  благодарния  кржгъ  за  наблюдение,  за  възсъзда- 

вание ;  само  тогава  изкуството  ще  «да   проникне  въ  народния  духъ- 

I  и    народното    чувствувание,** 

Друга  една  особеность  на  изложените  карти  е  общия  имъ 
тонъ,  общото  имъ  настроение.  Въ  него  пакъ  е  отразенъ  европеизма. 
Въплотените  чувства  въ  повечето  отъ  картините  еж  тжжовни, 
настроението  е  потиснато;  чувствува  се  подломеность  на  душата. 
И  сюжети,  и  колоритъ  еж  подчинени  на  това  общо  настроение.  Редко 
ни  попадаше  въ  очи  светла  картина,  съ  ясноведро  небе,  росни 
морави,  жизнерадна  идилия  или  енергиченъ  трудъ.  Предадените 
лица  еж  изтощени,  животътъ  имъ  като  да  се  люшка  въ  некакъвъ 
занданъ,  обитаванъ  отъ  зли  духове.  Страхъ  и  ужась  отъ  неизвест- 
ното, отъ  бжднината.  Най-силно  поличва  тоя  тонъ  въ  словинскии 
отделъ,  отчасти  и  въ  хърватския.  Какво  дири  тая  изпадналость  и 
старчество  у  най- младото  племе  въ  Европа,  отде  тая  безотрадность 
у  славянството  въ  единъ  моментъ  на  духовенъ  подемъ,  на  засилва- 
не? Романтиката  съ  сломените  надежди  требва  да  ни  бжде  чужда 
и  ние  требва  крепко  да  верваме  въ  идеалътъ  на  нашето  тържество. 
Но  ще  кажатъ,  че  елегичното  настроение,  отчасти  и  мистицизъмътъ 
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'Сж  присжщи  на  славянския  духъ.  Това  е  в'Ьрно  и  не  противъ  него 
ние  възразяваме.  Б^егичностьта  на  славянската  душа  е  недоволство 
отъ  дадена  реалность,  отъ  безсилието  на  нашити  способности  да 
разр-Ьшатъ  в-ЬчнитЬ  проблеми  на  човешкото  сжществувание.  Но  тъкмо 
това  говори  за  една  здрава  душа,  безпокойна  въ  своигЬ  дирения, 
в'Ьчно  ламтяща  за  истина,  за  идеали;  това  е  украшение  на  славян- 
ската психика.  Друго  яче  стои  въпроса,  когато  безц-^но  се  подаваме 
на  слабость  и  малодушие,  когато  изкуствено  култивираме  у  насъ 
болни  <1ави  чувства,  само  да  ни  см-Ьтатъ  напр-кдничави.  Религията  на 
красотата,  завладяла  европейския  миръ  на  изкуството  и  поезията, 
тр'Ьбва  да  ни  служи  като  материялъ  за  изучване,  а  не  и  за  подражание. 

^  ако  познавахме  условията,  ср'Ьдъ  които  расте  и  се  възпитава 
вкуса  на  западния  художникъ,  то  не  би  имало  подобно  явление  на 
безогледно  подражание  и  на  вр'Ьменно  боготворение.  Славянския 
моралъ  е  много  различенъ  отъ  оня  на  Западна  Европа,  и  ако  искаме 
да  бждемъ  посл-Ьдовни,  той  требва  да  легне  въ  основата  и  на 
художниковата  концепция. 

Нашата  статия  н^ма  нищо  общо  съ  естетичния  анализъ  на 
изложените  произведения ;  и  разбира  се,  ако  ги  подложехме  на  такъвъ, 
ние  бихме  могли  да  кажемъ  пр-Ькраски  думи  за  всЬки  отд%лъ.  Ние 
говоримъ  тука  като   славяни    и   като  такива  пожелаваме  разумно  да 

/НИ  разбератъ. 


■  ■>  ^ф»  <■ 


Образа  на  либето. 

Огь  Шишко  Менчетичъ  (харватинъ). 


Давамъ  си  сърцето, 
що  щешъ  направи  го ; 
ще  пр^насямъ  съ  драгость 
туй  любовно  иго. 

Щомъ  го  ти  откриешъ, 
ликътъ  ти  че  тая 
ще  съгледашъ  въ  него  •  .  . 
Ей  защо  страдая. 

Пр-Ьвелъ  X. 


•^ъЛС 


Отношенията  между  южнославянсЕит^Ь  театри- 

Отъ  Хърчичъ. 

Къмъ  културнит-Ь  институти,  които  славянигЬ  изобщо,  а  частна 
ний  южнит%,  не  сме  ум'Ьяли  да  използуваме  тъй  и  въ  такава  степепь, 
както  това  правятъ  други  културни  народи,  спада  и  театърътъ.  Не 
може  да  се  откаже,  че  театърътъ  е  твърд-Ь  важно  ср-^дство  за 
взаимно  запознаване  и  културно  сближене  на  народигк.  Прим'Ьри 
за  това  има  доста  Познато  е,  до  каква  степень  е  помогналъ  театъ- 
рътъ за  запознаване  съ  галския  духъ  и  културата  му  отъ  ц-кпия' 
св'Ьтъ.  Осв%нъ  непоср'кдственит%  съседи  на  френцигЬ  и  всичкит'^- 
останали  народи  еж  се  запознали  съ  духа  и  сърдцето  на  френцит-^, 
съ  т-^хнит^  обичаи  и  начина  на  мислението  имъ  повече  посредством  ь 
театра,  отколкото  чр'Ьзъ  н'Ькой  другъ  клонъ  отъ  литературата,  дори 
повече,  отколкото  чр-Ьзъ  търговията  или  дипломацията.  Културниятъ 
св1>тъ  е  захваналъ  да  се  интересува  за  малкия  норвежки  народъ 
едвамъ  тогава,  когато  се  е  запозналъ  съ  Ибсена  и  Бйернсона. 

Н-ЬмцигЬ  считатъ  за  знакъ  на  добри  отношения  .съ  западния 
си  съсЬдъ  вскки  случай,  110гато  н-^кой  отъ  т"ЬхнигЬ  автори  говори 
отъ  н%коя  паришка  сцена. 

Горки  е  по-добр-Ь  обяснилъ  на  св-Ьта  духа  въ  Русия  съ  своит'^ 
босяци  чр'Ьзъ  една  само  своя  драма  (,На  дн-Ь."),  отколкото  поср^Ьд- 
ствомъ  всичкигЬ  си  останали  трудове. 

А  защо  така? 

Затова,  защото  сжществото  на  театра  е  да  изкарва  пр-^ъ 
насъ  хора  въ  кръвь  и  плъть  и  защото  театърътъ  д-Ьйствува  върху 
широки  слоеве,  които  спроти  лицата  на  драмската  муза  се  чувству- 
ватъ  като  живи  хора  пакъ  къмъ  живи. 

Ако  драмата,  що  се  представлява,  е  добра  и  актйорътъ 
поне  приблизително  отговаря  на  задачата  си,  тогава  ние  гледаме  на 
сцената  хора  както  еж  си  въ  д^йствителность,  виждаме  всЬко  тре> 
перене  на  душата  имъ,  всЬко  дръпване  на  нервите  имъ  по-добре^ 
по  непосредстено,  отколкото  въ  романъ,  а  по-реално  отколкото  въ 
лирическа  изповедь.  Най  незначителенъ  признакъ  на  см^хъ,  що  ща- 
стието докарва  на  човешките  устни  и  бл^съкъ  на  сълза,  що  скър- 
бьта  я  изцежда  въ  окото,  не  могатъ  избегна  отъ  нашите  очи. 

А  това,  господа,  сближава,  това  запознава. 

Следъ  кратко  време  ний  не  само  ще  се  осещаме  близки  съ 
съ  тия  лица,  които  мечтата    ка    поета  и  изкуството  на  актйора  из- 
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«нисятъ  пр%дъ  насъ,  но  ще  захванемъ  да  се  интересуваме  и  за  ония 
^исли  и  чувства,  които  с&  предизвикали  това  произведение  въ  автора. 

Ако  авторътъ  въ  произведението  си  се  показва  чедо  на  своя 
народъ,  което  най-посл-Ь  всЪки  показва — н-Ькой  по-съзнателно,  н-^кой 
по-несъзнателно,  н%кой  по-вече,  н'ккой  по  малко,  —  тогава  безъ 
съмнение  ние  ще  се  запознаемъ  съ  начина,  какъ  мисли  и  чувствува 
неговия  народъ  чр%зъ  произведението  му,  и  надеждите  и  тежне- 
41ията  на  тоя  народъ  вамъ  ще  станатъ  по-близки,  ние  ще  ръзбираме 
неговит'^  полети  и  радости  и  ще  схващаме  неговит%  теглила  и  болки. 

Ето  въ  това  се  съдържа  оня  великъ  моментъ,  който  ние  южнигЬ 
славяни  като  че  не  сме  напълно  схванали,  или  ако  сме  го  сханали 
тогава  види  се  съгласно  съ  природата  си,  която  е  пб-наклона  къмъ 
аубави  мечтания,  отколкото  къмъ  реалната  с^щность  —  ний  сме 
направили  твърд-Ь  малко  за  той  моментъ,  а  въ  всЪки  случай  пр'ЪмалкОу 
като  се  има  пр-Ьдъ  видъ  важностьта  му. 

За  да  се  ув-^римъ  въ  това,  стига  ни  да  разгледаме  репертуа- 
рит%  на  четирт'кхъ  главни  южнославянски  сцени.  На  първъ  погледъ 
ний  ще  се  ув-Ьримъ,  че  и  на  четиртЬхъ  сцени  грижливо  се  култи- 
вира романската  и  германската  драма.  Почти  дв'4  трети  отъ  ц-^ия 
»имъ  репертуаръ  заематъ  трудовет'^  на  френци  и  н^мци.  Между 
тия  трудове  има  и  много,  на  които  стойностьта  не  тр'Ьбва  да  се 
ц-Ьни  толкозъ  високо,  а  има  доста  и  такива,  въ  защитата  на  които 
-не  може  да  се  каже  нито  това,  че  еж  пр^дставявани  само  за  въ 
полза  на  театралната  каса.  Останалата  часть  на  репертуара  заематъ 
драми  —  тр'Ьбва  да  се  признае  предимно,  че  еж  твърд'Ь  добри  — 
на  останалит-Ь  романски  и  германски  народи,  н'кколко  класици 
"И  —  славяни. 

На  насъ;  които  сме  една  славянска  културна  група,  тоя  репер- 
туаръ не  прави  особна  честь  и  то  за  туй,  защото  не  е  обоснованъ 
на  необходимостьта.  Не  ще  съмнение,  че  драматическитЬ  произседенйя 
на  славянскит^Ь  литератури,  които  по  качетвото  и  колчеството  си 
^е  се  намиратъ  така  неудв^1етворителни  спр-^мо  драматическигЬ 
произведения  на  романит1>  и  германитЬ,  както  би  тр'Ъбвало  да  се 
сжди  отъ  репертуара  на  на1иигЬ  сцени. 

При  това  положение  драматическит-Ь  произведения  на  с%вер- 
«ит1>  Славяни  сравнително  по  еж  на  почитъ.  ВсЬка  година  се  посТа- 
•вятъ  въ  репертуара  най-заб^л-Ьжителнит-Ь  драми  отъ  руската,  ческата 
и  попската  литератури,  а  особено  такива,  които  еж  получили  уеп'Ьхъ 
и  въ  останалите  св4теки  театри.  Такива  драми  се  пр^дставяватъ  съ 
значителенъ  мораленъ,  а  обикновено  и  съ  добъръ  материяленъ 
усп^хъ.  Споменвамъ  само,  че  ний  като  ллавяни  не  требва  да  се 
задоволяваме  само  ст-  най-забгьлгьжителнитгь  произведения  на 
славянската  драматика,  но  че  требва  да  отидемъ  много  по-дълбоКо. 
За  насъ  може  да  има  значене  и  интерееъ  и  такова  н^що  огь 
славянските  литератури,  което  слабо  или  никакъ  не  интересува 
чгтарата    Европа. 

Най-лошо  е  поставена  южнославянската    драматика. 
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ВсЬка  отъ  южнославянските  сцени  по  отношение  на  домаш- 
ната си  драма,  драма  на  своето  племе  е  направила  толкозъ, 
колкото  е  било  възможно  да  се  направи  при  дадени  обстоятелства. 
Поне  у  насъ,  Хърватит-к,  6'Ьше  така.  Главната  ни  сцена,  хърватски 
театъръ  въ  Загребъ,  давала  е,  — съ  малки  изключения,-^ всЬко  що- 
год'Ь  св%стно  драматическо  произведение.  Моралниятъ  усп'Ьхъ  оби- 
кновенно  е  би  вал  ъ  добъръ,  -въ  н'Ькой  случай  и  лошъ.  Добъръ 
материаленъ  резултатъ  сме  получили  само  съ  н%колко  произведения, 
които  СЛ1  драматизирани  популярни  исторични  романи.  Вината  за 
това  се  намира  отъ  една  страна  въ  нехайството  на  обществото 
спрямо  домашнит-Ъ  произведения,  а  отъ  друга  въ  досегашнит-^  про- 
тивонародни и  бюрократски  правителства,  които  еж  правили  значи- 
телни затруднения  на  управата  на  нашия  театъръ  въ  материялио 
отношение,  така  че  тя  нито  е  могла  много  да  направи.  Въ  най- 
ново  вр'1^ме  обаче  има  надежда,  че  и  въ  това  отношение  ще 
тръгне  по-добр'Ь.  Ний,  хърватските  драматици  направихме  сериозни 
лостжпки  въ  това  направление  и  очакваме  добъръ  усп^хъ  толкозъ 
повече,  че  и  политическите  обстоятелства  еж  се  подобрили  у  насъ. 
Въ  всеки  южнославянски  театъръ  драмскиятъ  репертуаръ  е  за  окаяне 
по  отношение  на  произведенията  на  останалите  южнославянски 
племена.  Минаватъ  се  години,  а  въ  репертуара  на  тоя  или  оня 
театъръ  не  се  предвижда  никаква  драма  на  една  или  на  две  съседни 
племена.  Само  при  особно  тържествени  случаи,  или  когато  се  забе- 
лежи, че  отъ  по-дълго  време  нищо  не  е  направено  за  южнославян- 
ския репертуаръ,  тогава  се  избиратъ  три-до  четири  по  възможность 
по-кратки  работи  и  ето  ви  „южнославянска  в^черь."  Такива  вечери 
сами  по  себе  си  еж  твърде  добра  работа  и  могатъ  отлично  да 
послужатъ  за  запознаване  съ  по-малки  драматически  произведения, 
отъ  които,  некои,  както  е  познато,  еж  истински  бисери.  Но  ако 
следъ  такава  вечерь  се  мисли,  че  съ  нея  се  е  изпълнилъ  целия 
дългъ  къмъ  драма!  ическата  литература  на  южнославянските  племена, 
тогава  такива  вечери  се  преобръщатъ  въ  зло  и  требва  да  се  кри- 
тикуватъ 

За  жалость  твърде  редко  се  среща  некое  по-големо  произве- 
дение на  некой  южнославянски  авторъ  въ  репертуара  на  другопле- 
мения   теагьръ. 

Тоя  укорт  се  пада  на  всичките  южнославински  театри  и  то 
•почти  въ  еднаква  мерка.  Азъ  ще  се  докосна  въ  кратце  до  тая  слаба 
страна  на  нашата  взаимность  и  то  съ  огледъ  къмъ  нашия  «хърватски 
театъръ  въ  Загребъ  и  на  хърватските  драматически  автори  въ 
другите  главни  южнославянски  театри,  а  представямъ  на  колегите 
отъ  останалите  племена  да  пояснатъ  този  въпросъ  досежно  техните 
театри  и  техните  автори. 

Презъ  последните  5-6  сезони  видехме  на  нашата  сцена 
всичко  около  десетина  произведения  на  шестима  другоплеменни 
южнославянски  автори.  Отъ  тия  произведения  три  беха  отъ  двама 
български  автори  и  то  една  драма,  съдържаща  борбата  на  българ- 
скиятъ  народъ  за    освобождението  му,    една  социална  комедия  отъ 
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софиския  животъ  и  една  хайдушка  драма  въ  3  д'Ьйствия,  която  е 
представена  по  случай  една  южнославянска  вечерь,  когато  първит^ 
дв'Ь  произведения  еж  по-гол-Ьми  и  всЬко  отъ  т'1%хъ  е  изпълнило 
една  ц'к7]а  вечерь.  И  за  грит-Ь  тия  работи  обществото  се  е  твърд'^ 
много  интересувало.  Първата  драма  е  получила  похвала  отъ  крити- 
ката,, а  при  останалит-Ь  дв-Ъ  работи  еж  изтъкнати  н%кои  недостатъци. 

Нашата  сцена  пр'Ьзъ  посл^днигк  сезони  ни  е  запознала  сжщо 
така  само  съ  двамина  сръбски  автори.  Отъ  единъ  авторъ  видехме  : 
една  пр-гол%ма  социална  драма  отъ  б  «>лградския  животъ,  една  исто- 
рическа трагедия  въ  1  д'Ьйствие  и  1  сценска  каприза  въ  1  д-Ьйствие. 
Социалната  драма  е  пр-Ьдставена  по  случай  гостуването  на  една 
сръбска  актриса  на  нашата  сцена  и  е  получила  удовлетворителенъ 
усп-Ьхъ  Историческата  трагедия  като  класическо— произведение  е 
влязла  въ  постоянния  репертуарь  на  нашия  театъръ,  та  дори  и  днесъ 
привлича  обществото  въ  театъра.  Сценскта  каприза  е  произвела  сжщо 
така  приятно  впечатление  върху   публиката. 

Отъ  втория  сърбинъ  (отъ  Хърватско)  еж  представяни  дв'Ь 
драми  отъ  селския  животъ  въ  Лика  (Хърватско)  и  то  една  съ  из- 
вънредно добъръ  усп'кхъ,  а  втора  съ  малко  по-слабъ  усп-Ьхъ. 

Отъ  словЬнскит'Ь  автори  вид'Ъхме  пр'Ьзъ  еж  щото  вр1>ме  една 
по-гол-^ма  социална  драма  отъ  единъ  авторъ  и  една  едноактовка  отъ 
една  писателка.  И  дв'Ьте  произведения  еж  имали  усп^хъ. 

Хърватската  драматика  въ  другоплеменит%  южнославянски  театри 
е  въ  по-лошо  положение,  отколкото  другоплемената  южнославянска 
драматика  въ  хърватския  театъръ 

Пр^Ьзъ  посл-кднит^Ь  сезони,  споредъ  полученит-Ь  въ  хърватско 
изв'Ьетия,  еж  пр1>детавяни :  въ  българския  народенъ  театъръ  едно 
произведение  на  единъ  хърватски  авторъ ;  въ  сърбекия  Кралевски 
театъръ  три  произведения  на  трима  автори  (и  отъ  т-Ьхъ  едно  произ- 
ведение въ  1  действие),  въ  словенския  театъръ  въ  Любляна,  едно 
произведение  въ  1  д'Ьйствие  отъ  единъ  авторъ.  Тъй  като  ония  произ- 
ведения, които  еж  пр-Ьдставяни  въ  София  и  въ  Любляна^  еж  играни 
и  въ  Б^Ьлградъ,  то  излиза,  че  пр^зъ  посл'Ьднит'Ь  5 — 6  години  въ 
главнит'^  южнославянски  театри  еж  били  пр'Ьдставяни  всичко  само 
три  произведения  на  трима  автори,  отъ  които  произведения  едно 
има  само  1  д'Ьйствие.  Това  число  е  твърд'к  неудовлетворително 
както  спр-Ьмо  числото  на  нашити  драматически  писатели  тъй  и  спр1>мо 
броя  на  драматическит%  произведения,  а  ув'кренъ  съмъ,  че  драмати- 
чески писатели  на  останалите  южнославянски  племена  не  ще  могатъ 
се  похвали,  че  се  намиратъ  въ  по-дъбро  положение  въ  другоплемен- 
ните  южнославянски  театри. 

Ако  питаме  за  причината  на  това  лошо  състояние  на  южно- 
славянските репертуари  въ  нашите  театри,  ще  получимъ  разни  от- 
говори, или  по-добре  казано,  разни  критики  отъ  управите  на  театрите. 
Главната  отъ  техъ  засега  артистичната  страна :  че  изборътъ  на 
произведенията  билъ  мжченъ  и  често  невъзможенъ,  защото  драма- 
тическата  ни  производителность  била  слаба ;  че  нашите  културни 
сфери    били    отдалечени,    та    не   сме    могли  да    се    споразумеемъ ; 
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че  нашата  публика  била  разпалена  съ  западноевропейската  храна  и 
поисквала  по-вече  отколкото  е  възможно  да  се  удовлетвори  и  пр.. 
Всичкит-Ь  тия  доводи,  мисля,  не  струвагъ  макаръ  за  вс%ки  отъ  т^хъ 
може  да  се  приведе  по  единъ  случай  отъ  театралната  практика* 
Днесъ  литературата  на  южнославянските  племена,  а  съ  нея  и  драма- 
тиката  —  като  пази  ту  по-вече,  ту  по-малко  своя  националенъ  обликъ 
— е  търгнала  подиръ  общитк  художествени  ц1>ли»  а  това  е  именно 
полето,  д^то  можемъ  да  се  нам-Ьрпмъ  и  споразум^емъ,  д-кто  можемъ 
да  удовлетворимъ  не  само  своята  публика,  но  и  оная  на  други  по- 
културни  народи.  Най-посл%  и  количествено  не  сме  поставени  така 
зл-Ь,  июто  изборътъ  да  бжде  невъзможенъ.  Така  напр.  въ  репертуара 
на  хърватския  театъръ  въ  Загребъ  слк  пр'Ьдвидени  15  нови  драма- 
тически  пиеси  на  16  автори  за  идещия  сезонъ,  а  пр-Ьзъ  миналиг^ 
години  редовно  еж  представлявани  по  8  до  10  нови  пиеси  съ  добъръ 
а  отъ  части  и  много  добъръ  усп-Ьхъ. 

Сжщиятъ  разм^ръ  струва  приблизително  и  за  останалите 
южнославянски  театри,  па  не  е  възможно,  щото  измежду  толкозъ 
нови  пиеси  ~  а  да  не  споменвамъ  толкова  по-стари  и  твърде  добри 
— да  не  би  се  намерила  всека  година  по  една,  коя  би  била  достойна 
да  обиколи    останалите  три    южнославянски  сцени. 

И  тъй,  причината  на  злото  требва  да  търсимъ  другаде,  а 
именно  въ  нашето  традиционно  нехайство  къмъ  онова,  що  е  наше 
и  що  ни  е  сродно. 

Затова,  господа,  ний,  събрани  тукъ  да  принесемъ  всеки  своето 
камъче  за  сградата  на  културното  единство  на  нашите  племена,  сме 
длъжни  да  направимь  нещо  и  въ  това  отношение.  Отъ  начало 
нашия  трудъ,  разбира  се,  требва  да  бжде  скроменъ :  не  бива  да  се 
увличаме  отъ  преголеми  надежди,  че  веднага  ще  добиемъ  идеални 
резултати — за  да  не  бждемъ  разочаровани.  Но  минимумътъ,  който 
съответствува  на  нашите  сили,  е  тоя,  щото  всгька  племнна 
група  отъ  нашия  съюзъ  да  настоява  упорито  върху  туй^ 
и^ото  главната  сцена  на  нейното  племе  всгька  година  да 
пожертвува  поне  по  една  пълна  вечерь  за  драмскитп>  произве- 
дения на  всп>ко  отъ  останалитп»  три  южнославянски  племена. 

Това,  както  казахъ,  може  да  бл^де  само  ми  ни  му  мъ  на  нашите 
настоявания,  когато  последната  цель,  къмъ  която  требва  да  се 
стремимъ  и  която  действително  би  била  знакъ  на  културното  ни 
единство  по  отношение  на  драматичните  произведения,  требва  да 
бл^де  тая,  щото  всеко  произведение  на  всеки  юнославянски  авторъ, 
който  е  получилъ  успехъ  на  своята  племенна  сцена,  да  бжпе  пред- 
ставено и  въ  всички  останали  южнославянски  театри. 

Досежно  избора  на  пиесите  за  представяне  на  другите  сцени, 
мисля,  че  би  било  най-добре,  щото  всека  племенна  група  да  избира 
пиеси  оть  своята  литература  и  то  по  волята  си  или  отъ  стария 
репертуаръ,  или  измежду  новите  произведения.  Тоя  начинъ  е  удо- 
брителенъ  вече  поради  туй,  дето  всека  група  има  най -добъръ  пре* 
гледъ  на  драматичните  произведения  на  свето  племе,  а  покрай  това 
по  тоя  начинъ  ще  б;^демъ  осигурени,   че   отъ  една  сцена  на  друга 
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ще  минаватъ  на  първо.  м'Ьсто  такива  пиеси,  които  наистина  иматъ 
книжевна  стойность.  Осв'Ьнъ  това  тоя  начинъ  е  най-удобенъ  и  за 
управлението  на  театрдгЬ,  .защото  т-Ь  не  ще  бждатъ  отговорни  за 
неусп'Ьха  на  н-Ькоя  пиеса,  тъй  като  изборътъй  не  зависи  отъ  т^хъ. 
Разбира  се,  че  управата  на  всЬки  театъръ  би  могла  да  неприеме 
лр'кдложен9та  й  пиеса  и  да  поиска  друга ;  но  това  би  тр'Ьбвало  да 
прави  само  тогава,  когато  би  вид'Ьла  пр-Ьдварително,  че  пр'Ъдложе- 
ната  пиеса  не  може  да  има  никакъвъ  усп'кхъ. 

Това  еж  въ  кратц-Ь  принципит-к,  възъ  основа  на  които  би 
требвало  да  захване  тая  за  на]ието  културно  сближение  тъй  важна 
работа.  Шма  съмнение,  че  съ  тая  работа  твърд-Ь  много  бихме 
помогнали  и  за  развитието  на  драматическата  литература  у  южно- 
славянскит'Ь  племена. 

Южнославянскит-^  драматически  автори,  забиколени  само  съ 
т'Ьсния  кржгъ  отъ  публика  на  своя  племененъ  театъръ.  осЬщатъ 
неутолима  нужда  да  пробиятъ  тоя  кржгъ  и  да  се  появатъ  пр-Ьяъ 
по-широка  публика.  Естественно,  че  първата  имъ  крачка  въ  тоя 
лжть  ще  бжде  насочена  къмъ  най-близкит1>  братя,  къмъ  остналит'^ 
южни    славяни. 

Затова  е  длъжность  не  само  на  управит^Ь  на  всичкит-Ь  южно- 
славянскит'^  театри,  но  и  на  т'Ьхната  публика,  ако  тя  схваща  своята 
културна  задача,  да  имъ    протегнать  свойт'^  ржц-Ь  за  помощь. 

Самборъ,  хърватско,   18/У111  1906  год. 


..«^'Ж. 


]Мос!игпа. 

Стихотворение  отъ  Влад.  Чоровичъ. 
Пр-Ьводъ  отъ  сръбски 

I. 
Обичамъ  вечерит-Ь  съ  морно  слънце 
и  съ  веселит-Ь  тумби  на  ратаи, 
обичамъ  ги  съ  цветята  миризливи, 
кога  задъ  облакъ  м'ксецъ  се  спотки. 

Тогава  въ  бл-Ьнове  потъвамъ, 

пр'Ьдъ  мене  чудни  образи  се  р'1^ятъ, 

очи  забилъ  въ  небето  медь-червено 

и  слухъ  въ  вълни,  що  межъ  върбит'^  п-^ять. 

II. 
Тихо  навредъ  е  .  .  .  Отъ  горъ  минарето 
ходжата  п"Ьсень  възнася  въ  небето ; 
китната  ябълка  съ  6'^а  пр-^м^на 
гор'Ь  се  носи  въвъ  пурпуръ  обл'Ьна. 
Всккжд-Ь  тихо,  и  всичко  заспива ; 
ходжата  съ  п-Ьсень  въ  джамия  се  скрива. 

Аманъ,  аманъ !  Излиза  мойта  драга 

оть  баня  въ  здрачъ,  съ  очи,  съ  коса  въвъ  влага; 

обзета  отъ  желаня,  тя  ме  чака 

ср-Ьдъ  гжстата  градина,  поср1>дъ  мрака, 

и  вдъхва  миризмата  на  цв'Ьтята. 

О  ида,  мила,  на  любовь  крилата  1 

* 

Но  стига  вечъ  I  Кълна  ти  се  въ  Аллаха, 
ще  б^кгамъ  азъ,  че  хваща  ме  уплаха. 
Така  върви  ли  —  всичко  ще  загине : 
горещата  любовь  ще  да  истине, 
а  твойта  страсть  до  катъ  увене, 
ти  ще  погубишъ  себе  си  и  мене. 


Конгресъ  на  югосдавяжшпгЬ  книжовници  к 

публицисти  въ  София. 

На  12  августъ  сутриньта  гостигЬ  около  120  души  сърби^ 
бошнаци,  хървати,  словенци  бидоха  поср-^щнати  въ  Царибродъ 
отъ  специална  депутация.  На  софийската  гара  ги  ср'Ъщна  управи- 
телниятъ  съв^тъ  на  дружеството  на  бълг.  п]гблицисти. 

Сл-Ьдъ  об-Ьдъ  интимна  другарска  ср'Ьща  въ  Червен   Ракъ. 

Приблизителната  програма  за  днитЬ,  пр%зъ  които  гостуваха- 
членовегЬ  на  конгреса  въ  столицата,  6"^ : 

На  13  августъ,  нед'Ьля,  пр'Ъди  об-Ьдъ:  на  10  часа  въ. 
,,Славянск.  БесЬда*  1.  Тържествено  откриване  на  конгреса  отъ. 
председателя  на  българското  публицистическо  дружество,  С.  С.  Боб- 
чевъ  съ  приветствена  р-Ьчь  къмъ  гостит*. 

2.  Приветствия  и  четене  поздравителни  писма  и  телеграми. 

3.  Изборъ  на  комисия  за  прегледване  и  докладване  проекто- 
устава на  югославянските  книжовници. 

Сл^дъ  обедъ:  4.  Разисквания  по  устава. 

14  августъ,  пр^ди  обедъ:  1.  Четене  и  разискване  реферати: 
и  други  предложения  по  задачите  на  съюза. 

Следъ  обедъ:  2.   Екскурзия  до  Павлово. 

15  августъ,  вторникъ,  преди  обедъ:  присжтствие  при 
тържествено  откриване  изложбата  на  югославянските  художници. 

Въ  1  ч.  подиръ  обедъ  общъ  банкегь  на  публицисти,  кни- 
жовници, художници  и  представители  на  академическата  югославянска 
младежь. 

Вечерьта,  —  южнославянска  театрална  вечеринка. 

Тази  програма  се  изпълни  въ  точность. 

Ние  ще  дадеме  некои  моменти  отъ  всичко  станало  презъ- 
тия  дни. 

Събранието  се  откри  при  пъленъ  салонъ  на  „Славянската 
Беседа". 

Въ  събора  личеха  видни  лица.  Тамъ  беше  министърътъ  на  про- 
светата, д-ръ  Ив.  Шишмановъ,  управляющия  сръбското  агенство, 
Андоновичъ,  кмета  на  черногорската  столица  —  Цетина,  Сава  Вуле- 
тичъ,  чешкия  депутатъ  Клофачъ,  столичниятъ  кметъ,  ректорътъ  на 
университета,  представители  на  разни  дружества  у  насъ  и  още 
много  други  представители  на  разни  славянски    културни   държави. 
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А  между  публиката,  личеха  мого  видни  софи(1ск|1  граждани, 
който  съ  истински  интересъ  и  любопитство  сдЬк^га  конгреса. 

Наредени  на  първит-Ь  столове  коигрееистигЬ  -г-  аадъ  т^хъ  б1ш4е 
пр%трупана  публиката.  Събраните  внимателно  изслушаха  програмната 
съдържателна  р-Ьчъ  на  г.  С  С.  Бобчевъ,  пр-Ьдседатель  на  дружеет- 
лото  на  българските  публицисти,  който  и  откри  конгреса. 

Тази  р^чь  6'к  сл^днята: 

Драги  гости  и  почитаеми  господа! 

Гол-Ьма  и  искренна  радость  усЬщамъ,  като  мога  да  ви  поз- 
дравя тукъ,  въ  тоя  славянски  домъ,  отъ  името  на  друж^твото'  и 
•българските  публицисти,  съ  нашето  родно:  добр-Ь  дошле! 

Добре  дошле,  братя,  отъ  близката  намъ  Сърбия,  синове  на  зе- 
мя, която  първа  въ  южното  славянство  извоюва  съ  юцашки  усилия  и 
съ  доблесть  свобода  и  самостоятелность.  Вие  знаете,  повече  отъ 
всекиго  други,  колко  е  скжпа  за  общите  интереси  духовно  и  кул- 
турно общение  и  сплотяване  на  славянския  югъ. 

Добре  дошле  и  вие,  синове  на  Хърватско,  страна  на  високо 
културни  борци,  които  еж  дигнали  и  носили  особно  отъ  полусто- 
летие  знамето  на  южно  славянската  идея  и  солидарность.  Вие  имате 
въ  вашето  минало  начертани  идеали  за  тази  солидарность  отъ 
знаминити  дейци  като  Гай,  Крижаничъ  и  Штросмаиера! 

Добре  дошле  и  вие,  мили  наши  братя  отъ  Словенско,  родина 
на  безсмъртните  Копитаръ,  Водникъ  и  Прешернъ,  синове  на  малъкъ, 
но  висококултуренъ  народъ!  На  бреговете  на  Любляница  отдавна 
се  носи  звука  на  „югославянско  братство^ 

Добре  дошли  и  вие  будни  синове  на  » Босна  пооносна*  и  на 
„крошна  Херцеговина,''  отечество  на  подтиснати,  но  не  отчаяни  ге- 
рои, синове  на  раскошна  земя,  достойна  за  по  добро  настояще  и 
за  по-светло  бждаще 

Най  после,  добре  дошле  и  вие,  юнакъ-книжевникъ,  предста- 
витель  на  Кнежевна  Црна-Гора,  вековно  гнездо  на  патриархални  до- 
бродетелиу  незиблема  крепость  на  балканска  свобода  и  отечество 
на  славни  орли-борци,  които  никога  не  се  сломиха,  нито  стреснаха 
лредъ  вражески  нашествия 

Поздравъ  и  на  всички  други  гости  отъ  Русия,  Чехия  и  отъ 
разни  близки  намъ  краеве  и  отъ  други  земи. 

Благодаримъ  отъ  съраце  за  готовностьта,  съ  която  се  отзо- 
вахте на  нашата  покана.  И  ние  можемъ,  ако  и  да  ви  наричаме  го* 
стИ;  да  ви  кажемъ  съ  думите  на  славянския  поетъ  Тютчевъ: 

Но  знайте  гостн  дорогхе 

Вь1  здесъ  не  гостм  —  ви  свои. 

Ви  дома  здесъ! 

Тукъ  въ  нашата  възродена  страна  вече:  «И  не  считается  сла- 
вянство за  тяжкий  первородний  грехъ". 

Пъраи  пжтъ  столицата  на  възроденото  младо  българско  кня- 
жество вижда  подобна  на  сегашната  дивна  среща.  Първи  пжтъ    юго- 
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славянството  ироважда  толкосъ.^ много  книжовници  и  публицисти,, 
на  единъ  съборъ,  ц'к1ьта  на  който  е  отъ  най-скромнигк,  сжщо* 
вр'кменно  и  най-величественнигк  да  се  запознаемъ»  да  се  сдружимъ. 

Самопознанието  и  познанието  единъ  другиго  е  единъ  силенъ- 
лостъ  както  за  малкигк,  частни  ср'Ьди,  така  и  въ  гол'ЬмигЬ  народни  и 
племенни  групировки..  Въ  познаването  единъ  другиго  е  расковни- 
чето,  което  може  да  даде  исполинска  сила  и  на  южното  славянство. 
Това  славянство  още  не  е  могло  да  докаже,  като  едно  културно 
ц'Ъло,  че  е  наистина  мощенъ  факторъ.  Но  ако  миналото  не  е  мо- 
гло да  свърже  съ  никакви  вр'ьзки  т-Ьзи  земи,  благословени  оть  Не- 
бето, но  зл%  тъпкани  отъ  потисници  на  земята,  то  бждащето  не 
обещава  ли  никаква  по-св'ктла  перспектива?  Въ  далечните  кржго- 
зори  не  се  ли  м^ркатъ  лжчи  отъ  сияша  зв'Ьзда  —  ржководителка 
къмъ  по-честитъ  животь? 

НародитЬ,  както  и  частните  лица,  еж  сами  творци  на  своята 
сждба.  Никой  народъ,  никоя  обществена  организация  н%ма  право 
да  чака  на  готово  едно  добро  настояще,  едно  още  по  добро  бж- 
даще.  Моралнит1^  и  материялни  бгага  не  се  проваждатъ  свише  само 
върху  основа  на  пожелания. 

Всички  блага  тр-^бва  да  се  спечелять,  всички  права  тр'кбва<  да 
се  извоюватъ.  Необходимо  е*  прочее,  борба.  А  за  една  усп1>шна 
борба  необходимо  е  да  се  прибегне  до  ухгхЬаа  ипШв. 

На  чело  на  тоя  салонъ,  тукъ  надъ  насъ,  е  посоченъ  пжтя,  по 
който  тр%бва  да  се  върви,  за  да  се  извоюва  единъ  културенъ  на- 
пр'кдък'ь,  единъ  по-добъръ  животъ  за  южнит%  славяни.  Това  е  сго- 
.  вора.  Въ  сговора  е  силата  на  славянството.  (Тукъ  г.  Бобчевъ  по- 
сочи надписа  въ  „Славянска  Б'кседа'',  надъ  сцената.  В.  р.). 

Южното  славянство  тр-кбва  да  се  запознае,  да  се  сближи,  да 
се  солидаризира..  А  това  е  сжществена  ц1%ль,  ко^^то  пр'Ьсл'кдва  на- 
шата организация. 

Скромни  и  ограничени  еж  ц'к;1ит'Ь,  който  ние  си  поставяме, 
като  съюзъ  на  книжовници  и  публицисти  въ  югославянскигк  земи. 
Но  за  това  т-Ьзи  ц-кли  еж  реални,  положителни,  лесно  осжществими. 
Т%  не  еж  н'^какви  утопии.  Нашиятъ  конгрес  ь  има  ?а  единствена 
ц'Ьль  уреждането  на  единъ  съюзъ  на  южнославянски  книжовници  и 
публицисти. 

И  какво  гонимъ  ние  съ  създаването  на  тоя  съюзъ?  Каква  е 
нашата  задача?  СъвсЬмъ  проста: 

»Да  се  работи  за  сдружването  на  южнигЬ  славяни  въ  областьта 
на  културата". 

А  ер'кдствата  за  достигане  тази  наша  ц'кль  еж  отъ  най-ре- 
алнит^  и  отъ  най  ц'клесъобразнит%: 

Чл.  3  отъ  уставо-проекта  ни  гласи: 

За  достигане  тази  ц^Ьль  съюзътъ:  I)  ще  се  грижи  да  се  от- 
криватъ  югоелавянеки  библиотеки  и  читалища;  2)  ще  улеснява  до- 
ставянето и  продажбата  на  книги  и  списания  и  ще  уреди  издава- 
нето на  общъ  съюзенъ  органъ;  3)  ще  приетоява,  щото  югославяне- 
кигЬ  книжевници  и  публицисти    да   сътрудничатъ  въ  списанията  на 
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всички  югославянски  народности;  4)  ще  се  старае,  щото  за  всички 
книжевни  нови  трудове  да  се  обявява  и  реферира  въ  юзно-славян- 
скит%  списания;  5)  ще  урежда  книжевни  ср'Ьщи  на  свойт%  членове. 
Работа  на  нашия  съборъ  днесъ  е,  да  приеме  тази  организация, 
да  разиска  и  одобри  окончателно  приготвениятъ  усгавъ  за  едно 
братско-културно  общение  въ  славянския  югъ1  Прочее,  нашиятъ  съ- 
боръ е  единъ  култур^нъ  празникъ,  празника  на  мирния  и  духо- 
венъ  трудъ,    праздника  на  братството. 

За  насъ,  мислимъ,  е  доста  да  се  организоваме,  да  се  сдру- 
жимъ  и  бжДемъ  на  стража  надъ  домашните  си  духовни  и  иконо- 
мически интереси! 

Наистина,  за  достигане  единъ  пъленъ  усп-Ьхъ,  намъ  пр-Ьдстои 
доста  и  вжтр^шни,  и  международна  работа  Вскка  южнославянска 
народность  у  дома  си  има  да  работи  за  смекчаване,  ако  не  за 
пр-Ьмахване^  на  страстит'Ь,  които  спъватъ  много  пжти  единъ  по-ин- 
тезивенъ  напр'Ьдъкъ;  а  въ  областьта  на  взаимнит1>  си  отношения^ 
южнит'^  славяни  има  да  работятъ  за  премахване,  пр'Ьди  всичко, 
недов'&рието,  при  което  н'кма  солидарность.  Южното  славянство  има 
толкозъ  вл1тр'Ьшни  врагове,  колкото  и  външни.  И  най-напр-Ъдъ  ние 
тр'^ва  да  поб'Ьдимъ  г%зи  вжтр'кшни  врагове,  които  еж  въ  средата 
на  самит%  отд'клни  народности:  жлъчната  и  жестока  партийна  борба, 
а  въ  областьта  на  международните  ни  отношения  —  скритата  или 
явна  племенна  ожесточеность  за  всевъзможни  надмощия. 

Отъ  тази  двояка  напасть  страда  южното  славянство;  тази  на- 
пасть  е,  която  е  давала  и  сега  дава  сила  на  неговите  неприятели. 
Чрезъ  нея  те  ни  ставатъ  дважъ  по-опасни.  И  нищо  не  радва  на- 
шите общи  врагове,  както  кръвните  свади,  които  по  некога  се 
явяватъ  между  южнославянските  и  балкански  народи.  Знаяйки,  че 
въ  тези  свади  и  неГаоразумения,  че  въ  тези  надпрелварвания  се 
крие  нашата  слабость,  те  черпятъ  въ  техъ  не  само  сила,  но  и 
дързость  да  ни  заплашватъ  и  мачкатъ. 

И  противъ  такива  заплашвания,  какво  по  умно  можемъ  пакъ 
да  противопоставимъ  ние,  освенъ  южнославянската  солидарность? 
Ние  можемъ  да  отблъснемъ  всека  опасность  чрезъ  изглаждане  на 
вЖтрешните  страни  и  кръвни  свади,  и  чрезъ  изтъкване  солидарно- 
стьта  въ  южнославянските  ни  отношения. 

За  всичко  това,  най  напредъ  е  необходимо  да  се  въодуше- 
вимъ  отъ  една  мисъль,  че  въ  солидарностьта  е  нашето  спасение. 
Нашиятъ  поетъ  не  току  тъй  вика: 

Славянска  солидарность!  Гореща  братска  связь! 

Това  да  й  наш'то  знаме  и  нашата  девиза! 

Туй  щитъ  е,  който  нищо  не  може  го  прониза! 

Безъ  нея  ний  сме  крехки   кат'тия  класове, 

Които  се  прегьвать  отъ  всички  ветрове, 

Безъ  нея  ние  бехме  и  слаби  и  нищожни 

А  съ  нея  ние  ше  бждемъ  велики  и  заможни. 

Тя  намъ   е  крепость  здрава,  що  въ  всичките  борби 

Ни  крупове,  ни  молний  не  могатъ  я  разби. 
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Да,  драги  гости  и  уважабми  господа!  И  южносл.  солидар- 
ность  не  може  се  разби  ни  отъ  крупове,  ни  отъ  мълнии,  но  само 
когато  тя  се  уреди,  когато  се  Осъществи,  макаръ  на  културна  ос- 
нова. 

Като  се  обръщамъ  съ  гЬзи  думи  къмъ  васъ,  азъ  усЬщамъ, 
че  говоря  не  толкозъ  на  представители  отъ  разни  народности  групи, 
колкото  къмъ  носители  на  начала  и  бл'кнове  общи  на  всички  ни  и 
безъ  които  нашиятъ  животъ  би  билъ  съвършено  прозаиченъ. 
Вашитк  трудове  ще  тр^^ва  силно  да  помогнатъ  за  по  гксно 
сближаване  и  солидаризиране  на  югославянскигЬ  народи.  Ние  ще 
требва  да  отворимъ  широко  вратата  за  всички  здрави  м'^рки,  които, 
тъй  или  инакъ,  могатъ  да  спомогнатъ  за  тържеството  на  култур- 
ното ни  общение. 

Нека  прочее,  посветимъ  тЬзи  два  три  дена  на  организационна 
работа.  Нека  довършимъ  почнатото  въ  Загребъ  и  Б-клградъ!  Нека 
туримъ  здрави  основи  на  съюза  на  южнославянскит-к  книжовници 
и  публицисти!' 

Съ  надежда,  че  тази  рбота  ще  бжде  и  полезна  и  плодотворна, 
дружеството  на  българските  публицисти  ме  натовари  да  открия  тоя 
съборъ. 

Азъ  прогласявамъ  неговото  откриване  и  свършвамъ: 

Да  жив^ятъ  членовете  и  гостите  на  втория  съборъ  на  Южно- 
славянските книжовници  и  публицисти!" 

На  трибуната  се  качи  и  м-рътъ  Д-ръ  Ив.  Шишмановъ,  който 
произнесе  речь,  изпъстрена  съ  интимни   възпоминания. 

Следъ  министра  взе  думата  столичния  кметъ  г.  М.  Тодоровъ, 
който  отъ  името  на  столичани  поздрави  гостите  съ  .добре  дошли.* 
Той  изказа  радостьта  на  софиянци,  че  между  тез^н^та  среда  се  нами- 
ратъ  културните  носители  на  четиртехъ  славянски  народи. 

Ст/г.  Ностовъ,  председатель  на  . Славянска  Беседа"  поздрави 
конгреса  и  гостите  му  съ  добре  дошли.  Задачата  на  събора,  каза 
той,  съвпада  съ  задачата  на  , Славянска  Беседа',  която  е  запознаване 
между  славяните  и  прокарване  идеята  за    славянската  солидарность. 

Ивш  Георговъ^  ректоръ  на  софийския  университетъ,  стана  да 
поздрави  конгреса  отъ  името  на  университета  и  да  му  изкаже  сърде- 
ченъ  поздравъ  за  хубавата  идея — обединението  на  южното  славянство. 

Д.  Грьнчаровъ  учитель  делегатъ  отъ  учителска  конференция, 
поздрави  конгреса,  и  говори  за  нуждата  отъ  културно  повдигане  на 
южното  славянство,  къмъ  която  задача  и  учителството  се  присъединява. 

Ант,  Тръстенякъ  членъ  на  словинското  дружество  и  виденъ 
книжовникъ,  стана  всредъ  ржкоплескания  да  поздрави  конгреса 
отъ  страна  на  словниците. 

Саво  Вулетичъ^  книжовникъ  кметъ  на  гр.  Цетина,  въ  черно- 
горска народна  носия,  поздрави  конгреса  отъ  името  на  славната 
Черна-Гора. 

Клофачъ^  чехски  депутатъ,  дошелъ  като  гостъ  на  конгреса, 
стана  да  го  поздрави.  Неговото  появяване  извика  неописуемъ  възторгъ. 
Ораторътъ  изказа  мисъльта,  да  се  (въздаде  една    славян.  агенция  за 
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мнформации,  та  да  се  избавимъ  отъ  влиянието  на  н%мцит'Ь,  които 
«  когато  ни  осжждатъ  въ  некултурность,  въ  Босна  и  Херцеговина 
лМствувагЪ  вънъ  отъ  всЬкаквн  културни  понятия,  деморализиратъ 
•населението  и  го    тжпчатъ. 

Конгресътъ  биде  поздравенъ  отъ  председателя  на  българския 
•еснафски  сжюзъ  и  сърадванъ  за  своята  ц'кпь. 

//.  Нашиковичъ,  редакторъ  на  „Босненска  Вила*,  ста- 
на твърди  развълнуванъ.  ,» Когато  отъ  българската  революционна 
кръвь  изникна  свободата  на  България  започна  той,  ние  боснен- 
-скитЬ  и  херцоговскит-Ь  сърби  бидохме  хвърлени  отъ  едно  тежко 
робство  въ  друго  много  ио-тежко  (ржкоплескания),  и  когато  гледаме 
на  прогреса,  който  вие  тукъ  сте  направили,  ние  се  просто  удивляваме 
<безъ  да  можемъ  да  скриемъ  скръбьта  си,  че  ние  тамъ  не  само  дру« 
жество  на  публицисти  нямаме,  но,   най-главното,  н'Ъмаме  свободата ! 

Най-посл'^  биде  поздравенъ  твърд'Ь  сърдечно  и  отъ  съюза  на 
•столичнит'^  класни  учители,  чр-^зъ    делегата  си  г.  Бижевъ, 

Сл-кдъ  р-кчит^  бюрото  лр-^дложй  да  се  удобрятъ  за  членове 
на  комисията,  която  ще  разгледа  проекта  за  уставъ  на  югославянския 
съюзъ,  г.  г.;  Д-ръ  Скерличъ  б-кпградскн  професоръ,  д-ръ  Кумануди, 
Сава  Вулетичъ,  Дежманъ  и  Бабичъ  Джалски  (хървати),  Пустослемшекъ 
и  Тръстенякъ  (словенци),  Д  ръ  Ив.  Златаровъ  и  Д.  Страшимнровъ. 
Пр-кди  12  часа  конгресътъ  закри  заседанието  си. 

Сл-Ьдъ  об-Ьдъ  се  разгледа  проекто-уставътъ,  който  се  и  прие 
х:и  ма.1ки  изменения,  а  именно  както  следва : 


на  съюза  на  югославянскитЪ  книжовници  и   публицисти. 

Чл.  1.  Сръбското  книжевническо  дружество,  Дружеството  на 
<българскит%  пубицисти,  Дружеството  на  хърватскит'^  книжевници  и 
Дружеството  на  совенскит'к  книжовници  и  новинари  учредяватъ  съюзъ 
на  югославянскигЬ  книжовници  и  публицисти. 

Съюзътъ  има  за  сЬдалише  по  редъ  В-Ьлградъ  и  София,  а  по 
възможность — Загребъ  и  Любляна. 

Чл.  2.  Съюзътъ  има  за  ц-Ьль  да  работи  за  сдружаването  на 
южнит^Ь  главяни  въ  областьта  на   културата. 

Чл.  3.  За  достигане  тази  ц-Ьль  съюзътъ:  1)  ще  се  грижи  да 
се  отварятъ  югославянски  библиотеки  и  читалища ;  2)  ще  улеснява 
доставянето  и  продажбата  на  книги  и  списания  и  ще  уреди  издава- 
нието  на  общъ  съюзенъ  органъ ;  3)  ще  пристоява,  щото  югославян- 
нскигЬ  книжовници  и  публицисти  да  сътрудничатъ  въ  списанията  на 
всички  югославянски  народности ;  4)  ще  се  старае,  щото  за  всички 
книжевни  нови  трудове  да  се  обявя  и  реферира  въ  южно-славянскит-Ь 
списания;  5)  ще  урежда  книжовни  ср^щи  на  своит^Ь   членове. 

Чл.  4.  Членове  на  съюза  еж  по  право  всичкит^Ь  членове  на 
поменатите  съюзени  дружества  —  учредители. 
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Чл*  5.  Членовет-Ь  на  съюза  иматъ  еднакви   права  и  длъжности*. 

При  уреждането  на  съюзното  управлени!  и  цкпага  съюзна 
д'кятелность,  тр'Ьбва  да  се  иматъ  пр'Ьдъ  видъ  и  четиригЬ  съюзени 
народности. 

Чл.  6.  Върховниятъ  ржководитель  на  съюза  е  конгреса  на 
неговит-^  членове,  който  делегира  своит-^  права  и  длъжности  върху 
единъ  управителенъ  съв'Ьтъ. 

Чл.  7.  Конгресътъ  на  съюза  се  свиква  въ  м'Ьсто  и  вр'Ьме,. 
както  р'Ьши  прдидущия  конгресъ. 

Чл.  8.  Конгресътъ  се  занимава  съ  сл-кднит'!^  въпроси:  а)  из- 
слушва, разисква  и  одобрява  доклада  на  управителния  съв-Ьтъ  за 
състоянието  и  д-Ъятелностьта  на  съюза  ;  б)  слуша  и  разисква  реферати 
и  пр'Ьдложения  по  ц^льта  на  съюза  и  средствата  за  достганието  й  ;. 

в)  избира  новъ  управителенъ  съв-ктъ;  г)  приема  нови  съюзни  групи 
и  дружества  въ  съюза  на  югославянскит%  книжовници  и  публицисти» 

Чл.  9.  Управителниятъ  съв^тъ  състои  отъ :  пр^дседатель, 
главенъ  секретарь,  касиеръ.  Пр^Ьдседатель  се  избира  по  редъ  отъ 
вс^ка  народность.  Осв-Ьнъ  това,  всЬка  народностна  група  си  избира 
по  единъ  пр^дседатель,  докладчикъ  и  трима  комисари,  които  влаазтъ 
въ  състава  на  управителния  съв^тъ  на   съюза. 

Секретарьтъ  и  касиерътъ  се  избиратъ  изъ  дружеството^  гд-Ьта 
нея  година  ще  е  седалището  на  съюза. 

Подпр^дсЬдательтъ,  докладчикътъ  и  тримата  комисари  на- 
шсЬка  народностна  група  съставлява  комисия,  която  служи  за  сноше- 
ния между  съюза  и  м'Ьстното  дружество. 

Чл.  10.  Съюзнит-Ь  доходи  еж : 

а)  вносовет'Ь,  които  опр-Ьд-Ьля  конгресътъ,  и  внасятъ  отд-ЬлнитЬ 
съюзени  дружества  ;  б)  приходит-Ь  отъ  отд^Ьлни  четения  и  литературни 
вечеринки,  давани  въ  полза    на    съюза;  в)    доброволни    приноси    н 

г)  легати  въ  полза   на  съюза. 

Чл.  1 1 .  ВсЬко  съюзено  дружество  се  пр-Ьписва  съ  другит-Ь  по 
своя   езикъ. 

Чл.  12.  Правилникъ  за  подробната  д-Ьятелность  на  съюза  ще 
изработи  първия  съюзенъ  управителенъ  съв1^тъ. 

Чл.  13.  Ако  се  пр'екрати  съюза  на  югославянскит'^  книжовници 
и  публицисти,  имота  му  ще  се  разд'Ьли  на  толкова  Д'кла,  колкото  дру- 
жества го  съставляватъ,  и  ще  се  отстжпи  на  всЬко  съотв^Ьтната  часть» 

Чл.  14  Само  конгресътъ  може  да  внася  изм-Ьнения  въ  устава 
и  то  по  писменно  пр'Ьдложение  на  управителния  съв'етъ  или  псу 
писмено  поискване  на  дв^  народностни  групи. 


^  ^•»  » 


т 


155^ 


На    14     августъ 

Г-нъ  Хрчичъ,хърватинъ,^ете  рефератъ  за  взаимната  разм'Ьна  на 
драматическигЬ  произведения  на  славянски  писатели.  По  тоя  поводъ 
говориха  г.  г.  д-ръ  Вергунъ,  д-ръ  Петковъ,  Н.  Атанасовъ  и  Ив. 
Грозевъ. 

Въ  заключение  на  тоя  рефератъ,  който  ние  печатаме  изц'кл<> 
въ  тая  книжка,  приеха  се  сл-кднитЬ  резолюции  : 

1.  Втория  конгресъ  на  югославянскит%  книжовници  и  публицисти 
възлага  грижата  на  управителния  съв'Ьтъ  на  съюза  да  се  обърне 
къмъ  управленията  на  народнит'^  театри  въ  София,  Б-Ьлградъ,  Загребъ 
и  Любляна  съ  желание,  щото  на  т^хнит%  театри  драматическит-Ь 
произведения  :  български,  сръбски,  хърватски  и  словински  (макаръ 
и  пр'Ьводи)  да  се  см-Ьтатъ  като  оригинални  произведения. 

2.  Сжщо  така  се  пожела,  щото  на  южнославянскит-к  театри, 
да  се  пр-Ьдставятъ  поне  по  една  драма  на  югославянски  автори, 
съ  право  на  хонораръ  и  проценти  като  оригинални  пиеси. 

Отъ  г.  Ристо  Одавичъ  се  пр^дложи  и  прие  сл1»днята  резо- 
люция : 

I  По  поводъ  погр-Ьшното  -третиране  въ  н'Ькой  югославянски 
в'^тници  ц'клит'Ь  на  съюза  на  югославянсит-Ь  книжовници  и  публи- 
цисти —  вториятъ  конгресъ  въ  София  см1>та  за  длъжность  да  обяви  : 

1)  Ц'к|]ьта  на  съюза  е  чисто  културно-  книжовна  и  2)  всички 
мисли  и  съв'кти,  изказани  отъ  общественит^Ь  югославянски  д'Ьятели,. 
най-добр'Ь  ще  се  поср^Ьщнатъ  отъ  съюза  до  толкова,  до  колкото  т^Ь 
се  схождатъ  съ   неговата    ц^ль 

Членове  въ  управителното  т-Ьло  на  съюза  се  избраха:  г.  г. 
С-  С.  Бобчевъ  —  пр-Ьдседатель,  Г.  Николовъ,  редакторъ  на  в.  »Днев- 
никъ"  за  секретарь  и  г.  Д-ръ  Ив.  Златаревъ,  секретарь  на  софиската 
търговска  индустрялна   камара,  за  касиеръ. 

Сл^Ьдъ  това  г.  Бобчевъ  закри  конгреса  съ  съотв^Ьгна  р^чь. 

Вториятъ  конгресъ  Н2  съюза  ще  се  събере  сл'Ьдниятъ  пжть 
тамъ,  д-Ьто  р-Ьшатъ  бюрата  на  отд-Ьлнит-Ь  съюзени  дружества. 


Участвующи  югоолавяни  на  конгреса: 

1.  Членовет'Ь  на  сръбското  книжовно  дружество. 

(Членове  на  съюва  на  югославянскитЬ  книжовници   и  публицисти). 

1)  Д'ръ  Станой  Станоевичъ,  университетски  професоръ; 
2)  д-ръ  Никола  Вуличъ,  университетски  професоръ,  сътрудникъ 
на  „ПМо";  3)  д-ръ  Коста  кумануди,  университетски  професоръ, 
редакторъ  на  юридическото  сп.  „Архива";  4)  Павле  Иоповичъ^ 
университетски    професоръ,    редакторь    на  сп.    ^Сръбски    Книжевни 
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Тласник*  5)  д'ръ  Иванъ  Радоничь,  университетски  професоръ;  6) 
^-рь  Тихомирь  Жеоржееичь,  постояненъ  доцентъ  при  универси- 
тета; 7)  Риста  И.  Одавичъ,  гимназиаленъ  учитель,  редак.  на  сп, 
«Нова  Искра*  8)  г-жа  Ела  Спасичка,  писателка;  9)  Бора 
Станковичь,  писател ь;  10)  Душанъ  Симачъ,  поегь;  II)  д-рь 
Иванъ  Максимовичъ,  гимназ.  професоръ;  12)  д-рь  Иванъ  Снер- 
личъ,  университетски  професоръ,  редак.  на  сп.  «Српски  Книжевни 
Тласник'. 

II.  Гости  отъ  страна  на  книжевническото  дружестоао  въ 

Б-Ьлградъ: 

1)  Драголюбъ  Йоксимовичъ,  народеиъ  пр-Ьдставитель  и  кни- 
жевникъ  отъ  Б-клградъ;  2)  свещеникъ  Миланъ  Милутиновичъ,  сътрудр 
никъ  на  яХристянски  В%стникъ*  въ  Б-^градъ;  3)  М.  Степановичъ 
ютъ  Б'Ьлградъ;  4)  Св.  Цвияновичъ,  книжевникъ  въ  В-Ьлградъ;  5) 
Симо  Савичъ,  учитель:  6)  професрръ  Св.  Павичъ  —  Ь-Ьлградъ;  7) 
д*ръ  И.  Беселиновичъ,  адвокатъ,  редакторъ  на  в.  ^.Садашност''  отъ 
Велика  Кикинда;  8)  Драголюбъ  Янковичъ,  сътрудникъ  на  в.  „Србо- 
-бран"  въ  Загребъ;  9)  Стефань  Илкичъ,  сътрудникъ  на  в.  „Слоге" 
въ  Сомборъ  (Унгария);  10)  М.  Чемерикинъ  отъ  Плевле;  11)  Св. 
Христичъ,  пуб>1ицистъ  отъ  Б"Ьлградъ;  12  Миланъ  Поповичъ,  юристъ, 
сътрудникъ  на  в.  цБраник*';  13)  д-ръ  Бошко  Петровичъ,  сътруд- 
никъ на  в.  ^Застава"  въ  Нови  Садъ. 

Ш.  Делегати  отъ  хърватското  книжевническо  дружество 

въ  Загребъ. 

1)  Любомиръ  Бабичъ-Джалски,  книжовникъ  отъ  Гредичъ  (За« 
•богь);  2)  Перославъ  Любичъ,  книжовникъ  отъ  Виржие;  3)  Томи- 
славъ  Ивканецъ,  книжовникъ  отъ  Загребъ;  4)  Д-ръ  Миловой  Деж- 
манъ,  книжовникъ  оть  Загребъ;  5)  Д-ръ  Ливадичъ,  книжовникъ  отъ 
Загребъ;  6)  Франъ  Хрчичъ,  книжовникъ  отъ  Самборъ;  7)  Д-ръ  Ми- 
ланъ Огризовичъ,  книжовникъ  отъ  Загребъ;  8)  Андро  Милчино- 
вичъ,  книжовникъ  отъ  Загребъ;  9)  Вецеславъ  Вилдеръ,  редакторъ  на 
в.  яПрокретъ*'  въ  Загребъ;  10)  Д-ръ  Августъ  Харамбашичъ,  поетъ 
отъ  Загребъ;  11)  Марко  Милерановичъ,  книжовникъ  огь  Загребъ; 
12)  Франьо  Форко,  книжовникъ  отъ  Загребъ;  13)  Ернестъ  Сер- 
ваци,  книжовникъ  оть  Кричивей;  14)  Иосифъ  Валентичъ  —  Зем- 
линъ;  15)  Иосифъ  Баслеръ  —  Загребъ;  16)  Франьо  Оберритеръ  — 
Загребъ;  17)  Д-ръ  Левинъ  Племичъ;  18)  Ант.  Ротъ,  и  19)  Хабиа- 
нецъ,  —  всички  отъ  Загребъ. 

VI.  Членове  на  книж.-публицистическото  д  во  въ  Любляна. 

1)  Ив.  Хрибаръ,  кметъ  на  Любляна,  книжовникъ;  2)  г-ца  Люд- 
мила Полянецъ,  поетка;  3)  Расто  Иустослемшекъ,  редакторъ  на  в. 
„Словенски  Народъ*  въ  Любляна;  4)  Антонъ  Трьстенякъ,  книжов- 
:никъ;  б)  л-ръ  Ив.  Бенковичъ;  6)  Франъ  Тилеръ;  7)  Ив.  Гробушекъ 
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8)  г-ца  Анна  Фабиянъ  писателка;  9)  г-ца  Албина  Голобъ,  писателка; 
10)  Антонъ  Лавричъ;  11)  Францъ  Щруцелъ;  12)  Ив.  Ебачинъ;  13) 
Бруно  Старе;  14)  Бенедикъ  Поиишъ;  15)  Райко  Вреч^ъ;  16) 
Франъ  Лепей;  17)  Франъ  Липолдъ;  18)  Ант.  Габеръ;  19)  Франъ 
Веселъ;  20)  Матко  Мандичъ  и  21)  Артуръ  Локаръ. 

V.  ПрЪдставитель  отъ  Черна  Гора  и  членъ  на  конгреса. 

Г-нъ  Сава  Вулетичъ,  книжовникъ  и  пр'кдседатель  на  градската  об- 
щина въ  Цетина. 

VI.  Участници   въ  конгреса  отъ  Босна  и  Херцеговина: 

1)  Никола  Т.  Кашиковичъ,  редакторъ  на  сп.  ,,Боснанска 
Вила*  въ  Сараево.  2)  Владимиръ  Кисаковичъ,  книжовникъ  въ 
Мостаръ;  3)  Риста  Кисичъ,  книжевникъ  въ  Мостаръ;  4)  В.  Петро- 
вичъ,  публицистъ  въ  Столацъ;  5)  Василъ  Гърджичъ,  публицистъ» 
Сараево;  6)  Шпиро  Боцаричъ,  художникъ-публицистъ  въ  Сараево;. 
7)  Иово  Петровичъ,  учитель,  публиц.  въ  Биелина;  8)  Стефанъ  Ни- 
количъ,  учитель-публ.  въ  Биелина;  9)  Дико  Маноиловичъ,  отъ  Бие- 
лина; 10)  Душанъ  Ковачевичъ,  книжовникъ  въ  Банялука;  11)  Авдо 
Карабеговичъ,  поетъ  въ  Модрича;  12)  Спасой  Илпчъ,  учитель  и 
новинаръ  въ  Нови  Варошъ;  13)  Стефанъ  Самарджичъ,  учитель  и* 
публицистъ  въ  Плевле;  14)  Петаръ  Кочичъ,  книжевникъ  въ  Сара^ 
ево;  15)  Елисия  Калацановичъ,  книжевникъ  въ  Чайниче. 


Материали  по  биографията  на  стареца  Паисия 

БеличЕовоЕи, 

Съобщава  Е.  Спространовъ. 

Старецъ  Паиси  Величковски  жив'^лъ  пр%зъ  втората  половина 
ня  18  в^къ.  Сл-Ьдъ  като  се  скиталъ  по  разни  манастири  въ  Русия 
м  Влашко,  пр'Ьзъ  1746  ^од.  се  поселилъ  въ  Св.  Гора  „въ  една  отъ 
килиит'^  на  Пантократорския  манастиръ."  Тукъ  съ  другаря  си 
Висариона  почнали  да  жив^ятъ  твърд-к  божовно,  съ  което  привл-^кли 
вниманието  на  много  калугери  отъ  влашко  и  славянско  произхождение. 
Т-кзи  заобиколили  отца  Паисия  въ  основания  отъ  него  Илийнски 
скитъ,  който  стаКалъ  т1>сенъ  за  всички  братя,  що  досигали  цифрата 
60 — 70  души.  Тогава  намислилъ  да  се  прасели  въ  Влашко,  което 
и  сторилъ  пр-Ьзъ  1763  год.,  като  взелъ  съ  себе  почти  всички  свои 
другари  и  поклонници. 

И  въ  Влашко  старецъ  Паиси  не  можалъ  да  намери  покой 
изведнажъ.  М-Ьстилъ  се  на  два-три  пжти,  докато  се  спр-Ьлъ  въ 
Иямецкия  манастиръ  около  гр.  Яшъ.  Тукъ  заобиколенъ  все  съ 
монаси  отъ  славянско  произхождение,  се  пр1)Далъ  на  тихъ  мона- 
шески и  просв^ктителенъ  живогъ.  Подъ  негово  ржководство  се 
пр'Ьпнсвали  и  превеждали  много  книги  отъ  кръцки  на  славянски. 
Свид^^телствува  за  това  не  само  житието  му,  но  и  богатата  биб- 
лиотека, що  е  запазена  и  днесъ  въ  зжщия  манастиръ. 

Братята  на  славния  Рилски  Манастиръ  имали  живо  сношение 
съ  братята  на  Нямецкия,  а  може  би  и  съ  славния  старецъ  отца 
Паисия  Величковски.  Това  се  вижда  отъ  многото  книги,  що  се 
намирали  въ  библиотеката  на  св.  Рилски  обитель,  писани  въ  „Н^мца" 
подъ  ржководството  на  сжщия  старецъ.  Осв'кнъ  това  мнозина 
калугери  отъ  сжщия  манастиръ  еж  дохаждали  въ  Рила,  за  да  пр%- 
карватъ  старинигк  си.  Това  ни  натъква  на  мисъльта:  да  ли  не  е 
имало  съглашение  между  тия  дв'Ь  братства  да  си  пращатъ  калугери, 
когато  чувствуватъ  нужда  манастирит'^  отъ  т'Ьхъ?  Понеже  подобно 
съглашение,  както  се  знае  вече  (вж.  Сби.  XII,  стр.  620)  имало  между 
Рилския  и  Пантелеймоновския  атонски  манастиръ,  можемъ  съ  в'кроят- 
ность  да  допустнемъ,  че  подобно  тр^Ьбва  да  сжществувало  и  между 
Рилския  и  Калецкия. 

Между  книгит'^  въ  библиотеката  на  св.  Рилска  обитель  нам'Ьрихме 
една  тетрадка  съ  изводи  отъ  разни  църковни  съчинения  и  патерици. 
Тази  тетрадка  носи    сигнатура  ^Д,    (70).  На  пърия  листъ  се  почва 
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•ода  ,,Пи1с!ю  Старцу  отъ  чадъ  своихъ  всЬхъ*.  Тя  е  писана  отъ  уче- 
ника му  ,1еросхимонахе  1оаннъ  д1аковск1и''.  Кой  е  този  1оан'Ь  Дя- 
ковски,  не  можейъ  да  знаемъ,  но  отъ  одата  му  се  вижда,  какъвъ 
великъ  старецъ  е  билъ  отецъ  Паиси  Величковски,  колко  трудъ  е 
положилъ  за  просв'Ьщението  на  руси  и  българи,  какво  влияние  е 
'41малъ  не  само  надъ  своит%  братя  монаси,  но  и  надъ  вси  околни 
манастири,  съ  каква  почеть.  се  ползучалъ  зарадъ  светия  си  и 
орнм-Ьренъ  животъ  и    пр. 

Осв'Ьнъ  тая  тетрадка,  нам'крихме  и  друга  съ  сигнатура  ^Д^. 
Въ  тази  се  сълоржа  кореспонденция  между  старца  Паисия  и  егумена 
наПол^новоронския  манастиръотца  Агатона.  Пр'Ьдметъ  на  тая  коре- 
спонденция е  н^кой  си  иеромонахъ  веопемитъ,  който  хул'клъ  господ- 
•нята  молитва  и  наричалъ  братята  си  еретици,  защото  почитали 
светеното  писание,  което  тоже  било  еретическо.  Понеже  братята 
отъ  поляноворонския  манастиръ  не  знаели,  какъ  да  посжпятъ  съ 
този  еретикъ,  който  билъ  опасенъ  и  могълъ  да  разпространи  своята 
ересь  между  други  манастири  и  по-млади  братя,  обърнали  се  за 
•сьв'Ьтъ  до  авторитетния  и  великъ  старецъ  отца  Паисия.  По  този 
поводъ  се  разм'Ьнили  н-кколко  писма  между  егуменигк  на  двата 
манастира.  Т%зи  писма  еж  твърд'^  важни  и  пълни  съ  интересъ  както 
за  биографията  на  нашия  ста{;ецъ,  тъй  и  за  историята  на  тая  ересь, 
която  развълнувала  братята  на  двата    манастира. 

На  листъ  74  б  отъ  сжщата  тетрадка  четемъ  сл'Ьдното  заглавие: 
«Старца  Па!с1а  изложение.  Глава  5.  Отъ  еже  начйл-Ь  ккмо  подобаетъ 
обучати  съ  Д-Ьйство  (ва)  ти  умомъ  в'сердц'Ь.  С1Ю  божествен:  молитву*. 
Сл^дъ  това  заглавие  еж  отр1>зани  шесть  листа.  Между  л.  95  и  96 
еж  отр^Ьзани  20  листа.  Пр^Ьдполагаме,  че  тия  листове  съдржали 
оргинални  съчинения  на  великия  старецъ.  Отъ  л.  115  се  почва  коре- 
спонденцията. Посл'Ьднит%  15  листа  еж  заети  съ  съчинения  на 
стареца  Паисия,  който  доказва  съ  много  цитати  отъ  съчиненията 
на  много  учени,  богослови  и  св.  отци,  че  сърдечната,  тайната, 
говорената  въ  ума  молитва,  е  допустната  и  приета  у  насъ.  Това 
доказва,  че  старецътъ  билъ  доста  начетенъ  чов-Ькъ.  Накрая  отецъ 
Агатонъ,  егуменъ  на  поляноворонеката    обитель,  прибавя: 

,С1я  книга  кбп]я  переписана  изподлеинной  грамати  Его  Святйн-Ь 
отца  архимандрита  и  старца  Па1е1я  еущуюже  ми  у  себе  одержали, 
у  скйту  полян-Ь  ворон"^,  в  молдовлах1й  у  храм-Ь  Пресвят1я  Бого- 
родици в  то  недостойн1й  собственою  моею  рукою  и  подписуюся 
насему.  Святихъ  Поляноворонской  и  минзацкой  обител  ей  Началникъ. 
1793:а:26  Агатонъ  1еросхимонах  в'Ьннец(ъ)  со  веею 

о  христ%  братхею*. 

Старецъ  Паиси  се  поминлъ  на  15  ноември  1794  год.,  значи 
една  година  и  два-три  м-Ьсецаел^дъ  гор-Ь  поменатата  кореспонденция. 

Пр-Ьди  да  приведемъ  документите,  ще  посочимъ  н-^коло  съчи- 
нения, които  се  занимаватъ  съ  живота  и  д-Ьйностьта  на  стареца  Паисия. 

2,  «Житие  молдавскаго  старца  Паис1я  Великчковскаго* 
Москва,  1845  год. 
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3.  Скратено  такова  въ  книгата  „Второе  путешествие  по  св^ 
Гор%  Атонской".  Москва  1880  стр.  421  и  сл-кд.  отъ  Лорфирия 
Успгьнски.  Този  го  е  наиисалъ  споредъ  първото  житие. 

1.  »Жит1е  блаженн-Ьйшаго  отца  нашего  старца  Паиая,  сочине* 
нное  Ок  Платономъ  схимонахомъ  и  напечатанное  благословен1емъ 
просвящ.  Митрополита  Кир*Вен1амика  въ  нямецкомъ  Вознесенскомъ^ 
манастири,  въ  л%то  1836  год.  ное11вр1й  20*. 

4.  мСлавянск1я  рукописи  Нямецкаго  манастиря  въ  Молдав1и'' 
отъ  А.  И.  Яцимирски,  напечатано  въ  ,, Труди  славянской  коммиаи 
Импер.  Московскаго  Археологическаго  Общества",  Москва  1898  г.П. 

5.  яИстор1я  во  кратц'Ь  о  болгарскомъ  народ'Ь  славянскомъ 
сочинися  и  списася  въ  л^то  1792  Спиридономъ  1еросхимонахомъ''» 
Стъкми  за  издание  В.  Н  Златарски,  София  стр.  II— V.  Издадена 
отъ  св.  Синодъ  на  Българската  Църква. 


1 


Довумвнтъ  по  историята  на  СанарсЕОто  Знаие- 

Отъ  Д,   Уста-Генчо. 


Изв-Ьстно  е,  че  подареното  на  българското  опълчение  знаме 
отъ  града  Самара  (Русия)  е  първото  българско  военно  знаме.  Въ 
кървавия  бой  съ  турците  подъ  Стара-Загора  на  19  юлий  1877  год. 
ч:11щото  знаме  доби  своето  бойно  кръщение  и  отъ  тогава  именно 
то  доби  значение  на  българска  военна  светиня.  >)  Почти  въ  вскко 
<:ъчинение  по  участието  на  опълченскит'^  дружини  въ  Освободител- 
ната война,  почти  въ  вскка  книжка  за  българскит'^  войници  спас- 
-яванието  на  Самарското  знаме  е  подробно  описано.  Пр-Ьзъ  недав- 
нашнигЬ  тържества  по  случай  25  годишнината  отъ  сжщата  война, 
за  Самарското  знаме  доста  се  говори  и  писа.  Тогава  излезе  юбилей- 
ната книжка  на  капитанъ  Н.  Радева  подъ  насловъ  „Защитата  на 
Шипка  на  9,  10  и  11  августъ  1877  год.  и  историята  на  Самарското 
.знаме*.  Втората  половина  на  сжщата  книжка  обема  най-подробни 
св'кдения  за  това  знаме,  черпени  отъ  най  добрит'^  руски  и  български 
•източници.  На  трудолюбивия  й  авторъ,  не  известно  по  коя  причина, 
не  попаднали  само  два  документа,  които  еж  отъ  не  малка  важность. 
Тия  именно  документи  и  всички  въ  свръзка  съ  г^хъ  ще  съставляватъ 
пр'Ьдмета  на  настоящит'к  ни  кратки  б'^%жки. 
Н^коро  сл%дъ  обявянето  на  войната  между  опълченскитк  дружини 
въ  лагера  при  Плоещъ  (Романия)  разнесълъ  се  слухъ,  че  отъ  града 
Самара  ще  имъ  бжде  изпратено  едно  знаме.  И  наистина,  въ  първигЬ 
дни  на  май  въ  Плоещъ  пристигнала  депутация,  състояща  отъ  Самар- 
•ския  кметъ  Кожевникова  и  члена  на  градския  съв'[>тъ  Алабина,  която 
донесла  сжщото  знаме.  На  6-й  май  сл-Ьдъ  об%дъ  по  обикновения 
церемониалъ  се  извършило  неговото  тържествено  освещаване  отъ 
нашитк  сънародници,  архимандритъ  Анфилохия  и  свещеникъ  Петръ 
Драгановъ.  Споредъ  руския  уставъ,  главнокомандующиятъ  на  д-Ьй- 
•ствующата  армия,  великия  князъ  Николай  Николаевичъ  старши, 
подалъ  знамето  на  началника  на  българското  опълчение  генералъ 
'Стол'Ьтовъ,  който  го  поелъ  кол^нишкомъ.  Сл-^дъ  прочитанието  на 
победоносната  молитва,  великиятъ  князъ  взелъ  знамето  и  го  врж- 
чилъ  на  избрания  знаменосецъ,  унтеръ-офицеръ  Антонъ  Марчинъ 
отъ  3-а  дружина.  При  свършека  на  церемониалния  марш  ь,  команди- 


')  Това  лЪто.  въ  свързка  съ  годишнината  отъ  сжщия  бой,  той  6%  въз- 
лроизведенъ  отъ  войските  на  квартируюшата  аъ  Стара-Загора  8-а  Тунджанска 
.дивизия,  подъ  началството  на  генералъ  Сарафовъ. 

11 
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рътъ  на  посл%днята,  подполковникъ  Калитинъ,  и  подчинените  му 
били  обсипани  съ  поздравления  отъ  всички  присжтстующи,  д%т(> 
г'Ьмъ  се  паднала  високата  честь,  да  носятъ  първото  българско  военна 
знаме.  На  8-й  май  подъ  него  положили  установената  клетва  всички- 
т'Ь  оп'1дченски  дружини. 

Сл'кдъ  пр1>минаванието  на  Дунава,  посл'Ьднит'к  вл-кзоха  въ 
състава  на  пр'4дния  отрядъ«  подъ  началството  на  генерал ъ  Гурко,, 
който  въ  кжсо  вр'Ьме  се  оказа  въ  долината  на  Тунджа  и  отагькъ 
Сърнена-гора,  до  източната  жел1>зница.  Както  знаемъ,  въ  боя  подъ 
Стара-Загора  на  19-й  юли  командира  на  3-а  дружина,  подполковникъ 
Калитинъ,  загина  съ  Самарското  знаме  въ  ржц'Ь,  на  което  се  счупи 
дръвцето  и  подъ  него  сложиха  костигЬ  си  стотини  храбри  бъларски 
опълченци.  Въ  командуванието  на  3-та  дружина  всжпилъ  по  стар- 
ижнство  щабъ-капитанъ  Стеселъ,  който  билъ  командиръ  първона- 
чално на  5-та,  а  посл^Ь  на  4-та  рота  отъ  сжщата  дружина.  Но  понеже  и 
той  падна;1ъ  раненъ  въ  тоя  бой  и  отишълъ  на  лечение  пъроначално 
въ  Габрово,  а  посл-Ь  въ  Русия,  то  за  командиръ  .  на  3-та  дружина 
билъ  назначенъ  щабъ-ротмистеръ  Чиляевъ,  който  фи1  уриралъ  като 
прикомандированъ  къмъ  щаба  на  българското  опълчение.  Подъ 
негово  участие  сжщата  дружина  посл-Ь  вземала  участие  въ  жестокит-Ь 
боеве  при  защитата  на  Шипченската  позиция  и  при  завземането  на 
Шейновския  укр'Ьпенъ  лагеръ.  Щабъ-ротмистеръ  Чиляевъ  добилъ 
изв^Ьстность  като  добъръ  офицер  ь  още  пр^зъ  Сръбско-Турската 
война  пр'Ьзъ  1876  гол.  Той  билъ  дружнненъ  комндиръ  въ  така  наре- 
чената руско-българска  доброволческа  бригада,  която  се  отличила 
въ  кървавит-Ь  сражения  при  Креветъ  и  Гредетинъ.  Голяма  часть 
отъ  офицерит-Ь  и  долнит^Ь  чинове  на  тая  бригада  послужили  посл'^ 
за  кадъръ  на  българското  опълчение.  Искаме  да  кажемъ,  че  щабъ- 
ротмистъръ  Чиляевъ  огново  попадналъ  между  другари  и  подчинени, 
съ  кои  го  ратувалъ  за  славянската  свобода.  Е  го  какъ  съслуживецътъ 
му  полковникъ  Кисовъ  го  характеризира  въ  своята  много  разпро- 
странена у  насъ  и  пр1^ведена  ня  руски  книга:  „Щабъ-ротмистеръ 
Чиляевъ,  като  офицеръ  б1>ше  храбъръ,  р-Ьшителен ъ  и  самоотвержени; 
като  началникъ,  макаръ  и  не  строгь,  но  ум-Ьеше  да  държи  подчине- 
нит'Ь  си  въ  повиновение  и  послушание.  Той  б-^ше  баща  на  своит^ 
подчинени.  Като  чов^къ,  Чиляевъ  б^Ьше  добрякъ,  веселчакъ  и  до 
най-висока  степень  гостоприеменъ.  Да  попа^.не  чов%къ  у  дома  му 
или  въ  палатката  и  да  го  не  нагости,  б-Ьше  невъзможно.  Азъ  твърд^к^ 
лобр-Ь  помня,  че  въ  Сърбия,  когато  доброволцит-Ь  въ  другит*!»  дру- 
жини гладуваха,  он-^зи  отъ  Чиляевата  на  само  имаха  храна,  но  и 
тютюнъ.  Щабъ-ротмистеръ  Чиляевъ  посл-Ьднята  си  пара  похарчваше 
но  не  оставяше  подчиненит1^  си  гладни.  Бесилия  и  безгрижния 
Чиляевъ  не  знаеше,  що  е  сръдня.''^;  Изобщо  опълченцит-Ь  пазятъ- 
най-благи  спомени  за  тоя  заслужилъ  руски  офицеринъ  и  съ  възхи- 
щение разправятъ  за  неговит-к  добри   качества. 

*]  Българското  опълчение  въ  Освободителната  Руско-Турска,  война 
1877—- 1878  Възпоминания  на  запасния  подполковникъ  С.  И.  Кисовъ.  София 
придворна  печатница    Бр.  Прошекови  1902  год.  стр.  278. 
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Както  знаемъ,  сл'Ьдъ  подисването  на  Санъ-Стефанския  договоръ, 
на  19-й  февруари  1878  год.  вр%меното  управление  на  завоевания 
край  6%  пов'Ьрено  на  императорския  комисаръ,  князъ  Дондукова 
Корсакова.  На  25-й  априлъ  с.  г.  той  издалъ  една  инструкция  за 
обучение  на  младит'к  български  войници  и  едно  разписание  за 
военно-териториално  д'^ление.  Слиция  м'Ьсецъ  билъ  произведен  ь 
първия  наборъ  отъ  населението  въ  дв'Ьт'Ь  страни  на  Стара-планина. 
Възъ  основа  на  единъ  приказъ  отъ  З-й  юлий  с.  г.  сформирована 
била  българската  земска  войска  отъ  12-т'Ьхъ  опълченски  дружини 
и  новосъздадени  такива  а  сжщо  сотни,  батареи  и  пр..  Съ  другъ 
приказъ  отъ  16-й  юли  сжщит^  дружи нм  били  пр%именовани  по  гра 
довет-Ь,  избрани  за  постоянното  имъ  квартирувание.  11р'Ьзъ  сжщия 
м1;сецъ  билъ  произведенъ  втория  наборъ  пакъ  отъ  населението  на 
С'Ьверна  и  Южна  България.  И  така,  всл-Ьдствие  на  горнит-^  наредби 
на  императорския  комисаръ,  3-а  опълченска  дружина  била  пр-Ьиме- 
нована  на  3-а  Радомирска  дружина,  която  и  насл'Ьди  Самарското 
знаме.  Щабъ-ротмистеръ  Чиляевъ  билъ  още  на  българска  служба, 
когато  се  започнало  обучението  на  новобранцит^Ь  отъ  двата  най- 
първи   набора. 

Въ  началото  на  1879  гол.  сл^дъ  сключването  на  Берлинския 
договоръ,  когато  встжпилъ  на  пр^Ьстола  въ  ново  създаденото  кня- 
жество принцъ  Александъръ  Батемберски,  прьвъ  български  воененъ 
министъръ  билъ  генералъ  Паренсовъ,  а  на  сл^дующата  година  него 
зам^сгилъ  генералъ  Ернроть.  Вь  времето  на  посл-Ьдния  били  раз- 
менени долнит*^  дв1>  писма  между  Самарския  кметъ  Назарова  и 
управляющия  военното  минстерство,  подполковникъ  Каменцки.  Още 
въ  1869  год.  началството  на  3-а  Радомирска  дружина  вземала  р^Ь- 
щение :  въ  благодарность  на  града  Самара,  на  подараното  знаме,  да 
му  изпрати  иконата  на  Св.  Ив.  Рилски— бтлгарски  народенъ  светия 
и  патронъ  на  Българския  народъ.  Когато  Самарската  градска  дума 
получила  тая  икона,  вземала  р1^шение  да  изпрати  една  сребърна 
скоба  съ  възпоменателен  ь  надписъ,  която  да  се  постави  на  счупе- 
ното дръвце  на    знамето  въ    Старо-Заторския  бой. 

По  тоя  случай  били  разм-Ьнени  сл-Ьдующит-Ь  писма,  които 
даваме  въ  пр1>водъ: 

яДо  Военния  министерь  на  Българската  армия  Господинъ 
Генералъ  и  Кавалеръ  Ернрота. 

На  Ваше  пр'квъзходителство  е  изв-Ьстно,  че  Самарското  градско 
общество,  изпълнено  съ  чувство  на  живо  участие  къмъ  Славянското 
движение  изобщо  и  къмъ  пробуждането  на  България  особено,  при 
първит-Ь  звукове  на  бойната  тржба,  която  се  разнесе  низь  Русия, 
като  умолителенъ  зовъ  за  освобождението  на  Балканскит^Ь  славяни 
отъ  вековното  иго,  изрази  своето  съчуствие  къмъ  Българския  народъ, 
като  му  поднесе  знамето,  което  въ  Плоещъ  биде  връчено  отъ 
Негово  Императорско  Височество  Великия  князъ  Николай  Николае- 
вичъ  старши  на  3-а  дружина  отъ  токо-що  сформированото  Бъл- 
гарско опълчение. 
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Сжщо  е  изв-^стно  на  Ваше  пр-Ьвъзходителство  съ  какви  потоци 
руска  и  българска  кръвь  е  обляно  това  знаме  въ  боя  при  Стара* 
Загора,  въ  който  б1>  пр-Ьчупено  дръвцето  му,  и  съ  каква  слава  се 
покри  въ  посл%шнит'Ь  събития  първото  знаме  на  възродена  България. 

Но  независимо  отъ  правата  за  високо  почитание,  които  си  е 
спечелило  споменатото  знаме  у  всички  руси,  съчуствующи  на  Бъл- 
гарския няродъ,  права,  придобити  на  бойното  поле,  сащото  знаме 
има  изключителни  права  на  симпатия  отъ  страна  на  Самарскит1> 
граждани,  понеже  е  установила  братски  връзки  между  т%хъ  и  оная 
дружина,  на  която  най-напр^дъ  се  пов'^ри  тоя  свещенъ  залогъ  за 
единение  между  двата  съплеменнч  народи— тоя  символъ  на  славното, 
възкресение  на   България. 

Като  видимъ  знакъ  на  такива  братски  връзки  6*^  иконата  на 
св.  1 1в.  Рилски,  изпратена  миналата  година  отъ  3-а  дружина  на  бъл- 
гарската войска  на  града  Самара  въ  благодарность  за  Сьмарското  знаме. 

Приемайки  съ  благогов-^ние  тая  икона,  Самарската  градска 
дума,  още  тогава  постанови,  да  са  приготви  сребърна  скоба,  която 
да  се  тури  на  онова  м-Ьсто  върху  дръвцето  на  знамето  на  3-а  дру- 
жина, д-Ьто  го  е  било  пр-Ьчупено   вь  Старо-Загорския  бой. 

Новата  скоба  е  приготвена.  Върху  нея  е  написано  :  „Священное 
знамя  зто,  принесенное  гордомъ  Самарой  Болгарскому  народу,  при 
начал%  войни  за  его  освобожденге,  вело  3-1ю  дружину  Болгарскаго 
ополчен!я  во  Славнмй  бой  съ  пр-Ьвозходшвими  въ  силахъ  турками 
подъ  Ескй-Загорой  20  10ля  1877  года,  при  чемь  перебито  дервко 
знамени  на  м'Ъст'Ь  настоящей  скоби ;  легли  подъ  нимъ  смерт1ю  хра- 
брь1хъ  четвере  знаменосци  и  убитъ  съ  агимъ  знаменемъ  въ  рукахъ 
геройск1Й  командиръ  3  й  дрижинь!,  руски  подполковникъ  Калитинъ.*') 

Самарската  градска  дума  ми  пр'Ьдостави  честьта  най-покорно 
да  помоля  Ваше  превъзходителство,  да  ходатайствувате  пр-кдъ 
Негово  Височество  Августейшия  Български  князъ,  да  разреши  да  се 
положи  пр'Ьдставената  скоба  върху  дръвцето  на  знамето  на  3-а 
дружина  отъ  Българската    войска. 

г.  Самара  8  май   1880  год. 

(под.)    Градски    кметъ  М.    Назаровъ. 

„Русия,  Самара. 

До  градския  кметъ  Назарова. 

Негово  Височество  княза,  дълбоко  трогнатъ  отъ  новия  даръ 
на  Самара,  запов-Ьда  да  се  благодари  на  Васъ  и  на  Самарското 
градско  общество,  за  поднесената  скоба  за  знамето  на  3-а  Радомир- 
ска дружина.  Нека  тая  скоба  да  бжде  в^ченъ  паметникт^  на  ония 
герои,  които  паднаха  подъ  това  славно  знаме  въ  борба  за  свободата 


1)  Сжщия  надписъ  въ  цр-Ьводъ:  Това  свещено  знаме,  подарено  отъ 
града  Самара  на  Българския  народъ  въ  началото  на  войната  за  неговото 
свобождение,  е  водило  8>а  дружина  отъ  Българското  опълчение  въ  славния 
.бой  при  Стара  Загора  съ  пр-ЬвишающигЬ  по  сила  турци  на  20  юлий  1877  год, 
въ  конто  дръвцето  на  знамето  бЬ  пр'Ьчупено  въ  м'Ьстото  на  тая  скоба;  подъ 
него  СА  паднали  отъ  храбра  смърть  четирима  знаменосци  и  е  убитъ  съ  това 
)наме  въ  ржц'Ь  геройския  командиръ  на  3-а  дружина,  руския  подполков- 
никъ   Калитинъ". 
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на  България  и  нека  тоя  послужи  за  указание  на  нашити  младежи, 
какъ  требва  да  се  държатъ  въ  боя,  за  да  бждатъ  достойни  за 
своит-к  руски  братя 

София  14  юлий  1880  год. 

(под.)  Вр'Ьменно  управляющъ    Военното  Министерство. 

Подполковникъ  Каменецки." 

ГорнигЬ  дв-Ь  писма  еж  разменени  пр-Ьзъ  1880  год.  и  носягь 
дати:  първото  8>й  май,  а  второто  14-и  юлий.  По  поводъ  на  гЬхъ» 
висшето  военно  началство  нам'Ьрило  за  добр'^  да  ознаменова  настъ- 
пилата на  сл^дующия  м^сецъ  три-годишнина  отъ  Старо-Загорския 
бой.  За  тая  ц^ль  на  12-и  юли  1880  год.  билъ  издаденъ  при- 
казъ  №  121),  подписанъ  отъ  Князъ  Александъръ  I,  и  воен- 
ния министъръ,  генералъ  Ернротъ.  Въ  сжщия  приказъ  е  казана 
между  другото  и  сл-кдующето:  че  доста  паметния  тоя  день  въз 
бужда  чуство  на  гордость  и  самоув-Ьреность  у  насъ,  защото  бъл- 
гарскигЬ  доброволци  защитили  вярата  и  огнищата  си  ср'кщу  седмо- 
кратно  по-силния  неприятель;  че  особено  славенъ  е  тоя  день  за  3-я 
дружина,  която  изгубила  три  четвърти  отъ  офицерит'Ь  и  войницигЬ 
си,  за  спасяванието  на  знамето;  че  въ  паметь  на  тоя  подвигъ  и  въ 
паметь  на  поборницит-Ь  за  народната  ни  свобода,  знамето,  насл-Ь- 
дено  отъ  3-а  Радомирска  дружина,  се  отличава  съ  знаковет-Ь  на  во- 
енния ордень  за  храбрость;  че  се  учреждава  медала  за  възпоменание 
на  всички  ония,  които  еж  участвували  въ  боевет'^  при  Стара-Загора, 
Шипка  и  Шейново.  Сжщия  приказъ,  като  се  обръща  въ  началото 
и  въ  края  къмъ  офицерите,  унтеръ-офицеритк  и  войницит'^,  свършва 
така:  „Над-Ьваме  се,  че  храброто  поведение  на  починалит'^  ваши 
братя  всякога  ще  послужи  за  прим'Ьръ  и  насърчение."  Съ  другъ 
приказъ  ^^  130,  издаденъ  пакъ  на  достопаметния  19-и  юлий  сжщата 
година,  по  запив'Ьдь  на  князъ  Александра,  военниятъ  минстъръ, 
генералъ  Еринротъ,  обявява,  че  по  повод ь  три-годишнината  отъ 
Старо-Загорския  бой,  „името  на  бившия  командиръ  на  3-а  дружина 
подполковника  Калитинъ,  да  се  заведе  на  в%чни  времена  въ  спи* 
съцит1>  на  1-та  рота  отъ  Радомирската  дружина."  Но  сега  името 
на  тоя  герой  не  фигурира  въ  никоя  наша  войскова    часть. 

Пр'Ьписи  отъ  горнит'^  дв'Ь  писма  ни  попаднаха  пр'Ьди  н'Ьколко 
години  въ  архивата  на  военното  министерство ;  но,  като  потърсихме 
посл^  тия  г1р'Ьписи  и  самите  оргинали,  не  се  намериха  нито 
еднигЬ,   нито  другит*. 

1906  год. 


Книжнина 


Из  кньижевности.  Павле  Попович. 

Подъ  това  заглавие  професорътъ  въ  Б^Ьлградския  университетъ 
г.  П.  Поповичъ  издалъ  няколко  ц%нни  статии,  печатани  по-рано  въ 
ло-видни  6'кпградски  списания. 

На  първо  м^сто  стои  чисто  теоритичната  му  студия  за  прин- 
ципите, които  би  тр^Ьбвало  да  легнатъ  въ  основит'^  на  литератур- 
ната история  изобщо,  а  въ  частность  и  на  сръбската  литература. 
Тая  студия  е  неговата  встжпителна  лекция  въ  университета. 

Нагатъкъ  сл'Ьдватъ  многографични  студии  върху  видни  сръбски 
труженици,  било  въ  обсЬга  на  народното  възраждание,  било  въ 
литературата.  Почти  всички  статии  говорятъ  за  солидна  фактична 
подготовка  на  автора  и  бистъръ,  схватливъ  умъ.  Вс%ка  статия  е 
сериозенъ  приносъ  къмъ  историята  на  сръбската  литература. 

Боснанска  вила.  Това  сръбско  списание,  в-Ьщо  редактирано 
отъ  г.  Кашиковичъ,  мирно  извършва  своята  културна  мисия  въ 
Босна  и  Херцеговина,  ето  вече  отъ  19  години  насамъ.  Неговата 
и%на  още  по-вече  се  повдига,  като  знаемъ,  че  едва  ли  то  не  е  един- 
ственото списание  въ  неосвободения  сръбски  край. 

Въ  туку-що  получения  двоенъ  брой  15 — 16  еж  пом^Ьстени 
избрани  статии  съ  разнообразно  съдържание.  Спира  ни  вниманието 
съ  темпараментъ  и  съ  критична  1Ънкость  написаната  студия  върху 
Воиславъ  Иличъ.  Ние  се  надаваме  въ  сл-^дния  брой  на  списанието 
ни  да  й  дадемъ  м'Ьсто  въ    пр^водъ. 

Славянски  изв'Ьст1я  —  периодиченъ  органъ  на  Петер- 
бурското  Славянско  Благотворително  общество — си  извоюва  почтено 
м^сто  между  сериозните  списания  въ  Русия.  За  това  особнно  е 
спомогналъ  неуморния  и  високоталантливъ  редакторъ  А.  И  Яци- 
мирски.  Благодарение  на  ясния  му  умъ  и  опр'кд'Ьлено,  кристализирано 
гледище  върху  н^Ьщата,  неговит-Ь  многографични  литературни  студии 
се  четатъ  съ  услада  и  ни  правятъ  съвсЬмъ  интименъ  авторътъ, 
върху  които  се  спира.  Въ  последния  брой  4  отъ  него  намираме 
дв^  статии:  едната  литературна  монография — „Вацлавъ  С.-Ьрошевски", 
а  другата  чисто  културно—  исторична  студия — „Изъ  историята  на 
културните  и  литературни  сношения  между  власите  и  сърбите.* 
Особенно  последната  статия  препоржчваме  на  ония,  които  се  зани- 
маватъ  съ  старата  българска  литература,  съ  която  има  известна  връзка. 
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Нека  се  опознаемъ!  Отъ.  Ил.  С.  Вобчевъ.  Неуморния тъ 
ратникъ  на  всеславянското  сближение,  не  подържа  идеята  само 
платонично,  а  словомъ  и  д^омъ  жертвопринася  пр-Ьдъ  олтаря  на 
славянската  солидарность  и  единство. 

За  да  даде  реаленъ  изразъ  на  мислит-Ь  си  и  чувствата  34  общо- 
славянската идея  и  да  популяризира  тая  идея  между  по-широката 
маса,  той  пр'Ьдприе  да  издава  специялни  книжки  по-славянския 
въпросъ,  които  книжки  ще  носятъ  общо  заглавие  .Славянска  биб- 
лиотека." Първия  брой  на  библиотеката  третираше  въпроса  за 
•Значението  на  славянската  взаимность;"  съ  искренно  чувство  и 
дълбока  в-Ьра  въ  б;кдащето  на  славянството  апелира  къмъ  всички 
интелигенти  българи  да  се  запознаять  съ  славянския  св'Ьтъ  и  да 
култивиратъ  у  себе  си  чувства,  които  биха  били  трайна  гаранция  за 
едно  бждно  обединение  на  ц'Ълото  славянство.  Но  нека  дадемъ 
думата  на  самия  авторъ:  ,3а  никого  не  е  тайна  печалната  истина, 
че  и  между  насъ,  българит^Ь  частно,  и  между  славянигЬ  изобщо, 
Т1ма  много  хора,  които  не  само  не  щатъ  да  знаятъ  за  никакви  сла- 
вянски идеи,  не  само  не  признава! ъ  никакво  бждеще  на  славянст- 
вото като  ц'Ьло,  не  само  считатъ  за  невъзможенъ  какъвъ  и  да  било 
славянски  съюзъ,  —  но  и  не  проявяватъ  почти  никакъвъ  интересъ 
къмъ  живота  на  разнит-Ь  славяни.  Т-кзи  хора  по-скоро  би  чели  н-Ьщо 
за  н^мци,  френци  и  англичани,  отколкото  за  руси,  поляци  и  чехи; 
т'Ьхъ  повече  ги  интересува  сждбата  на  бурит^Ь  и  тибетцит^Ь,  откол- 
кото участьта  на  словацит^Ь,  словинцит%,  хърватит^Ь  и  пр,;  т'Ь  мно- 
го повече  знаятъ  за  китайци  и  японци,  перси  и  араби,  отколкото 
за  най-близкит'^  намъ  съсЬди  и  братя  —  славяни  сърби  и  черно- 
горци. ... 

Ний  не  знаемъ,  какъ  се  оправдаватъ  въ  такивато  случаи  т-Ьзи 
хора,  ако  не  за  своит'Ь  странни  чувства  и  уб1^ждения,  то  поне  за 
своята  странна  любознателность,  но  мислимъ,  че  т%  съ  нищо  не  мо- 
гатъ  да  се  оправдаятъ  за  своето  равнодушие  къмъ  най-малкото  и 
най-скромно  искане  ца  славянофилит-к,  —  да  се  опознаять  славянит-^ 
взаимно :  ползата  отъ  това  опознаване  е  грамадна  и  за  вскки  слав- 
янски народъ  отд'Ьлно.  и  за  славянството  изобщо. 

Пр^Ьди  всичко  ние,  българит'Ь  напр.,  като  вс1;ки  народъ,  кой- 
то не  ще  да  жив%е  на  тоя  св^тъ  марцина,  както  и  всички  други 
славянски  народи,  въ  своя  стремежъ  къмъ  напр-Ьдъка  никога  не 
тр'Ьбва  да  забравяме  думит^Ь  на  покойния  Ив.  С.  Аксаковъ :  „Наро- 
дите, които  еж  разработвали  особенностит-Ь  на  своя  личенъ  духъ, 
участвуватъ  въ  общото  развитие  на  челов^чесгвого  самостоятелно 
—  ползотворно ;  безличнит'Ь  народи  не  вл1>звать  въ  см'Ьтка ;  тЬ  еж 
попивателна  книга  въ  книгата  на  историята  "  Ако,  прочее,  имаме 
желание  да  направимъ  н'Ьщо  свое  въ  св-Ьта,  ний  тр-Ьбва  да  позна- 
емъ  себе  си,  да  развиемъ  своята  личность  и  самобитность.  А  това 
ще  можемъ  да  направимъ  само,  като  схващаме  особенностит-Ь  на 
славянския  духъ  чр'Ьзъ  опознаване  на  себе  си  и  изучване  на  славян- 
ството и  славяните  пълно  и  всестранно  и  като  развиемъ  въ  себе 
си   т-Ьзи    особенности,    които  ни    отличаватъ  отъ    другите    народи; 
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ако  пъкъ  заимствуваме  отъ  другитк  народи  и  племена,  да  заимст- 
вуваме  онова,  що  е  добро  и  отговаря  на  нашия  славянски  духъ.  А. 
колкото  и  да  се  счита  пр'ккалено  твърдението  на  рускит^Ь  славяно- 
фили,  че  „Западъ  гние",  ние,  българитЬ^  самички  виждаме,  какви 
еж  посл'Ьдствията  отъ  онова  глупаво  и  безразборно  отъ  наша  ст* 
рана  заемане  всичко  западно-европейско  и  отъ  подражание  на  „Ев- 
ропа'' :  нам1^сто  къмъ  по-добр-Ь  ние  въ  много  отношения  отиваме 
много  на  по-зл-Ь,  отъ  като  сме  биле  по-рано.  У  славянските  пъкъ- 
народи  ние  ще  нам'Ьримъ  често  работи  много  по-добри,  за  да  ги 
подражаваме  отколкото  у  чуждеплеменнит'^  народи.  Н-Ьщо  повече 
даже :  добритЬ  работи  у  разнигк  славяни  много  повече  ще  възбуж- 
датъ  у  нази  желанието  да  имъ  подражаваме,  отколкото  добрит!^ 
работи  у  народи  чужди  намъ.  Ако,  наприм-^ръ,  ние  заб-^-^жимъ  в  ь 
н'Ькое  отношение  напр-Ьдъкъ  у  хървати  или  сърби,  словаци  ил» 
словници  —  славянски  народи  все  т  к  й  малки  както  нашия  —  ние 
ще  можемъ  да  се  облъгваме  за  нашето  закъсн  ване  въ  сравнение 
съ  т'Ьхъ  съ  това,  че  1'Ьзи  народи  еж  жив-кпи  при  съвсЬмъ  други 
условия  и  обстоятелства,  тъй  както  би  казали  това  за  швейцарци^ 
белгийци,  датчане  и  пр.,  чиито  страни  сжщо  така  не  еж  по-гол-^ми 
отъ  нашата  България :  напротивъ,  ние  бихме  вид'Ьли,  че  ние,  славя- 
нит'Ь,  сме  жив'кпи  и  жив-^емъ  гор^-дол-Ь  въ  едни  и  сжщи  условия- 
и  че,  ако  едни  еж  усп1Ьвали  повече  отъ  другит-Ь,  то  се  длъжи 
най-вече  на  личенъ  починъ,  на  лични  усилия  или  пъкъ  на  задруж- 
ния трудъ  на  известни  хора,  а  не  на  „обстоятелствата*,  изобщ» 
и  не  опр^д-клено  казано.  А  това  би  ни  насърчило  да  работимъ  по 
сжщия  начинъ,  за  да  доетигнемъ  ежщит'Ь  посл'Ьдици.  Не  отричаме,, 
че  и  у  славянските  народи  може  да  видимъ  и  лоши  работи,  но  и 
това  н%ма  да  ни  бжде  за  врЪда :  ние,  като  близки  въ  всЬко  отно- 
шение съ  т^зи  народи,  лесно  би  могли  да  схванемъ  коренните  прв- 
чини  на  тези  лоши  работи  и  да  се  предвардваме  отъ  техъ.  Така 
ние  ще  черпимъ  поука  за  себе  си  и  отъ  добрите  и  отъ  лошите- 
работи  на  своите  братя  и  ще  можемъ  да  се  самопознаемь  и  само- 
усъвършенствуваме. 

Запознаемъ  ли  се  съ  другите  славяни,  ние  ще  забележимъ 
още  повече  близкостьта,  родственостьта  на  славянските  народи  еди» 
съ  други,  а,  като  ги  сравняваме  съ  другите  народи,  лесно  ще  се 
убедимъ,  че  славянството  представя  едно  отделно  цело,  или,  както* 
го  доказа  най- добре  Н.  Данилевский  въ  своята  книга  „Росс1я  и  Ев- 
ропа", единъ  особенъ  културно-исторически  типъ,  който  може  д» 
внесе  нещо  ново  въ  света  и  чиито  особенности  могатъ  и  струва 
да  се  развиятъ  и  използуватъ  за  доброто  на  човечеството,  тъй 
както  еж  били  използувани  у  други  подобни  племена,  културна 
исторически  типове.  Ний  би  видели,  че  не  е  тъй  трудно,  както  се 
види  на  първъ  погледъ,  и  че  не  само  за  нази,  славяните,  а  и  за 
целото  человечеетво  е  нуждно,  подигането  на  славянския  еветъ. 
Не  само  славяни,  но  и  съвсемъ  чужди  на  славянството  писатели: 
и  учени  хора  казватъ,  че  бждащето  принадлежи  на  славяните,  че 
бждащия,  сегашния  именно  векъ,  е  славянски  векъ..  Тогава  това  би 
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ни  насърдчило  още  повече  да  се  трудим!^  за  подобряване  на  сво- 
ит-Ъ  добри  качества  и  за  отстранение  на  лошит-к  си  качества,  за  по- 
нататъшно развитие  на  С/1авянската  си  самобитность  съ  ц-Ьль  да  бж- 
демъ  полезни  и  на  себе  си  и  на  св'Ьта.  Ний  би  вид'кпи,  че  тая  само* 
битность  на  славянското  племе  откол-Ь  възбужда  любезнателностьта 
на  учени  хора  и  славяни  и  неславяни.  «Тр'Ьбва  да  се  проникнемъ 
добр'Ь  отъ  тая  истина,  пише  познатия  френски  писатель  Луи  Леже^ 
въ  книгата  си  »Русси  и  Славяни'',  че  въ  епохата,  въ  която  жив'Ь- 
емъ,  никое  племе  въ  Европа  не  заслужава  да  бжде  по-сериозно 
изучване,  отколкото  славянското  племе;  никое  друго  племе  не  е 
дало  отъ  половинъ  в^къ  касамъ  повече  доказателства  за  своята 
жизнеспособность  (уЦ^И^б)  и  възприемливость  къмъ  прогреса,  като 
славянското  племе**.  Ако  единъ  французинъ  пише  така  за  свот*!^ 
съотечественници  французи,  какво  би  тр-Ьбвало  да  пишемъ  ние, 
славянигк,  отъ  своя  страна  за  оня  интересъ,  който  тр'Ьбва  да  имаме 
къмъ  всичко  свое  славянско  ?  .  .  .  Ние  бихме  вид'кпи  сжщо  така,  м^ 
тоя  всеобщи  интересъ  къмъ  славянството,  колкото  и  слабъ  да  е 
той  у  самигЬ  славяни,  вече  създаде  една  особна  наука  —  славянов^д- 
%нието  или  славистиката  и  бихме  се  уб'Ьдили,  че  тая  наука,  като 
часть  отъ  всеобщата  история,  етнография,  лингвистика,  сама  по  себе 
интересна,  особенно  ще  требва  да  интересува  всЬки  здравомислещъ 
чов-Ькъ  и  родолюбецъ  и  вскки  случай  ще  заслужава  повече  инте- 
ресъ отъ  разни  глупави  графологии,  френологии,   спиртизми  и  маг- 

нстизми.  •   .   •   • 

Запознаемъ  ли  се  помежду  си  славянитЬ,  узнаемъ  ли  добр'к 
своята  история,  минало  и  сегашно  помежду  си  и  по  отношение 
на  лругнт^  народи,  ний  не  можемъ  не  да  дойдемъ  до  заключение,  че 
нашит-Ь  раздори  и  несъгласия  еж  причина  за  нашити  неуспехи  и 
падения  и  че  интересътъ  на  славянитЬ  е  за  въ  бждаще  да  се  под- 
държаме, подкр-Ьпяме  взаимно,  ако  желаемъ,  щото  всЬки  славянски 
народъ  отд-кпно  да  може  жив-ке,  както  желае.  Ний  ще  разберемъ, 
че  еж  много  прави  думигЬ  на  ония  мислители,  които,  каквото 
Анатоль  Лероа  —  Болйо  напосл^Ьдъкъ  въ  » Славянска  БесЬда",  каз- 
ватъ,  че  в  ь  XX  в-Ькъ  ний  вл-кзваме  въ  една  нова  политика  —  все- 
св-ктска  политика,  политика  на  великите  сили,  опасна  за  малкит*^ 
народи,  които  тр-кбва  да  се  сдружатъ  помежду  си  и  съ  родствен- 
нит-Ь  т-Ьмъ  народи ;  ще  разберемъ,  че  панславизмътъ,  подобно  на 
пангерманизма  и  други  подобни  явления,  е  само  историческа  необ- 
ходимость,  и  че  както  и  да  го  погледнешъ  —  било  за  да  се  обез- 
печи свободата  на  малкигЬ  народи,  като  български,  сръбски  и  пр. 
пр'^дъ  стремежа  на  държави  като  Германия  и  Англия  да  обсебятъ 
св'Ьта»  било  за  да  се  постигне  обединението  на  челов'Ьчеството,  за 
което  толкова  се  мечтае,  —  нуждно  е,  пр-Ьди  всичко,  да  имаме  плем- 
енни съюзи,  между  които  требва  да  сжществува  на  първо  м'Ьето  и 
славянски  съюзъ*. 

Ний  отъ  все  сърце  желаемъ  усп1>хъ  на  г.  Ил.  Бобчевъ  въ 
благодарното  му  начинание.  Неговата  д^йность  ни  уб-Ьждава  въ  ми- 
съльта,  че  славянската  идея  у  насъ  не  е  само  утопия,  а  реално  се 
въплощава  въ  д-Ьйствия,  каквито  г.  Бобчевъ  проявява. 


ника. 


Конференцията  на  сръбскит-Ь  и  български  учители. 

На  12  септември  въ  салона  на  ^Славянската  БесЬда*  биде 
Открита  конференцията  на  сърбскигЬ  и  български  гимназиялни 
учители  съ  една  р-Ьчь  отъ  пр'Ъдс1>дателя  на  конференцията  г.  Ви- 
жевъ.  На  конференцията  присжтствуваше  и  министра  на  просв1>тата, 
г-нъ  Ив.  Шишмановъ. 

Сл'Ьдъ  това  се  прочете  телеграмата  на  Андра  Нинолачь, 
сръбски  м-ръ  на  просв-Ьтата  до  българския  мръ  на  просветата  г. 
Шишмановъ  и  най-посл-Ъ  телеграмата  на  г.  Шишмановъ  до  г. 
Андра  Николичъ. 

Телеграмата  на  сръбския  минисгьръ  на  просв-Ьтата    г.  Николичь: 

Г-нъ  Д-ръ  Шишманову,  м-ръ  на  просвещението  въ  София. 

Б^лгралъ,    10  септември. 

Ув-Ьренъ,  че  българското  и  сръбско  министерство  на  просве- 
щението, съ  самото  изпълнение  на  своите  законни  задължения,  гра- 
дятъ  най-надежна  основа  за  съгласие  между  сърби  и  българи,  азъ 
сметамъ  днешната  среща  на  българските  и  сръбски  учители  въ 
София  като  хубавъ  знакъ,  че  се  е  тръгнало  по  добъръ  пжть,  а 
заедно  съ  това  тази  среща  ми  дава  желанния  повод  ь  да  ви  поздравя , 
г-не  министре,  и  да  ви  ув^ря  въ  моето  искренно  приятелство  и 
дълбоко  почитание. 

М-ръ  на  просвещението:  Андра  Николияъ. 

На    тази    телеграма    г.    Шишмановъ    е    отговорилъ    следното: 

Белградъ.  Министру  на   просветата  г.    Андра  Николичъ. 

Напълно  споделямъ  Вашето  мнение  за  високото  значение  на 
днешната  среша  между  скромните,  но  мощни  пионери  на  едно 
по-светло  бждаще.  Нека  се  надеемъ,  че  не  е  далечъ  деньтъ,  ко- 
гато най-прямите  носители  на  умствения  и  нравственъ  прогресъ 
отсамъ  и  отвъдъ  Тимока  ще  успеятъ  да  накаратъ  и  своите  народи 
да  си  подадатъ  рл^ка  безъ  всека  предвзета  мисъль  въ  пълно  съз- 
нание на  своите  общи  културни  интереси. 

Благодаря  най-сърдечно    за   поздравите. 

М^ръ  Шишмановъ. 

Следъ  това  г.  Джокановичь  пристжпи  къмъ  четене  на  ре- 
ферата: средства  за  сближение. 
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Референтьтъ  истъкна  нуждата  отъ  политическо  и  икономическо 
единство  между  югославянскит^  народи,  които  тр-Ьбва  да  жив-Ьятъ 
помежду  си  като  единъ  народъ;  какъ  славянигЬ  тр'Ъбвало  да  се 
борятъ  съ  Рнмъ  и  Византия,  какъ  т-Ьзи  народи  тр'Ьбвало  да  се 
съединяватъ  отъ  вр-^ме  на  вр%ме  за  борба  противъ  великата  н-Ьмска 
идея  я1)^в1^?  пасЬ  ов1;еп',  която  погълна  за  вс'1Ькога  Босна  и  Херце- 
говина и  която  се  готви  да  погълне  още    нови    славянски    земи. 

Ето  защо  южнит-Ь  славяни  тр'Ьбва  да  се  сдружатъ  въ  еднл 
силна,  въ  една  здрава  организация,  обаче  т'^  тр%бва  по-скоро  да  се 
стремятъ  къмъ  обединение,  отъ  колкото  къмъ  съединение. 

Относително  македонския  въпросъ  референтътъ  намира,  че 
требва  бездруго  да  пр%станатъ  кървавит'^  разпри  между  различ- 
ните националности  въ  Македония,  и  да  се  знае,  че  тамъ  жив'1>с 
единъ  народъ,  въ  жилит*^  на  когото  тече  югославянска  кръвь. 
Г-нъ  Джокановичъ  твърди,  че  сърби,  българи,  хървати  и  словници 
могатъ  да  се  считатъ  не  4  народа,  а  единъ  народъ  съ  4  диалекта. 
Сл-Ьдователно,  антагонизма,  който  слществува  между  т'Ьзи  нации, 
требва  веднажъ  за  всякога  да  изчезне.  Той  предлага  да  се  про- 
кара при  възпитанието  на  децата  идеята  за  побратимството  на 
двата  народа. 

Сл^дъ  свършването    на  реферата  се  взе  единодушно  р-кшение 
да  се    поздравятъ    учителит-Ь    въ  Загребъ,    Любляна  и    Нови-Садъ 
Сл"Ьдъ  това  говори  директора  на  П-та  д-Ьвич   гимназия,  г.  Паунчевъ: 

Благодаря  на  г.  Джокановичъ  за  откровенностьта,  съ  която 
той  обрисува  политиката  на  сръбскигЬ  и  български  държавни  м;кже. 
Ние  не  можем  ь  да  не  посочимъ  на  ония  политически  причини,  ко- 
ито ни  накараха  да  си  окървавимъ  рАЦ'кт'Ь,  ала  това  именно  по- 
сочване ще  ни  даде  възможности  да  нам^кримь  най-правия  п^ть  за 
съгласие. 

Истинското  побратимяване  ще  бжде  онази  пр-Ьграда,  пр-Ьдъ 
която  ще  паднатъ  всички  неприятелски  ст-Ьни,  които  идатъ  отъ  с1>- 
«еръ.  Но  ние  требва  така  сжщо  да  се  пазимъ  отъ  интернациона- 
лизма, който  може  за  гол^мит^Ь  държави  да  е  полезенъ,  но  за  назп 
той  е  гибеленъ 

Сл^Ьдъ   това  г-нъ    Паунчевъ    пр-Ьдложи  сл^днята   резолюция: 

1)  Учителит-Ь,  сръбски  и  български,  проникнати  отъ  идеята, 
•че  сждбинит%  на  двата  едноплеменни  и  съседни  народа  с^  въ  та- 
кава взаимна  зависимость,  щото  сжществуването  на  тия  народи 
като  самостоятелни  исторически  цялости  е  немислимо  осв-Ьнъ  въ 
т-Ьсенъ  политически  и  економически  съюзь,  считатъ  за  свой  прав- 
ственъ  дългъ  да  подготвятъ  младото  поколение  въ  посока  къмъ 
окончателно  духовно  и  политическо  обединение  на  сръбския  и  бъл- 
гарския   народи. 

2)  За  тая  ц-Ьльсе  явява  като  наслщнз  необходимость  изучаването 
на  историята,  езика  и  литературит-Ь  на  двата  народа;  задължаваме 
ч:е  да  д^Ьйствуваме  чр'Ьзъ  своит^  законни  представители  да  се  из- 
пращатъ  вс^ка  година  по  двама  учители,  взимани  отъ  различни 
гимназии  на  командировка  въ    замина   единъ    другиму    за    изучване 
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страната,  главно  въ  училищно  отношение,  но  винаги  въ  свръзка  съ. 
целокупния  животъ  на  страната.  Тия  учители,  когато  се  завърнатъ. 
въ  отечеството  си,  се  задължаватъ  да  държатъ  еженедФлно  пр'Ьдъ 
учениците  два  часа  беседи  съ  ц-кпь  да  ги  запознаятъ  съ  братския 
народъ. 

3.  Печатните  органи  на  учителството  отварятъ  отд^лъ,  въ  който- 
ше  се  поместятъ  всички  мероприятия,  които  се  взиматъ  по  учеб- 
ното дело  въ  двете  страни,  и  по-възможность  даватъ  место  презъ> 
течението   на  годината    на  статии,  писани  на  сръбски. 

4.  Учителските  съюзи  въ  двете  страни  свикватъ  всеки  три 
години  общъ  конгресъ  по  редъ  въ  една  отъ  столиците. 

5.  Учителите,  които  се  командироватъ  за  взаимно  опознаване 
съ  страните,  еж  кореспонденти  иа  съюзния  органъ. 

6.  Съ  средства  на  двата  учителски  съюза  се  издава  годиш- 
никъ,  въ  който  задължително  се  печати  една  студия  върху  не- 
кой  забележителенъ  деецъ  отъ  двата  народа,  или  върху  некой  въп- 
росъ,  който  преко  засега  цельта  на  съюзяването. 

7.  Въ  общите  конгреси  всеки  съ:озъ  праща  най-малко  па 
трима  делегати,  които  се  избират ь  отъ  конгресите  на  двата  съюза. 

8.  Предъ  видъ  на  това,  че  нашите  едноплеменни  братя,  ко- 
ито живеятъ  въ  пределите  на  австрийската  империя,  се  намиратъ 
при  други  политически  условия,  съюзътъ  между  българското  и 
сръбското  учителство  не  може  да  се  приспособи  спрямо  техъ  въ. 
дадената  тукъ  форма,  особено  на  чл.  1,  желателно  е  да  се  въз- 
приеме то  въ  останалите  си  точки  отъ  хърватското  средне  учител-, 
ство,    което    по    всичко  стои    най    близко  до    двете    организации. 

9.  Понеже  е  необходимо  потребно  едно  по-тесно  сближаване, 
българскиятъ  учителски  съюзъ  постепенно  се  простира  и  обема 
учителството  на  всички  славянски  страни. 

Следъ  него  говори  г-нъ  Йовановичь,  сръбски  учитель,  който- 
преглага  да  се  изучава  въ  Сърбия  по-вече  българската  литература, 
а  въ  България — сръбската  литература.  Жално,  каза  ораторътъ,  че 
даже  романа  .Подъ  игото",  който  е  преведенъ  почти  на  всички 
езици,  не  е  преведенъ  на  сръбски. 

1'-нъ  А/.  Станевь,  софийски   учитель,    намири   че   требва    да 
се  издава  органъ  на  съюзните  учители,  въ   който  да  се  поместя*^ ъ. 
статии  и  отъ   сръбски    учители.    Той    забелеза,    че    нито   въ    една 
ученическа  библиотека  нема  сръбски  книги,  а  това  пречи  за  опозна- 
ванието  на  съседната  намъ   Сърбия. 

Следъ  него  говори  г.  Агатоновичъ,  сръбски  гимназиаленъ 
професоръ,  който  съ  единъ  риторически  жестъ  и  маниеръ  произ- 
несе своята  блескава  речь.  Той  изтъква  необходимостьта  за  въз- 
питание на  младежьта  въ  духа  на  побратимяването. 

Последенъ  говори  софийския  учитель  г.  Паннееъ, 

Той  изтъкна  исторически  произхождението  на  думите  „сър- 
би" и  .българи",  а  така  еж  що  и  антагонизма  между  тези  два  на- 
рода. Предложи  да   се   изучава  въ   нашите   училища  факултативна 
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•сръбския    езикъ,  а  въ  Сърбия  —  Български,  а   така    сжшо  и    да  се 
изучава  сръбско  българска  история. 

Сл'^дь  това  се  избра  една  двайсточленна  комисия,  която  да 
се  занимае  съ  въпроса  за  резолюцията  и  да  докладва  въ  едно  съб- 
рание, което  ше  потвърди  взетата  въ  комисията  резолюция.  Въ  ко- 
мисията вл-^оха  отъ  българска  страна:  г.  г.  Типа  (сърбинъ),  Ста- 
нимировъ,  Д-ръ  Паунчевъ,  Григоровъ,  Трифоновъ,  Коновъ,  Гар- 
иановъ  и  Д-ръ  Панчевъ,  Отъ  сръбска  страна  се  избраха:  г.  г.  Бижевъ 
(българинъ)  Кичевичъ,  Антоновъ,  Поповичъ,  Живановичъ,  АгатанО' 
вичъ  и  по  дв%  учителки  българки  и    сръбкини. 

Комитетътъ,  избранъ  за  изработване  на  резолюция,  е  приелъ 
за  такава  първия  пунктъ  на  резолюцията,  прочетена  отъ  г.  Паун- 
чевЪу  а  именно: 

За  да  се  постигне  ц'кпьта  —  културно  и  политическо  обеди- 
нение на  сърби  и  българи  тр'Ьбва: 

Да  се  проучаватъ  добр-Ь  историята,  езика  и  литературата  на 
.двата  народа. 

Като  програма  за  изпълнение  на  горната  резолюция  се  приеха 
останалит1^  пунктове  отъ  резолюциите  на  Паунчевъ  и  Джовано- 
вичъ,  които  са: 

1)  Вс%ка  година  да  се  командироватъ  по  двама  учители  отъ 
България  въ  Сърбия  и  обратно,  които  да  проучватъ  културния 
животъ  тамъ,  д%то  еж  командировани,  и,  като  се  върнатъ  съ 
редъ  бесЬди  да  запознаятъ  ученицит-Ь  и  обществото  съ  братската 
страна. 

2)  Учителските  съюзи  на  дв^т^  страни  да  си  издаватъ  печа- 
тенъ  органъ. 

3)  ВсЪки  три  години  да  ставатъ  общи  конгреси,  които  да 
гледатъ  да  постигнатъ  обединение  чр^зъ  училището. 

4)  Командированите  учители  да  бждатъ  коренспонденти  на 
съюзния  органъ, .  да  участвуватъ  въ  заседанията  на  съюза,  било 
сръбски,  или  български  и  да  иматъ  съв^щателенъ  гласъ. 

5)  Да  се  издава  годишникъ  всека  година  съ  биографията  на 
некои  заслужили  български  и  сръбски    дейци. 

6)  Тази  програма,  разбира  се,  не  може  да  се  приспособи  и 
къмъ  австрийските  славяни,  обаче,  може  да  се  действува,  щото 
да  обеме  и  техъ  съ  съответните  изменения  наспроти  техното 
политическо     състояние. 

7)  Българския  езикъ  да  се  изучава  една  година  въ  сръбс- 
•ките  училища  и  обратно. 

8)  Сръбските  ученици  да  правятъ  чести  екскурзии  изъ  Бъл- 
тария  и   обратно. 

9)  Българските  и  сръбски  ученици  и  учители  да  водятъ  ко- 
ренспонденция  за  взаимно  опознаване. 

0:венъ  изработените  пунктове  отъ  програмата  еж  предло- 
^кени  и   приети    още  следните  пунктове: 
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10)  Да  се  изхвърлягь  отъ  учебниците  по  история  и  геогра- 
фия ония  тенденции,  които  вс^ватъ  вражда  между  двата  братски 
народа ; 

11)  Ла  не  се  пр'Ъвежда  н-Ькое  западно  съчинение,  ако  сжщес- 
твува  добъръ  пр'Ьводъ  въ  библиотекит'^    на  една  страна, 

12)  Дв'ЬгЬ  управителни  т'Ьла  на  учителскит^Ь  съюзи  да  допъл- 
пятъ  статиит^Ь  си  съ  ония  постановления,  които  фигуриратъ  въ 
резолюцията,  а  пъкъ  не  фигуриратъ  въ  сегашниг'^  статути  на  уп* 
равителнигЬ    т%ла 

13)  Понеже  духовенството  е  силенъ  факторъ  въ  дв^т^Ь  страни^ 
то  свещеницит-Ь  да  пропов^дватъ  неуморно  идеята  за  сближението 
между  Сърбия  и  България. 

Славянството  и  н-Ьмския  «Огапд  пасН  0б{еп". 

На  тази  тема  въ  салона  на  „Славянска  Беседа'',  Д-ръ  Вер- 
гунъ,  издатель  на  сп.  ,Славянск1й  .  В^къ'',  държа,  по  покана  на 
Слав.  Благотв.  Д-во,  документирана  сказка,  въ  която  изложи  обстой- 
но културното  и  политическо  състояние,  националнит-Ь  стремежи, 
борби  на  разпити  славянски  племена  и  потисничеството  имъ  отъ 
германската  раса.  Описа  въ  обши  черти '  културното  и  битово 
състояние  на  словинцитгь  (въ  сЬверна  Германия  край  Балтийско 
море),  кошубитгь  (пакъ  тамъ  ,  сърбо-лужичанит-Ь,  славянит-Ь  въ 
прибалтийскигЬ  руски  провинции  (латиши,  естонци,  литовци  и  др), 
отдавна  пон'Ьмчени  и  достигнали  да  упражняватъ  опека  надъ  рус- 
кия пр%столъ,  гибелна  по  своит-к  посл'Ьдици  за  Русия  и  славянството. 

Ораторътъ  разгледа  сл1>дъ  това  положението  на  славянит'^  въ 
Австрия  и  културната  имъ  борба  (за  училища  и  университети),  и 
каза,  че  сл'кдъ  като  бжде  узаконено  предложението  на  комисията 
за  реформа  на  народното  представителство  (да  има  въ  райхстага 
259  депутати  славяни  и  257  отъ  др.  народности)  за  сждбините  на 
Австрия  ще  бждатъ  р^шающи  тези  два  фактора:  славянската  кул- 
турна борба  и  социализма;  ще  зависи  отъ  това,  кое  народа  ще 
предпочете:  славянската  ли  просвета  отъ  новодобитите  правдини 
въ  областьта  на  учебното  дело,  или  ползите  отъ  работнишкото 
законодателство.  Нъ  последния  случай  победата  щела  да  бжде  на 
страната  на  немците  —  защото  той  изкарва  и  социалдемокрацията 
пионерка  на  германския  Ошл^  Пг^сЬ  (]8(;еа. 

Следъ  като  заклейми  заслужено  руския  абсолютизъмъ  и  кре- 
иителите  му  немци  и  понемчени  славяни,  отъ  Неселроде  чакь  до 
Ламсдорфа,  виновниците  на  погрома  въ  Манджурия,  ораторътъ  нап- 
рави прегледъ  на  сегашните  руски  политически  партии  и  намери^ 
че  всички  те,  отъ  партията  на  правовия  порядъкъ  чакъ  до  социал- 
революционерите,  съ  изключение  на  крайните  монархисти,  съчув- 
стватъ  на  външните  славяни  и  на  стремлението  имъ  за  освобожде- 
ние отъ  немщината. 

Накрай  ораторътъ  изтъкна  заслугите  на  отделни  личности 
отъ  славянството  къмъ  общечовешката  култура:  какъ  българите 
Кирилъ  и   Методий   сл   разрушили    ересьта    за    триязичието,    какт» 
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чехътъ  Иоанъ  Хусъ  пръвъ  поведе  борбата  за  освобождението  на 
чов'1Ьчеството,  на  етическа  почва,  отъ  опеката  на  папството,  какъ 
полякътъ  Коперникъ  обори  геоцентрическата  и  създаде  хелиоцен- 
трическата  система  въ  Астрономията  (доказа,  че  не  небеснит'Ь  т-Ьла 
се  движатъ  около  земята,  а  посл^днята  —  около  слънцето),  какъ 
русинътъ  Мендел-ЬевЪу  съ  своята  таблица  на  елементите,  тури  край- 
жгьлния  кам  ькъ  на  химията,  и  др.  —  и  каза,  че  има  за  мисия  да 
агитира  за  свикването  на  междуславянска  парламентарна  кон- 
ференциЯу  на  която  да  се  подигнатъ  и  факултативно  разр1>шатъ 
многото  въпроси  между  славянските  народи  и  —  какви  м^рки  да 
се  зематъ  за  отпоръ  на  немския  Вгап^. 

Прощаване  съ  „Славянска  БесЬда". 

По  инициативата  на  настоятелството  на  „Сл.  Б."  въ  сжбота,. 
на  23  т.  м.  вечерьта  се  даде  прощална  вечеринка  въ  честь  на  народ- 
ната група  въ  София,  ковто  отъ  толкова  години  подредъ  е  давала 
своите  представления  въ  салона  на  Беседата.  За  тая  цель  беха  по- 
'  молени  актьорите  Ив.  Поповъ,  В.  Кирковъ,  В.  Николовъ  и  актри- 
сите М.  Хлебарова  и  М.  Попова  да  взематъ  участие  въ  представ- 
лението на  комедиите  « Недоразумение"  отъ  Налбурова  и  руската 
„Благотворителница."  Макаръ  пиесите  да  не  беха  избрани,  както 
подобаваше  за  единъ  такъвъ  случа»,  инициативата  е  благородна  и 
възбуди  радостни  чувства  у  заинтересованите  отъ  случая. 

Ние  искаме  тукъ  на  кратко  да  изложимъ  историята  на  българ- 
ската народна  трупа  въ  оградата  на  „Слав.  Беседа.* 

Трупата  „Основа*  напустна  театралната  си  барака  подъ  сжщото 
название  презъ  1890  г.,  следъ  като  се  беше  калила  и  физически  и 
артистично  на  нейната  сцена  цели  три  години*  Това  беха  години  на 
изпитания,  на  борба  за  професионално  сжществувание.  Пионерите 
на  туку-що  насаденото  изкуство  требваше  да  се  борягъ  и  съ  матери- 
ялни  несгоди,  и  съ  апатията  и  недоверието  на  публиката,  и  с  ь  вж- 
трешни  раздори.  Морална  и  материялна  подкрепа  трупата  намери 
въ  Стамболова,  тогава  м-ръ  президентъ.  Макаръ  и  тая  подкрепа  да 
беше  отначало  незначителна,  но  даде  своя  ефектъ.  Актьорите  добиха 
надежда  за  по-добра  бжднина.  а  публиката  почна  да  гледа  съ  ува- 
жение на  техъ.  Покровителството  на  властьта  всекога  внушава  и 
влияе  върху  мнение   на   публиката. 

Когато  трупата  се  премести  въ  „Славянска  Беседа",  тя  тамъ 
не  отиде  като  пълна  господарка,  а  требваше  да  дели  успехъ  мате- 
рияленъ  и  мораленъ  съ  набързо  стъкмената  оперна  трупа.  Но  тъй 
като  последната  беше  много  прибързанъ  разкошъ  за  нашето  об- 
щество и  обременителна  за  единъ  скроменъ  държавенъ  бюджетъ,  то 
живота  и  продължи  денъ  до  пладне.  Отъ  1892  г,  драматическата 
трупа  остана  сама.  Като  едичка  професионална  трупа  въ  България 
и  при  това  субсидирана  отъ  държавата,  тя  скоро  спечели  слава  и 
появата  й  въ  провинцията  съставляваше  цело  събитие  въ  монотон- 
ния животъ  на  българските  граждани.  Тя  на  всека  де  имаше  добъръ 
приемъ. 
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Персоналътъ  й  се  състоеше  отъ  дългогодишни  актьори,  които 
и  да  нямаха  професионална  теоретична  подготовка,  брояха  задъ 
себе  си  продължителна  практика.  Между  т'Ьхъ  б%ха :  Ив.  Поповъ, 
В.  Кирковъ,  Ек.  Златарева,  Д  Антоновъ  (почин  1лъ),  К.  Сапуновъ, 
Ан.  Поповъ,  Шена  Попова,  Мария  Попова,  Ан.  Попова  и  др. 

Откакто  се  пр^м-Ьсти  въ  новия  театраленъ  домъ,  трупата  почна 
да  гледа  по-сериозно  на  своята  задача ;  заедно  съ  това  тя  обърна 
вниманието  и  на  познавачит-к  на  театралното  изкуство,  които  почнаха 
ла  даватъ  мн'Ьния  ту  за  изиграни  пр^Ьдставления,  ту  за  по-ц*лесъо- 
€разната  нейна  уредба. 

Новит-Ь  условия  изискваха  по-големи  парични  жертви ;  разнит'^ 
правителства  пс степенно  увеличаваха  кредитит'Ь  за  театра.  Личеше 
си,  че  държавата  сериозно  се  е  загрижила  да  издигне  българския 
театъръ  на  подобаващата  висота.  За  тая  ц^ль  правителството  въ 
разни  времена  изпращаше  актьорит'^  отъ  трупата  съ  заплатите  си 
да  се  усъвършенствуватъ  въ  н-ккой  западенъ  рекламиранъ  театъръ* 
или  въ  н'Ькое  подходяще  училище.  Така  б%ше  изратенъ  пръвъ 
В.  Кирковъ. 

Въ  продължение  на  16  години  въ  „Славянска  Беседа"  еж  се 
създали  най-добригЬ  наши  театрални  сили,  тамъ  тя  се  формира  и 
уреди  като  единъ  жизненъ,  необходимъ  институтъ  за  обществения 
животъ.  Трупата  до  сега  като  да  б-Ьше  на  практика  ;  а  отъ  сега  за  нея 
като  да  настжпва  моментъ  на  истинска  културовъзпитателна  работа. 

Естествено  е,  че  толкозъ  годишното  боравене  на  актьорите 
отъ  сцената  на  „Сл.  Б."  сега,  когато  я  напускатъ,  не  могатъ  да  не 
-чувствуватъ  благодарность,  която  спод'Ьляме  и  ние  заедно  съ  т-Ьхъ 

Организацията  на  югославинския  съюзъ. 

Съгласно  устава  на  югославннския  съюзъ  къмъ  постоянния 
комитетъ  на  този  съюзъ,  въ  съставъ  за  настоящата  година :  г.  г. 
С.  С.  Бобчевъ  —  пр-Ьдседатель,  Георги  Николовъ  —  секретарь  и  Д-ръ 
Ив.  Златаровъ  —  касиеръ,  се  прибавят ъ  още  по  5  души  отъ  всЬка 
съюзена  народность  (българи,  сърни,  хърваои  и  словинци),  отъ  които 
егинъ  подпр11Дседатель  на  сьюза,  единъ  докладсикъ  за  въпросигк 
на  респективната  народность  и  трима  съв'1^тнили.  Сръбската,  хърватска 
и  словинска  съюзени  групи,  като  народности,  еж  вече  избрали  евоигЬ 
бюра  въ  централното  управление  на  съюза;  оетаваше  да  направи 
това  българската  група. 

На  28  септември  свиканото  събрание  на  членовет'^  на  дружест- 
вото на  българскит-Ь  публицисти  избра  по  тайно  гласоподаване  сл'Ьд- 
нит%  лица  за  членеве  въ  управлението  на  съюза:  за  подпр-^седатель 
на  съюза  г.  Мартинъ  Тодоровъ,  сголиченъ  кметъ,  членъ  на  друже- 
ството на  българските  публицисти,  за  докладчикъ  г,  д-ръ  Попови- 
лиевъ,  професоръ  при  университета,  и  за  членове  г.  г.  Илия  Геор- 
гиевъ,  Георги  Т.  П-Ьевъ  и  Козакъ    Чермакъ. 


Ржкоаисит%^  изпращани  въ  редакцията,  трЪЛа  да 
бждать  написани  четливо  и  то  само  на  едната  странща 
на  листа. 

Приетитиь  за  наиечатване  статии,  в^сти,  рецензии  и 
цр.,  ако  се  намери  за  нуждно,  могатъ  да  се  съкратятъ  и 
поправятъ,  а  неириетитгь  —  се  пазятъ  въ  течението  на  една 
година  и  се  повръщатъ  само,  ако  предварително  се  внесатъ 
нужднит*  за  това  пощенски  разноски. 

Лицата,  които  се  обръщатъ  къмъ  редакцията  съ  н*Ькои 
запитвания,  ако  искатъ  да  получатъ  отговоръ,  тргьбва  да 
изпращатъ  нужднитЬ  за  това  пощенски  марки. 


СЛАВЯНСКИ  ГЛАСЪ 

ще  излиза  и  за  напр^дъ   въ    разм^ръ    отъ  3  —  3*/2  печатни  коли, 
гол%мъ  форматъ  и  ще  се  издава  по  една  книга  на   всЪки  2  м%сеца. 

Годишна  ц-Ьна  за  България  е  3  л.,  за  училищнит-Ь  и  учени- 
четкит-Ь  библиотеки  —  по  2  л  ,  а  за  чужбина  —  Зу,  лева. 

На  Г.  г.  членоветгь  на  Славянското  Благотворително 
Дружество  въ  България  списанието  се  изпраща  безплатно. 

Ржкописи,  писма  и  пари  се  изпращатъ  до  пр'Ьдседателя  на 
Славянското  Благотворително  Дружество. 

Единични  абонирания  ставатъ  най-лесно  и  безъ  всякакви  раз- 
носки чр%зъ  пощата,  като  се  внесе  само   абонаментната    стойностъ. 

На  настоятелите,  които  запишатъ  отъ  5  —  10  пр-Ьдплатени 
абонати  се  отстжпва  безплатно  едно  годишно  течение  отъ  списа- 
нието, а.  за  повече  абонати  се  прави  15%  отстжпка  оть  стойностьта. 

Г.  г.  Настоятелит'Ь  се  молятъ  да  написватъ  ясно  и  точно 
адреса  на  Г.  г.  абонатигЬ. 
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ИЗДАНИЕ  НА 


СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 


ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 


1Ч>ДИНА  IV. 


1дОв 


КВИЖКА  У  И  VI. 


С-ъдържание: 


1.  К.  Вакларовъ  *-  ПЪсеньта  на  Славянина. 

2.  С.  С  Б  о  б  ч  е  в  ъ.  —  Стогедишн ината  на  бълг   печатна  книга. 

3.  Д.  Уста-Генчовъ.  —  Основательтъ  на  първата  худож.  из- 
ложба ъъ  България. 

4.  С.  С   Б  обче  въф— Държавниятъ  строй    и   новата    конституция 

въ  Черна-Гора. 

5.  X.  Изъ  първигЬ  години  на  чешката  журналистика. 

6.  Б.  Н.  Б.  —  Днешното  политическо  положение  въ  Русия. 

7.  А.  И.  Я  ц  и  м  и  р  с  к  и.  —  Вацлавъ  СЪрошевски. 

8.  *(|*   —  .Софронието*  и  Софроний  Врачански. 

9.  Изъ  славянския  св^тъ:  Съвр'Ьменното  политическо  положение  на 
Хърватско.  -^  Г^ждащето  на  славянството  и  Русия.  —  Подъ  игото 
на  германизацията. 

Ю   Книжнина. 

11.  Хроника 

12.  Обязлениа. 
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ИЗДАНИЕ    НА 

СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 

ипь  България. 


>^^гЛ=л=г5йЯ?::Я5^ 


П^ссмьта  иа  славянина. 

Отъ  К.  Г)  а  к  л  а  р  0  в  ъ. 

Тази  п^сень  е  стара  —  св-Ьтътъ  я  знае,  откакъ  славя- 
яинътъ  пасялъ  мирно  стадата  си  по  сивата  руска  стель. 
Това  е  п^сень  на  мирния  но  свободенъ  ластиръ,  1гЬснята 
яа  сокола  за  чисти,  бевбурни  лазури. 

Тя  е  тджна  —  бл4нъ  по  неизпитана  радость,  по  неиз- 
жедени  небеса.  Тя  е  постоянния  устремъ. 

Подъ  южни  кипарисови  С']^)Нки,  при  несмълчния  говоръ 
ла  морското  крайбрежие,  пзъ  неизгледнит*!  равнипи  на  с^- 
л^рнигЬ  степи  —  славянската  въздишка  е  една.  И  н^ма  за 
нея  край. 

В']&кове  мин-шатъ,  вълнит']^  на  човешкия  животъ  се  из- 
качватъ  се  по  гор^Ь,  мЪняватъ  се  поколения,  старото  се  ру- 
апи,  новото  отжив']&ва  за  да  отст&пи  м'Ьсто  на  прасна  въл- 
на, —  а  т]Бжната  п^сень  се  възема  ср'Ьдъ  пюмета  на  тая 
кипяща  борба  —  п'Ьсеньта  на  сокола 

Не  чува  ли  се  тя  и  днесъ  отъ  ,,Финскит4  студени 
ч^кал^"  до  мирните  брЬгове  на  Адр      "ка? 

Ср-Ьдъ  грозния  рсвъ  на  алчущата  згань  за  хл4бъ,  за 
разкошь,  за  низменни  наслади  —  славянската  п^сень  са- 
мотно се  р^е,  закъсняла  лястовица-в-Ьстителка  на  китна 
ирол^Ътъ,  на  миръ  и  св4тла  любовь.  Дали  соколътъ  ще  най- 
сетн-Ь  родни  хоризонти,  дали  не  ще  загине  въ  хаоса  на  по- 
вилнялите  чов'Ьшки  страсти! 

Нему  казватъ:  махни  тхгата  си  по-родния  край.  Слу- 
чайно сме  родени,  случайно  ще  загинемъ.  Ти  тжжишъ  по 
чистота,  по  неземна  красота.  Безумцо!  ние  всички  сме  отъ 
лръсть«  въ  жилите  ни  тече  кръвьта  на  глигана,  на  свирепата 
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хиена,  на  пълзящата  змия.  Остави  твоята  п^сень  и  завий 
катъ  насъ  за  ^&ръвь,  за  умраза.  Ний  и  тъй  ще  загинемъ  — 
съ  насъ  Да  загине  и  св^та«  Събаряй,  въ  пепел ь  преобръщай, 
тоя  глупав  ъ  св^тъ.  Туй  е  то  живота.  Зап^й  такава  п^сень. 

И  гледа  соколътъ;  тамъ  се  давятъ  еднородни  братя,  съ. 
окървавещ!  очи  хапятъ  си  месата;  други  пъкъ  отнема     отъ. 
гладния  нас2щний  залъкъ.  Трети  •  .  .  четвърти  .  .  .  и  н']Ь 
ма  край 

И  болно  се  отронва  отъ  душата  на  славянина  въздиш- 
ка. Не  за  себе  си  —  за  другия,  за  брата. 

Него  канятъ  на  кървава  трапеза  —  на  нея  с&  наело- 

жили  жертвите  отъ  векове  пренасяни  въ  името  на  чов^иг' 

кия  б^съ.  И  казватъ  му :  ела,  съ  насъ  е  м&дростьта,  чр^зъ^ 

'  нашите  усти  говори  страшното  божество.  Ела,  възрадвай  се,. 

ликуй;  махни  т&гата  си.  Зап^й  по  друга  песень! 

Въ  душата  на  славянина  запада  още  по  тежка  м^ка.  И: 
вика  си:  се  по  далече  и  по  далече  отъ  чисти,  светли  родни, 
небеса. 

И  пакъ  възема  още  по  Т2жна  песень.  Тя  зове,  тя  мо- 
ли  своя  братъ,  да  се  опомни. 

Въ  отв^тъ  се  чува  см^хъ:  назадъ  сте  вие,  много  сте 
назадъ.  Съ  насъ  е  светлината.  Колцина  сте  останали?  Не- 
виждате  ли,  че  верните  едноутробни  вашп  братя  ви  напу- 
щатъ.  Вие  живеете  въ  мъгла,  въ  полусънь.  Свестете  се  те 
елате  съ  насъ.  Колцина  сте  вие ! 

И  продължаватъ  по  на  татък  ъ: 

Знаемъ,  страхъ  ви  е,  че  въ  борбата,  въ  свещената  борба, 
може  да  се  оцапате  отъ  кръвьта  на  човека.  Та  що!  Такъвъ 
е  природния  законъ.  Научете  се  да  минете  презъ  трупа  на 
своя  братъ  за  да  прескочите  стената  па  лъжата,  на  страда- 
нията. Свободата  не  ще  молитва,  иска  крушумъ. 

Дълго  време  слуша  славянинътъ  тая  речь  и  съ  горесть^ 
се  оглежда,  какъ  негови  едноутробни  братя  отиватъ  на  кърва- 
вото тържество,  примамени  с^ъ  лъстиви  думи,  изнурени  отъ- 
ожидание,  отчаяни  да  видятъ  чисти,  светли  небеса. 

И  пакъ  се  залюлява  т&жна  песень  —  бленъ  по  чиста 
безбурни  лазури. 

песень  самотна  —  залутана  въ  безименни  краища. 
И  се  по- слаба  и  по-слаба. 
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Единъ  сл^дъ  другъ  се  откхсватъ  отъ  нея  гласоветб  и 
се  сливатъ  съ  нечов']&чния  ревъ  на  дивата  тълпа. 

И  се  по  Т2жна  става  пЬсеньта  —  тази  п^сень  на 
бледния,  изстрадания,  любяп]^ия  челов^чесви  синъ. 


»« » 


Стогодишнината  на  българската  печатна  книга 

Отъ  С.  С.    Бобчевъ. 


Тъкмо  пр-кди  сто  години  за  българския  народъ  се  извърши 
едно  епохално  събитие.  На  25  ноемврия  1806  година  въ  Римникъ 
(Румжния)  се  явява  първата  национална  печатна  книга.  Соф- 
роний, епископъ  Врачански,  пуска  въ  св^тъ  своя  ^.Кириякодроми- 
онъ,  сиречъ  Нед-Ьлникъ*.  .  .  ко  разум^нию  простому  народу*. 

Казахме»  епохално  събитие.  И  ударяме  на  това  название  за- 
щото съ  книгата  ^.Нед-Ьлникъ"  се  почва  нова  епоха  въ  българска* 
та  книжнина,  защото  отъ  тоя  моментъ  се  почва  новата  българска 
просв-Ьта,  защото  съ  „Нед-кпника"  народнитгь  маси  се  осЬняватъ 
първи  пжть  съ  великото  откритие  на  Гутенберга.  Не  токогьйбъл- 
гарскиятъ  народъ  е  изказалъ  своята  благодарность  къмъ  патриарх! 
на  първата  национална  книга,  като  я  нарекълъ  съ  неговото  соб- 
ственно  име  —  Софроние. 

Пр-ьди  „Софронието*  е  имало  много  ржкописни  и  други  пе- 
чатни '"*рковни  или  набожпи^  книги.  Но  първо  «Софронието*'  ни 
носи  лика  на  новото  вр%ме,  то  се  пише  „по  българский  простий 
язикъ',  то  съдържа  не  непонятни  за  вс%киго  молитви,  не  безжиз- 
нени и  аскетически  поучения.  За  онова  вр-Ьме  —  та  и  за  дълго 
вр'Ьме  —  ,,Нед'Ьлникътъ''  е  било  изворъ  на  нови  етически  и  граж- 
данственни  поучения  и  упжтвания.  Софронието  почва.  И  яснови- 
дящиятъ  св'Ьтълъ  умъ  на  Врачанския  епископъ  е  ималъ  пълно  пра- 
во, когато  се  обръща  съ  молба  къмъ  румжнскит-Ь  българи  да  му 
помогнатъ  за  изданието  му: 

яДо  сега  такавая  книга  по  болгарский  простий  язикъ  на  св'Ь- 
то  не  е  била;  такива  книги  по  простий  язикъ  иматъ  и  грецит'^  и 
сербигЬ,  и  власит'^,  и  русит%  и  друпи  в-Ьри,  токмо  нашит-Ь  б%дни 
болгари  неиматъ  таковий  даръ.  За  това  еж  потемнени  сосъ  незная- 
ние.  Но  да  се  потрудимъ  да  изведемъ  тия  сега  на  свето;  веднажъ 
да  стане  начало;  посл*^  сл^дъ  насъ  над-кя  се  много  таковий  про- 
стий книги  да  се  испишатъ,  но  работа  естъ  веднажъ  да  буде  на-- 
чало\*'. 

И  станало  началото  у  прощжпалникътъ.  И  полека,  бавно 
но  здраво,  прави  стжпки  напр^дъ  българската  национална  книга. 
Първит'^  й  разсадници  гж  гллвно  духовни  лица,  съ  патриотически 
стремежи :  иеромонахъ  Иоакимъ  Кърчовски  (изъ  Кичевско,  умр'Ьлъ 
около  1820  г.)  издава  зъ  Будинъ  (Пеща)  на  1814  год.  своята  първа  кни* 
га ;  игуменътъ-духовникъ  Кирилъ  Пейчиновичъ  (отъ  Тетовеко  (умр- 


180 

въ  1845  г.)  издава  своето  |, Огледало **  пакъ  въ  Будинъ :  явява  се 
сл%дъ  това  въ  1824  год.  пр-^ломния  ,»рибенъ  букваръ"  на  Летра 
Берона,  ковто  извършва  р-^шаваще  пр-^вращание  въ  цялото  школ- 
но-килийно  д-Ьло  у  насъ,  явява  се  тоя  букваръ,  който  царув^  въ 
школит-^  почти  половина  в^къ  ;  по-късно  въ  1835  г.  се  появатъ 
я Българска  граматика''  и  „Взаимноучителни  таблици"  на  Неофита 
Рилски;  а  на  другата  година  ние  имаме  я Всеобща  История",  пр%- 
водъ  отъ  Атанасъ  Стояновичъ  Кипиловски. 

Основата  на  българската  нова  книжнина  била  поставена. 

II 

За  съвр-^менницит-Ь,  особно  за  младит%  отъ  т-Ьхъ,  на  първи 
погледъ  може  да  е  непонятно  великото  значение  на  първата  пе- 
чатна книга  за  нашенско,  особно  на  книга,  писана  по  „болгарский 
простий  язикъ".  ВсЬки,  обаче,  който  се  пр-Ьнесе  въ  оная,  тогаваш- 
на ср'Ьда,  съ  тогавашната  обстановка  на  нашия  животъ,  който  отъ 
малко-малко  поразчопли  по  дълбоко  пластовегЬ  на  духовната  кул- 
тура, ще  схване  изведнажъ  ясно  величието  на  момента  и  величието 
на  заслугата.  „Кирнякодромионътъ"  е  билъ  ц^Ьло  откровение  за 
българската  ср'Ьда. 

Въ  днешно  вр^ме  не  е  толкозъ  мжчно  да  пр-Ьведете  отъ  кой 
и  да  било  езикъ  единъ  трудъ  и  да  го  напечатате.  Езикътъ  ни  е 
доста  установенъ,  както  и  срЬдства  за  пр-Ьвеждане  —  маса.  Лица, 
до  които  да  се  допитвате  и  посъв-Ьтвате  —  сжщо.  Издатели  дору 
не  еж  съвс^мъ  кжтъ,  та  и  не  е  гол^^ма  работа  да  намерите  сами 
сврдства    за  издаване.  Печатници  у  нас ъ  има  вече  и  въ  Луковитъ ! 

Но  пр-Ьнесете  се  сто  години  назадъ.  Представете  си  онова 
вр^ме,  когато  н'Ьмахме  нито  писменъ,  книжовенъ  езикъ,  нито  ка- 
къвъ-год^  р^чникъ,  нито  сраства  за  печатане,  нито  печатница  ? 
Самото  помисляне  да  напечатате  н-Ьщо  е  било  една  доблесть.  А 
какъ  да  приготвишъ  труда  си?  Дори  книга  и  мастило  да  си  до- 
ставишъ  отъ  чужбина  или  отъ  наи1енско  е  съставлявало  грамадни 
грижи  и  трудъ. 

Ето  вкратц-к  при  какви  условия  е  заченато  великото  д'Ьло  на 
първата  българс!      книга :   „Нсд-Ьлникътъ"    на  Софроний  Врачански. 

Килийното  образование  е  давало  и  около  това  вр-^ме  малци- 
ната четци  по  старобългарски,  по  наустница,  псалтиръ,  светче  и 
евангелие.  Т'Ьзи  четци  се  сблъсватъ  съ  едно  «небивало*  явление, 
те  четатъ  яНед-Ьлника"  и  разбиратъ  всичко,  което  се  пише  въ  не- 
го. Свещенници  и  духовници,  първигЬ  народни  просв^Ътители,  че- 
татъ и  се  дивятъ.  7*^  подхващагь  да  почетватъ  и  въ  черковигЬ 
нед^Ьлнит-Ь  поучения;  това  е  бивало  на  първо  вр-Ьме  много  р^Ьдко, 
но  то  е  бивало  въ  н'Ькои  български  кжтове,  паланки  и  села.  На 
помощь  на  тая  авангвардия  долитатъ  нови  сили :  най-гол*мата  е  — 
рибения  букваръ,  който  извършва  великъ  пр1>вратъ  въ  учебното  ни 
д^Ьло,  както  „Софронието*  —  въ  новата  ни  книжнина  и  провв-кта 
изобщо.  Рибениятъ  букваръ  може  да  счита  по  силенъ  и  влиятеленъ 
факторъ,  но  той  е    п6сл'Ьдующе    явление:  идатъ  сл^дъ  това  идру- 
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ги  спомагателни  и  д%йствующи  сили  *  енциклопедия  за  децата,    ге- 
ография, всеобща  история  и  пр.  пр. 

Първата  стжпка  е  винаги  заб'кл'ЬжИтелно  явление.  Първиятъ, 
който  направи  тая  стжпка,  е  сжщо  така  '  заб'Ьл'Ьжителна  личностъ» 
осв'Ьнъ  ако  това  му  се  е  удало  да  го  направи  случайно.  Нито  Со- 
фронието,  нито  рибениятъ  букваръ  сл1  случайни  явления,  а  напро- 
тивъ,  за  да  се  издадатъ  на  св'Ьтъ,  ние  виждаме  хЛла  редица  отъ 
съзнателни  усилия,  —  н'Ьшо  по  повече  —  подвижничества  —  у 
гЬхнит'^  носители.  Творцит*^  на  «Софронието"  и  „Рибениятъ  Бук- 
варъ" пробиха  пжртината  на  непристъпни  пжтища.  Ние  не  можемъ 
да  не.  признаемъ  т-Ьхнит-Ь  услуги  и  заслуги  на  българската  книга. 

Стогодишниятъ  праздникъ  на  първата  българска  книга  е  ва- 
женъ  въ  много  отношения.  Пр'Ьди  всичко  и  на^ъ  всичко  той  има 
високо  културно  значение  и  това  ни  кара  да  го  спомнимъ,  да  из- 
кажемъ  всичкит'^  си  съчувствия  къмъ  него,  да  се  присъединимъ 
къмъ  длъжимигЬ  почести  за  една  велика  памятъ,  каквато  е  тая  на 
първит-^  великомъченици   български  книжевници. 

Тоя  праздникъ  ще  е  еж  що  така  тържество  на  българската 
национална  мисъль  отъ  новото  вр^ме.  Появила  се  изпървенъ  и  из- 
разила се  по  кониретно  въ  „История  славяно-болгарская**  на  отца 
Паисия  (1872  г.,)  тази  национална  мисъль  за  своето  развитие,  ши- 
рение  и  разпространение  дължи  най-много  на  „Софронието",  на  ,Ри- 
бенния  букваръ". 

Книжовното  ни  дружество  върши  единъ  хубавъ  актъ,  като 
пристъпва  къмъ  това  праздненство  —  на  26  ноемвр.  т  г^  То  не 
можеше  да  го  ознаменова  съ  по-полезно  проявление  на  книжовна 
д-Ьятелность,  отъ  това,  което  извънреднит-Ь  усилия  на  професоръ 
Д-ръ  А.  Теодоровъ— Балантг  ни  даватъ:  гол^мъ  томъ  отъ  „Българ- 
ски книгописъ",  който  ще  обема  на'1'ИТ'Ь  стогодишни  книжовни 
придобивки.  Единъ  подобенъ  инвентаръ  на  народно-книжовния  ни 
имотъ  б-кше  толкозъ  по-необходимъ,  че  у  насъ  на  библиографията 
се  обръща  съвсЪмъ  малко  внимание,  за  да  не  кажемъ,  че  я  имаме 
въ  пр'Ьнебрежие. 

Да  искаме  дигането  паметникъ  на  първит^Ь  знаменити  под- 
вижници на  българската  книга  :  на  Софрония  Врачански,  на  Петра 
Беронъ,  на  Неофитовци  ние  не  см^емъ.  .  .  Тъкмо  за  това  поср'Ь- 
щаме  съ  още  по  голяма  благо дарнрсть  толкозъ  хубавия' книжовенъ 
паметникъ,  който  се  създава  въ  т-Ьхно  име  :  Българскиятъ  кни- 
гописъ  за  сто  години, 

София,  октомври   1906. 


Основательтъ  на  първата  художествена  изложба  въ 

България. 

Отъ  УстаГенчовъ. 


Въ  първиг%  дни  сл^дъ  създаването  на  нашето  княжество 
изобщо  учителскит*^  сили  били  р'кдкость,  та  явявала  се  нужда  да 
се  търсятъ  такива  отъ  странство,  пр-Ьдимно  отъ  славянски- 
т'Ь  земи.  Наредъ  съ  другит%  преподаватели,  българските  учебни 
заведения  намали  такива  и  по  чертание  и  рисувание,  та  требвало 
да  се  даватъ  м^ста  на  наши  сънародници,  които  не  притежавали  за- 
вършено образование  по  това  изкуство.  Когато  н^кой  младъ  бъл- 
гарски художникъ  се  завърщалъ  отъ  странство,  вестниците  се  от- 
зовавали съ  купъ  благопожелание  на  неговъ  адресъ,  или  пъкъ  опо- 
вестяваха за  назначението  му  въ  некое  учебно  заведение. 

Такъвъ  билъ  случая  съ  единъ  отъ  по-старите  наши  живопис- 
ци Иванъ  Попъ  Димитровъ,  сега  учитель  по  рисувание  въ  И-та  дър. 
жавна  девическа  гимназия  въ  София.  Той  е  родомъ  отъ  хубавия 
крайбалкански  градецъ  Тревна,  който  пада  малко  на  югъ  отъ  по- 
следнята  стара  българска  столица  —  Велико-Търново,  дето  съ  из- 
чезванието  на  патриаршията  угаснало  и  църковното  изкуство  преди 
петь  столетия.  Съ  течение  на  времето,  когато  у  насъ  проникна 
лжчъ  отъ  религиозна  свобода,  въ  Тревна  отново  се  развили  архи- 
тектурата, иконописвото  и  резбарството,  отъ  които  добиватъ  пре- 
храната си  мнозина  доморасли  художници.  Въ  старо  време  споме- 
натите три  занаяти  били  единъ  видъ  наследствени ;  т.  е.  бащите 
изучвали  синовете  си,  а  последните  —  своите  и  така  всичкигЪ 
мжжки  членове  на  семейството  си  помагали  единъ  други  и  пече- 
лили задружно.*)  Тогава  клщата  на  попъ  Димитръ  Кжнчовъ  въ  Тревна 
представлявала  една  зографска  работилница,  въ  която  разбира  се, 
той  билъ  първо-майсгоръ  и  господаръ.  Требва  да  забележимъ,  че 
въ  старо  време  почти  вредомъ  въ  Велико  Търново  за  ,  най -учени* 
хора  се  считали  иконописците ;  само  тЬ  притежавали  нуждната 
подготовка  за  свещеници,  даскали,  псалтове  и  пр.  Попъ  Димитровъ 
въ  Тревна  билъ  човекъ  отъ  сжщата  категория,  занимавалъ  се  съ 
иконопиство  до  напреднала  възрасть  и  научилъ  на  тоя  занаятъ 
трима  свои  синове,  отъ  които  най-младъ  билъ  Иванъ.  Бащата  по- 
лучавалъ  поржчки  отъ  много  нововъздигнати  църкви,  особено    ко- 


')  Имало  случай,  дето  въ  некой  зографски  кжщи  и  жените  помагали 
на  мхжете  си,  като  имъ  приготвяли  краските  и  пр. 
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тато  въ  България  малко-много  се  заякчила  религиозната  свобода. 
Когато  попъ  Димитръ  билъ  занятъ  съ  служебнит-Ь  си  длъжности, 
или  обикалялъ  енорията  си,  синовет'к  му  рабогкли  сами.  Н'ккои  отъ 
^1  Ьхъ  странствували  по  много  градове  низъ  България,  д'Ьто  наемали 
изрмботка  на  ст%нна  живопись  или  вапсвание  на  тембла,  иконоста- 
<и  и  др.  Произведенията  на  попъ  Димитра  и  синове  се  ср'Ьщатъ 
най-вече  въ  църквит'^  изъ  източната  часть  на  България.  А  оше 
въ  по-старо  вр'Ьме  иконит-Ь  на  най-първит1%  църковни  живописци 
-въ  Тр-^вна  проникнали  даже  южнитЪ  покрайнини  на  Сърбия  и  Босна. 

Въ  лицето  на  Ив.  П.  Димитрова  ний  виждаме  основателя  на 
първата  художественна  изложба  въ  България.  Пр^ди  да 
товоримъ  кога  и  какъ  станало  това,  явява  се  нужда  да  дадемъ 
'  11а  кя^со  биографията  му  въ  по-раната  негова  възрасть.  Първоначал- 
110Т0  си  образование  Димитровъ  получилъ  въ  ролния  си  градецъ 
Тр^вня  и  въ  Горня  Ор'Ьховица,  д-Ьто  до  пр'Ьди  освобождението  ни 
имало  доста  уредени  училища.  Пр-Ьзъ  1869  година  неговия  по  старъ 
братъ  Д-ръ  Димитровъ,  който  свършилъ  медицината  въ  Букурещъ 
а  които  се  намирал ъ  на  държавна  служба  въ  Ромжния,  го  извикалъ 
при  себе  си,  съ  ц^Ьль  да  му  приготви  по-добро  бждаще.  Поне- 
же бащата  билъ  свещеникъ,  л-^карътъ  избралъ  за  малкия  си  братъ 
същата  кариера  и  го  настанилъ  ученикъ  въ  духовната  семинария 
въ  Куртя  де  Арджешъ.  Но  тъй  като  младия  Иванъ  н%малъ  наклон- 
ность  къмъ  богословскит'Ь  науки,  недовършилъ  пълния  имъ  курсъ, 
а  изказалъ  желание  да  изучи  живописьта,  по  която  ималъ  вече  що 
тод1>  подготовка.  Най-нацр-Ьдъ  той  постжпилъ  ученикъ  при  видния 
иконописецъ  Стоянеску  (поромжнченъ  българинъ)  въ  Букурещъ  и 
сл'Ьдъ  три  годишень  усиленъ  трудъ  усвоилъ  напълно  църковната 
живопись. 

Наскоро  сл%дъ  освободителната  война  (1877 — 1878  г.  г.), 
когато  министерството  на  народната  просв^Ьта  въ  България  пред- 
видило въ  своя  бюджетъ  помоиди  за  учащата  се  младежь,  Дими^ 
тровъ  сполучилъ  да  постжпи  като  степендиянтъ  въ  рисувалното 
училище,  което  притежавало  доста  добъръ  професорски  персоналъ. 
До  като  сл'Ьдвалъ  тука,  вземалъ  участие  въ  художествените  кон- 
курси учредени  отъ  румжнската  академия  на  науките  и  изкуствата 
«  два  пжти  се  удостоявалъ  съ  награди  отъ  нея.  Въ  1881  година 
младия  Димитровъ  свърши  курса  на  споменатото  училище  съ  отли- 
■ченъ  успехъ,  завърналъ  се  въ  България  и  като  пр^дставилъ  до- 
кументите си  въ  министерството  на  народната  просвета,  получилъ 
отново  степендия,  да  продължава  въ  странство.  И  така,  сбжднало 
<е  горещото  му  желание,  да  се  специализира  въ  Франция,  дето  се 
«1амиралй  некои  негови  другари  отъ  Букурещъ.  Още  въ  1881  год. 
ийй  виждаме  младия  българинъ  въ  Парйжъ,  дето  се  заловилъ  енер- 
)*ически  на  работа  въ  ателиетата  на  най-даровитите  французскй  ху- 
до)Кницн  Кабанела  и  Жеромъ.  Покрай  другите  си  занятия  той  ко- 
лйралъ  доста  сполучливо  техните  най  изящни  творения,  които  имъ 
<печелилй  йзвестность.  Две  години  наредъ  младия  живописецъ  ус- 
91%лъ  чрезъ  коякурси  да  изложи  свои  оригинални  трудове  въ  „Ех'- 
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роабз  ай  ра1&11;  с1в^  СЬатр8-Е1убе8^.  Той  е  първия  нашъ  съна- 
родникъ»  който  достигналъ  такъвъ  усп-Ьхъ  въ  Парижъ  Не- 
говото име  се  ср'Ьща  въ  дв%  годишни  издания  на  перио- 
дическия аламанахъ,  който  обема  творенията  на  участвующиг^ 
въ  спокгенатата  изложба.  Въ  французската  столица  Димитровъ  ко- 
пиралъ  още  най-изящнит'к>  творения  на  холандскиятъ  знаменитъ  ху- 
дожникъ  Рембрандъ  и  на  испанския  такъвъ  Мурило.  Пркзъ  три  го- 
дишното си  пр1>бивание  въ  Парижъ  той  нарисувалъ  много  оргинал- 
ни  н'Ь1ца  и  винаги  ималъ  поржчена  работа  отъ  частни  лица. 

Пр'^зъ  1884  година  Димитровъ  се  завърналъ  въ  България  н* 
скоро  допълнилъ  приготвена'  а  си  въ  странство  колекция  съ  м'Ьстни 
етюди,  типове  и  пеисажи.  Като  се  установилъ  въ  София,  у  него- 
въвникнала  идеята,  че  една  художественна  изложба  би  намерила  до- 
статъчно любители.  И  наистина,  подобно  пр-^дприятие,  невидено  до 
тогава  въ  новата  столица,  не  би  пр'^минало  безъ  внимание  отъ  ней- 
ното просв'Ьтено  общество.  За  подобна  изложба  на  Димитрова  тр-к- 
бало  пр%ди  всичко  едно  подходяще  пом'Ьщение,  а  такова  трудна 
се  намирало  цего  вр^ме  въ  София.  За  еж  щата  ц1)Ль  отговаряли 
най-вече  малкит-Ь  салони  на  току-що  построеното  здание  на  народно- 
то събрание.  Като  съобщилъ  Димитровъ  своето  предприятие  на 
тогавашния  пръвъ  министърь,  покойния  Петко  Каравелова,  получилъ 
благи  обещания  Влагоразумниятъ  държавенъ  мжжъ  насърчилъ  мла- 
диятъ  художникъ   и  му  указалъ  своето  съдействие. 

Въ  1884  год  кжде  началото  на  май  сл-Ьдъ  дльгъ  трудъ  Ди- 
митровъ декориралъ  скромно  дадения  салонъ  и  дв^  съседни  стаи 
на  Народното  Събрание.  Тука  той  наредилъ  ц-кпата  своя  колекция^ 
която  възлизала  на  повече  отъ  100  екземпляра.  Отъ  нея  едната  по- 
ловина била  копираните  въ  Парижъ  картини,  де;ю  на  Кабанела,  Же- 
ромъ,  Рембрандъ  и  Мурило,  а  другата  половина  били  изключително- 
негови  оригинални  трудове,  преимушественно  портрети,  етюди,  пеи- 
сажи и  пр.  Отъ  чуждите  творения  най-първо  место  завземало  ,уРо- 
ждението  на  Венера'  отъ  талантливия  Кабанела.  Отъ  собствените- 
трудове  на  Димитрова  привличали  вниманието  най-много  нарисува- 
ните отъ  натура :  стара  софиянка,  местенъ  гайдаръ  и  селенка  от-ь 
дреновско  и  тревненско.  Последията  има  етнографическа  стойность^ 
защото  се  отличава  по  своята  редка  носия»  въ  която  влиза  изчез- 
налия вече  пъстъръ  сокай^  съ  какъвто  украсявали  главата  си  отъ. 
незапамятни  времена  невес1ите  въ  Велико-Търновско. 

При  отварянието  на  изложбата  стекълъ  се  цвета  на  столична- 
та интелигенция,  каквато  тогава  немало  на  половина  на  сегашната^ 
Изложбата  побързали  да  посетятъ  почти  всичките  министри,  некри 
отъ  чл^оветена  дипломатическия  корпусъ  и  многобройна  публика 
и  отъ  двата  пола.  Виновникътъ  на  изложбата  из11И1шъ  едно  редко- 
задоволство,  дето  усилния  му  трудъ  се  удостоилъ  съ  такова  вни- 
мание. Той  изпросилъ  ауденция  отъ  първия  български  князъ  Длек- 
синдра  Батембергь,  когото  помолилъ  да  почете  съ  присжтствието 
си  изложбата  Държавниятъ  глава  се  отзовалъ  благосклонно  и  сто- 
рилъ  на  скоро   това,  придруженъ   отъ   военната   си    и    гражданска! 
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свита.  Той  насърчилъ  младия  Димитровъ,  пожелалъ  му  усп'Ьхъ 
н  се  изразилъ  пр'кдъ  него  въ  такава  смисъль,  че  ако  да  разпола- 
галъ  съ  богатства,  би  купилъ  н%кой  отъ  картинит-Ь  му.  Изобщо 
всичко  въ  изложбата  произвеждало  добро  впечатление  и  говорело 
краснор1«чиво  за  дарбата  на  младия  художникъ.  В'Ьстницигк  обсипа- 
ли Димитрова  съ  купъ  похвали  и  констатирали,  че  тъкмо  тогава 
той  н^Ьмалъ  съперникъ  по  професия.  Изложбата  траяла  почти  ц%- 
лия  май  и  юлий  ср'к1ду  1  левь  входъ  Отъ  такава  била  освободе- 
на само  учащата  се  младежь.  Едно  отъ  най-първит'Ь  списания  „Зо- 
ра*, издавано  пр-Ьди  съединението  въ  Пловдивъ  подъ  редак- 
цията на  поета  Вазова  въ  своя  отд^лъ  яВ'Ьсти  изъ  книжовния 
св-Ьтъ"  пише  по  сжщия  случа^\  сл^ането;  ^Живописното  изложе- 
ние на  г.  Димитрова.  Въ  една  стая  на  Народното  Събрание  въ 
София  г.  Димитровъ,  български  живописецъ,  е  изложилъ  картинит:^ 
си  пр%дъ  взорътъ  на  пос'Ьтителит1;.  Споредъ  отзивит'^  на  софий- 
ския пбчатъ,  между  произведенията  на  г.  Димитрова  привличатъ  вни- 
манието н-^колко  доста  художествено  изработени  картини,  които 
изобличаватъ  не  сумнений  талантъ  на  младий  художникъ.  Между 
т%хъ  е  кар1  ината  пр-^дставляюща  Венера  заспала  до  морето.  Това 
произведение,  копие  отъ  картината  на  знаменитий  живописецъ  Ка- 
банела,  заедно  съ  друго  едно  —  портретъ  на  бабичка,  нарисувана 
по  натура,  спечелили  наймното  похвалит-Ь  на  публиката.  Н  В» 
Князътъ  сжщо  посЬтилъ  тая  първа  българска  живописна  галерия 
и  горещо  насърчилъ  даровития  художникъ.  Съ  това  из^южение^ 
любопитно  по  самата  си  новость,  у  насъ.  българското  изкуство 
прави  първа  и  важна  стжпка  въ  развитието  си.  1).*  По  сетн-Ь  н'Ькои 
огь  картините  на  Димитрова  били  купени  за  Народния  Музей  въ 
София. 

Въ  ^885  год,  той  постжпилъ  учитель  по  рисувание  въ  Апри- 
ловската  гимназия  въ  Габрово.  По  случай  избухванието  на  сръб- 
ско-българската  война,  кжд-Ь  края  на  сжщата  година,  Д.  дошълъ  съ 
народното  опълчение  отъ  Габрово  въ  София.  На  скоро  той  билъ 
назначенъ  на  сжщата  длъжность  въ  столичната  мА.жка  гимназия,  а 
посл'Ь  го  повишили  и  пр-Ьм'1^стили  въ  Варна.  Отъ  1887  год.  Дими- 
тровъ  се  намира  на  служба  въ  София  все  въ  д'Ьвическит'к  гимна- 
зии й  пр'1^дава  съ  усп^хъ  пр^кдмета  си.  Въ  разни  вр'Ьмена  той  е 
пжтувалъ  по  много  м'йста  низъ  България  по  снимки  на  селски  но- 
сни, пейсажи  и  пр. 


■^лс 


1)  Вижъ  първа  година,  1  май  1885,  книжка  Ш,  стран.  142. 


Държавниятъ  строй  и  новата  конституция   въ 

Черна-гора. 

По  статията  на  С.  С.  Б  о  б  ч  е  в  ъ. 


Територия.  —  Население.  —  Бюджетъ.  —    Поминъкъ.     — 

Военни  сили. 

Черна  Гора  обема  9080  кв.  километра  пространство  съ  на- 
селение отъ  227,841  жители.  Отъ  т%хъ  православни  еж  201,067 
католици  12,  924,  протестанти  10  и  мусюлмани  —  13.840  душъ. 
Вънъ  отъ  Ч.  Г.  жир'Ьятъ  около  6000  души  черногорци,  разпръс- 
нати по  Австрия,  Европейска  Турция,  главно  въ  Цариградъ,  по 
Сърбия  и  Русия.  Въ  посл^Ьдньо  вр-Ьме  черногорцит-Ь  почнаха  да 
емигриратъ  въ  Америка  и  отчасти  въ  Египетъ;  въ  Александрия  и 
Санъ-Франциско  има  вече  малки  колонии. 

Главнит-Ь  градове  на  Ч.  Г.,  сл^дъ  Ц^тинье  ' —  столица  съ 
3,000  душъ  —  еж  подгорица  (6534  д,)  (Никшичъ  3530  д..)  Ул- 
циньо  (5  005  д.),  Баръ  (Антивари)  (2114  д.),  Колашинъ  (958  д.,) 
Н-Ьгошъ  (1,875  д.',)  Даниловградъ  (1122  д.),  Риека  (1526  д.),  Вир- 
базаръ  (558  д.),  АндрЬевацъ  (895  д.). 

Ч.  Г.  граничи  съ  Далмация  (Бока  Каторска),  Херцеговина, 
Скопския  и  Шкодренски  вилаеги  и  Адриатическо  море,  на  което 
тя  има  дв^  пристанища :  Дулциньо  и  Антивари. 

Народътъ  се  поминава  съ  мжка  и  изключително  отъ  земле- 
д'Ьлие.  лозарство,  скотовъдство  и  малко  риболовство 

Бюджетътъ  на  държавата  състои  въ  доходи  881,662  фиорин- 
ти  (Флорина)  и  разходи  толкозъ.  Особнит-Ь  статии  на  доходит-Ь  и 
разходит-Ь  еж  както  сл-Ьдва  въ  фиоринти : 

Разходи : 

Доходи:  Цивилна    листа     .     .      ф.   60,000 

ПоЗемеленъ  данъкъ  ф.  358,576  Апанажи  ...  .  ,  20,980 
Мито  .....  ,208,755  Министер.  на  вжтр.  „  230,912 
Монополи.     .     .     .    „  140,000  «         на    войната     .,      93,160 

Държавни  имоти:  до-  «         на  финанс.       „    112,986 

мени,  пощи  и  теле-  »        на  правосжд.    „     92,450 

графи  и  пр.     .     .    „     12,000  „        на  просв1>щ. 

Разни „  Т02,00О     и  в-Ьроизпов.      .      .      п  170,014 

Всичко  881,662  Минис.  на  външн.    р.    „     52,252 

Непредвидени     .      .      ^    4^,840 

Всичко  881,662 


1)  Вижъ  .Юрид   Пр%гледъ*  г.  XIV  кн.  VII  VIII. 
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Текущата  монета  въ  Ч.   Г.  е  австрийската. 

Сега  еж  сечени  черно-горски  монети  по  1,  2,  10  и  20  сто- 
тинки ;  до  м-Ьсецъ  августъ  гк  не  б-^ха  пуснати  още  въ  обращение. 

И  Ч.  Г.  има  своя  държавенъ  дългь  ;  той  достига  до  960,000 
фиоринта.  (около  два  милиона  лева.)  Търговията  е  не  особенно 
развита.  Вносътъ  надминава  почти  съ  ^1^  износа.  Вносътъ  е  при- 
близително около  1  милионъ  и  половина  фиоринти. 

Ч.  Г.  изнася  добитъкъ,  вълна,  кожи,  сирене,  риба  (отъШкод- 
ренското  езеро),  медъ,  вино,  плодове :  внася  —  храни,  оржжие, 
манифактурни  и  кокониялни  стоки. 

Ч.  Г.  Н'Ьма  никаква  постоянна  войски.  ВсЬки  черногорецъ  е 
войникъ  и  той  е  длъжечъ  да  служи  отъ  10  до  60  години.  Въ  мирно 
вр'Ьме  има  н-кщо  като  кадри ;  2  дружини-школи  и  дв'к  багареи- 
школи.  Една  от'Ь  т%зи  дружини*школи  три  пл^ти  въ  годината  обу- 
чава 400  душъ  по  3 — 4  м-ксеца.  Друга  една  батарея-школа  обучава 
по  80  д>шъ  пр-Ьзъ  6  месеца.  Вь  нед-Ьлнит-к  и  празднични  дни  ста- 
ватъ  упражнения,  на  които  взематъ  участие  всички,  които  носятъ 
военната  повинность.  Такива  се  пр^см^татъ  до  35,000  п'Ьхотници 
и  900  артилеристи. 

Княжеската  гвардия  състои  отъ  80  перяници.  Редътъ  и  безо- 
пасностьта  се  пазятъ  отъ  по  десетина  стражари  въ  най-важнит-Ь 
м%ста. 

Въоръжението  на  Ч.  Г.  състои  отъ  100,000  пушки  (огът^хъ 
Русия  и  подари  на  два  пжти  60,000  пушки  берданки  и  иглянки 
съ  30,000,000  патрони).  Артилерията  има  12  топа  чиличани  и  6 
бронзови  Крупъ  2  руска  сист.  6  снет.  Гитингъ,  2  обсадни  орждия 
и  20  горски. 

Пристанища  има  Баръ,  Улцинь  и  Св.  Николай  на  Бояна. 
На  море  тя  има  само  подарения  отъ  Русия  гол%мъ  невоененъ  па- 
раходъ  «Ярославъ*,  а  на  шкодренското  езеро  има  княжеския  „Да- 
ница*,  и  една  частна  парна  ладия,  която  подържа  съобщението 
между  Р^Ька.  Вирпазаръ  и  Шкодра  (Скутаръ).  Споредъ  29  членъ 
отъ  Берлинския  договоръ  Ч.  Г.  не  може  да  има  параходи  по  мо- 
рето, а  й  е  пр-кдосгавена  само  свобода  на  плаване  по  Бояна  отъ 
Шкодренското  езеро  до  морето  и  обратно ;  само  тази  свобода  е 
стеснена  отъ  честит'Ь  пр'кпирни  съ  турцит'Ь. 

II 

Исторически  прЪгледъ:  —  Старо  население  въ  Зета.  — 
Лървата  Черна-Гора.  —  Ч.  Г.  при  балшичит-Ь ;  при  режима 
ла  владицит'Ь.  —  Реформи.  Ч  Г.  наслЪдственно  св'Ьтско 
княжество.  —  Първи  законодателни  актове.  —  Сенатъ   и 

Скупщина. 

Ч.  Г.  е  била  отдавна  една  жупа,  управлявана  отъ  жупанъ, 
подъ  главенството  на  сръбски  великъ  жупанъ. 

Обществениятъ  битъ  въ  това  вр-Ьме  и  по-късно  при  Стефана 
Н-Ьманя  и  Душана  е  билъ  сжщиятъ,  както  въ  Сърбия. 
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Българит-Ь  не  единъ  пжть  еж  идвали  въ  Зета.  Иванъ  АсЬнъ- 
II  завоева  дори  Драчъ  (Дураио). 

Ч«  Г.  и  въ  най-ранно  вр-Ьме  Г1р'^дставлявала  една  федерация 
отъ  почти  съвършенно  самостоятелни  племена.  ВсЬко  племе  имало- 
своя  главатаръ,  —  нареченъ  воевода,  кнезъ,  а  въ  турско  вр^Ьме  — 
сердарь. 

Когато  владици  поели  управлението,  Ч.  Г.  се  пр'Ьвърнала  въ 
теократическа  республика,  която  запазила,  а,  въ  изв-кстни  отноше- 
ния, дори  усилила  своя  демократически  характеръ. 

Въ  всичкото  вр-Ьме  на  режима  на  владиците  —  господари  Ч^ 
В.  се  разправяла  въ  боеве  съ  турцит^Ь  за  независ»  мостьта  си.  Пос- 
тоянната горска  война  калида  черногореца  и  нагфавила  отъ  него 
безстрашенъ  и  безподобенъ  войникъ.  Това  обстоятелство  е  причи- 
ната, гд%то  черногорецътъ  зар^Ьзалъ  занаятит^Ь 

Отъ  1697  до  1851  г.  владицит-Ь,  които  управлявали  Ч.  Г. 
биле  отъ  рода  на  Нико  Петровичъ,  отъ  племето  на  Н'ЬгошигЬ. 

Отъ  вр"Ьмето  на  Петра  Великий  черногорцит-Ь  се  повдигатъ. 
Херцеговинецътъ  Михалъ  Милорадовичъ  имъ  донася  „много  здрав^Ь" 
отъ  Петра  Велики,  като  имъ  обещава  въ  войнит-Ь  съ  Турция  „на-^ 
гради  отъ  Бога  и  милость  отъ  него".  Почватъ  се  нови  кръвопро- 
литни  боеве  съ  турицгк,  въ  които  щастието  минавало  пром^нлив^ 
и  на  дв^т^Ь  страни.  Петръ  Великий  не  отишълъ  да  помогне  на  Ч  ^ 
Г.,  а  се  задоволилъ  съ  изпровождане  на  юнацит-Ь  160  златни  медалн 
и  парично  пособие,  което  отъ  тогазъ  се  е  угол^Ьмявало  и  всЬка 
година  се  дава  на  Ч.  Г. 

Въ  1718  г.  се  основала  гувернадура  -  особена  светска  длъжность,. 
която  минавала  по  насл1>дство  и  задачата  на  която  била  да  представ- 
лява Ч.  Г.  въ  отношенията  й  съ  чуждит1>  държави.  Това  станало  по- 
настояването  на  Венеция,  която  искала  да  освободи  владиката  отъ 
неподобающи  на  сана  му  св'Ьтски  обязаности.  Това  е  било  н'е1цо- 
като  насл-Ьдственъ  министръ  на  вьншнит^Ь  работи,  за  какъвто  първи 
билъ  избранъ  Дикань,  отъ  племето  Озриничи,  но  синъ  му  отстж- 
пилъ  тази  длъжность  на  Радонича,  пакъ  отъ  племето  на  Н-Ьгошит^Ь. 

Владиката  Петъръ  I  се  опиталъ  да  основе  школа,  а  пр-Ьем- 
никътъ  му  Петъръ  И  Петровичъ  (ржкоположенъ  на  С.-Петербургъ, 
обнародвалъ  първия  писанъ  Законникъ  за  Ч.  Г,  (1789  г.).  Всички 
обаче  усилия  да  се  изм-Ьни  изъ  основа  първобитниятъ  строй  и 
битъ  на  черногорците,  не  сполучили.  Петъръ  П  отм-Ьнилъ  гуверна- 
дурството  (1833  г.)  и  учредилъ  сенатъ  отъ  12  воеводи  на  най- 
силните  племена,  който  засада  вал  ъ  при  владиката  и  ималъ  съв^ща- 
теленъ  характеръ  на  законодателенъ  органъ.  Сенаторите  получавал и: 
по  100  фиоринта  годишно:  председательтъ  му  1200  ф. 

Нищожните  по  преди  държавни  разходи  въ  това  време  из- 
веднъжъ  се  възкачили  на  28,700  фиоринта.  Тъй  като  чуждите  па^ 
ричнн  помощи  не  стигали,  то  станало  нужда  да  се  въведе  първи- 
ятъ  въ  Ч.  Г.  подоменъ  данъкъ  годишно  2  фиоринта.  Тогазъ  кжщп 
имало  11,700,  а  жители   107.000. 
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Петъръ  П  въвелъ  въ  Ч.  Г.  смъртното  наказание.  Пр'Ьди  него 
чгжшествувало  кръвното  отмъстяване  и  убиване  съ  камъне  оная 
жена,  която  пр-Ьлюбод-Ьйствувала.  Характерно  е,  че  маскт-к  не  се 
помирявали  никакъ  съ  тая  задължителность  :  1-1  възстанали  про- 
тивъ  прилагането  на  смъртното  наказание :  сжди^Гт^,  които  я  про- 
изнасяли и  изпълнителите  й  извиквали  противъ  себе  си  кървава 
-мъсть  отъ  страна  на  роднинит-Ь  на  наказания  съ  смърть.  Първа 
гьмнида  въ  Ч.  Г.  била  уредена  пакъ  при  Петра  II.  По  късно  (1856 
г.)  смъртното  наказание  било  введено  въ  Зоконника  на  князъ  Да- 
вила. С;кщиятъ  Петъръ  П  се  погрижилъ  да  разшири  народното 
образование,  подновил ъ  изчезналата  типография  и  се  опиталъ  да 
чгъбуди  търговията  въ  страната  си. 

Сл^дъ  смъртьта  на  владиката  Петъръ  II  Ч,  1\  става  св1»тско 
княжество  (1852  г.)  Пр1>емникътъ  му  Цанило  се  училъ  въ  Виена. 
Въ  с;.'Ьднята  година  (1853)  Данило  пр1>дложилъ  на  Сената  писана 
•конституция  отъ  6  наредби.  Черна  Гора  се  прогласявала  за  св'Ьтска 
държава  подъ  наследствената  власть  на  князъ.  Епископъ  или  архи- 
•епископъ  е  требвало  да  се  избира  изъ  челядьта  на  Н^гошигЬ  или 
другигЬ  знатни  челяди  въ  страната. 

Тая  конституция  била  приета  отъ  Сената :  Сенатътъ  и  наро- 
дътъ  дали  клетва  за  в-^рность  на  Данило,  като  първи  князъ. 

Народнит'^  скупщини  отъ  вр^ме  на  вр1>ме  се  свиквали,  но 
князъ  Данило  е  билъ  (1е  (лси  е  чнъ  неограниченъ  господаръ  на  Ч. 
'Г.  Сенат  ьтъ  и  архиепископът  ь  били  негови  послушни  людие,  които 
той  си  назначавалъ :  колкото  за  скупщината,  която  свиквалъ  отъ 
вр-кме  на  вр-^ме,  тя  само  изслушвала  волята  и  р%:иенията  му  безъ 
съпротивление. 

Въ  1885  година  князъ  Данило  обнародвалъ  Законникъ.  който 
•е  билъ  кодексъ  по  държавното  административно  и  гражданско 
право.  Той  не  далъ  възможность  на  В.  Порта  да  го  счита  за  ва- 
салъ  и  когато  на  парижския  конгресъ,  прЬдставительтъ  на  Портата 
говорилъ  за  Черна  Гора  каго  васално  на  Турция  княжество,  князъ 
Данило  се  обърналъ  съ  силенъ  протестъ  къмъ  държавит-Ь  Въ  тоя 
лротестъ  се  е  казвало,  че  Черна-Гора  никога  не  е  бивала  подвлас- 
тна или  васална  на  'Турция. 

Въ  1860  г.  ^  ....ло  насл-Ьди  племенникътъ  му  сегашниятъ 
князъ  Никола  1  Петровичъ  Н-Ьгошъ 

Ш 

Сегашниятъ  князъ — господаръ  на  Черна-Гора,  Николай  I  Петро- 
шичъ  Н^гашъ  е  получилъ  образованието  си  въ  Триестъ  н  Парижъ, 
Той  води  три  войни  съ  Турция  (1862,  1876  и  1877—79.)  Сл-Ьдъ 
посл^днята  война,  споредъ  Берлинския  договоръ,  Черна  Гора  доби 
формално  припознаване  на  своята  самостоятелность  и  се  угол-^ми 
съ  5000  кв.  км..  На  с%веръ  тя  получи  Никшичъ  и  часть  отъ  Хер- 
цеговина, на  западь  —  Антивари  (Варъ)  и  Дулциньо  (Улциньо), 
като  достигна  Синьо  (Ядранско)  море,  на  югъ  —  Подгорица  и 
^асть  и  Скутарското  езеро  и  на  изтокъ  —  значителни  влад-Ьния. 
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Отъ  1868  год.  князъ  Николай  опр-^д-кли  и  своята  цивилна 
листа,  която  изм^нява  няколко  пжти  отсЬтн^;  сега  е  100,000  фио-^ 
ринта,  нему  лично    и  25,000  ф.  насл^днику  Данило. 

В  ь  бюджета*  се  пр^движдатъ  разноски  и  за  другигЬ  д'Ьца  на1 
княза. 

Въ  1879  г.  б'Ь|ие  унищоженъ  сенатътъ  и  зам^ненъ  съ  държа- 
вен сав]ет  отъ  8  члена  ^  4  назначавани  отъ  княза,  а  4  избирани 
отъ  всенароденъ  съборъ  пакъ  по  князово  предложение.  Тоя  съ- 
в'Ьтъ  имаше  съв'Ь1цателенъ  гласъ.  Съборъ  (скупщина)  се  свикваше 
отъ  княза  Никола  само  по  н-Ькога. 

Въ  1882  г.  се  издаде  законъ  за  м'Ьстното  управление,  споредъ  кой- 
то общинигк  сами  избиратъ  своитъ  кметове  за  три  години.  Колкото 
за  околиит-Ь  —  капетании  наричани  —  1-^  се  управляваха  отъ  ка- 
питани назначавани  отъ  самия  князъ. 

Въ  законодателно  отношение  князъ  Никола  е  направилъ  най- 
много  за  Ч.-Г.  Той  възложи  на  учения  далматинецъ  д-ръ  Валтазаръ 
Богишичъ,  нзв'1^стенъ  гол%мъ  познавачъ  на  южно-славянското  оби- 
чайно право,  изработването  на  граждански  закони  въ  княжеството,, 
който  първи  пжть  се  обнародва  въ  1888  год.  Законътъ  е  приспо* 
собенъ  на  нуждит-^  на  княжеството,  като  еж  взети  въ  внимание 
юридическигЬ  обичаи  и  изобщо  народния  правогледъ* 

IV. 

Политическиятъ  строй  на  Черна  Гора  станалъ  отъ  патриархално* 
феодаленъ — теократически-патриархаленъ,  а  на  посл-Ьдньо  монархи- 
ческо-патриархаленъ,  не  можеше  да  се  удържи  въ  това  си  поло- 
жение. Н'кма  съмн'Ьние,  обаче,  че  ако  князъ  Никола  не  б-Ьше  по- 
желалъ  самъ,  дълго  вр1>ме  още  черногорцит-к  щ-кха  да  си  останатъ- 
при  стария  държавенъ  строй. 

Новата  черногорска  конституция  носи  название  :  „Устав  за- 
кньажевину  Црну  Гору".  Тя  е  прогласена  както  се  означава  въ  нея^ 
на  Никулъ-день,  1905  год.  въ  Цетинье. 

Уставътъ  съдържа  петнедесеть  отд'кла,  една  пр1^ходна  наредба 
а' всичко  122  члена. 

Ние  ще  дадемъ  тук ъ  едно  съкращение  отъ  самия  уставъ  безъ. 
да  влазяме  въ  неговото  критическо  разгледване. 

Първиятъ  д-Ьлъ  (чл.  чл.  1  —  40)  се  отнася  до  облика  на  дър- 
жавата (облик,  владавине),  княза  господаръ.  държавната  власть  и* 
държавната  в'Ьра.  „Княжество  Черна  Гора  е  насл-Ьдственна  уставна 
монарния  съ  народно  пр-Ьдставителство*',  гласи  членъ  първи.  Кня- 
зътъ  господаръ  е  глава  на  държавата  и  като  такъвъ,  има  правата 
на  държавна  власть,  и  изпълнява  ги  споредъ  наредбит'^  1.а  тоя  ус- 
тавъ. Неговата  личность  е  неприкосновенна  и  неотговорна.  Той  не 
може  да  бжде  сжденъ  (чл.  2).  Той  извършва  законод.  власть  съ. 
народната  скупщина  (чл.  3),  потвърдява  и  обнародва  законигЬ  (чл.. 
4),  запов'Ьдва  надъ  всички  войски  (чл.  5),  защищава  признатигЬ  ве- 
роизповедания въ  Ч.  Гора  (чл.  6).  застжпва  страната  въ  всички 
отношения  съ  външните  държави,  прогласява  война.  Сключва  дого- 
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вори  за  миръ  и  съюзъ.  Съобщава  за  това  и  на  скупщината  до  кол* 
кого  и  когато  интересите  и  сигурностьта  на  земята    му    допускатъ. 
това.  За  търговски  договори  или  за  такива,  при    които  се  изисква 
плащане  отъ  държавната  хазна  или  изм'Ьняване  на    държавнигЬ    за- 
кони, или  съ  които  се  ограничаватъ  явни  и  частни  права   на   чер- 
ногор.  граждани,  потребно  е  одобрението  на  н.    скупщина  (чл.  7). 
Князътъ  назначава  държ.  чиновници  (8),  дава  военните  чинове 
(9),  има  право  да  кове  пари  (10),  да  раздава  ордени,  титули  и  дру- 
ги отличия  (12),  има  право  на  амнистия  (12),  на  помилване  (13).  Ха- 
рактерна е  втора  алинея  отъ  13  ст.,    въ  която    изрично  е    казано  : 
1,Пр'Ькратяване  сл-Ьдствието  и  сжденето,  аболиция  на  политическит-Ь 
пр'4стжпниии  не  може  да  бждеЛ    -    Вярата  на  княза  —  господаръ 
и  на  негова  домъ  тр'Ьбва  да  е  православната  (14«)  Нито    престол о- 
насл^дникътъ  нито  другит-^  членове  на    влад'Ьтелния    домъ    не  мо- 
гатъ  да  встлшятъ  въ  бракъ,  безъ  разр'Ьшението  на  княза  —  госпо- 
даръ (15).  Кога  отсжтствува  отъ  Ч.  Г.,   князътъ  е  зам'Ьстванъ   отъ- 
пр'Ьстолонасл'Ьдника,  ако    и  той  е  възпр-Ьпятствуванъ  —   отъ    мин. 
съв'Ьтъ,  по  упжтванията  на  княза  въ  границите  на  Устава  (16).  Кня- 
зътъ свиква  н.  скупщина  на  редовна    или    извънредна    сесия.     Той 
лично  отваря  и  затваря  (с]едници)  съ  „пр'^столна  бесЬда*  или  пъкъ 
чр-^ъ  мин.  съв'1^тъ  съ  писмо  или  указъ.  Той  може  да    отложи   па 
и  да  распуска,  въ  който  случай  указътъ  приподписватъ  всички  ми- 
нистри (17).  Въ  Ч  Гора  влада  князъ  Никола  Първи  Петровичъ  Н-Ь- 
гошъ.  Г1одъ  думата  влад'Ьтеленъ  домъ  въ  конституцията  се  разум'Ьва> 
влад'ктельтъ  влад'Ьтелката,  пр'Ьстолонасл'кдникъгъ- престол онасл'кдни- 
цата.  Членове   на  влад.  домъ   еж :   бащата  и  д'Ьцата    на    влад'Ьтеля,. 
прад-Ьдит'^  му,  въ  права  линия :    посл-Ь  —  синове,    братя,    дъщери,, 
сестри,  синовници  унуци  и  унуки  (18). 

.  Княза  насл^два  мжжкото  му  потомство  по  редъ  на  първород- 
ство,  както  това  се  урежда  отъ  народния  ^фамилиаренъ  статутъ" 
(19).  Князътъ  и  насл^дникътъ  на  пр'Ьстола  еж  пълнол-Ьтни  отъ  18 
год.  (20).  Щомъ  умре  князътъ,  стжпва  на  пр-Ьстола  насл-Ьдникътъ,. 
който  свиква,  сл'Ьдъ  30  дена  н.  скупщина,  дава  клетва,  както  това 
става  и  при  пр-Ьдаване  пр'}^стола  пр%столонасл%днику  прижив'^  (21). 
До  пълнолетието  на  наследника  княж,  власть  упражнява  |,  княжеско 
наместничество  отъ  троица  (23),  назначени  съ  завещание  отъ  княза 
или,  ако  не  еж  отъ  н.  скупщина  (24).  Конституцията  предвижда, 
че  князътъ  требва  да  напише  завещанието  си  своержчно,  минис- 
трите се  подписватъ  като  свидетели,  а  завещанието  става  въ  3  ек- 
земпляра за  пазене  въ  Държ.  Съветъ  въ  Великия  Сждъ  и  у  па- 
зача на  държавния  печатъ.  (25).  Въ  отсжтствие  на  такова  намест- 
ничество, временно  управлява  мин.  съвЪтъ  (26),  Ако  живее  княги- 
нята-майка,  тя  требва  да  влазя  въ  наместничеството,  а  другите  два 


2)  Черногорскиятъ  .Усгавъ"  употр-Ьбява  вместо  граждани,  думата 
.државльяне*,  т.  е.  членове  на  държавата  и  нийде  не  употребява  думата 
поданници,  както  правятъ  некои  конституции  включително  и  нашата  (чл.  чл. 
54,  56.,  47.).  Нека  се  прибави  веднага,  че  бълг.  конституция  знае  само  по- 
данници на  българското  княжество. 
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нам-Ьстника  избира  и.  скупщина.  (27).  (82)  Цивилната  листа  се  уре- 
жда съ  законъ  и  не  се  повишава  безъ  съгласието  на  скупщината, 
нито  се  намалява  безъ  съгласието  на  княза  (35). 

Държавната  областъ  нито  се  лЬли,  нито  се  отчуждава.  Нейни- 
те граници  не  могатъ  да  се  намалятъ,  ни  безъ  споразумението  на 
княза  съ  н.  скупщина  (36)  Ч.-Г.  се  д'Ьли  на  капитании,  а  т%  на 
общини.  (37).  Гербътъ  на  княжеството  е  двуглавъ  б-Ьлъ  орелъ,  съ 
царска  корона,  съ  царски  скиптръ  въ  д-Ьснигк  и  съ  таръ  въ  л'Ь- 
витЬ  нект%.  На  гърдит'^  му  има  левъ  на  червенъ  щитъ  (38).  На- 
роднит-Ь  бои  еж  червено,  синьо,  б-Ьло  (39).  Държ.  в-Ьра  е  изт.-пра- 
вославна.  Черногорската  черква  е  автокефална.  Тя  не  зависи  отъ 
никоя  чужда  черкова,  но  въ  догмнгЬ  подържа  единство  съ  изт. 
православната  вселенска  черкова.  Всички  други  признати  вероизпо- 
ведания еж  свободни  въ  Ч.-Гора  (40). 

Вгориятъ  д^ль  се  отнася  до  „народното  представителство*. 
За  него  е  казано  изрично  въ  чл.  41.  „Народното  представителство 
«  народната  скупщина'. 

Н.  с.  се  свиква  всека  година  на  Лучинъ-день.  18  окт.,  тамъ- 
гдето  посочи  князътъ;  а  ако  требва,  той  я  свиква  и  на  извън, 
редни  сесии  (42)  Нар,  представители  (народни  посланници)  се  из- 
биратъ  за  4  години  (43).  Н.  скупщина  се  състои  отъ  лица,  избрани 
отъ  народа  и  по  право :  черногорсктятъ  митрпполитъ,  архиепископъ 
Царски  и  примасъ  сръбски  (католически),  мюфтията,  председате- 
льтъ  и  членовете  на  Държ.  Съветъ,  председател ьтъ  на  Великия 
сждъ,  председательтъ  на  Главната  Държавна  контрола  и  трима  бри- 
гадири, когото  назначава  князътъ  (чл.  45).  Изборите  сл  преки  (чл. 
49).  Всека  капетания  и  областните  градове,  к.кто  Улциньо  (Дул- 
циньо)  избиратъ  по  единъ  депутатъ  (чл.  47  .  Всеки  пълнолетенъ 
черногорски  „държавянинъ"  има  право  да  гласува  (48).  Войници  и 
офицери  не  избиратъ  (50).  За  да  бжде  некой  избираемъ  требва  : 
да  има  право  да  избира,  да  е  навършилъ  30  год.,  да  живее  посто- 
янно въ  Черна  Гора,  освенъ  проводените  съ  държавна  мисия),  да 
има  гражданските  си  права  и  да  плаща  най -малко  15  корони  (около 
15  лева),  налози  и  данъци  (порезе  и  дацие)  (53).  Полицейски  и 
административни  чиновници  не  могап  да  бждатъ  депутати.  Избра- 
ниятъ  требва  да  е  добилъ  абсолютно  болшинство  гласове  (56).  Ако 
нема  абсолютно  болшинство,  гласува  се  измежду  двамата  получили 
най-много  гласове;  ако  те  сл  получили  по  равно  гласове,  тегли  се 
жребие  (коцка).  Упраздни  ли  се  некое  депутатско  место,  изборъ 
<:е  нарежда  най-много  въ  единъ  мксецъ  (60  .  Запретяватъ  се  за- 
дължителни упжтвания  отъ  избирателите.  Скупщината  сама  пре- 
гледва  пълномощията  на  своите  членове  и  ги  утвърдя ва  или  уни- 
люжава  (62).  Депутатите  се  кълнатъ  за  верность  на  конституцията 
и  че  ще  иматъ  предъ  очи  благото  на  княза  и  отечеството  (63). 
Скупщината  си  избира  председатель,  подпредседатель  и  двама  се- 
кретари. Тя  отговаря  съ  адрес  ь  на  престолна  беседа  (64).  Заседа- 
нията еж  и  явни  и  тайни.  Тайни  еж,  кога  поиска  председательтъ, 
1фавителството  или  десеть  депутати.  Тя    решава,  кога    има    повече 
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С1тъ  половината  Д1епутатИ| -а  гласува  явно  поименно,  съ  ставане,  ос- 
'в1>иъ  въ  случаигЬ  на  чл.  29  и  64  на  Устава  (т.  е.  при  изборъ  за 
'нам'Ьстникъ  и  при  гласуване 'адреса  съ  отговоръ  на  тронното  слово 
гласува  се  тайнс).  Поименно  се  гласува  за  ц'Ълокупния  законъ  и  за 
•бюджета  (70). 

Третият-ь  д'Ьлъ  е  за  ведомството  Гкруг  власти)  на  н.  скуп- 
•ихина.  Това  в-^домство  е  опр-Ьд-клено  въ  Устава  или  зас%га  предме- 
ти, които  князътъ  чр^зъ  правателството  си  се  отнесе  до  нея  (72)  Ни- 
кой законъ  не  може  безъ  скупщината  да  се  издаде,  отмени,  измени 
•или  задължително  изтълкува  (73).  {{ога  се  издаватъ  отъ  княза  за^ 
кони,  требва  да  се  посочи  одобрението  имъ  отъ  скупщината,  а  ко- 
гато —  наредби  за  изпълн.  на  законъ,  требва  да  се  посочи  тоя  за* 
конъ  (74).  Когато  поради  обща  опасность  не  може  да  се  свика 
•скупщина,  наредбите  на  княза  иматъ  сила  на  законъ,  доде  се  съг 
'бере  пакъ  тя  (75).  Никакъвъ  ланъкъ  или  берия  не  може  се  уреди 
или  идмени  безъ  одобрениета  на  н.  скупщина  (77).  Формални  про- 
«екти  за  законодателство  идатъ  само  отъ  правителството,  но  и 
•скупщината  може  да  предлага  такива  на  правителството.  Подаръкъ, 
награда  мли  помощь  некому  може  да  предлага  само  правителството, 
(78).  Министрите  участвува гъ  въ  заседанията,  изслушватъ  се,  кол- 
чимъ  пожелаятъ  и  следъ  дебатите  пакъ  могатъ  да  говорятъ  (79). 
Князътъ  може  да  назначава  свои  поверенници  въ  скупщината  и  не 
г1инистри  (80).  Всеко  предложение  или  въпросъ,  внесенъ  отъ  пра- 
Бителствето  или  отъ  камарата,  требва  по-напредъ  да  се  обсжди  въ 
-една  комисия  отъ  депутати,  че  тогазъ  да  се  р1шава  въ  скупщината 
•(89).  Министрите  еж  длъжни  да  даватъ  обяснения,  както  въ  коми- 
сиите, така  и  въ  скупщината,  освенъ  когато  техното  съобщение 
^и  повредило  държавните  интереси  (80).  Ако  скупщината  приеме 
некой  проектъ  съ  свои  изменения  и  допълнения,  а  правителството 
-не  го  усвои,  то  може  слщиять  проектъ  или  съвсемъ  да  '  го  от- 
тегли назадъ,  или  съ  своите  поправки  да  го  повърне  на  сжщата 
ч:купщина  1^88).  Ако  скупщината  съвсемъ  отхвърли  некой  проектъ, 
-правителството  може  да  го  повърне  пакъ  въ  сжщата  скупщина,  но 
съ  изменение  (83).  Н.  скупщина  поднася  князу  приетия  бюджетъ. 
Когато  т  намали  или  съвсемъ  изостави  некои  статии,  тя  е  длъжна 
да  мотивира  своите  решения  (91).  Правителството  изучва  всестранно 
това  възражение  м  ако  не  одобри,  дава  нови  обяснения  на  ек.  Ако 
скупщината  и  тоя  пжть  не  одобри  исканите  суми  или  бжде  раз- 
пусната, важи  стариятъ  бюджетъ  (92).  Всеки  държавенъ  дългъ  се 
•сключва  съ  съгласието  на  скупщината.  Извънредно  може  да  стане 
заемь  до  200,000  круни  (лева).  Князътъ  може  и  свърхсметно  да 
'разреши  до  50  X.  кр .  а  правителството  долага  на  първа  скупщина 
(93).  Ск.  има  права  на  изборна  и  чисто  административна  анкета 
(94).  Тя  приема  жалби  противъ  мин.  решения,  но  лично  тжжите- 
лите  не  приема.  Сжщо  така  тя  може  да  приема  молби  отъ  народа 
.но  не  и  молителите  (чл.  96).  Депутатътъ  не  отговаря  за  своя 
трудъ  въ  скупщината.  Ако  той  нападне  нар.  скупщина  или  отдели 
.депутати,  председательтъ  прекжсва  заседанието  за  пол.  день,  а  на 
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другото  зясЬдание  пр-Ьдседательтъ  предлага  такъвъ  депутатъ  да 
се  изключи  изъ  ек.  за  н'Ьколко  вр'Ьме.  Ако  ли  би  причинилъ  съ  го- 
вора си  повреди,  които  се  накязватъ  като  злод'Ьяние  или  пр^стж* 
пление,  такъвъ  депута1Ъ  се  предава  на  угл.  сждъ,  н6  се  взема 
разрешението  на  скупщината  (97).  Петь  деня  пр%ди  да  се  отвори 
ек.  и  въ  всичко  вр%ме  на  заседанията  й  депутатит-Ь  не  се  запи» 
ратъ  нито  пр-Ьсл-Ьдвать.  осв-Ьнъ  за  {1щпх\1  йШЬ  (98^98).  Народ- 
ннгЬ  представители  получаватъ  плата  споредъ  закона  (102). 

Д-Ьлъ  четвърти  засЬга  ^^  министрите,  които  назначава 
князъгь  (104).  Мин.  Съв^тъ  <  първата  държавна  служба,  подъ 
надзора  на  княза.  (чл.  105).  Въ  мин.  съв^тъ  заседаватъ  министрите^ 
които  князъгь  назначава  едного  за  председатель  (106).  Те  се  къл- 
натъ  за  верность  князу,  че  ще  пазатъ  сьвестно  устава  и  законите 
(107).  те  еж  отговорни  предъ  княза  и  скупщината  за  своите  дела,. 
Всеки  държавенъ  актъ,  подписанъ  отъ  княза,  требва  да  носи  при* 
подписването  на  надлежния  министръ.  (108).  Само  черногорски 
„държавянинъ''  може  да  бжде  министръ  (109).  Следъ  оставка  ми- 
нистра  стои  най-много  година  на  разположение;  после,  ако  не  до*^ 
бие  служба  равна  на  оная,  отъ  която  е  дошълъ  за  министъръ,  има 
право  на  пенсия  по  закона.  Ако  не  е  билъ  държавенъ  чиновникъ, 
добива  служба  съ  400  круни  (лева)  месечно.  Ако  нема  таквазъ  служба, 
той  се  пенсионира  (чл,  110).  Министрите  се  сждятъ;  1  за  измена 
на  отечеството  или  князу ;  2  ;  за  нарушение  конституцията ;  3.  за 
подкупъ:  4.  за  увреждане  държавата  съ  користни  цели;  5.  за  на* 
рушаване  законите  въ  случаи,  които  покаже  законътъ  за  министер- 
ската отговорность  (111).  Министъръ  може  да  бжде  обвиненъ  отъ 
княза  иди  скупщината.  Тжжбата  се  поднася  на  скупщината  —  ако 
с  отъ  княза  ;  ако  е  отъ  скупщината,  требва  да  е  подписана  отъ 
третина  на  всички  народни  представители  (112).  Петгодишната  дав- 
ность  покрива  министра  (113).  За  да  се  даде  на  сл^дъ  министъръ,. 
решава  се  съ  две  трети  отъ  лрисжтствуващите  се  депутати  (114). 
Министрите  сжди  Държавенъ  Сждъ,  който  се  състои  отъ  члено- 
вете на  Държавния  Съветъ  и  отъ  тия  на  Великия  сждъ  (115).  Кня- 
зъгь не  може  да  помилва  осждения  министъръ,  нито  може  да  спре 
почнатото  издирване,  освенъ,  ако  би  това  предложила  скупщината 
(116).  Особенъ  законъ  ще  уреди  подсждностьта  на  министерската 
отговорность,  наказанията  на  които  министрите  ще  подпадатъ  и 
процедурата  за  сжденето  имъ  (117). 

Делъ  пети  за  държавния  съветъ.  Д.  с.  състои  отъ  петь  чле- 
нове, поставени  отъ  княза,  който  назначава  изъ  средата  имъ  и 
единъ  председатель  (119).  Те  требва  да  еж:  черногорски  „държа- 
вяни",  свършили  редовно  некакътъ  факултетъ  или  друга  висша- 
специална  школа  и  които  10  години  еж  били  на  държавна  служба 
или  онези,  които  еж  били  министри  (119).  Д.  Съветъ  има  за  длъж- 
ноеть:  1  Да  изучва  законопроекти1е,  преди  да  внесатъ  въ  скуп- 
щината и  да  си  дава  мнението  по  техъ;  2.  да  дава  мнения  по 
други  държавни  питания  ;  3)  да  служи  като  върховенъ  админиетра- 
тивенъ  сждъ ;  4)  да  решава  стълкновенията  между  админ  и    сжди- 
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лищата  ;  5)  да  сждн  държ.  чиновници ;  6)  да  одобрява  н'ккои  кре- 
дити ;  7)  да  лриема  въ  изключ.  случаи  черног.  поданници ;  8)  да 
одобрява  спогодби  на  частни  лица  съ  държавата ;  9)  да  одобрява 
изключ.  извънр.  кредити  по  93  чл.  У;  10)  да  гледа  пр-Ьпирнн  съ 
съ  Главната  Държ.  Контрола  и  пр.  (120). 

Д-кпъ  шести  се  отнася  до  войската.  Вс%ки  черногорецъ  служи 
въ  войската  (122).  Устройството,  срокътъ  и  подробностит-Ь  се  уре- 
ждатъ  съ  особенъ  законъ  (128).  Формацията  на  войската  отрежда 
князътъ  (124).  Сжщо  —  и  дисциплинарните  наредби  (125).  Войни- 
цитЬ  и  офицерите  се  сждятъ  за  угл.  д^ла  отъ  военни  сждове  само 
доде  еж  подъ  байракъ. 

Д%лъ  седми  —  черкова,  школа  добротворни  заведения.  Приз- 
натигЬ  вероизповедания  еж  свободни  (128).  Уреждането  на  правосл. 
управление  става  по  договоръ  министра  на  просв.  съ  архиер.  съ- 
боръ  (131).  Дух.  лица  еж  подсждни  за  дух.  нарушения  на  духов. 
на  власть  (132).  Жалби  противъ  злоупотребленията  на  всички  ду- 
ховни власти  се  подаватъ  на  мин.  на  просв.  (133). 

Основното  образование  е  задължително    и    безплатно    (138). 

Осми  делъ  —  сждебна  власть.  Правосждието  е  независимо. 
Правдата  се  раздава  въ  името  на  княза  (142).  Въ  страната  има  око- 
лийски (капетански)  областни  сждилиша  и  Велики  Сждъ  (143). 
Въ  градове,  за  които  се  говори  въ  закона,  първостепенна  сждийска 
власть  упражняватъ  общинските  сждилища  (144).  Всички  сждии  на- 
значава князътъ.  те  не  могатъ  да  бждатъ  местени,  уволнявани  или 
пенсионирани  мимо  закона  (145).  Чл.  чл  146 — 147  предписватъ 
некои  процесуални  правила.  Характерно  е,  че  за  всички  престжп- 
ления  подсждимиятъ  треба  да  има  зашитникъ:  свой,  или  ако  нема» 
поставя  му  се  отъ  сжда.  Сждиите  треба  да  еж  свършили  правото 
Сждия  въ  обл.  сждъ  требва  да  е  навършилъ  25  год.  и  да  има  две 
год.  практика:  —  въ  Вел.  да  е  30  години.  I (редее дательтъ  на  обл» 
сждъ  требва  да  има  4  год   практика,  на  Великия  сждъ  6  (150). 

делъ  девети  —  държавни  финансии.  Всеки  дава  данъкъ  (да- 
ция)  и  налогъ  (порезъ),  освень  князътъ  и  членовете  на  владетел- 
ния  домъ. 

делъ  десети  —  държавенъ  имотъ.  Държавниятъ  имотъ  може 
да  се  отчужди  или  ипо*^  кува  само  съ  позволението  на  скупщината, 
Монополите  принадлежатъ  на  държавата  и  се  управляватъ  отъ  ми- 
нистра на    финансите. 

Отъ  държавния  имотъ  се  различава  частниятъ  имотъ  на  княза. 
Съ  него  той  се  разполага  приж^^ье  и  поради  смърть  (169). 

делъ  единайсети.  —  Глпвна  държавна  контрола.  Гл.  Д.  Кон- 
трола въ  черногор.  уставъ  е  това,  което  у  насъ  е  Върховната  Сметна 
Г1алата.  Тя  състои  отъ  председател ь  и  два  члена,  избрани  отъ  н. 
скупщина  изъ  листа  на  кандчцати,  съставена  отъ  Държ.  Съветъ.  Тя 
проверява  извършените  ра:.холи.  (170  —  175). 

делъ  дванайсети  —  Общини  и  юридическа  лица.  Общините 
иматъ  самоуправление,  споредъ  закона.  Общ.  дела  вършатъ:  об- 
щинскиятъ  сждъ  инакь  въ  самия  уставъ  наречень  —  кметовски,  об- 
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1ЦИНСКИ  одборъ,  (комитет ъ)  и  общински  зборъ  (съв-Ьтъ).  ИзборйЛ 
за  общ.  съв.  еж  пр^кй.  Избиратели  еж  веички  данъкоплатци.  Об- 
щината безъ  общ.  зборъ  не  може  да  уетанови  никакъвъ  налоП» 
(порезъ),  не  може  да  прави  дългъ.  Облаетит-Ь,  капетаниит1>,  и  общн- 
нит'Ь  могатъ  да  иматъ  езой  имртъ.  Нова  община  безъ  законъ  не 
става.  Никакво  правно  лице  не  може  да  ежществува  безъ  одобре- 
нието на  държ.  власть.  (179  —  189). 

Д^Ьлъ  тринайсети  —  урежда  държавната  служба,  за  назначе- 
нията, клетвата,  пенсията. 

Д^Ьлъ  четирнайсети  —  за  конституционнит-Ь  права  на  черно- 
гррекит'^  граждани.  Тукъ  се  пр1>движда  равенството  на  всички  пр-Ьдъ 
закона,  лична  свобода  (197),  домашната  неприкосновенность  (204), 
отговорность  по  законъ,  имотна  неприкосновенность  (206),  свободи 
на  съв-кстьта,  свобода  на  мисъльта  и  на  печата.  Смъртното  наказа- 
ние се  ртм1>нява  за  чисто  политическтт-Ь  пр'Ьстжпления.  Изключватъ 
се  случаит^Ь:  покушение  или  извършване  атентатъ  върху  лично- 
ртьта  на  княза  и  на  членоветь  на  влад^Ьтелния  домъ.  Сжщо  се  из- 
ключватъ случаит-Ь,  кога  има  и  друго  злод'Ьяние,  или  кога  се  на- 
казва д^Ьлото  съ  смърть  по  военнит-Ь  закони  (203)  Допущатъ  се 
събрания  (зборове)  дружества  споредъ  закона.  Може  да  напусне 
н'1^кой  черног.  поданство,  но  откакъ  си  изпълни  воената^  и  други 
ллъжности,  що  има  къмъ  държавата  и  къмъ  частнит'^  лица  (215). 
Политическит-Ь  пр-Ьстжпници  не  се  пр^Ьдаватъ  (217). 

Петнайсети  д-Ьлъ  —  Държавниятъ  Уставъ  (Конституцията). 
Държ.  Уставъ  не  може  да  се  м-Ьни  нито  изц%ло.  нито  отчасти  (219). 
Предложение  да  се  изм'Ьни  допълни  или  изтълкува  може  да  на- 
прави князътъ  или  н.  скупщина.  За  подобно  н'кщо  требва  да-^яа- 
суватъ  */д  отъ  приежтетвуващит^Ь  депутати  и  да  се  произнесатъ  все 
така  дв^Ь  посл1>дователни  скупщини,  разбира  се    сесии    (218 — 220). 

Новата  черногорска  конституция  встжпи  въ  сила  на  6  декем. 
1905  г.  Изборите  за  народни  пр'Ьдставители  се  вече  извършиха  и 
на  18  октомврий  ще  се  почне  законодателната  работа  на  младия 
черногорски  парламентъ. 

Въ  него  ще  .зас^даватъ  черногорскит-Ь  депутати  ;  .  народни 
посланници".  Той  ще  се  занимае  съ  сл^днигЬ  законопроекта,  както 
това  пр'Ъдвижда  вр-Ьменната  наредба  (шеста;  на  самия  Уставъ  ;  законъ 
за  държ.  бюджетъ;  законъ  за  вжтр.  редъ  на  скупщината,  законъ  за 
министерската  отговорность  и  др.,  които  би  се  нам-^рили  за  необ- 
:ходими,  за  да  може  да  се  въведе  въ  живота  тоя  Уставъ. 


Изъ  първитЬ  години  на  чешката  журналистиЕа. 

-  *    ■        .  .  •  ' 

1 1р'Ьв.    Ф.    Атанасова. 

До  революцията  въ  1848  год.  чешка  публицистика  въ  слщ- 
пость  не  е  имало  и  само  въпросит^Ь,  повдигнати  отъ  общественно- 
политическит'^  движения,  заедно  съ  запръвъ  пл^ть  свикания  държа- 
венъ  съв-Ьлъ  и  пълната  свобода  на  печата  направиха,  щото  периода 
отъ  втората  половина  на  1848  г.  до  марта  сл'Ъднята  година  спра- 
ведливо се  см-^та  не  само  начало,  но  и  разцв-^тъ  на  чешката  пуб- 
лицистика. Настжпилата  сл-^дъ  това  реакция,  разпущането  на  съ- 
бранието и  „мартовския  законъ"  за  печата  въ  1849  г.  —  всичко 
това  постепенно  е  убивало  поникналия  чешки  печатъ  и  го  докара 
до  тамъ,  че  въ  периода  отъ  втората  половина  на  1852  год.^  и  до 
началото  на  1860  г.  чешкия  печатъ  може  да  се  каже  съвс^мъ  не 
сжществуваше. 

Краткиятъ  му  разцв^Ьтъ  неразд'Ьлно  е  гвързанъ  съ  името  на 
Карлъ  Гавличка  (21  октомврий  1821  год.  въ  Борова  -|-  1856  год. 
въ  Прага),  „натура  страстна  и  д^Ьятелна,  великъ  борецъ  на  либерал- 
ната народна  партия  и  мжченикъ*,  най-добрия  журналистъ  въ  тре- 
вожнит'^  времена,  пр'Ьжив'кни  отъ  чехит'^. 

Заедно  съ  Палацки  и  Ригеръ  Гавличекъ  е  работилъ  надъ 
развитието  на  националното  самосъзнание  у  чехит-Ь  Пръвъ  по  опр-Ь- 
д-Ьлението  на  Тоболки  „интелектуаленъ  създател ь  на  народната  ли- 
берална партия*  Ригеръ  —  я"^инъ  неуморенъ  и  най-добъръ  ора- 
торъ,  защитникъ  на  ней нит'к  искания  въ  законодателнит'^  събрания', 
а  Гавличекъ  „нав'Ьки  и  ц%лъ  е  посветил ъ  перото  си  на  програмата 
на  сжщата  тая  партия*.  Неговото  значение  кйто  поетъ  е  много  по 
незначително,  отъ  колкото  заслугит^Ь  му  въ  публицистиката.  Затова 
въ  нашия  очеркъ  ний  ще  отд'&лимъ  главно  внимание  върху  публи* 
диетичната  д-Ьятелность  на  Гавличекъ  и  ония  условия,  ср-Ьдъ  които 
тя  е  текла. 

I. 

Главните  факти  въ  биографията  на  Гавличекъ  еж  обще-из- 
в^стни  и  се  пр-Ьдаватъ  въ  много  статии  за  него  Работната  обста- 
новка на  дребно  буржуазно  сЬмейство,  обучение  на  азбуката  у  об- 
щинския-свещенникъ  Старакъ  Бружка,  ранното  напущане  на  родител- 
ската кжща,  нормалната  н-кмска  школа  въ  Иглавъ,  отвратителното 
влияние  на  немския  шовинистъ,  учительтъ  Оллеръ,  пр'Ьм'Ьстването 
на  родителит'Ь  му  въ  Н-Ьмския  Бродъ,  кжд-Ьто  Гавличекъ   е    постж- 
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лилъ  въ  главната  школа  и  гимназията,  не/:'Ълното  изучване  на  фило- 
софията въ  Пражския  университетъ,  а  сл-Ьдъ  това  богословието  въ 
Прага,  пр'Ьбиванието  му  въ  семинарията,  вр'Ьменното  му  увлечение 
отъ  славянската  филология,  ср'Ьщата  му  съ  Погодина.  Отиването  му 
въ  Русия  и  живота  му  въ  Москва  въ  семейството  на  професора 
С.  П.  Шевиревъ,  —  всичко  това  е  подготвяло  почвата  за  онова 
„свято  недоволство,*  което  изведнъжъ  е  опр'кд-Ьлило  характерътъ  на 
публицистичната  д'Ьятелность  на  Гавличека.  Отъ  една  страна  тя  е 
носила  изобличителснъ  характеръ,  а  отъ  друга  —  творчески.  И  по 
поводъ  на  това,  ний  не  требва  да  се  чудимъ,  че  „разрушавайки* 
старото,  Гавличекъ  въ  слшхото  вр'кме  е  „създавалъ*  и  новото ;  той 
е  билъ  чехъ,  а  който  е  запознатъ  съ  замислената  работливость  на 
чехит'^,  нему  не  ще  се  види  странно  такова  на  пръвь  погледъ  нео- 
бяснимо явление. 

По  мн-^нието  на  мнозина  биографи,  пжтуването  изъ  Росия  е 
имало  огромно  влияние  надъ  бл1дащия  чешски  публицистъ.  Въ  на- 
чалото на  40  год.  подъ  влиянието  иг  Шафарика,  Гавличекъ  се  е 
увл'1кълъ  отъ  славянов'Ьдението,  старателно  е  изучвалъ  яСлавянскит'^ 
древности"  на  своя  учитель,  челъ  е  I.  Ломбровский,  И.  Срезневски, 
А.  Кайсаровъ,  занимавалъ  се  е  съ  славянския  фолклоръ  по  изда- 
нията на  Челаковски,  направилъ  е  н'Ьколко  недъ71ги  екскурзии  по 
Чехия  и  пр.  готвейки  се  за  професоръ.  Есеньта  1842  год,  М.  П. 
Погодинъ  се  е  обьрналъ  къмъ  Шафарйка  съ  молба  да  пр-^поржча 
н%кой  младъ  чехъ,  който  би  се  съгласилъ  да  замине  въ  Москва  въ 
качеството  си  на  възпнтатель  Шафарикъ  посочилъ  Гавличека,  кой- 
то пр'^ъ  половината  на  октомврий  се  отправилъ  за  Виена,  за  да 
се  ср-кщне  тамъ  съ  Погодина  и  заедно  зкминатъ  за  Росия. 

Между  другото  въ  Виена  той  се  е  запозналъ  съ  Вукъ  Ка- 
раджичъ,  разговарялъ  съ  него  по  сръбски,  сл-кдъ  това  два  зимни 
м%сеци  пр-Ькаралъ  въ  Лъвовъ,  кжд4то  се  запозналъ  съ  Я.  Голо- 
вацки  и  Д.  Зубрицки,  научилъ  се  по  украински  и  по  полски. 

Въ  януарий  1843  год.  той  чр-Ьзъ  Радзивилъ  пр'кминалъ  въ 
Русия  и  чр-Ьзъ  Бердичевъ,  Киевъ,  Орелъ  и  Тула  дошълъ  въ  Мос- 
ква, кжд^то  жив-^лъ  въ  семейството  на  професоръ  С.  П.  Шевирева 
отъ  февруарий  1843  год.  до  юний  1844  год.  За  младия  чехъ  тукъ 
всичко  му  се  сторило  ново  и  обаятелно :  и  величината  на  Росия, 
като  стара  славянска  държава,  и  неизв'Ьстната  въ  Австрия  свръзка 
между  църквата  и  господарството  и  всеобщото  увлечение  отъ  фи- 
лософията на  Шелин1а,  втората  часть  на  „Фауста",  Гоголя,  Пуш- 
кина.  Жуковски  и  пр  въ  кржга  на  познатит'^  на  Шевирева,  И  Кир-Ь- 
евски,  А.  Хомякова,  М.  Павлова,  М.  Погодина.  П.  Снегиревъ,  О.  Бо- 
дянски  и  др.  сътрудници  на  яМосковитянинъ",  Гавличекъ  непоср-Ьд- 
ственно  се  е  запозналъ  съ  всичко,  което  и  по-рано  е  знаялъ  от- 
части, но  само  по  книгит^.  Осв'Ьнъ  това  него  го  е  интересувала  и 
н'Ьмската  литература,  съвременната  немска  философия,  критическите 
статии  на  В.  Б%лински,  въ  „отечественни  записки*  пов'Ьстит'Ь  на  В. 
А.  Соллогуба  и  Историята  на  Карамзина  Продължавалъ  е  той  още 
да  изучва  чешскит-к  автори,  запозналъ  се  съ  чешкит'^,  училъ  швед* 
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<киу  челъ  е  руски  народни  приказки,  сръбскигЬ  стихотворения  на 
Андр%я  Кашича  Миошнча  и  пр.  пр.  Интересно  е  между  другото, 
че  «официалната  народность*  е  произвела  на  Гавлическа  отрица- 
телно впечатление. 

Нему  никакъ  не  се  е  харесвалъ  антагонизма  между  Иосква  и 
Петербургъ,  оттласквали  еж  го  ония  кржжоци,  кжд%то  виждалъ 
много  думи  и  малко  д^ла  и  кжд^то  е  царувала  т^сна  изключител- 
«ость :  намъ  се  струва,  че  биографите  на  Гавличека  еж  имали  пр-кдъ 
видъ  тази  именно  страна  на  московската  му  обстановка,  когато  еж 
писали,  че  живота  въ  Москва  е  оставилъ  сл%ди  върху  развитието 
на  Гавличека,  че  критическия  и  общественъ  характеръ  на  неговия 
умъ  тук-ь  се  е  опр'кд'к1илъ  още  повече,  че  той  тукъ  е  привикналъ 
по  добр-Ь  да  разбира  между-славянскит'Ь  отношения  и  още  по-силно 
да  намрази  насилието  и  произвола.  По  мнението  на  най-новия  био- 
графъ,  Гавличекъ  като  е  напущалъ  Росия,  най-ясно  е  пр'Ьдвиждалъ 
своето  бждаще.  Той  се  е  върналъ  въ  отечеството  си  да  създаде 
публицистическа  литература. 

Пр^дъ  разд'клата  съ  родината  си,  той  разбралъ  основнит'^  не- 
достатъци въ  нейния  общественъ  животъ.  Той  сполучи  да  създаде 
у  чехигЬ  силно  патриотично  чувство,  но  за  жалосгь  чешкия  патри- 
отизъмъ  не  6'Ьше  такьвъ  за  работа  —  него  го  отличаваше  д'Ьт- 
ското  пристрастие  къмъ  фразата.  Да  накара  своит'Ь  съотечествен- 
ници  да  се  отнасятъ  съзнателно  къмъ  околната  д^йствителность  и 
да  се  откажатъ  отъ  мъглявит'^  политически  мечтания  —  ето  зада- 
чата на  Гавличекъ  отъ  сега  нататъкъ.  Изпитвайки  гореща  любовь 
къмъ  родината  си,  той  се  е  запозналъ  съ  младата  култура  на  близ** 
кия  нему  по  произхождение  могжщъ  сЬверенъ  братъ,  но  не  се  е 
пр^клонилъ,  не  му  се  е  подчинилъ  рабски.  Съ  богатъ  кладъ  на  по- 
знания и  житейска  опитносгь,  той  се  е  завърналъ  дома  си  и  стж'- 
пилъ  въ  жестока  борба  съ  мъртвия  гнетъ  на  политическия  деспо- 
тизмъ.  Показвайки  бл'Ьстящи  дарба  по  всичкигЬ  достжпни  нему  об- 
ласти, той  положилъ  начало  на  много  прояви  на  общественъ  жи- 
вотъ въ  своето  отечество  и  до  край  не  напустналъ  постътъ,  посо- 
ченъ  му  отъ  сждбата. 

Само  грубата  сила  го  принуди  да   „ млъкне". 

И  действително  при  връщането  му  въ  родината  въ  юлий  1844 
год.  пр^зъ  Вилньо,  Варшава  и  Вратиславъ,  Гавличекъ  билъ  напълно 
зр%лъ  интелектъ  и  неговите  политико-социални  идеали  вече  еж  се 
определили  въ  общи  черти  :  на  първо  време  не  е  имало  само  оная 
реална  точка  на  опора,  за  да  се  приложи  къмъ  нея  .лостътъ",  съ 
който  младия  патриотъ  и  писатель  бе  найислилъ  да  превърне  ми- 
рътъ*  —  този  „чешеки  миръ'',  който  сега  следъ  запознаването  му 
съ  славянския  миръ,  престаналъ  да  бжде  за  него  съвсемъ  опреде- 
ленъ  микрокосмъ. 

Такава  точка  се  намерила.  Тя  била  сравнително  неотдавна  из- 
лезлия двутомовъ  романъ  отъ  Каетанъ  Тилъ,  ,  Последния  чехъ" 
(Ро81б(1п1  сееЬ''  1844  г.),  изъ  съвременния  животъ.  Въ  самото  на- 
звание личи  нещо  фатално,  —  и  строгия,  основанъ  на   безпощадна 
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логичность^.страстенъ,  и  въ  сжщото  вр1>ме  напълно  тр'Ьзвенъ  раз-^ 
боръ  на  този  япосл-^денъ"  сантиментално  романтиченъ  романъ,  на«^ 
несе  р'Ьшителенъ  ударъ  на  дребнавия  сълзливъ  и  кр'ксливъ  нацио- 
нализмъ  на  „посл-Ьднит-Ь  чехи*'  —  идеалисти. 

Въ  лицето  на  Тиля,  Гавличекъ  нав'Ьки  е  осждилъ  онова  спе- 
цифично «.властенецтво",  което  накрай  приемало  комиченъ  огЬнъкъ. 
и  въ  сжщность  само  е  задържало  чехигЬ  отъ  органическа  работа 
надъ  пресъздаване  културно- социалния  строй  на  възроди вшата  се 
Чехия,  у 

яНамъ  вече  почватъ  да  ни  омръзватъ  т-кзи  нескончаеми  р-^чи 
за  патриотизма,  патриоти  и  патриотки,  които  много  години  немило- 
стиво ни  пр-Ьсл-Ьдватъ  въ  стиховет^Ъ  и  прозата  на  нашити  писатели^ 
—  лисалъ  Гавличекъ  въ  заключението  на  своята  рецензия. 

Вр'Ьме  е  вече,  този  патриотизъмъ  да  се  пренесе  отъ  езика 
въ  т'Ьлото  и  ржц'Ьт'&  т.  «.  отъ  любовь  къмъ  народа  повече  да  ра» 
ботимъ,  отколкото  да  говоримъ,  и  отъ  възбуждение  къмъ  патрио- 
тизъмъ, .да  не  забравяме  просв'Ьтата   на  народа". 

яПосл'Ьдний  чехъ",  който  той  прочелъ  още  въ  Москва,  не  се 
харесалъ  на  1^авличека  и  поради  това  вр'Ьме  той  се  е  кланялъ  пр'кдъ 
рускит-Ь  „реалисти"  Гоголъ;  знаелъ  Лесинга,  Гете,  Гуцкова,  Цшоке^ 
и  др.  Напечатаната  въ  „Чешка  пчела"  (1845  г.)  рецензия  предиз- 
викала слабъ  отговоръ  оть  автора  въ  „Цветята",  но  гласътъ  на 
Тила  още  н-Ькой  '  не  е  чувалъ.  Благодарение  на  своята  правота  и 
р^зкость,  рецензиите  на  Гавличека  станали  пр^дметъ  на  най-ожи* 
вените  разговори  и  спорове  на  литературните  кржжоци  въ  Прага 
както  и  въ  провинцията,  възбудила  противъ  автора  на  ре- 
цензията епигони1е  на  типичното  романтично  „властенецтво,  тия 
истински  последни  чехи"  и  направила  името  на  Гавличека  и  него- 
вото мнение  се  тъй  авторитетно,  както  по-рано  онова  на  Л.  Чела^ 
ковски.  Мненията  на  читателите  сжщо  тъй  се  разделили,  както  все- 
кога  се  разделя  младото  отъ  старото.  На  страната  на  Гавличека  би- 
ли Палацкий,  Шафарик-ь  и  Воцелъ. 

Но  първите  стжпки  на  неговата  литературно-преводна  дей- 
ность  т.  е.  „Очерки  изъ  руския  животъ",  преводите  на  „Шинелъ" 
^Мъртвите  души",  „Повестьта  какъ  еж  се  спречкали  Иванъ  Ива- 
новичъ  съ  Иванъ  Никифоровичъ"  шеговьтата  поема:  „Кръста  на 
св.  Владимиръ",  дребни  епиграми  и  др.  —  още  не  еж  били  доста- 
тъчно характерни  за  „настоящето"  на  Гавличека.  Ако  те  еж  от- 
крили на  чехитк  мирътъ  на  руските  славяни  и  съ  това  укрепили 
славянското  самосъзнание  у  чехите,  то  революцията  въ  1848  год. 
е  определила  по  нататъшните  стжпки  на  Гавличека,  който  огъ  слу- 
чаенъ  преводачъ  или  критикъ  се  обърналъ  въ  боеви  журналисть. 
по  професия, 

Съ  политиката  той  започналъ  да  се  занимава  по  отрано,  ко- 
гато следъ  завръщането  си  отъ  Русия  се  поселилъ  въ  Немските. 
Броди  и  се  заелъ  съ  антинемска  агитация  —  училъ  местните  сту- 
денти на  чешки,  доставялъ  чешки  книги,  основалъ  библиотеки,  пре- 
■ръщалъ  кржжока  на  немско-бродските  студенти  въ  „чешка  беседа*^ 
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настоявалъ,  щото  н-ЪмскитЬ  надписи  да  бждатъ  зам'Ьнени  съ  чешск!^ 
и  лр  Съ  това  се  е  подготвяла  почвата  за  стихийното,  национално 
движение  нъ  Чехия.  .Конституционната  свобода  —  говори  А.  Ли« 
линъ,  съобщила  изведнъжъ  силно  движение  на  националния  въпросъ.; 
народностьта,  призната  отъ  законит'Ь,  значително  се  усилила,  защото 
къмъ  нея  придошли  хора  нер'Ьшителни,  които  по  рано  еж  с€  ко- 
лебаяли.  Това  се  виж^^аше  даже  и  вь  Виена.  Появили  се  славянски 
политически  клубове,  политически  в-кстници,  свободата  на  книгопеча- 
тането дала  на  литературата  новъ  интересъ :  тя  се  наводнила  отъ. 
патриотични  възвания  и  п'Ьсни''. 

Но  въ  всичко  липсваше  достатъчно  опитность  —  и  на  жур- 
налната  литература  е  пр'1^стояла  да  развие  въ  своята  публика  здраво 
разбиране  на  новит'^  обществени  отношения  н  я  приучи  къмъ  граж- 
данска самостоятелность.  Чешкит'^  политици  еж  работили  доста  ра- 
зумно надъ  тази  задача»  макаръ  че  въ  сжшото  вр'кме  твърд'^  еж 
вярвали  въ  сбждването  на  славянскит-Ь  надежди  и  трайностьта  на 
конституционния  редъ,  полученъ  безъ  особеини  усилия  отъ  страна 
на  самигк  чехи.  Къмъ  числото  на  такива  политици  принадлежи  и 
Гавличекъ.  Взимайки  на  деятелно  участие  въ  чешкит'Ь  събития 
(1848—  49  год.)  той  започналъ  (отъ  1848  г.)  изданието  на  .На- 
родни новини", —  в%стникъ,  който  въ  скоро  вр'Ьме  е  ималъ  огромно- 
влияние  надъ  чешкото  общество,  и  въобще  стана  най-доброто  оть 
славянскит'^  политически  издания,  излизащи  тогава  въ  Австрия.  Вь 
своит'к  политически  мн^Ьния  Гавличекъ  се  е  държалъ  отъ  първата 
конституция  и  програма  на  Палацки,  но  въ  тЬзи  пр%д'кпи  той  е 
билъ  упоренъ  защитникъ  на  пароднкт'к  права  отъ  всякакви  враж- 
дебни покушения.  Още  по* рано  Гавличекъ  станалъ  редакторъ  на 
. Чешка  пчела*',  служаща  впоследствие  (отъ  1846  г.)  като  прило- 
жение къмъ  «Пражски  новини",  а  сетн'^  „Славянинъ*  и  привл^кълъ. 
въ  журналигЬ  най-добрит-Ь  литературни  сили:  Колларъ,  Челлаковски, 
Ярбенъ,  Яблоновски,  Шемберъ,  Коубка,  Габлера,  Запа,  Небескн,. 
Н-Ъмцова,   Томка  и  др. 

II. 

Значението  на  Гавличекъ  като  публицистъ  за  историята  на 
чешката  журналистика  е  толкова  велико,  че  насъ  не  требва  да  ни 
очудва  появяването  на  св^тъ  пълното  пр-Ьпечатване  на  неговит*!;. 
в-Ъстници,  направено  отъ  Я.  Лайхтсра  тая  година.  Съ  други  думи, 
в-ЬстницигЬ  на  Гавличека  и  сл-Ьдъ  60  год.  ще  иматъ  не  само  исто- 
рическо значение. 

М.  Сухомлиновъ,  който  е  билъ  въ  Прага  наскоро  сл^дъ 
смъртьта  на  Гавличека,  предава  сл^дующето   интересно    наблюдие  : 

урКогато  изданията  на  Гавличека  еж  били  потхвърлени  на  го- 
нение отъ  страна  на  св'Ьтскит'к  и  духовни  власти,  когато  агентит'к 
на  тайната  и  явна  полиция  еж  обикаляли  градовет-Ь  и  селата  да 
търсятъ  запретенитЪ  книги,  селянит%  не  давали  драгоц'Ьннит1>  за 
гкхъ  издания  на  Гавличека,  заравяли  ги  съ  е ъндъчета  въ  земятя,  или 
скривали  въ  издълбано  дърво.  На  въпроса,  защо  толкова    скжпятъ. 
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всякой  редъ  на  Гавличека,  селянит%  отговаряли  ;  ^Та  какъ  да  се 
«е  скжпи?  Той  така  е  писалъ,  че  сЬкой  го  разбира  и  у  сЬкого 
се  отварятъ  очит^".  Той  е  писалъ  пр'Ьзъ  онова  вр1»ме,  когато  отъ 
15  мартъ  (1848  год.)  цензурата  била  съвс-Ьмъ  уничтожена  и  ду* 
шата  на  австрийската  реакционна  политика  е  билъ  кн.  Метернихъ. 
Затова  стълкновенията  съ  правителствената  цензура  станали  ненз* 
б^жни. 

Макаръ  Гавличекъ  да  е  отстоявалъ  политическата  нед'Ьлимость 
на  Австрия,  той  е  билъ  съзнателенъ  конституционалистъ,  нападалъ 
на  Пражскит'^  демократи  и  билъ  по-скоро  ум'Ьренъ,  отколкото  кра- 
енъ  по  убеждение,  но  на  н'Ъмското  правителство,  никакъ  не  се  ха- 
ресали славянските  симпатии  на  чешкия  публицистъ.  Той  е  ^писалъ 
противъ  задачитЬ  на  франкфуртстското  събрание  и  про^ивъ  започ- 
натото германизирание  на  славяните  въ  Австрия  ;  като  членъ  на 
^Народния  Комитетъ"  той  пропов%двалъ  идеята  за  славянски-  съ- 
боръ  въ  Прага  и  съ  ц'Ьль,  да  се  запознае  съ  настроението  на  ос- 
таналите славяни,  направилъ  пжтешествие  по  Галиция  и  Южно- 
славянските земи  и  най-сетн%  билъ  избранъ  секретаръ  на  славян- 
ския съборъ.  Презъ  пролетьта  1848  год.  Гавличекъ  основалъ  на 
средствата  на  гр.  Войтехъ  Дейма  „Народни  Новини',  които  имали 
за  задача  да  изразяватъ  националните  идеали  на  чехите. 

Всичкото  време  редактора  стоял ъ  на  почвата  на  закона  и 
считалъ  своя  органъ  само  прогресивенъ. 

Но  известни  неуредици  въ  Прага  въ  половината  на  юний 
1848  год.,  бомбадирането  на  града  и  други  още  добавки  въ  военно 
положение,  —  обърнали  вниманието  на  административните  власти 
върху  чешкия  журналистъ  и  Гавличекъ,  подозренъ  въ  подтикване 
,къмъ  съпротивляване  на  властьта*'  билъ  арестуванъ.  Съ  една  дума 
започнаха  се  преследвания  противъ  неспокойния  чешки  журналистъ". 

Впрочемъ,  скоро  го  освободили  и  празното  по  резултатъ 
следствие  не  можа  да  произведе  оня  ефектъ,  който  толкова 
очакваше  виенското  правителство  и  местната  администрация  ; 
следъ  излизането  си  отъ  затвора,  Гавличекъ  не  е  призовавалъ  на- 
рода къмъ  възстание,  а  напротивъ,  въ  редъ  статии  е  успокоявалъ 
чехите,  помнейки,  че  въ  такива  тревожни  моменги  требва  да  не 
се  излиза  изъ  пределите  на  закон лостьта.  за  да  не  се  прекращава 
културната  работа  и  да  се  обръща  вниманието  на  изплашените  власти. 
Човекъ,  въ  основата  си  много  уверенъ  и  доверчивъ,  той  се  наде- 
валъ  да  примири  опозицията  съ  правителството  и  не  вервалъ  въ 
възможностьта  за  една  систематична  реакция  даже  тогава,  когато  се 
започнали  репресалиите  при  помощьта  на  австрийските  войски  и 
едва  презъ  пролетьта  (1849  г.)  разпущането  на  императорското  съ- 
брание, въ  което  Гавличекъ  е  билъ  избранъ  депутатъ  отъ  три 
окржзи.  заедно  съ  „изменението*  на  конституцията,  му  отворило 
очите.  На  14  мартъ  въ  „Народни  Новини*  била  напечатана  отъ  ре- 
дактора статия  —  разборъ  на  новата  „конституция*. 

Впечатлението  било  много  силно  и  Гавличека  дали  подъ  сждъ. 
Той  се  е  защищавалъ  самъ,  но  за    това    предложилъ    на    сждиите 


203 

сами  да  разр'Ьшагь  въпроса  :  Защо  до  4  мартъ  той,  обвиняемия 
стоялъ  почти  на  страната  на  правителството,  а  сл1>дъ  оповестяването 
«а  конституцията  оскърбилъ  сжщото  това  правителство?  •  .  .  . 
Оправдателната  резолюция  най-добр'Ь  отъ  всичко  характеризира  как» 
то  настроението  на  об1цеството,  така  и  умЬрения  образъ  на  мисли 
у  самия  Гавличекъ.  Впрочемъ,  австрийското  министерство  на  вж- 
тр'Ьшнит'Ь  работи,  начело  съ  Баха,  нам'Ьрило  ср-Ьдство  противъ  пу- 
блициста —  опасенъ  за  спокойствието  на  страната  и  на  Гавличека  би- 
ло забранено  да  обсжжда  въ  в'Ьстницит'к,  каквито  и  да  било  гос- 
подарски проекти  и  пр-Ьдначинания  :  въ  противенъ  случай  неговиятъ 
в'Ьстникъ  го  заплашвало  закриване.  Но  Гавличекъ  не  обичалъ  да 
мълчи.  Подир ь  половинъ  година,  сл1>аъ  появяването  на  страницит1> 
на  1, Народни  Новини*'  статиит-к  на  Палацки  („За  централизалията  и 
равноправностьта  на  народит'Ь  въ  Австрия*').  в1%стника  билъ  спр%нъ 
41а  19  януарий  1850  г. 

При  това  за  Гавличека  се  започнали  печални  дни :  правител- 
ството му  отказало  да  издава  новъ  в-Ьстникъ  въ  Виена  :  основания 
отъ  него  по  рано  хумористиченъ  журналъ  ,8о1;ек*  сжществувалъ 
<амо  отъ  януарий  до  1  априлий  18  49  г.;  „буржуазната*  часть  на 
обществото  обвинявала  Гавличека  въ  н-Ькакви  крайности;  недълго- 
сжществующия  неговъ  в-^стникъ  „"^юуап*,  (отъ  8  май  1850  год.) 
не  е  ималъ  усп'Ьхъ,  макаръ  че  числото  на  броевет'Ь  дохаждало  до 
2000,  а  доставянит-Ь  въ  Прага  екземпляри  били  конфискувани  отъ 
полицията,  Гавличекъ  получил ъ  едно  сл^дъ  друго  дв^  пр-Ьдупр^ж- 
дения  за  статиит'Ь  си  :  «Защо  съмъ  гражданмнъ"  ?  и  , Общественото 
благо."  Министерството  на  вжтр-Ьшнит^  работи  привл'^кло  редактора 
за  отговорность  и  Гавличекъ  самъ  пр-Ькратилъ  изданието,  като  пус- 
налъ  дв-Ь  брошури  ;  „Духътъ  на  Народнит^Ь  Новини"  и  ^Кутно- 
горски  епистоли"  въ  1851  г.  А  когато  на  12  ноемврий  сжщата 
год.  Кутногорския  сждъ  оправдалъ  Гавличека,  то  на  австрийското 
правителство  не  оставало  нищо,  осв-Ьнъ  да  го  арестува  въ  Н-км- 
скигЬ  Броди  и  го  отправи  подъ  конвой  въ  Тиролската  кр^Ьпость — 
Бриксенъ  (Впхеп). 

И  така  на  16  декемврий  1851  г.  Гавличекъ  изгубилъ  свобо- 
дата си  и  описалъ  патя  и  ареста  си  съ  единъ  скръбно-шеговитъ 
тонъ  въ  .Тиролски  елегии". 

Отъ  начало  той  е  билъ  зашемаденъ  о1ъ  тишината,  самотата 
и  откжснатостьта  отъ  ц'Ьлия  св^Ьтъ,  отъ  всичкит^Ь  обществено-кул- 
турно  интереси  и  само  съзнанието  )1равотата  на  народното  д-Ьло 
доставяло  ут-Ьха  на  чешкия  публицистъ. 

Тиролскит-Ь  гори  СА  закривали  отъ  него  оная  земя,  за  която 
той  сега  е  записвалъ    безъ  надежда  за  свобода. 

,Азъ  лежа  тука,  като  минералъ,  —  писалъ  Гавличекъ  на  ед- 
ного  отъ  своит-Ь  приятели,  —  но  органическия  животъ  водя  все 
така  въ  Чехия,  кжд-Ьто  над-Ьвамъ  се  най-сетн'Ь  съ  разр'Ьшението  на 
силнигЬ  на  деня  да  пр%несатъ  моето  тл'Ьнно  т^кло.  Вие  не  можете 
да  си  пр-Ьдставите,  каква  наслада  ми  доставя  всЬко  писмо  отъ  род- 
лия  край  било  то  даже  и  отъ  н1>мецъ.  Четейки  вашето  писмо,  азъ 
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неволно  се  пр^насямъ  въ  ония  щастливи  времена,  когато  ние  още- 
можехме  свободно  да  воюваме  съ  противниците  си.  Но  сега  щас- 
тливото вр'Ьме  настана  за  т'^хъ;  н-Ьма  никой»  който  наредъ  да  ги 
забере  и  прогони  отъ  очит-Ь  на   почтената  публика. 

Сега  порядъчния  чов^кь  по-добр^Ь  седи  у  дома  отколкото^ 
да  си  каля  обущата.  Вие  доста  добр%  разбирате  моето  положение  ;: 
то  е  нетърпимо,  защото  макаръ  и  да  ми  е  дадена  свобода,  пови- 
димому.  но  свобода  съ  ограничения  е  по-лошо  и  отъ  тюрмата.  На- 
д'Ьвамъ  се  да  се  изплъзна  отъ  тука,  но  едва  ли  ще  ми  се  удаде 
да  попадна  въ  Прага". 

Нему  се  удало  да  попадне  въ  Прага,  но  едва  сл^дъ  3  години,, 
въ  течение  на  които  стотини  пжти  се  е  сменявало  неговото  страс- 
тно стр'кмление  съ  1Л1по  отчаяние,  а  ув'Ьреностьта  въ  неизб^кжната 
смърть  ср'Ьдъ  влажнит'^  стЬни  на  тюрмата  още  повече  се  е  подър- 
жала отъ  злов'Ъщит'Ь  признаци  на  охтиката.  Отъ  вр%ме  на  вр%ме  у 
него  се  е  събуждала  енергията  и  литературнит'^  планове  му  се  ри- 
сували въ  св'ктли  краски.  Той  е  челъ  „Ас1;1  8апс1;опт*  на  блан- 
дистит^Ь,  за  да  напише  втпосл^  н1>що  подобно.  ,  Писмата  на  про- 
винциалиста" отъ  Паскалля;  пр-Ьвеждалъ  „Панъ  Твардовски",  отъ 
Мицкевича,  „Синовет%  на  Будриса",  изучвалъ  ритъма  на  народните 
чешки  п'ксни,  готвилъ  се  да  напише  „История  за  възникването  и 
увеличението  на  Руското  Господарство**,  съставилъ  недостигналия 
до  насъ  очеркъ  на  пчеловодството  и  пр.  Нарядко  го  нав^Ьстявали 
н-^кои  другари,  жена  му  и  дъщеря  му.  Копнежа  за  родното  м^Ьсто- 
се  усилвалъ  се  повече  и  повече  съ  ослабване  здравето  на  Гавли- 
чека.  Най-сетн-Ь  по  молбата  на  Яроша,  пр%зъ  априлий  1854  г.  Га- 
вличека  отново  пустнаха  на  свсбода,  но  само  затова,  за  да  се  на- 
учи за  смъртьта  на  жена  си  пр'^зъ  времето  на  неговия  арестъ,  за 
да  чуе  отъ  докторит^Ь  „научното  название"  на  болестьта  й,  да  се 
подхвърли  пакъ  на  н-^колко  полицейски  преследвания  и  разпити  и 
да  смути  съ  жалкия  си  изгледъ  малцина  отъ  приятелите  си.  Прис- 
тигането му  въ  Прага  не  донесе  на  Гавличека  нищо  утешително. 
Докторите  го  пратиха  въ  Моравия  Болниятъ  отъ  пжтя  изпрати  едно 
писмо  на  приятелите  си,  написано  несвързано  съ  треперлива  ржка. 
Приятелите  му  отидоха  подире  му  и  го  върнаха  въ  Прага,  кждето 
на  29  юлий  1856  год,  Гавличекъ  умрелъ.  На  1  августъ  го  погре- 
беха  ;  въ  погребението  му  взеха  участие :  И.  Фричи,  В.  Немцова,  Ф.. 
Палацки  и  др.  Ковчегътъ  носеха  студенти  и  приятели  на  Гавличека 
до  Новата  Брама.  Разправятъ,  че  работниците  еж  уоспорявали  на 
студентите  правото  да  носятъ  скжпите  за  техъ  останки  :  „Дайте  ни 
на1иия  мжченикъ"  I  —  викаха  те.  „Ний  сами  ще  го  занесемъ  до 
самата  Волшана  !' 

1П. 

Гавличекъ  е  известенъ  и  като  поетъ.  Той  е  започналъ  да  пише 
стихове  на  немски  езикъ  още  въ  гимназията,  а  после  първия  опитъ- 
да  пише  на  чешски  направилъ  въ  Прага.  Това  еж    били    политиче- 
ски стихотворения  —  добри,  съ  боево  и  национално  настроение.  Не- 
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товата  ^Охшка  ва  Ва'.е1аУ8кет  уксЪи**,  написана  отъ  <1840  г.  до 
1841  г  се  счита  за  първата  му  патриотическа  елегия.  Сл-Ьдъ  нея 
<:л%дватъ  епиграми,  написани  въ  духа  на  Марциала,  отчасти  Лесинга 
и  Пушкина.  По  зр%ли  еж  неговигЬ  политически  народни  п%сни,  поемата 
^Кръста  на  св.  Владимира"  (1848  г.  —  1854)  , веселата  галлада  — 
^Краль  Лавра*  (1854  г.)  основана  на  ирландско  предание  и  него- 
вите знаменити   „Туго18к6  е1ед|е*. 

Като  поетъ  [^авличекъ  има  по-малко  значение  и  неговигк 
„Тиролски  елегии*  даже,  които  не  липсватъ  отъ  страницит*Ь  на  учеб- 
нигЬ  христоматии^,  се  ползуватъ  съ  усп1>хъ.  но  не  за  никакви  осо- 
бенни  литературни  достойнства;  т-Ь  еж  въобще   слаби  и  наивни. 

яНо  защо,  ето  вече  половинъ  в'Ькъ,  съотечественицигЬ  на 
Гавличека  не  пр^ставатьда  пр^дпочитать  неговиг%  «Елегии*?  — 
пита  техния  пр'Ьводачъ  на  руски  езикъ  —  С.  фонъ  ШгеЙнъ. — Защо 
приключенията  на  славянския  публицистъ,  проважданъ  подь  стража 
на  м-Ьстото  на  заточението,  се  пр-Ьвежаатъ  на  инностранни  езици  и 
'Се  ползуватъ  сь  завидна  изв^Ьстность? 

Дали  секретътъ  на  тяхната  популярность  се  крие  само  въ  ев- 
тиниятъ  протестъ  и  безсилния  см1>хъ  надъ  полицейския  режимъ  не 
-само  на  една  Австрия?  Разгадката  е  проста:  отъ  пръвъ  погледъ  въ 
д%йствите;1ностьта  на  Гавличека  подкупва  обаянието  отъ  неговата 
'чиста  личность,  озарена  съ  ореола  на  мъченичеството,  и  безъ  да 
се  замисляме  надъ  негбвото  историческо  призвание,  безъ  да  об- 
«САждаме  неговото  литературно  значение,  ний  виждаме  въ  поета, 
пр-^ди  вСичко  затворника,  жертвата  на  грубия  произвол  ъ  Нито 
едно  съчинение  аа  Гавличека  не  осв-ктява  толкова  добр-Ь  неговия 
людвиженъ  животъ,  както  „Тиролски  Елегии."  Неблагодарна  и  до- 
садна работа  ще  се  покаже  всЬкиму,  добросъвестното  изучване 
творчеството  на  Гавличека,  защото  неговата  д^йность  отишла  въ 
юбластьта  на  пр1>данието,  запечатила  се  е  на  страницит-Ь  на  неговигЬ 
съчинения  и  е  получила  историческо    значение. 

При  това,  чешкия  писатель  не  е  билъ  роденъ  за  „вдъхновения, 
за  сладки  звуци"  и  „молитви*  „  .  .  Жив14ятъ  на  св^Ьта  слаби  хора, 
люробени  отъ  могъществената  благодетел ка  мисъл ьта.  Т'Ь  отъ  рано 
•еж  лишени  отъ  воля,  приковани  еж  отъ  невидими  вериги  къмъ 
'блестящата  колесница  на  своята  повелителка  и  сл^по  я  сл^дватъ. 
те  се  боятъ  да  обгърнатъ  съ  спокоенъ  погледъ  ^ц^лиятъ  страшно 
.летящъ  животъ",  задоволяватъ  се  само  съ  илюзии  н  яко  си  повта- 
рятъ  нризивътъ  за  борба.  Ще  дойде  день,  ще  гръмне  бой  —  и 
робовете  ще  падатъ  за  нея,  за  своята  безстрастна  царица  ...  Не 
плаши  се  тя,  че  ще  паднатъ  борци;  тя  вижда  въ  тЪхъ  жертва  неиз 
бежна.  необходима  за  успаха  и  —  нищо  повече.  И  гинатъ  борците, 
а  житейската  мждрость  ги  нарича  фанатици  на  идеята!  Но  има  и 
лруги,  безтрепетно  и  сп  койно  влизатъ  те  въ  необятния  и  прекра- 
•сенъ  миръ  на  човешкия  умъ,  и  не  скърбни  и  не  страхливо  посре- 
щатъ  те  лице  съ  лице  идеите  на  вечната  прелесть  и  на  вечното 
обаяние.  Не1  Те  светло  и  смело  се  взиратъ  въ  техъ  и  когато  удари 
^асътъ,  ще  направятъ  своя    изборъ,  ще    се    спратъ  на  бизкото  до 
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душата  имъ,  ще  се  спратъ  и  ще  съвлад^Ьятъ  и;  огь  тогасъ  живота: 
ммъ  ще  стане  пъленъ.  но  не  тжпо  п^^кявтпте^  не  робско  служене 
а  творчеоса  сила  и  духовна  мощ»^  ^  животъ  на  истински  поб-Ьди- 
тели,  защото  т'к  еж  гбсломрг  на  мисъльта! 

яТиролкит-Ь  Едеппг^  с^к.  били    написани  отъ  Гавличека  въ  за» 
твора    и    въ    ммвината  на  февруарий  1852  год.  неговигЬ  другари 
СА  разпрогЦ1анилн  |,Елегиит'Ь'въ  ржкописи.  Между  другото  В.  Зелени 
нашв/»  въ  размера  на  «Елегиит-Ь"  влиянието  на  украинските    п^сни 
по  вскка  в^роятиость  —  на  «Коломиекъ,"   Възможно  е,  че  подъ  шж- 
янието  на    посл'Ьднит'Ь   се    намира    и    друга  черта    въ  поезията  на. 
чешкия  писатель,  това  е  —  смесване  на  скърбното  съ  шеговитото 
въ  Хайневски  духъ.  Даже  и  такава  скърбна  картина,  каквато  е   пр-Ьд* 
ставлявалъ  неговиятъ  собственъ  арестъ,  Гавличекъ  я  описва  съ  злъчна 
шеговитость.  Нему  се  струва,  че  и  , Тиролската*  луна  прави  кисели, 
гримаси,  гледайки  на  тюрмата  въ  Бриксенъ  и  не  особено  прив'ктно 
приема  изпратения  на  «обучение*'  чехъ.  Когато  полицията    се  явила. 
нощ-Ь  при  него,  поеаътъ,   «като  истиненъ  другаръ  на  реда,*  почналъ 
да  изучва  слога  на  австрийскит-Ь  канцеларии"  т.  е.  прочиталъ  мини- 
стерското предписание  за  ареста.  А  предписанието  било    съставено- 
много   тънко.    Министръ  Бахъ,    загриженъ   за   разклатеното  здраве 
на  чешкия  журналистъ,  р^шилъ,  че  нему  вр^ди  ^^тл^творната  атмо- 
сфера" на  Чехия  сл^дъ  отмината  на  конституциятаи  за  това  му  праща 
карета  съ    покана  да    се    повози  на    държавна  сметка  и    по  други 
некой  м-вста. 

По  п;|^тя  за  Иглавъ  въ  л^сътъ  се  вижда  стара,  родна  на  поетал 
черква,  която  помни,  какъ  еж  го  кръстили,  какъ  се  е  училъ  той  у 
стария,  побел^лъ  свещеникъ,  какъ  по  тоя  сжщия  пжть  той  е  вър- 
велъ  да  ттрси  яОпитъ  и  знание"  и  се  върналъ  да  озари  съ  свет- 
лина пжтя  на  славяните. 

Като  пристигналъ  благополучно  до  станцията,  Гавличекъ  зелъ. 
да  закусва  и  дочаквалъ  стражарите,  които  пристигнали  съ  разбити, 
носове  и  целата  нощь  до  разсъмване  еж  си  слагали  на  ранените, 
места  компреси,  като  еж  проклиняли  часътъ  на  своето  раждан  е^ 
Я.  Якубецъ  намира,  че  самия  животъ  на  Гавличека  е  билъ  потвър- 
ждение на  неговия  дълбокъ,  поетически  духъ.  Той  е  поетиченъ  а 
въ  глжбината  на  характера  си,  съ  неговото  възвишено  морално  съзна- 
ние, съ  любовьта  къмъ  всека  свобода,  съ  силното  чувство  на1 
справедливость,  било  въ  обществения,  или  частния  си  животъ,  съ. 
стремленията  си,  за  които  се  е  борилъ,  а  най-главно  —  съ  трогател- 
ния трагизмъ  на  собствената  му  сждба.  Гавличекъ  всекога  се  е  стре- 
милъ  къмъ  правдата  и  като  че  ли  е  искалъ  целъ  себе  си  да  вложи 
въ  своята  поезия. 

Най-характерни  за  Гавличека  еж  стихотворенията  му  —  ,Моуе 
р18еп,"   написана  въ  Бриксенъ: 

, Обещайте  ми,  каквото  искате,  заповедвайте,  заплашвайте, — 
азъ  пакъ  нема  да  стана  изменникъ!  Моя  цветь  е  — червения  и  белиа 
а  наследство  —  честностьта  и  силата! 

Азь  съмъ  чехъ,  да,  азъ  съм  ь  ч^хь!" 


Днешното  политичвСЕо  положение  въ  Русия. 

Огь  Б.  Н.  Б. 


Днесъ  нашата  освободителка  Русия  пр^жив-Ьва  единъ  сждбо- 
носенъ  критически  моментъ  въ  развитието  на  своя  политически 
животъ.  Цялата  страна  се  намира  въ  движение,  по  случай  пр-кдсто* 
ящигЬ  избори  на  втората  Дума.  Всичкит-к  интелигентни  сили» 
сгрупирани  около  своята  политическа  група,  подема  ожесточена 
борба,   за  отстояване    на  своит'к  граждански  и   политически  права. 

Нека,  пр-Ьди  всичко,  да  изтъкнемъ  факта,  че  борбата,  подкачена 
между  разнигЬ  политически  групи  и  днешната  власть  се  води  из* 
ключително  за  разширение  на  избирателните  права,  а  главно  —  за 
всеобщото  избирателно  право. 

Първиятъ  гласъ  за  или  г^ротивъ  всеобщото  избирателно  право* 
въ  Русия  се  чу  въ  р-^шението  на  Бугулминското  уЪздно  земско  съ- 
брание пр'Ьзъ  1905  год.  Въ  това  събрание  е  било  взето  първото 
р-Ьшение,  съ  което  се  призовава  необходимостьта  отъ  уреждането 
на  всеобщото,  свободно  и  тайно  подаване  на  гласовет-Ъ,  възъ 
основа  на  единъ  установенъ  имущественъ  а  образователенъ 
цензь.  Съ  това  си  решение  събранието  е  искало  да  се  избегне 
терорътъ  на  тъй  нареченит-Ь  « черни  сотни.* 

Отначало  доста  разбъркано  но  съ  течението  на  вр-^мето  по- 
нятието зп  свободното  и  тайно  гласоподавание  започнало  всЬ  по- 
добр1^  и  по-ясно  да  се  формулира  въ  умовет'Ь  на  политическит*^ 
водидели.  Особено  добр-Ь  и  правилно  е  изказана  тая  формула  отъ 
6'Ьл'Ьжитиятъ  руски  професоръ  М.  М.  Ковалевск|й.  Въ  една  своя 
задгранична  р'^чь  той  ярко  изтъква  особенит*^  чърти  въ  „психоло- 
нята  на  руския  съзнателенъ  гражданинъ." 

яВсичкигк  слоеве  и  класи  на  руското  общество,  казва  той,. 
повече  или  по-малко  еднакво  еж  страдали  отъ  административнит-к 
произволи  ;  всичкит-Ь  еж  обединени  вече  въ  една  и  сжща  неприязнь 
къмъ  «Зюрократическия  строй  на  живота  и  съ  еднаква  готовность 
възприематъ  теорията  за  естественото  право  на  човгьшката 
свобода^ 

Сжщата  иден  на  личното  избирателно  право  е  формулирана 
отъ  А.  В.    П1)Шехоновъ   така : 

, Избирателното  право  е,  казва  той,  пр-Ьди  веичко,  лично 
право  на  всЬки  единъ  гражданинъ,  право  ве%ки  еамъ  да  ей  опр-Ь- 
д1у1я  обществените  и  държавните  отношения,  т.  е  то  е  една  отъ 
най-важните  свободи  на  гражданина.  То  е  все  едно,  да  се  декларира 


■208 

че  има  свобода  на  съв^стьта,  а  да  не  се  позволява  да  изповядва 
н-ккой  изв-^стна  религия,  ако  н-^ма  какъвъ  и  да  е  цензъ;  да  се  из- 
явява, че  има  свобода  на  словото  и  на  събранията,  а  да  н-Ьма  право 
да  говори  единъ  интелигентенъ  младежъ  понеже  н^малъ  изв^Ьстно 
число  години;  или  напр.  за  н'ккои  съчинения  на  жени-автори  да 
чге  налага  строга  цензура.  Отъ  тука  требва  да  се  изхожда,  когато 
се  иска  да  схване  и  изтъкне  ясно  [свободата  на  човтьшкия 
умъ  а  валя." .      . 

*  Че  до  сега,  съ  правенигЬ  ограничения  и  цензове,- Т1збирател- 
ното  право  не  е  било  абсолютно,  авторътъ  изтъква  напр.  Франция, 
д-Ьто  пр-^зъ  1847  год.,  отъ  30  милиона  жители,  само  20.000  сл 
упражнява;1и  своит%  избирателни  права.  Въ  Белгия  до  1893  год. — 
отъ  6,000,000  само  137,772  д.  жители.  Въ  Венгрия — отъ  18  мили- 
она —  само  900,000  избиратели  и  т.  н.  Отъ  тая  статистика  се  ви- 
жда, че  по-гол1>мата  часть  отъ  населението  въ  тия  държави  остава 
безъ  да  искаже  своит'^  критики  м  мнения  въ  обществения  строй  и 
държавното  управление  въ  страната. 

Като  иматъ  всичко  това  прЪдъ  видъ  рускит-Ь  политико-об- 
ществени  д-Ьйци  се  стр^мятъ  още  отначалото  на  борбата  да  извою- 
ватъ  за  народа  всеобщото  избирателно  право. 

Н1>кои  обществени  и  политически  д-Ьйцн  въ  Русия  се  стр-Ь- 
-мятъ  да  обосновзтъ  и  теоретически  належащата  нужда  отъ  всеоб- 
щото избирателно  право.  Така  напр.  т'к  казват ъ,  че  чр%зъ  него  ще 
се  спомогне  за  обединението  на  разнороднит'Ь  маси  въ  Русия  и  въ 
-едно  политическо  гЬло,  д'Ьто  не  ще  личагъ  толкова  етнографичес- 
кнт-Ь  и  националмит'^  и  икономическит'^  различия.  Това  ще  се 
постигне  въ  сформироването  на  едно  общо  Народно  Събрание  — 
Думата,  д-Ьто  ще  се  разискватъ  въпроси  отъ  общъ  общественъ  и 
държавенъ  характеръ. 

Въ  тоя  духъ  особено  често  се  цитира  б-^л-Ьжитата  р^чь,  която 
покойниятъ  Князъ  С.  Н.  Трубецюй  6'^ше  държалъ  къмъ  края  на 
1904  год.  пр-Ьдъ  Царя: 

„Едни  групи  отъ  населението,  казва  той,  се  възбуждатъ  ср%щу 
други  групи.  Неумолима  и  жестока  е  ненавистьта,  натрупана  отъ 
всевъзможни  обиди  и  прит-Ьснения  Нуждит-К  растатъ  и  увеличаватъ 
скърбьта.  Безправието  и  тежкит-Ь  икономически  условия  се  повече 
и  повече  се  усилватъ.  Т'Ь  все  повече  се  разпространяватъ  подъ  една 
прикрита  патриотическа  форма  и  заразяватъ  и%лата  народна  маса. 
Е  го  Ви.  Господарю.  грозната  опастность,  която  ние  съзираме  между 
-народните  маси  и  която  считаме  за  свой  дългъ  да  донесемъ  до 
вниманието  на  Вашето  Императорско  Величество.  Единствениятъ 
изходъ  отъ  тия  вжтр'Ъшни  6'Ьдствия  се  намира  въ  пжтьтъ,  посоченъ 
Вамъ,  Господарю  —  отъ  съюза  на  народнит-Ь  избранници.  Ние  всички 
вярваме  въ  тоя  пжть,  но  и  съзнаваме,  че  на  вскко  едно  пр^дсави- 
телство  може  да  служи  на  тия  хубави  ц'кли,  които  Вие  може  да  му 
поставите.  То  тр-кбва  да  се  пр'Ьдаде  на  вжтр-Ьшния  миръ,  на  съ- 
зиждане,  а  не  на  разрушение,  на  обединение,  а  не  на  разединение, 
разнит'к  части  на    населението.  .  •  Тр'Ьбва    всички  ваши  подданици 
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— безъ  разлика,  да  се  почувствуватъ  като  руски  равноправни  граж- 
лани,  така  че  отд^ни  части  отъ  населенито  и  никоя  обществена 
трупа  да  не  се  изключава  отъ  народното  пр-^дставителство.  А  за  да 
«е  се  пр^дизвикватъ  никакви  неприятни  изненади  за  обществения 
ч:трой,  —  требва  да  н-^ма  нито  единъ,  който  да  се  оплаква,  че 
«правата  му  еж  били  отнети,  или  че  волята  му  е    ограничена.* 

Тия  думи  на  покойниягь  руски  мецентъ  дълго  вр^ме  ще 
звучатъ  съблазнително  въ  ушит-Ь  на  рускигЬ  свободолюбиви  поли- 
тически групи.  И  Царьтъ  сжщо  —  дълго  вр-кме  ще  иска  да  улови 
тЬхната  смисъл ь,  но  едва  ли  ще  може  въ  близко  бждаще  тяхната 
мдеалистична  основа  да  се  реализира  на  практика  —  въ  съвр^мен- 
/ното  обществено  развитие  на  руския  животъ. 

Че  тая  равноправность  д-Ьйствително  ще  може  да  умиротвори 
духовегк  въ  Русия,  може  да  се  прави  аналогично  заключение  съ 
З^ермания.  Едно  вр-Ьме.  суровиить,  прямолинейниятъ  и  тежкиятъ 
:Бисмаркъ  е  добр^  оц-Ьнилъ  това  гол%мо  значение  на  всеобщото 
избирателно  право,  като  го  поставилъ  въ  основата  на  новия  дър- 
^кавенъ  животъ  на  обединената  отъ  него  Германия.  И  действително 
-«два  ли  друга  н%коя  каква  и  да  е  система  би  могла  да  одържи  съ 
такава  яка  и  силна  държавническа  връска  всички  тия  кралства,  мар- 
(графства  и  свободни  градове,  ако  не  всеобщото  избирателно  право. 

Най-поел^,    всеобщото    избирателно    право    ще    се    яви  като 
могжщо  ср'Ьдство   за    бързого    пр^образование  и  пр'Ьвъзпитане  на 
народната  маса,  като  й  спомогне  и  съдействува  да  се  повдигне  ви- 
хгоко  въ  лесницата  на  общата  мирова  култура. 

Вс1>ки  единъ  гражданинь  ще  знае,  че  той  стои  наравно  съ 
другите  и  взема  участие  въ  създаването  на  главното  представително 
учреждение  въ  страната,  че  закона  не  го  ограничава  и  че  той  е 
свободенъ  да  подаде  гласътъ  си  за  когото  си  иска.  По  тоя  начинь 
той  ще  чувствува  и  отговорностьта  си  предъ  обществото  и  предъ 
държавата.  Той  много  ясно  ще  се  съзнае  като  една  часть  отъ  законо- 
дателния апаратъ,  чрезъ  който  се  регулира  текущия  животъ. 
Тогави  той  ще  се  отнася  съ  по-големо  уважение  къмъ  законите 
и  неговите  постжпки  ще  бддатъ  много  по-справедливи  и  много  по- 
закономерни.  А  колко  много  печели  онази  страна,  въ  която  чуе 
ството  на  законность  е  широко  разпространено  между  интелигенци- 
ята и  широката  народна  маса. 

Всеобщото  избирателно  право  ще  направи  гражданите  търпе- 
-ливи  и  съучастни  въ  повдигане  благосъстоянието  на  народа  и  въ 
ющастливеиието  на  целата  страна. 

Тия  и  още  много  други  теоретични  и  практични  положения 
днесъ  се  повеждат-ь  въ  Русия,  за  да  се  убеди  Царьтъ  въ  по-ско- 
рошното даряване  всеобщо  избирателно  право  на  руските  граждани. 
Предъ  тая  перспектива  има  една  грозяща  опасность,  която  въз- 
пира волята  на  монарха,  —  това  е  бързата  и  крайна  деятелность 
на  некой  отъ  широко  свободолюбивите  политически  дейци  и  рево- 
люцинерното  настроение  на  техните  последователи. 

14 
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Близкото  бждаще  ще  ни  покаже,  до  колко  руската  интели- 
генция схваща  значението  на  тоя  моментъ  аъ  политико*обществе- 
ното  развитие  на  своето  отечество,  за  да  му  принесе  своит%  услуги^ 
Тя  въ  н-Ькой  случай  не  требва  да  забравя,  че  народа  още  не  е 
за  оная  широка  политическа  свобода,  съ  която  го  мамятъ  крайнит*]^ 
течения.  Руската  интелигенция  тр-кбва  да  постави  здрави  основи  на. 
желаната  свобода,  която  сега  за  сега  се  м-^^рка  като  мечта  и  която 
въ  близко  бл^даще  ще  се  осжществи. 

Н-Ька  в-^рваме,  че  тази  своя  задача  руската  интелигенция  ще- 
изпълни  достойно  и  ще  изнесе  народа  си  отъ  днешното  пр'&ходно- 
лолитико-обществено  положение. 


^4^ 


Вацлавъ  С'1&рошевски. 

(Литературна  характеристика). 
Отъ   А.    И,   Я  ц  и  м  и  р  с  к  и. 

С'}^рош[евски  ваема  особено  жЪсто  между  съвр^бкеннит'^ 
полски  писатели,  не  само  згщото  описва  живота  на  еквоти- 
ческит*  страни  и  интересите  на  неговит-Ь  герои  —  диваци^ 
или  инородци  съвсбмъ  далече  отъ  полскит-Ь  интереси.  Това 
е  най-малкото.  Ватр-Ьшната  особеность  на  творчеството  на. 
С4решевсри  му  дава  '"гобено  м^Ьсто  въ  полската  литера- 
тура. Той  пръвъ  отхвърля  не  само  принципа  на  национал- 
ностьта,  но  и  всЬкакви  расови  отличия.  Той  е  почнадъ  да 
издирва  ^чов-Ька"  въ  полудивия  якугъ  и  въ  гордия  чукча  й 
вд  чуждия  намъ  боксеръ-китаецъ. 

Той  е  проникналъ  въ  душата  на  тия  „язичници",  от- 
крилъ  тямъ  съкровяща  отъ  духовна  красота,  направи лъ  е 
тЬви  диваци  близки  и  родни  намъ  и  ни  кара  да  жив'1емъ^ 
съ  тЬхнит-Ь  чувства,  страдания  и  радости.  Въ  тържеството- 
на  своето  откритие  ОЬрешсвски  е  почналъ  да  говори  съ. 
мощнит']^  слова  на  м&жа,  да  рисува  съ  см-^лата  четка  на 
художника  и  призовава  гражданина  къмъ  борба,  животъ  и 
освобождение.  Бодрвя  и  обо^рякщия  гласъ  на  писателя  — 
оптимистъ,  които  ь-Ьрва  само  въ  „човека"—  е  особенно  ц4ненъ. 
и  разбиранъ  отъ  насъ  ср^дъ  угнетеното  състояние  на  об- 
ществената мисъль,  настроена  песисимистично. 

I. 

Основния  характеръ  на  писателя  —  С4рошевски  се  е- 
опр4д'Ьлилъ  още  въ  първит-Ь  му  произведения  и  до  сега  не- 
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се  е  изм'1нилъ.  Сега  ОЬрошевски  е  въ  разцв'1та  на  писател - 
'СЕит'Ь  си  сили.  Той  се  е  родилъ  въ  1858  год.  въ  с.  Воля- 
Козловска  —  (Варшавска  губерния)  и  сл'Ьаъ  свършването  на 
гимназията  почналъ  да  се  з^нимява  съ  дървод']&лство,  отначало 
въ  частна  занаятчийница  и  сл'Ьдъ  това  пост&пи  въ  занаят- 
чийското училище  по  Варшаво  Войската  жел'Ьзноп&тца  линия 
и  своето  развитие  трЬбва  да  благодари  изключително  на  само- 
образованието си. 

Той  не  помни  себе  си  безъ  книги,  безъ  четене  и  безъ 
размишление.  За  участието  му  въ  работническото  движение 
двадессть  годишния  С^рошевски  е  билъ  изпратенъ  въ  Сибиръ 
и  тука  за  пръвъ  П2ть  е  почналъ  да  пише  разкази  изъ  живота 
на  инородцит*]^,  събиралъ  материяли  за  научна  работа  върху 
якутит^  и  пр  Неговит*]^  произведения  с&  излизали  и  на 
полски  и  на  руски  подъ  псевдонима  „81гко";  н-Ькои  той 
самъ  е  пр-Ьвежд.алъ  —  повечето  отъ  полски  на  руски.  Отъ 
пов^стит*  му  по-изв-Ьстни  с&  сл4днит*:  „Ма  кговасЬ  Ьвбу**, 
У^Жта\т^^  „СЬа11асЬ  ,  ^'Сгиксге".  „Мап^атш^  —  ^зе". 
п^а^^  —  сЬип  —  сДгу",  „КиИ",  „\У8го(1  1оДоу",  „Ка  (1п1в 
щйъу^^^  „Е1В21:аи**,  „Вггазк",    1^а1ого81е"  и  др. 

Първит^  му  научни  работи,  издадени  отъ  Руското  Геогра- 
фическо  Общество  еж:  „Якути"  по  полски  —  ,,Вуа11а8е1е 
1а*  V  кгази  даки1;оу",  ,,Ха  Аа1ек1  \У8сЬод'*  и  „Корея"  очерки 
на  природата,  живота  и  държавния  строй.  Н-Ькои  отъ  него- 
вит*};  разкази  с&  се  появили  въ  евтини  издания  за  народа  и 
се  подзуватъ  съ  широка  популярность. 

Отъ  тоя  обзоръ  вече  се  вижда,  че  крдгътъ  на  наблю- 
денията у  С'Ьрошевски  не  е  гол-Ьмъ,  но  тъкмо  тази  специали- 
зация добр4  се  отрази  на  т^Ьхната  дълбочина.  Дългит*  и 
упорни  размишления  надъ  външния  жиботъ,  спокойната  и 
ясна  съср^^доточеность  въ  себе  си,  посочената  по  рано  твърда 
в'Ьра  въ  „чов4ка",  като  резултатъ  на  неговото  критично 
отнасяне  къмъ  хората,  —  съ  това  се  обяснява,  че  ср^Ьдъ 
полскит']^  писатели  отъ  най-новото  поколение  С'Ьрошевски,  по 
определението  на  крьтика  Лнъ  Стена,  —  „е  най-неслож- 
ната,  най-св-Ьтлата,  по-малко  отъ  другигЬ  мятежна,  следова- 
телно, едва  ли  не  и  най-щастливата  човешка  душа,  а  заедно 
това  —  най-първобитната ;  следователно,  едва  ли  не  най- 
поетичната.  Животътъ  на  Серошевски  се  е  слагалъ  само 
отъ  мечтания.  Местностите,  описани  въ  произведенията  му,  по- 
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ьазватъ  дълго  и  мш)го  скитане  по  сибирските  земи.  Болко 
краспор'Ьчиви  еж  тия  кратки  коментарии,  съ  колко  нишки 
отъ  духовна  общность  свързватъ  т4  художника  съ  изгнанн- 
цит^  —  герои  на  произведенипа  ну  Подобно  на  тия  из- 
гнаници^  С']^рошевски  е  страдалъ  не  по  своя  вина,  ве  за 
себе  си  и  не  въ  въображението  си.  Неговото  неотровено 
отъ  болка  въображение  е  чисто,  могащо  и,  като  всичко 
М0Г2Щ0,  е  светло,  оживено  съ  усмивка,  наклонио  къмъ 
оптииизъмъ  Нито  едлнъ  отъ  нашит']^  жлади  писатели  не  се 
отличава  се  такава  удивителна  примиряваща  душата  свФ- 
жесть;  ни  у  единъ  отъ  гЬхъ  не  се  проявява  тъй  ярко 
почти  датската  любовь  къмъ  живота  —  този  чуденъ  в^Ьнецъ, 
изплетенъ  отъ  сълзит']^  н  усмивкит'Ь  на  милионите  с&щества 
въ  течение  на  милиони  години.'' 

II. 

Когато  единъ  отъ  героит-Ь  на  С^рошевски,  Вихлицки, 
въ  м&ки  очаква  смъртьта  при  склоновет'Ь  на  дивия  Риштау  и 
твърдо  в4рва,  че  н'Ьма  спасение,  че  смъртьта  е  неминуема 
—  черкезътъ  проводникъ  му  казва : 

—  Да  бжде  тъй,  както  е  опр^д-Ьлилъ  Богъ.  Ти,  госпо 
дарю,  само  си  трошишъ  мозъка :  ти,  както  виждамъ,  никога 
не  се  молишъ.  Обаче,  вашия  Богъ  —  е  схщо  Богъ. 

—  Азъ  в4рвамъ  само  въ  хората,  Селимъ  —  отговаря 
Вихлицки.   —  Това  стига, 

Въ  с&щигЬ  хора  и  само  въ  хората  вЬрва  и  самиятъ 
авторъ.  Човечеството  —  ето  божеството  на  ОЬрошевски  и 
това  божество  никога  не  ще  излъже  в-Ьрващия,  макаръ  от- 
д^лнйт*  хора  и  да  го  излъжатъ.  Пантеизъмътъ  на  инород- 
цит^Ь,  между  които  тъй  дълго  вр*Ьмс  е  жив^Ьлъ  полския  пи- 
сатель,  стана  и  негова  в'Ьра.  Силата  на  природата  е  въ 
нейното  безсмъртие,  С2ш,ата  сила  обладаватъ  и  хора,  които 
се  жертвуватъ  за  благото  на  другит-Ь.  Нека  си  спомнимъ  за- 
точениятъ  Навелъ  Вербенъ,  който  възпиталъ  въ  себе  си  в-К- 
рата  ьъ  братсвото  на  хората,  наистина,  само  по  книги. 
Живота  позааваше  слабо  и  за  това  му  со  струваше  тежъкъ. 
До  като  си  имапхе  пари,  хранителни  припаси,  тютюнъ,  чай 
якутит^  се  отна(яха  къмъ  заточения  добр%  и  половинъ  година 
пр-Ькара  той  съ  т4хъ  приятелски  :  т4  ю  нарчаха  свой  „братъ" 
Но  свършиха    се    парит4    и    припасите  —  тогава   якутит4 
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пр^лиха  Павда  въ  самотна  и  клюхнала  изба,  гд']&то  б^ше 
тъино  и  студено.  Фиви^есвит^  м&чення  на  мечтателя  се 
усилваха  отъ  съзнанието,  че  неговит'Ь  теоретични  утопии  се 
разбиваха  отъ  суровата  душа  на  хората  Безъ  да  гледа  на 
силния  мразъ,  той  отива  въ  града  и  обърква  п&тя.  Пр'Ьдъ 
него  е  смъртьта,  страшна,  безпощадца,  смъртьта  на  самотно 
заиръзвающия  чов-^къ  въ  пустиня.  Него  го  засипва  сн^гътъ, 
но  той  като  по  рано  обича  хората  и  ги  жали.  ^Т^  биха 
могли  да  бддатъ  могдщи,  —  си  мислеше  Павелъ,  —  т-Ь  биха 
могли  да  ст&пятъ  съ  кракъ  ва  сума  мирове,  а  съ  познанието 
на  душата  биха  могли  да  продължатъ  до  безЕОнечность  жи- 
вота на  отд'{1лнит']&  личности  А  между  това,  тЬ  пропаднаха, 
умряха  нав']&ки  безъ  надежда  да  се  възродятъ  въ  плодовет']^ 
на  своигЬ  стремежи"*.  .  .  („Ка  кгезасЬ  1а8о\^").  И  С-Ьро- 
шевски  не  оставя  такъвъ  чов^къ  да  умре,  не  го  оставя  да 
изгуби  в']&рата  си.  Павела  го  намиратъ  явутит^  спасяватъ  му 
живота,  а  съ  това  му  спасяватъ  и  в'Ьрата. 

Като  признава  „чов^къ"*  за  „най-святото  отъ  званията", 
С^рошевсЕи  виж;! а  чов'ЬЕа  и  въ  отхвърлените  отъ  с&дбата 
—  въ  якутит^Ь  и  имъ  влага  способность  да  се  жертвуватъ 
за  общ.0  благо  {^ЖоНетъе  Ьо^от");  той  се  вижда  и  въ 
най  отхвърлените,  „между  най-нещастнит^Ь  отъ  нещастните, 
най- последните  отъ  последните"  —  въ  прокажените  и  ги 
наделява  съ  доброта,  нежна  привързаность,  любовь  до  са- 
мозабрава („Опо  пепйву"*)  Въобще  всички  иннородци  ех 
изобразени  отъ  него  въ  симпатични  черти,  като  почнете  отъ 
полудивите  чукчи  и  свършите  съ  озлобените  боксери.  Цела 
редица  факти  свидетелствуватъ  за  добродушието  ва  якутите 
и  чукчисе,  за  съзнанието  на  дълга  си  за  поетичния  строежъ 
ва  техяия  умъ,  за  техното  гостоприемство  и  т.  н. ;  „въ 
Фсека  якутска  земя  кхщата  е  собственость  на  ония,  които 
се  вгуждаятъ  отъ  убежище,"  —  казва  Серошевски.  Слщи- 
ятъ  «азакъ  Буза,  еойто  нема  добро  мнение  за  чукчате  и 
каввд,  че  „техната  приказка  е  съвсемъ  приказка  на  ро- 
гачъ.  ...  и  верата  имъ  е  на  рогачъ, .  . .  кддето  отиватъ 
рогачите  и  те  отиватъ  нататъкъ  подире  имъ,"'  който  се 
о<!!фъща  Еъмъ  чукчите  депутати  съвсемъ  безцеремонно  : '„Ахъ 
зие  мутри  . .  .  рогачеви  мутри !  .  .  Диваци  недни !  •*  —  Сх- 
щиятъ  Буза  намира,  че  те  макаръ  да  ех  диви  и  свирепи, 
:,^ио  те  си  иматъ  своите  добрини  .  . .  Горделивички  ех  те  .  . . 
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не  обичатъ  снисхождение".  (^Сгиксге")  Това  стига:  д-Ьто 
ина  гордость,  таиъ  има  и  чов-Ьшко  величие  и  красота  на 
душата.  Ако  якутит*  сл  хитри,  то  хитростьта  имъ  гранича: 
съ  паивность.  Въ  см'1шна  и  доста  важна  р^^чь  Хабджи  иска 
да  уб^щ  опасния  свой  квартирантъ,  бившия  заточеникъ 
^Хайлакъ^^  че  да  жив^е  въ  к&щата  иу  е  неудобно,  че 
храната  е  лоша,  самъ  той,  хазаинътъ  е  глупавичъкъ 

Нашит*]^  симпатии  еж  всЬкога  на  страната  на  тия  отхвър- 
лени. ГЬ  ни  с&  симпатични  още  и  за  това,  защото  обичатъ 
н'Ьжно  своята  родина,  —  „Земенъ  кхтъ  съ  четиредесет- 
нощи,  к2д%то  в'Ьтъръ  не  лъхва,  к&д'Ьто  пр'Ьлетни  птици  не 
кацатъ ;  край  —  влад'6ние  на  безпределна  скръбь^^  (Опо 
пейгу").  „Защо  ли  пъкъ  тдгува?  — пита  Серошевски,  като 
се  взира  въ  душата  на  якутката  Керемесъ.  —  Нема  1:укъ 
не  й  се  харесва,  не  е  весело  ?  .  . .  особено  лЬтосъ,  когато 
храната  е  обилна,  когато  наоколо  е  топло  и  ясно?  Тя  по- 
гледна въ  отворената  врата,  пр^зъ  която  й  се  усмихваше 
зал^ната  отъ  слънцето  околность.  —  Нема  тия  облаци  не 
еж  хубави,  това  бледно  с  шьо  родно  небе,  това  черно,  мрачно 
и  заедно  съ  това  мило  и  знайно  селище  на  нашия  родъ  ? . .  . 
Колко  упойно  миришатъ  разцъвт^лнте  се  лиственици  на  го- 
рата. Не,  хубава  е  якутската  земя,  тяхната  земя»  А  ако  ка- 
зватъ,  че  тамъ,  на  гогъ,  има  по- хубави  страни,  то  сигурно 
лъжатъ.  Защо  дохаждатъ  тукъ,  при  т-Ьхъ?!"^  („СЬ*11асЬ"). 
А  дохаждатъ  само  за  това,  да  разрушатъ  мъничкото  „якут- 
ско'*  щастие,  да  се  поругаятъ  съ  привързаностьта  на  отхвър- 
ленигЬ  къмъ  т-Ьхната  отхвърлена  родина. 

Ш. 

Китайците  не  по  малко  отъ  якутвтЬ  о(Й1Чйягь  своята 
жалка  и  б^дна  страна,  ,^стран1та  на  блигородяата  жълта 
глина,  —  „старата  люлка  на  Китай •*.  Шпъдеаи  изъ  неЯ: 
отъ  нуждата,  продадени  вЬчно  да  робуватъ  на  ^б^лоликит^ 
кучета  "*,  двама  братя,  —  кули,  няколко  години  влачатъ. 
живота  си  като  товарни  животни. 

—  Защо  да  се  жив^е,  Ю-Лавгъ?  попнтадъ  некакъещ 
Шангъ  Си,  загледвайки  се  въ  беакрайно  унилата  линиа  на. 
железнопжтния  насипъ,    който  т*  сами  издигали, 

—  До  гд^то  сме  живи,  се  ще  можемъ  да  видимъ  Ки^^ 
тай?  ...  —  буйно  отговоридъ  Ю-Лянгъ. 
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—  0,  да,  жълтит-Ь  дефилета  Ганъ-Су  • . .  Азъ  ги  виж- 
дамъ,  брате,  вс']&бой  денъ,  когато  се  готвя  да  заспа. .  .  Пои- 
нишъ  ли,  кавъ  се  люл'Ьеше  пшеницата  на  дългит*]^  си  стебла 
:въ  хубавит-Ь  години?  . .  .  Такава  пшеница  не  ргсте  нигд^Ь  •  .  . 
Шинишъ  ли,  вакъ  сме  играли  „на  слонъ^  съ  малк11я  Хонгъ-Ю? 
Тоя  момчурлякъ  навярно  е  доста  порастналъ. .  .  Т4мъ  се  пад- 
нало да  видятъ  родината  си,  но  само  отъ  бр'Ьга  на  кораба. . . 
Ивведнажъ  въ  техния  кварталъ  се  промъкнала  тълпа  отъ 
Бъоржжени  бЪли,  които  СА  били  м&чили  т'Ьхъ,  безащитнит^, 
до  гд'1то  не  пристигнала  войска  и  „б']^лит'Ь  се  сбили  съ 
•б^ли"  .  .  .  Скоро  сл^дъ  това  т^^хъ  ги  качиха  на  кораба  и 
ги  прогониха  въ  морето.  Разнесълъ  се  слухъ,  че  ги  пра- 
1цатъ  въ  Китай. 

—  Единствената  Империя,*  пдпъть  на  земята  !  .  . . . 
Страната  на  цветята !  • .  .  •  1'*^  всичко  С2б  простили  и  забра- 
вили !  .  .  .  ТЪ  с&  запомнили  отъ  нея  само  хубавото  разказвали 
само  трогателното  и  см&тно  съзнавали,  че  нигд'Ь,  нигд'Ь  не 
ч;ж  се  чувствували  по-достойни  за  животъ,  колкото  тамъ, 
даже  въ  дни  на  тежки  изпитни. 

Ако  у  якутит*  и  кулит^  любовьта  се  е  проявявала  въ 
«форма  на  инстинктъ,  то  у  китайските  боксери  аова  чувство 
се  възвишава  до  разуменъ  „патриотизъмъ^*.  Въ  очит-Ь  наев- 
ропейцигЬ,  —  боксеръ  е  синонимъ  на  н^що  буйно,  не- 
укротимо, диво,  звЬрско,  безпощадно  и  жестоко,  н-Ьщо  ср-Ьд- 
пьо  между  инсургенти  и  хулигани  Пр'Ьди  десеть  години, 
т-Ьхного  име  е  привеасдало  въ  трепеть  далечната  Азия  и  е 
•било  страшно  за  цЬла  Европа.  Но  въ  очит-Ь  на  белетриста 
—  екзотикъ,  гледащъ  на  н-Ьщата  отъ  гледната  точка  на 
„дивацит-Ь",  —  боксерит-Ь  приематъ  съвс^мъ  друго  очер- 
тание. Разказа  на  С']^рошевски  започва  съ  идилична  кар- 
тина. Младежа  А-пе  се  готви  да  се  жени  за  дъщерята  на 
<гьс4да  —  за  богатата  Ченгъ,  която  тъй  хубаво  п-Ье,  като  стъ- 
Бленит']^  звънчета,  разлюлявани  отъ  вятъра  въ  будийскиятъ 
1срамъ.  Бащата  е  малко  противъ  брака,  защото  въ  цялата 
страна  Цангъ-Мингъ-Хи  плодородието  е  много  '  слабо,  ц'Ь- 
яата  на  чая,  ориза  и  др.  е  паднала  и  работнит'^  р&ц^^  на- 
ск&пн'Ьли. . .  Но  надеждата  за  щастие  още  не  се  разбива 
отъ  економическит*  нещастия.  Тя  се  разбива  отъ  войнстве- 
ните замисли  на  европейските  културтрегери. .  .  Ударътъ 
на   звънеца   въ   сборната   к&ща   събра   всичките   обитатели 
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на  селцето.  Въ  сборната  кхща  селднит^  очакваха  невзвЪс- 
тенъ  П2тникъ,  Когато  всичк^т*!  се  събрали,  неповнатцатъ^ 
днтналъ  глава,  направнлъ  знакъ  на  тълпата  да  вамълчи  и  започ- 
налъ  да  говори,  че  инностранцит'Ь  завзеиатъ  зенята  отъ 
туземците,  строатъ  на  цея  ,, дяволски  возъ^,  който  ще  ли- 
шава отъ  прехрана  кулит^;  че  жестокит*]^  ,.6'бли^  на- 
падатели на  летния  дворецъ  на  богдихана  разбили  св&пит']^' 
вази  и  разк&сали  великол'Ьпнит^  материи  —  насл']&деви  отъ> 
прад']Ьди,  че  двоеличнит']^  ,, кучета^'  заграбили  въ  р2Ц'Ьт'Ь  си 
камецовггленит']^  иини,  д^ю  по  рано  с&  работили  хиляд1г 
б']^дняци ;  че  христяянит^  пр']&насятъ  гибелния  за  китайцитЬ- 
опиумъ  и  насилственно  го  разпроетраняватъ  иежду  населе- 
нието на  „Страната  на  Цветята". 

Впечатлението  отъ  неговата  р'1чь  е  било  силно  То- 
било  силно,  защото  всички  слушатели  си  разотишли  мълча- 
ливо по  домовет*]^  и  на  другия  день  изпратили  синовет']^  си 
да  защищаватъ  родината  изпратили  на  в-брна  погибель  много- 
млади  живота.  Всякой  отъ  бащит'Ь  е  в']^рвалъ,  че  ц']&лия 
„черноглавъ  народъ'*  на  „Страната  на  цв-Ьтята"  ще  се  съ- 
едини, че  най -дружно  ще  излезе  на  полето  на  борбата  и 
по-добр*  да  загине,  отколкото  да  отдаде  на  поругание  пр^Ь- 
красната  своя  родина,  пр']&красната  „страна  на  цв']&тята^  . .  ^ 
Съюзъ  на  лругарит'Ь  на  отечеството,  смърть  на  инностран- 
цит'Ь?..  •  Вс^^кой;  който  има  ;ва  сина,  или  двама  млади 
братя,  да  даде  единия ! . . .  Утр']^,  т^  ще  требва  да  изл'Ьзатъ 
отъ  домоветЬ  си  и  се  отправятъ  по  плтя  къмъ  гогъ. .  • .  А 
ще  се  узнаватъ  по  между  сн  по  знакътъ  на  „Кулака". 

Въ  числото  на  доброволцит-Ь  е  билъ  и  А-пе.  Него  не 
ек  го  насърчили  съ  одобрителни  думи,  нито  му  с&  дала 
благословение:  кдд'Ьто  сл  нуждни  д4ла  —  тамъ  сд  из- 
лишни думит'Ь,  Въ  мълчанието  има  толкова  много  величие  I. .  • 
Бащата  наброилъ  пари,  запов']^далъ  на  майката  да  1фиготви 
торбичка  съ  оризъ  и  всичко  това  положили  на  олтаря  — 
„стаята  на  прад^дит']^^^  На  сина  си  той  не  казалъ  нищо,  па 
и  не  е  било  нуждно:  опасностьта  на  родината  е  по  крас- 
норечива отъ  думит^.  А-пе  самъ  се  досЬщалъ  и  рано,  на 
разсъмване  излЪзълъ  отъ  кащи  Той  не  се  завърна лъ  въ 
долината  на  жълтата  Та-Шуей- Хи  и  запшалъ,  защищавайки 
отъ  пришелцитЬ  милааа  си  родина.  Неговото  име  написали 
на  скрижали  въ  олтаря  на  прад^дит"]^  и  на  праздници   това. 
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ние  гали  мвривмата  на  роднит-Ь  цв'&тя,  синкавия  димъ  на 
тамяна  и  тихит'^  молитви  на  бливкит^.  Тази  любовь  не  е 
вече  гОрввърваность  на  оселътъ  къмъ  своит*!  ясли^  :  тя  е 
възвишена,  благородно  и  дълбоко  симпатична .  • . 

IV. 

Аво  чувсвтото  на  любовь  къмъ  родината  е  тъй  кра- 
сиво и  мощно  у  ^девацит*!^  и  ако  то  се  изостря  още  по* 
вече  у  онйя,  които  ех  откжснати  отъ  нея,  то  [това  пра- 
вило би  требвало  да  се  простира  и  надъ  културнит*  хора, 
надъ  европейцит'Ь,  надъ  рускит*  герои  на  С-Ьрошевски. 

Но  д-ЬЯствителностьта  нарушава  теорията.  Изключение 
отъ  това  правило  сравятъ  ония  най -добри  синове  на  отече- 
ството, които  с&  били  пр'Ьсл'1двани  за  тая  именно  любовь^ 
за  разбирането  отъ  тЪхъ  на  всички  печални  явления  изъ 
^кивота  на  т'Ьхната  родина  и  с&  били  изпращани  задъ  гра- 
ницата. 

Т-Ьзи  най  добри  синове  —  сибирскит*  поселенци,  които 
въ  силата  та  жестокия  законъ  с&  отк&снати  отъ  отечес 
твото  си,  по  н']^кога  н1^матъ  никаква  надежда  за  връщание. 
Т4мъ  е  толкова  натежн-Ьло  отъ  всичко,  което  еж  пр-Ьжи- 
в^ли  у  дома  си",  че  мечтата  за  свобода  —  каквато  и 
да  била  тя,  но  свобода  възможна,  реална  свобода  заглушава 
мисъльта  за  сладостьта  отъ  ^димътъ  на  отечеството".  Такъвъ 
е  единъ  отъ  героит-Ь  на  разказа  ,.С2икс2е",  —  Стефанъ. 
Въ  хладна  полярна  нощь,  когато  мразовити  пари  сл  се  но- 
сили надъ  сн-Ьговет^,  той  е  стоялъ  на  сълбата  въ  една, 
само  въ  една  сукнена  блуза.  Неговия  приятель  —  Осипъ, 
му  заб^л^жимъ,  че  така  много  лесно  може  да  се  получи 
възпаление  въ  дробовете. 

—  Нека  бйде  така!  ...  —  отвърналъ  Стефанъ. 

—  Гол-Ьмо  н-Ьщо,  че  щ4ло  да  баде  малко  по  късно, 
или  малко  по  рано. 

—  Чудесно !  Азъ,  съзнавамъ  се,  не  съмъ  толкова  хра- 
бъръ ;  на  мене  не  е  все  едно.  клд-Ь  ще  умра.  Тука  даже  и 
да  се  изгние  не  може  по  човЬшки.  Съзнай  се  п  ти,  че  и  на 
тебе  е  неприятно  да  си  помисдишъ^  че  може  би  векове  ще 
тр^Ьбва  да  лежишъ  замръзнало  чудовище?  ДругигЬ  ще  се 
пр^върнатъ  въ  цв-Ьтя,  въ  дървета^  .  .  .  пакъ  ще  се    кхпятъ 
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Бъ  слънчевите  л&чи,  въ  росата,  а  ти  лежи  и  лежи. .  . .  На- 
юколо  нракъ  и  само  кучета  виятъ.  . . . 

ДМствително  виятъ,  като  да  погребаватъ  н']&кого.  Н-Ь- 
какъ  си  кобно  виятъ  1  Шщо  подушватъ. ... 

Когато  въ  околностьта  на  града  дойдоха  чукчи,  заточе- 
ните се  запознаха  съ  т^хъ  и  се  сприятелиха.  Това  б^ше 
въ  плана  за  тяхното  избягване,  но  не  въ  Русия,  а  въ 
Лнерика,  отдето  въ  крайбрежните  насилени  места  присти- 
1'атъ  кораби.  Подъ  гаранцията  на  едвнъ  милионеръ  надви- 
рательтъ  ги  пусна  съ  единъ  казакъ.  Те  купиха  кучета  за 
впрегане,  направиха  си  сухари,  зимаха  си  всичко  потребно 
и  отпжтуваха  за  далечното  крайбрежие.  Колкото  по-далечъ 
се  забиваха  въ  мъртвата  пустиня,  колко  о  по  ясно  имъ  се 
рисуваха  отпредъ  тъмните  планини,  толкозъ  по  близка  ста* 
ваше  цельта  на  пътуването  на  тия  изгнаници.  При  едно 
пренощуване  пжтниците  се  сиреха  при  една  счупена  лодка, 
изхвърлена  отъ  морските,  вълни, 

—  Знаешъ,  мене  ми  се  струва,  че  ние  вече  избегахме, 
че  ние  сме  свободни  I  —  казваше  Осипъ  на  другаря  си.  — 
Съ  всека  верста  като  че  ли  по  една  нишка  отъ  хилядигЬ, 
които  ни  беха  свързали,  се  ск&сва,  изчезва.  А  не  мога  да 
си  помисля,  че  това  не  е  край,  че  е  още  далечъ. . .  Мене 
ме  хваща  суеверенъ  страхъ.  Струва  ми  се,  че  азъ  по- скоро 
ще  умра,  отколкото  да  се  върна 

Но  не  имъ  било  писано  да  видятъ  свободната  страна. 
Когато  се  добраха  до  познатото  селище,  то  намериха 
следите  на  опустошението.  Некой  вражи  родъ  е  нападналъ 
на  палатката  на  стария  и  гордъ  богаташъ  Отоваки,  изклалъ 
всички  хора  —  и. гостите  въ  панически  страхъ  избегаха 
отъ  местото  иа  престхплението.  Те  бегаха  нощемъ  въ  мъ- 
глата на  ледените  игли,  изгубиха  единъ  другиго  и  посоката 
на  плтя.  Осипъ  почна  да  замръзва,  не  можрше  вече  да  се 
движи.  „Стефанъ  презъ  целото  време  вървеше  пеша  „като 
се  придържаше  за  джгата  на  шейната,  побутваше  я  и  под- 
гонваше кучетата.  Само  за  безопасность  се  беше  вързалъ  съ 
пояеъ  за  шейната.  Кучетата  чувствуваха  опасностьта  и  теглеха 
съ  всички  сили.  Беглеците  бегаха  се  по  бърже,  обхванати  отъ 
отчаяние.  Най-после  леда  затреска,  залюля  се  подъ  техъ. 
Всичко  се  завърте,  зашуме;  водата  имъ  се  струваше,  че 
плеска  по  шейната.  Въ  сдщность  те  още  тичаха    по    сухо. 
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—  Хвърляй !  .  . .  Всичко  хвърли  ...  и  храна  и  дрехи  •  .  . 
гикаше  Сте(]^нЪу  като  едва  втасваше  да  върви    съ  кучетата. 

Чували,  с2Д0ве,  по1;ривки,  —  всичко  погълна  алчната, 
ггъмна  бездна  па  иорето.  Облегчената  шейна  бързо  полет'6, 
Стефанъ  едва  втаса  да  се  хвърли  при  Осипа.  Кучетата  б^кно 
тичаха  пр']^глава 

—  Чр-Ьзъ  мене  и  ти  ще  загинешъ !  .  . .  Най-до($р'Ь  ме 
таърли  отъ  шейната  .  .  .  Или  азъ  самичъкъ  . .  .  Инакъ, 
ти  пакъ  ще  тр']Ббва  да  ме  хващашъ !? .  . . 

—  Разбира  се.  Защо  да  се  приказватъ  празни  работи.  За- 
едно ще  загинемъ,  както  и  живяхме  заедно. .  .  Една  година 
ло  рано,  година  по  късно  . . .  гол^^мо  н'Ьщо  . . .  Нали  се  връ- 
щаме пакъ  въ  гроба . .  . 

Изгнанницит'^  не  мечтаяха  да  се  върнатъ  на  родината, 
^а  която  т'6хната  паметь  ги  е  свързала  само  съ  едно  н']&що  — 
съ  жестокия  безчов'1ченъ  законъ  Ще  кажемъ  даже  повече 
—  намъ  ни  се  струва  симпатична  и  самата  нснависть  почти 
на  всички  „диваци^  и  иннородци,  къмъ  европейцит*]^  ^ри- 
^и  пр^зморски  дяволи^,  както  ги  наричатъ  китайцитЪ 
< , Лап^ — СуЬгпе  СДгу)".  Когато  двама  млади  китайци,  по- 
знатите намъ  вече  братя  Шанги,  тр']^бваше  да  напуснатъ 
своето  село,  което  измираше  отъ  гладъ  и  да  отидатъ  къмъ 
югъ,  —  учительтъ  въ  селото  ги  прЬдупр^ждявахпе  да  не  се 
сближаватъ  съ  европейци.  ^Т^  не  с&  хора.  т'Ь  с&  плодъ  на 
прЪст&пенъ  бракъ  между  маймуни  съ  г&ски^  на  което  най- 
добрия  доказъ  е  техния  дълъгъ  птичи  носъ  и  космит*  по 
лицето  имъ.  те  с&  варвари,  които  ие  се  иокланятъ  на  не- 
бето, които  отричатъ  семейството  и  предците  на  които  не 
требва  да  се  чудамъ,  щомъ  знаемъ  позоренто  имъ  произхож- 
дение, те  майсторски  строятъ  кораби  и  машини,  к&щя,  при- 
готовляватъ  забележителни  жедезни  и  медни  неща,  но  най- 
майсторски  приготовляватъ  орзьдия  за  убийства.  И  това  се 
разбира;  те  тайно  се  хранятъ  съ  човЬшки  мозъци  и  съ  те- 
лата на  убитите.  Отде  черпятъ  те  своите  чудодейни  знания 
и  своята  жестокость  .  .  Храната  всекога  съотвктва  на  нра- 
вите. Ние,  които  се  хранимъ  съ  оризъ  и  пшеница,  знаемъ 
какъ  да  ги  обработимъ.  Ловджията  се  е  измайсторилъ  въ 
ловъ  на  дивечъ,  рибаринътъ  е  изучилъ  нравите  на  рибите. 
Разбира  се  сега,  защо  ужасните  бели  людоеди  минаватъ  за 
най-добри  войници  и  най-язкусни  убийци  на  хората.    Наис- 
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тина,  авъ  самъ  не  съмъ  ги  виждялъ,  но  на  вичко  товаб'§р- 
ванъ^  тъй  като  го  прочетохъ  въ  обявлението,  което  е  зале- 
пено по  ваповЬдь  на  вицеьраля.  Мнозина  е&  ввд'Ьли  лично 
рижебрадит^  дяволи.  Всички  ув{ряваха,  че  тЪ  с&  вшого 
дръзки,  че  на  тежко  ниришатъ.  че  очитЪ  имъ  пронизватъ 
и  горятъ,  като  очит%  на  хишния  тигъръ  и  че  не  знаятъ 
никакви  правила  на  приличие.  Об'&щайте  ми  се,  че  ще  се 
пазите  отъ  т4хъ."  (.КиИ",) 

Въ  думит']^  на  учителя  има  по  малко  ваивность,  откол:- 
Бото  може  да  се  стори  на  пръвъ  погледъ  и  н^ма  нищо 
смешно. 

Въ  т'&хъ  има  повече  ужасно  в']^що,  защото  правдата  не 
е  смешна  и  но  е  наивна.  И  наистина,  що  донесоха  евро- 
пейците на  китайците  или  на  сибирските  иннородцн  ?  — 
Експлоатация  на  ефтинъ  трудъ,  никому  непонятенъ  „за- 
конъ"  съ  тълпи  0'1Ъ  войници,  „култура"  и  думите,  само  ду- 
мите на  Христа  за  братската  любовь .  . . 

V. 

Да  се  нростираме  за  първата  не  си  струва  труда.  Края 
ще  ни  каже  повече,  отколкото  можеме  ;а  искаме.  Шанги 
се  продадоха  на  вечно  робство,  те  беха  жестоко  измамени 
отъ  ср^^ьчни  предприемачи.  ТЬ  работиха  дълги  години,  из- 
минаха по  железвоп&тната  линия  хиляди  мили,  стотина  гра- 
дове посетиха,  пеша  не  малко  с&  ходили,  но  презъ  це- 
лото  време  техъ  ги  окржжаваха  стени,  затвори,  решетки, 
по  гърбовете  имъ  плющеше  камшикъ,  Въ  това  време  те  по 
добре  познаха  белите  и  се  убедиха^  че  тия  жестоки  сдще- 
ства  с&  действително  потомци  на  г&ската  и  маймуната. 
Заради  труда  и  покорната  сдържаность  те  при  всеки  удо- 
бенъ  случай  се  гавреха  на;^ъ  жълтолиците  кули,  биеха  ги 
и  ги  оскърбяваха.  Братята  не  смееха  на  никхде  да  се  отлжчатъ 
отъ  своите  мръсви  жилища,  кж^Ьто  заедно  съ  техъ  стра- 
даха сжщо  такива  черноглави,  забравени,  озверени  „синове 
на  Поднебесието'*.  Отдихъ  и  утеха  имъ  беше  само  труда 
всепоглъщаващия,  напрегнатъ  трудъ.  Само  въ  време  на  ра;^ 
бота  те  се  съзнаваха  хора  и  заглъхваше  малко  бодливата 
имъ  ТАга  ...  И  тоя  имъ  трудъ  не  жалеха  "  Въ  края  на 
краищата  европейците  ги  издавиха  отъ  парахода  пре^ъ  са- 
мите имъ  родни  брегове.  Описаниятъ  случай  е  истински  фактъ. 
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Чуждндтъ  „завовъ^  е  суровъ  за  дивака.  На  якута  Хаб- 
джи  ватрапвха  единъ  изгнаникъ,  бившъ  катороакникъ  -^ 
•безераменъ  и  гру^  зв^ръ.  Съ  неспирните  си  задирви  къмъ 
младата  жена  на  якута,  съ  постоянни  ей  претенции  за  по- 
добра  храна  и  съ  отказа  си  отъ  работа  той  изи&чи  Хабджи 
и  го  съсипа.  Когато  каторожникътъ  изнасили  младата  Кер- 
месъ  въ  1фис&тсвието  на  мжжа  й,  па  при  това  и  го  наби 
—  търпението  му  се  изчерпа  и  той  отиде  при  старейшина^ 
та  да  се  оплаче.  Старейшината  го  нямаше  въ  кащи.  Якутътъ 
разправи  за  нещастието  си  на  майката,  жената  и  сестрит*!  на 
старейшината,  като  имъ  показа  посинил ит*!  мЪста  отъ  боя. 
Женит*  се  спогледнаха  една  друга  и  всичко  разбраха.  Т-Ь 
проклинаха  ,,  хай  лака  ^  и  изражаваха  съчувствие,  като  кимваха 
•съ  глава  н  възклицаваха. 

—  Т-Ь  всички  СД  такива,  тия  пришелци  отъ  югъ!  И 
^а  какъвъ  дяволъ  ги  пращатъ  насамъ.  Защо  ни  наказватъ? 
-Защо?  За  какви  грахове?  Нека  си  стоятъ  тамъ,  дЬто  ех 
равбойничали! 

—  Законъ !  Такъвъ  е  закона  1  —  тлжно  мромълви  ста- 
рата, едва  ли  не  стол-Ьтната  имъ  майка,  —  законъ ! 

„И  т*]^  млъкнаха,  обхванати  отъ  мистиченъ  ужасъ  пр^дъ 
това  тайнствено  сдщество,  което  има  видъ  на  печатна  хар- 
тия, а  е  така  живо  и  мог&що,  че  може  да  докара  на  хората 
-^езчислени  страдания.  Т'Ь  знаеха,  че  стигаше  само  една 
такова  дума,  за  да  обронятъ  мжжетЪ  имъ  съ  трепетъ  гла- 
вигЬ  си.  •  .  Кой  знае,  какво  е  напечатано  въ  ония  книги? 
Може  би  така  тр']^бва  и  да  бдде?^ 

Отговоръ  не  ще  последва,  па  и  не  е  потрЬбенъ,  — 
с&що  така  е  вепотр'1бенъ,  както  и  отговора  на  питанието 
отъ  с&щия  онзи  Хабджия,  когато  той  поиска  да  се  сприя- 
тели съ  каторожника, 

I  —  Какви  с&  б-бли,  снажни,  пълни,  красиви  всички  тил 

ваши  хора  отъ  югъ  . .  —  заб^л-Ьжи  якутътъ,  като  се  вглеж- 
даше въ  здравеняшката    фигура  на  хай  лака.  —  Не  с&  като 
насъ!  Ами  защо  ли  с&  така?  Защо    по  васъ  расте  жито,  а 
по  насъ  не?  Защо  сте  вие  господари,  а  ние  —  якути? 

I  Очевидно   е,  че    и  на    това    си  има    „законъ",  не  по- 

I         малко  жестокъ  и  безчов'Ьченъ  отъ  закона   за    неравенството 
!        >1ежду  хората. 
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На  трето  м-Ьсто  между  ^даровет-Ь  на  европеизма**  е 
културата  —  безпогрешно  м4рящигк  0р2ьдия,  губящия  ми-^ 
лиони  хора  опиумъ^  разкоша  въ  д'%лничния  животъ,  раз- 
Блащание  на  здравит^  добри  нрави,  сметководството  съ. 
нейното  умение  да  се  експлоатира  на  законно  основание  к 
т.  н  Всичко  ие  може  да  се  изброи.  Отъ  външна  страна 
всЪка  ку^тура  е  привлекателна  и  нейна  жертва  стана 
младата  китайка  Лиенъ,  ;:ъщеря  на  Ми,  който  предаваше 
китайски  езикъ  на  единъ  русинъ,  служащъ  въ  чайната  кан- 
тора въ  Ханъ-Коу.  Лиенъ  заедно  съ  брата  си  Маджи  на 
шега  почнаха  да  се  учатъ  руски  и  познаха,  че  има  другъ 
животъ  и  жълтолицата  ученица  обикна  русина,  обикна  го 
съ  чистата  и  тиха  привързаность  на  една  дивачка.  Когато 
дойде  вр4ме  да  се  разд-Ьлятъ,  той  се  отнесе  къмъ  раздалата 
спокойно,  безъ  да  пожелае  да  остане. 

—  Азъ,  Лиенъ,  съмъ  чужденецъ.  .  .  Азъ  не  мога  .  . . , 
заради  тебе  не  мога. 

—  Азъ  зная.  Да  те  пазятъ   всичките  богове  на  св^та. 
Ти  премина  като  св'Ьтълъ    ллчъ  въ  моя    жиготъ  и  ще  жи-  - 
в^ешъ  в^чно  въ  мойгЬ  спомени  като  пояса  ни  дагата.  Ним^  . 
азъ  мога  да  ти  се  сърдя  за  тиоята    добрина?    Виновенъ  л» 
си,  че  не  си  ме  оскърбилъ,  мене,  ничтожната  робиня?  .  .  ^. 
Ние  бЬхме  б4дни  и  гладни  и  чр^зъ  тебе  само  станахме  бо- 
гати и  сити.  .   • 

—  Да,  но  твоя  баща  изчезна  благодарение  на  нашити, 
дела.  .  .  Майка  ти  пуши  опиумъ  слщо  чрезъ  ьасъ,  европейг 
ците,  —  си  помисли  тон. 

—  Ние  бехме  лоши  и  тъмни  .  .  .  бехме  горделиви  •  .  . 
живеехме,  като  мислехме  за  ядене  и    пиене  ...  Ти  пръвъ^ 
каза  на  девойката,  дъщеря  на  Средзс^ната  страна,  че  тя  — 
е  човекъ,  равенъ  на  другите. 

Това  „познание  на  човешкото  достойнство"  костуваше 
на  китайката  доста  скжпо:  тя  се  отрови.  Ногато  „христия- 
нинътъ"  дойде  на  другия  день,  тя  вече  бЬше   мрътва. 

—  Ти  уби  баща  ми !   —  му  викаше  Маджи.  —  Всичк» 
то^а  го  приказватъ  въ  училището.    Навярно  ти  си  убилъ  н-. 
Лиенъ.  .  .  А  сега  искашъ  да    убиешъ  и    мене!  Не,  не,  не 
ме  закачай.  .  .  Азъ  зная,  на  васъ,  презморските  дяволи,  еж 
потребни  за    вашите   сили    човЬшки    очи.  .  .  Но  ти  не  ме.- 
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вакачай:  по-добрЪ  вени  очятЬ  на  майка  ми,  която  и  така 
вече  не  жив-Ье.  (Хапд-СЬшьСЬгу). 

Четвърто,  което  дон  соха  европейцит-Ь  на  дивацит*, — 
това  е  учението  на  Христа.  И  тази  печалба  на  културата  вь 
в'&кои  отношения  е  по-тежка,  отлолкото  първитЪ  три.  за- 
щото мисионерит']^  донесоха  съ  себе  си  не  миръ,  а  мечъ  и 
направно  измамватъ  ;.язичницит']^'^  само  съ  правни  д^ии, 
гвиди  и  ласкателни  думи.  Ето  р'Ьчьта  на  учения  китаецъ 
въ  сборния  домъ.  (Боксеръ).  Като  охарактеризира  европей- 
ците —  промишленици,  пАтникътъ  почна  да  разказва  за  пр']^8- 
морскит']^  мисионери,  които  поучаватъ  гръмогласно  за  любовь,. 
миръ  и  прошка,  —  и  благославящи  войницит']§,  които  пра- 
щатъ  да  л']^ятъ  чов']&шка  кръвь. 

—  Т-Ь  еж  по  лоши  отъ  другит*?  —  казваше  той  — 
устата  имъ  ех  лълни  съ  медъ,  а  сърдцето  съ  отрова!  Т-Ь 
се  мъкнатъ  при  насъ,  макаръ  ние  да  имъ  думаме,  че  не  гя 
искаме.  .  .  Какво  т-Ь  искатъ?  ТЬ  безсрамно  твърдятъ,  че  за. 
иасъ  се  грижатъ  п  ще  ни  б2вде  по-добр-Ь,  ако  изчезнемъ 
или  се  изм'Ьнимъ  по  т'Ьхиия  образецъ,  ако  пр'1станемъ  да 
приличаме  на  себе  си,  а  се  оподобимъ  на  т-Ьхъ.  Т-Ь  искатъ, 
щото  всичко,  създадено  съ  тежъкъ  трудъ  и  грижа  отъ  нашити 
нрад4ди,  да  се  провали,  да  се  разпил-Ье  като  прахъ,  да  об- 
растне  съ  коприва  и  търне.  .  На  всЬкад^Ь  да  се  издигнатъ 
високо  т-Ьхнит-Ь  грозни,  каменни  кулоподобни  здания.  кждЬто 
жив']&ятъ  хората  като  гъл&би  въ  гъллБбарникъ.  .  Нашит^Ь  малки 
фанзи,  съ  градините  и  цв^тл  наоколо  да  се  пр^върнатъ  на 
скучни,  тухлени  казарми.  .  .  Да  не  погребваме  нашит*  бащи 
и  майки  близо  до  жилищата  ни,  а  да  ги  заравяме  заедно^ 
по  няколко  души  въ  единъ  гробъ,  както  не  би  погребалъ 
и  обичното  си  куче  единъ  уважаващъ  себе  си  чов^къ.  Т^Ь 
искатъ,  щото  синовет*  небесни  да  напуснатъ  нивит*  си* 
изработени  съ  поть  въ  л  цето,  а  местата  имъ  да  заематъ 
т^  —  б^лит-Ь  варвари,  това  искатъ  т-Ь,  къмъ  това  се  стре- 
мятъ.  Но  това  никога  н^Ьма  да  стане. 

Едно  е  истина:  мисионерит*  еж  авангварда  на  истин- 
ската войска  съ  щикове  и  пулемети  или  на  търговците  про- 
мишленици съ  робския  трудъ.  .  .  Младит*  и  силни  брата 
Шанги  отъ  страната  „Жълта  Глина"  напуснаха  бедното  си. 
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селце,  въ  което  се  почваше  гладъ  и  отвдоха  къмъ  морето 
ир']&8ъ  1^лата  ,, Страна  на  цв^ята^^  но  йикад^  не  на&^рйха 
работа.  Съ  това  се  почва  разказътъ  „Кули''.  На  вс4кад* 
хората  б*ха  „свои'^,  —  и  братята  се  чудеха,  че  вйкад^  не 
искаха  да  приематъ  „синовет-Ь  на  Небето  **,  макаръ  й  чуждит** 
Шанги  върв']^ха  дълго  вр'6ме,  изхарчиха  си  парит^^  пр^1^й- 
наха  много  г&сто  населени  и  обработени  долини,  посетиха 
много  големи  градове,  ивбродиха  села  и  отд]^лии  фанви  за 
да  дирятъ  работа.  И  на  вс1кад^  имъ  отказваха,  на  всбкад^ 
се  чувствуваха  излишни  ср'Ьдъ  заетата  загрижена  тълпа. 
Щомъ  заговор'Ьха  за  работа,  лицата  имъ  каменееха,  погледите 
имъ  ставаха  враждебни,  като  че  ли  т'Ь  прав^^ха  съ  молбата 
си  прЬстапление.  Малко  по  малко  т-Ь  започнаха  да  се  задо- 
воляватъ  само  съ  вс^Ькидневната  шепа  оризъ;  сл^Ьдъ  това 
почнаха  да  ядатъ  само  пр'Ьзъ  день,  най-сетн-Ь  зеха  да  гла- 
дуватъ  Малко  по  мако  т%  изгубиха  и  последната  останка 
ють  срамъ,  биеха  се  съ  кучетата  за  кокали,  продадоха  си 
дрехит*  и  голи,  измършав-Ьли,  л-Ьгаха  по  плтя  на  ужасенъ 
припекъ,  за  да  изпросятъ  по  сигурно  милостиня.  Край  т*хъ 
се  движеше  буйна,  приказлива  тълпа,  р'Ьдко  н4кой  отъ  т^хъ 
имъ  хвърляше  н4що  за  ядене,  —  и  никой  никога  не  имъ 
даваше  пари  .Впрочелйь,  т4  никхд4  не  се  спираха  дълго 
вр^ме.  Щомъ  ги  заб^л^жваха  слщо  такива  като  т-бхъ  пар- 
цалановци,  тутакси  ги  прогонваха. 

—  Тия  м-Ьста  еж  наши  1   .  .  Ние  сме  тука  по-рано  отъ 
васъ.  Вие  кои  сте  ?  Вие   не  сте  отъ    нашия  слюзъ !   .  .  .  . 
имъ  викаха  разсвир'Ьп']^лит'6  кош.еи,    като    махаха  прЪдъ  ди 
цата  имъ  съ  тънкит^  си  като  пръчки  ржц^. 

„Така  се  скитаха  т*  гладни,  озв'Ьр'Ьли,  ср'Ьдъ  разкошнит-Ь 
полета  и  цъвтяш,и  градини,  преминаха  големи  села.  богати 
градове  и  изящни  уединени  стопанства.  Населението  ставаше 
се  по-гжсто,  въздухътъ  по-топълъ,  цветовете  по  ярки  и  по- 
ароматни,  небесата  по  тъмни  и  по  високи.  Най-сетн'Ь  бра- 
тята вид']^ха  на  край  земята  с&що  такава  синя,  като  небето 
бездна  и  разбраха,  че  т^  еж  при  ц']^льта  на  своих*]^  лута- 
ния —  при  морето.  Но  и  въ  голЬмит-Ь  градове  ц-Ьлата  ра- 
бота б^Ьше  въ  ржц^ЬгЬ  на  „другигЬ**.  Т-Ьмъ  тука  даже  мило- 
стиня по  малко  даваха  и  ако  нямаше  изобилие  отъ  захвър- 
лени трапезни  останки,  т4  навярно  биха  умр'Ьли  отъ  гладъ. 
Равнодушието  на  ближяитЪ  имъ  се  струваше  най- обикновена 
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работа  и  ги  възмущаваше  само  непотр']&бната  жестовость  на 
ч;атвт^9  които  инъ  забраняваха  да  подбиратъ  и  останкнт'6  • . . 

—  Вървете  си,  вървете  си  . . .  махвайте  се ! . . .  Сл^Ьдъ 
«асъ  н'Ьма  да  остане  нищо  ни  за  кучетата,  ни  за  птицит^. 
Па  може  и  да  откраднете  н']&що1  —  Викаха  бакалит^  и  па- 
:зачигЬ,  когато  ги  виждаха. 

Никой  не  имъ  вярваше,  че  т*  сл  „б-Ьдни,  честни  со- 
лени", а  не  убийци,  които  избягаха  отъ  правосъдието.  На- 
ричаха ги  мързеливци,  които  се  боятъ  отъ  работа  и  ги  съ- 
ветваха да  отидатъ  при  християнит-Ь :  „т^  обичатъ  такива". 
Братята  б-Ьха  гладни,  затова  и  на  всичко  готови  —  и  оти- 
доха при  „Я  — Су"  (Исусъ  —  по  китайски).  Въ  градината 
на  едно  красиво  здание  кастреше  и  привързваше  цв-Ьтя  единъ 
мисионеръ,  обл-Ьченъ  въ  китайски  дрехи,  но  съ  лицето  на 
•.варваръ". 

—  Ние  отдавна  не  сме  яли . .  Три  месеца  се  скитаме 
безъ  работа,  —  казаха  наведнажъ  и  двамата  братя. 

—  Та  малцина  ли  ех  такива  скитачи  .  . .  Съ  всички 
можешъ  ли  да  изл^зешъ  на  глава.  Идете  въ  кухнята,  може 
^и  тамъ  е  останало  н-Ьщо  ...  —  измърмори  варварина, 
-безъ  да  се  отклсва  отъ  работата  си. 

Просецит*  не  се  мърдаха. 

—  Що  чакате  !  Идете  въ  кухнята!  . .  .  —  каза  имъ  той, — 

«13Ъ  ... 

—  Ние  три  месеца  диримъ  работа . .  .  Ние  сме  готови 
-и  да  се  покръстимъ  и  да  ядемъ,  каквото  запов-Ьдате  . . . 

—  Само  че  не  много  гол4мо  парче  . . .  Азъ  много  не 
лога,  —  добросъвестно  поясни  единъ  отъ  братята. 

—  Що? 

—  Всичко,  каквото  речете :  дробъ,  сърце,  очи  .  . . 
Мисионерътъ  скочи  на  крака. 

—  Ахъ  вие,  мръсници !  Да  се  махвате  отъ  тука !  Азъ 
^ная,  кой  ви  е  изпратилъ  .  .  Цойдохте  да  се  подигравате? 
Проклети  еретици,  д^ца  на  дявола!  Съзнайте  се,  че  вие 
-сте  пратени!  .  .  —  Извика  той  въ  изтхплеяие.  —  Що  ги 
пусна  тука?  Т-Ьхъ  ги  изпратиха  католицит-Ь!  Отд-Ь  ех  дошле?! 
Навярно  католицит'^!  .  .  •  Нема  не  виждащъ?!  Кхд'6  ти 
^^ха  очит-Ь?!  ^-  Обърна  се  съ  ругания  и  укори  мисионерътъ 
^ъмъ  слугата  си. 

15 
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Християнската  църква  се  лиши  отъ  двама  нови  адептв. 
Но  това  не  е  б^да:  мисионерит']^  с&  доста  хитри,  за  да  из- 
пуснатъ  н^Еолко  нови  християни,  особито  —  когато  „дива- 
гщт^"*  с&  изм&ченя  отъ  гладъ,  невежи  и  доверчиви.  Нека. 
припомнимъ  единъ  епизодъ  отъ  разказа  ^Чукчи  • 

VII. 

Когато  рускит^  заточеници  се  сприятелиха  еъ  знатни» 
чучки  и  р']^пшха  да  изб^гатъ  отъ  заточението  си  —  т4  от- 
начало посетиха  Отовка  въ  неговото  припланинско  жилище. 
Ьогатиятъ  чучка  много  се  зарадва  на  ^ братята ""  —  б']Блолица 
и  имъ  даде  на  масата  по- почетно  м'Ьсто,  отколкото  на  руски н 
мисионеръ.  Но  т']^  не  се  възползуваха  отъ  тая  почить  и 
скромно  седнаха  отъ  лавата  ргка  на  отецъ  Пантелея,  съ. 
което  нав-Ьки  спечелиха  неговата  благосклонность  Той  вед- 
нага имъ  рече  комплвментъ  „за  покорното  теле,  което  сучи 
отъ  дв^Ь  майки^  и  за  скромната  доброд'Ьтель,  която  разтваря, 
небесата, 

—  Уговарваме  Отовка  да  познае  съ  ц^лия  народъ  Бо- 
жията благодать!  —  съобщи  той  конфиденциялно  на  прия- 
тел итЬ. 

—  Все  пакъ  за  тебе,  старче,  по  добр*  би  било  да  чер- 
гарствувашъ  по  западната  тундра  по  нашит*)^  страни  ...  — 
ласкаво  приказваше  свещеникътъ.  —  Тукъ  и  моръ  не  губн 
еленитЪ,  като  по  васъ,  д']&то  има  много  народъ  и  ...  е  по- 
безопасно  .  •  .  Всички  в']&рватъ  въ  Бога,  признаваме  си  сво& 
царь !  .  •  . 

Чукчата  мълчеше. 

—  Е  що,  съгласява  ли  се  ?  —  питаха  заточенцит*. 

—  Не  се  отказва,  но  казва,  че  ще  си  помисли  •  .  . 
Разбира  се,  св']&тлината  на  истината  отначало  силно  осл^Ь- 
пява  взора  на  езичника,  до  като  настъпи  вр'6ме  . .  Ще  чакаме. 

На  тръгване  богаташътъ  подари  на  вс4ки  гостъ  по- 
една  богата  кожа  отъ  пъстра  лисица  и  сърдечно  ги  цовани 
да  го  пос^тятъ  при  морето  въ  земята  му,  д'1то  той  ще  може 
да  ги  приеме   по-добр*,  по-достойно  по-почтено. 

—  Тамъ  е    моето    м-Ьсто,    моята  родина.  .  .    Тамъ  азъ-' 
съмъ  си  господарь.  .  • 
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—  А  що  мислишъ,  отецъ  Пантелей,  наистина,  защо 
пъкъ  да  му  не  отидемъ?  —  попита  мисионера  единъ  отъ 
изгнаницит']^  на  връщане. 

Отецъ  Пантелей  б'Ьше  въ  великолепно  настроение: 
види  се,  н  му  отдаваха  почить  както  подобава  на  духовно  лице. 

—  Наистина.  .  .  дали  да  отидемъ?  Толкова  души.  .  . 
Само  да  не  ни  измами  тоя  хитрецъ  и  да  се  покръсти.  •  . 
толкова  души!  Ц-Ьлия  родъ.  .  .  Тоя  прим^ръ  би  увл-Ькълъ 
мнозина.  •  .  Не  е  шега  това:  старецътъ  Отавка! 

—  Навярно  ще  се  съгласи. . .  За  гостоприемство  той 
ще  се  покръсти.  Нали  казватъ,  че  тЪ  на  гостит*]^  не  отказ- 
ватъ  нищо  .  .  Ще  му  занесемъ  подаръци.  .  .  Тукъ  е  ^1руго, 
тамъ  е  друго    .  . 

—  Право  е !  Божията  благодать  е  иманентна  на  всЬка 
чов']&шка  душа.  •  .  Само  е  м&ченъ  п&тя  за  нейнотото  раз- 
биране: често  п&ти  тр']&бва  да  се  върви  въ  тъмнината  и  да 
изпита  много  п&тища,  до  като  вл-^зе  въ  широкия  п&ть  ва 
доброд']^тельта.  Идва  случай  да    бгд  мъ  лукави    като  зми^г 

Дъл  0  вр-Ьме  и  подробно  разправяше  отецъ  Пантелей 
за  изкуството  „да  се  ловатъ  чов-Ьшки  души".  Въ  какво  се 
състои  това  изкуство,  рускит*  читатели  добр^  го  знаятъ  по 
два  великол'епни  разказа  на  Л'1скова,  ,,На  края  на  св^т^" 
&  „Бладишкия  С2дъ",  Съньтъ  на  Макара"  отъ  К.ороленБО 
и  др.;  тоя  въпросъ  засЬга  и  С-Ьрошевски. 

—  Не  Керемесъ,  а  Евмения  1  —  си  спомни  домакинята, 
която  шеташе  край  огъня  —  героиня  на  разказа  „СЬа11асЬ." 
—  Така  я  поправи  попътъ,  когато  пр*дъ  свадбата  тя  си 
ка.'^а  името,  съ  което  я  ларичаха  майка  й,  със'Ь;щт'Ь.  мла- 
доженика.  .  •  Евмения!  .  .  Евмения!  •  Керемесъ  'значи 
зв']&рче,  кожата  на  което  е  много  ск2па.  Тая  кожа  е  тол- 
кова мека  и  козината  атласна,  колкото  и  нейната  коса,  заради 
което  и  с&  й  дали  това  име:  т^  с&  по-г&сти  и  по- дълги 
отколкото  обикновенно  биватъ  на  якуткит4.  „Керемесъ"  й 
се  струваше  по  красиво  отколкото  „Евмения."  Тя  разбира 
това  име  Тя  знае,  какъ  се  радва  Хабджи,  като  донесе  въ 
Б&щи  тая  лисица,  а  кожухарит'Ь  го  хваляха  за  това  и 
го  гощаваха  чай.  А  Евмения!  Какво  значи  това?  Казватъ, 
че  тя  е  „дивачка",  защото  не  си  помни  името.  Защо  гг  е 
пъкъ  то  ?  Нали  тр1бва  да  го  знаятъ  само  попа  и  общинския 
лисарь,  на  които  якутит*]^  плащатъ    за  това.    Да,  тя  е  „ди- 
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вачка"  и  неучена !  Неми»,  безъ  да  се  гледа  на  това,  ние  не  я 
обичане,  нем^  майка  й  не  я  галила,  баща  й  не  я  обичалъ, 
нем^  Хабджи  й  е  казалъ  н^Ькога  лоша  дума?  .  . 

А  защо,  —  питаме  ние,  —  загина  семейството  на 
„албазинца"  („новоиокръстениятъ"  китаецъ)  Ми?  Защо 
самит']^  китайци  убиха  Ми?  Защо  дъщеря  му  Лиенъ,  която 
залюби  християнинъ,  „братъ  въ  Христ^Ь",  се  отрови?  Защо 
останалит'Ь  членове  отъ  семейството  очаква  сжщата  участь? 
(„1ап  сЬип  сгу)?  —  Пакъ  н4ма  нужда  да  се  отговаря:  всЬ- 
киму  е  ясно,  какво  внасятъ  европейците  въ  живота  на  ди- 
ваците, —  европейците  „потомци  на  гжската  и  маймуната*^ 

И  при  все  това,  Оброшевски  не  можемъ  да  наречемъ 
песимистъ.  Вервайки  въ  тържеството  на  "човека",  —  той 
не  оставя  да  загине  ни  единъ  отъ  симпатичните  му  герои, 
въ  каквото  положение  да  и  изпаднатъ  те.  Даже  самата  при- 
рода на  Сибиръ  той  не  я  рисува  съ  ония  ужаси,  които  с& 
тъй  уместни  въ  тази  ,,  мълчалива  бледномраморна  преспива 
телка",  въ  тази  „проклета  пустиня."  —  Защото  и  суро- 
вите пейсажи  еж  озарени  съ  прис&тствието  на  човека,  съ 
неговия  дълбокъ  и  отзивчивъ  алтруизъмъ  Затова  и  въ  сво- 
ето любовно  отношение  къмъ  природата  и  къмъ  нейниге 
най  близки  деца  —  диваците,  Серошевски  се  явява,  тъй  да 
се  каже,  пантеистъ.  Затова  той  така  се  въоръжава  противъ 
европейците,  които  внасятъ  въ  простия  животъ  на  природата 
Бсичко  онова,  което  нарушава  вековечните  закони  на  нейната 
:хармония. 

Въ  етнографските  му  новели  инородците  се  рисуватъ, 
както  въ  повечето  отъ  екзотичните  разкази,  „зоологичнн 
екземпляри "" ,  наистина,  интересни,  но  с6  пакъ  съ  нещо  раз- 
лични отъ  европейците.  Не,  диваците  Серошевски  си  ги 
представлява  само  като  часть  отъ  онова  необятно  човечество, 
верата  въ  което  служи  за  източникъ  на  удивителното  спо- 
койствие на  писателя,  стимул ъ  за  примирение  и  мощна  бо- 
лрость.  Ето  защо  Серошевски  е  по-много  оптимистъ  или 
поне  идеалистъ,  безъ  да  се  гледа,  че  презъ  целия  си  жн- 
вотъ  е  ималъ  работа  съ  „отхвърлени*'. 

Пр.  Н.  А. 
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„Софронисро" 

и  Софроний  Врачански. 

(Изъ  книгата  цСсфрони  Врачански*  за  стогодии1нината  на  новата  бъл- 
гарска печатна  книга  (1806— 1906)  —  написа  А.  Тодоровъ— Баланъ,  а  издаде 
Бълг.  книжовно  дружество  въ  София  отъ  фонда  ,Напр-кдъкъ',  София  1906). 


Между  тия,  които  стоятъ  най-близо  до  душата  на  народа,  ко- 
ито еж  призвани  да  му  бждатъ  добри  съв-Ьтници  въ  труда,  ут-Ьши- 
тели  въ  неволит'Ь  и  образци  за  достоенъ  животъ  ;  между  нашето 
духовенство,  което  ни  е  сподобило  съ  писмо  и  книга  на  българ- 
ски езикъ,  завардило  пр-Ъзъ  мрака  на  времената,  светилото  на  бъл- 
гарска св^Ьсть ;  между  тия  наши  радетели  и  учители,  възъ  които 
лежи  тежъкъ  дългъ  и  които  еж  добили  високи  заслуги  е  знайна  и 
днесъ.  една  книга,  що  имъ  е  помагала  и  помага  още  да  вършатъ  въ 
храма  на  християнското  благочестие  предния  д-Ьлъ  отъ  своето  при- 
звание. То  е  книгата  за  евангелска  поука  въ  доброд'Ьтелит'Ь,  които 
тр'^а  да  красятъ  душата  на  християнина  и  чов-Ька  ;  то  е  книгата, 
КОЙТО  ето  вече  сто  години  л^е  ср-Ьди  българския  народъ  праз- 
ничното слово,  храни  тържествената  мисъль.  Тая  книга  е  тъй  уми- 
л^Ьла  на  българската  душа,  че  тя  и  отвори  в^ченъ  поменъ  въ  езика 
си,  като  я  кръсти  съ  просто  и  сърдечно  име  —  Софроние. 

Отъ  д^Ь  взе  четецътъ  на  стол'Ьтната  днесъ  книга  основата  за 
да  и  създаде  това  ународнено  име  ?  Кой  виденъ  б-Ьл-Ьгъ  се  е  при- 
въргувалъ  къмъ  ней,  та  да  поеме  въ  себе  всичкия  и  смисъль,  да 
бжде  изразитель  иа  осебната  й  стойность  ?  Б-Ьл^житит^  производи 
на  личния  умъ  се  именуватъ  съ  думи,  създадени  отъ  имената  на 
тЬхнит^Ь  автори,  И  българскиятъ  четецъ  на  милата  книга  за  хри- 
стиянска поука  е  нам^рилъ  ценната  й  отлика  въ  името  на  тогова, 
когото  го  €  дарилъ  съ  нея.  Това  заслужно  име  е  Софроний  епи- 
скопското йме  на  котленский  урожденецъ  попъ  Стойко  Владисла- 
вовъ.  Тоя  авторъ  на  „Софронието" ,  не  е  вложилъ  въ  книгата 
свое  собствени 0  вещество  ;  нейното  съдържание  не  е  плодъ  на  не- 
говото самостойно  дирене  и  размишлене;  —  „Софронието"  е  пр-Ь- 
водъ  отъ  тбтови  гръцки  книги,  познати  въ  пр1>водъ  и  у  руситЬ. 
Ала  българскиятъ  виновникъ  на  „Софронието"  е  обявилъ  съ  тая 
книга  такава  учителска  ревность  и  любовь  къмъ  своя  народъ,  отъ 
каквито  българит'к  въ  негово  вр'&ме  имаха  пр'Ьгол'Ьма  нужда.  Тъй 
общесФвениятъ  д^ецъ  принася  съ  увр-Ьмешенъ,  ако    и    не    оригина- 
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ленъ  трудъ,  велика  народна  полза,  и  си    печели  трайна    признател- 
ность. 

Докл-к  е  жив^лъ  между  своит-к  сънародници,  виновникътъ  на 
„Софронието",  епископъ  Софроний  Врачански^  имъ  е  пропов-Ьд- 
валъ  съ  живо  и  достлтно  българско  слово  за  християнски,  граж- 
дански и  народни  длъжности ;  а  когато  сждбата  го  лишила  отъ 
родни  паства  и  страдниятъ  животъ  му  напомнялъ  едностойно  за  чо- 
в'Ьшки  край,  той  се  загрижилъ  да  пр'Ьдаде  отъ  себе  си  на  потомството 
тая  потр'Ьбна  и  полезна  българска  поука.  Той  събралъ  изъ  разни 
чужди  извори  нед'клни  тълкувания  за  верското  предание,  нрав- 
ственно  поетични  разкази  на  източната  фантазия,  политически  раз- 
сжждания  на  ср-Ьднев-кковната  философия  и  ги  вселилъ  въ  просто 
българско  изложение,  сглобено  въ  няколко  книги.  На  една  отъ  тия 
книги  той  усп^  да  уздрави  широко  разпространение  между  петемни 
четци,  която  е  напечатана  въ  ]806  год.  съ  помощьта  на  придо- 
бити ревнители  на  българската  просвета.  И  каго  б%ше  вече  изв'Ьс- 
тенъ  у  народа  съ  устнит'Ь  си  пропов'Ьди,  народътъ  взе  името  му 
за  нарицано  и  ни  отпечати  негова  сбирка  отъ  преводни  поучения. 
Така  се  яви  кръсти  и  пр-Ьбиде  ^софронието"  отъ  Софрония  Вра- 
чански—книга, огъ  която  започваме  новото  българско  печатно  слово* 
Нито  гърцигк,  у  които  б-Ь  възникналъ  първописътъ  на  сбирката 
отъ  неделни  поучения ;  нито  русит^Ь,  които  6*^X3  се  сдобили  съ 
пр'Ьводи  на  гръцкия  първописъ,  не  прославиха  тая  сбирка  по  името 
на  оногова,  който  бФ  имъ  я  далъ.  Само  българит'|р  ув^ковНЬ<1иха  въ 
нейното  нарицало  името  на  единъ  свой  д'^цъ ;  захдото  само*  между 
насъ  извършеното  отъ  Софрони  Врачански  до  нея  н  съ  нея  над- 
минаваше по  значение  онова,  щото  е  било  извършено  съ  слиьота 
сбирка  у  гърци  и  у  руси.  Стойностьта  на  чов^шкит*!*  д'Ьла  сем^ри 
по  сетнинит^^  произведени  отъ  т'Ьхъ  въ  обществотл  Съ-  уетното 
си  слово  Софрони  съгр1>ваше  нашит-Ь  българи  и  ги  караше  1ялмгъ 
народна  св'Ьсть;  а  съ  печатната  поука  ги  сдобм  съ  умилно  родно  четиво*. 

За  важното,  за  великото  д^ж),  каквото  е  Софро«ието,  се  иска 
и  велика  мисъль.  Тя  съ  се  състои  въ  това!,,  че  се  преум'^  една  об" 
ществена  неволя,  дирятъ  се  и  се  огаитватъ  средства,  пригодни  да  я 
облекчатъ  и  изл'Ькуватъ,  пр'Ьстраш1аватъ  се  всички  спънки  и  м«^ки  за 
работа  противъ  недостатъка  и  злото.  Софрони  Врачвнски:  показа 
въ  живота  си  и  съ  д'Ьлата  си  величието  на1  своята  мисълц,  красо- 
тата на  своята  душа.  Задаткит*^  нбв  душеаната  си.  красота  той.  епри- 
тежавалъ  отъ  рождение  ;  ала  е  рад'клъ  винаги  за  гканото  развитие 
ако  и  при  условия  твърд%  неприязнени  м  крайяо  оскждни.  Безъ 
правилна  домашна  отхрана,  безъ  какво  юд*^.  уредено»  школско-  рл- 
ководствО;  таче  и  безъ  особнти  пример»  наоколо  ся^  той  чувстау- 
валъ  живо  доброто  и  се  държалъ  яко  о  него ;  1руд*«лъ  се  опорито 
за  свое  образование  и  просжЬта  на  блнокния,.  и  съ.  а-^а  м  търпенме- 
понасялъ  всичкит-Ь  горчила  на  чов-Ьшкапа  злоба  м  всички  суровост^ 
на  тогавашното  вр-Ьме  въ  1урско.  И  достигналь  да  б2кде  обичан'к 
народенъ  учитель,  достосмь  Христоаъ  иастнръ  и  а-Ьренъ  сду1га  иа 
огечественъ  дългъ. 
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Софроний  ни  е  оставилъ  една  автобиография  подъ  заглавие 
щЖит1е  а  страдамя  гргьшнаго  Софромя".  Въ  него  той  раз- 
правя за  своето  д-ктинство,  за  грижигЬ  и  пр-кмеждията  въ  живота 
<и,  за  своята  жарка  любовь  къмъ  своя  родъ  и  къмъ  българското 
ч:лово  и  писмо.  Ц'Ьлото  това  житие  е  едно  страдание 

Ще  пр'Ьдадемъ  три  откжслека  отъ  това  „житие*',  което  ува- 
жаемиятъ  г.  професоръ  Теодоровъ  главниятъ  виновникъ  за  по-тър- 
жественото отпразднуване  и  ув-Ьковечаване  на  този  културеиъ  исто- 
рически праздникъ. 

Мгьсторождение  и  дгьтикство   на  Софрония. 

1.  Азь  гр-Ьшньхй  въ  челов%ц'Ьхъ  родихъ  ся  на  село  Котель 
•отъ  отца  Владислава  и  отъ  матери  МарЬя  и  положили  первое  имя 
мое  Стойко.  Като  сьмъ  билъ  три  л%та,  пр'кставила  ся  мати  моя,  и  отецъ 
мой  пояла  другу  жену,  що  6'^ше  люта  и  завистлива.  И  родилъ  сасъ 
иея  мужеское  д'Ъте.  И  токмо  свое  д-Ьте  гледаше,  а  мене  все  отрь1- 
тваше.  И  като  бихъ  девять  годин1ж,  подадоха  мя  на  книжное 
учен1е\  понапр%ди  не  би  возможно  да  поиду  на  учение,  почто  по- 
вяше  боленъ  и  немощенъ  б-Ьхъ.  И  като  поидохъ  на  учеше,  гол'Ь- 
мое  прилежан1е  и  остроум1е  имахъ,  и  вското  изучихъ  простое  че- 
теше. Понеже  у  Болгар!я  не  има  философское  учен1е  на  слав'Ьнск]я 
язикъ,  наченахъ  да  учимъ  по  греческ!й  язикъ.  И  изучихъ  октоих.ъ 
(часословъ).  Като  наченахъ  псалтиръ  (п-^сникъ),  пр1иде  в^сть,  катко 
ся  преставилъ  отецъ  мой  на  Цариградъ  отъ  чумата  въ  л-кто  1750 
Останахъ  азъ  безъ  отца  и  безъ  матери.  Тогава  б^хъ  единайси  го- 
динш.  Тогава  ме  узе  стрий  мой  на  м%сто  сина  почто  не  имаше 
чада  и  предаде  мя  на  занаятъ.  И  като  бихъ  седемнадесятъ  години, 
лрестави  се  и  стрий  и  стрьтна  моя  наскоро  единъ  сасъ  други.  Ала 
и  стрь1й  мой  на  Цариградъ  умр-к,  понеже  б^ха  и  двоицата  (стрика 
и  баща)  джелепи  (браничари).  И  понудиха  мя  должници  и  ортаци 
негови  да  пойда  на  Цариградъ  м'ксто  сина  его,  да  доберемъ,  що 
ммаше  да  узема  онъ  пари  отъ  касапите  по  джелепское  обичай. 

Софроний — епископъ. 

24.  И  пршдохъ  на  еиккопия  моя*  Ала  и  тая  не  е  по  долу 
ютъ  затворка  .  .  .  Нека  буде1  И  пр1еха  мя  хрктьянитгь  ра- 
достнОу  и  ходихъ  по  църквитгь  въ  нед-Ьля  въ  праздницьх  и  по- 
лагахъ  учен1е  по  нашему  болгарскому  язику.  А  они  христ1яни 
като  не  чули  отъ  други  архгерея  таковое  поучение,  имаха 
мя  като  едного  философа.  Ходихъ  по  селата  събрахъ  мир1ята 
(владичнина),  ала  помощь, — милостиня,  каквато  има  обьхчай,  зело 
мало  мя  подарища,  почто  у  тая  година  б-^ше  гол'Ьмъ  гладъ  по  всея 
Болгар]я ;  двадесятъ  пари  б%ше  една  ока  брашно.  Обещаваха  ми 
ся  за  напр-Ьдъ,  ако  подари  Богъ  изобил1е  да  мя  помогнуть. 


Сл"Ьдъ  1800  г.  Софрони  изб^галъ  въ  Видинъ,  д-Ьто  ц^Ьли  три 
години  е  билъ  измл^чванъ  и  затварянъ  отъ  Пазвантоглу.  Изпадналъ 
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въ  посл-Ьдна  мизерия  и  н-Ьмайки  никаква  възможность  да  се  върне 
въ  епархията,  той  изб1>га  въ  Букурещъ,  д-Ьто  е  издалъ  първата 
българска  печатна  книга,  ув-^ков^чена  въ  народа,  заедно  съ  имета 
на  великия  български  просв'ктитель,  като  «Софроние*. 

За  нравственит'^  лишения,  съ  които  се  е  разд'кпилъ  отъ  род- 
ната си  земя, -Софроний  ни  говори  съ  една  трогателна  искреность 
и  простота  въ  края  на  своето  „житие"  : 

49.  И  свободихъ  ся  отъ  тия  страхове,  и  отъ  тмя  вр-кменьг 
нужди.  Имамъ  обаче  една  скърбь  и  бою  ся  отъ  Бога,  да  мя  не 
суди  Богъ,  като  узехъ  онва  паство  на  рамена  своя  и  оставихъ  го. 
Но  пакь!  над-^я  ся  на  Бога  всемилостиваго,  како  то  не  оставихъ 
зарадъ  почиваше  мое,  но  отъ  голямая  нужда  и  отъ  ташк1я  долгъ 
що  мя  натовариха,  и  що  не  в-Ьрватъ,  како  ся  разсьшалъ  св'Ьтъ,  а 
най-много  оная  страна,  що  е  близо  до  Видинъ,  щото  е  живилище 
варварское  и  хайдутское. 

50.  За  това  се  трудя  денемъ  и  нощемъ  яв  испиша  ягьколка 
книги  по  наисему  болгарскому  язику ;  та  ако  не  би  възможно 
мене  да  сказувамъ  имъ  сасъ  уста  моя,  да  чуятъ  отъ  мене  грп>и1' 
иаго  някое  полезное  поучение,  а  тъй  да  прочетатъ  писанге 
мое  да  ползуютъ  ся,  И  за  мене  недостойнаго  Бога  да  молягь 
невежество  мое  исправити  и  трудившаго  ся  прощен1е  сподобмти  ; 
да  бь1  получити  и  нимъ  д-Ьснмхъ  стоянмхъ  (стояне  отд-Ьсно)  въ 
день  страшнаго  воздаян1я  .  .  .  Аминъ. 

Ое  мь1  усърдно  вамъ  желаемъ,  и  вь1  труди вшему  ся  благо- 
наклонни  будите  и  здравствуйте. 


^>п^ 


Изъ  Сдавянеш  ЪвЬъ. 


Съвременното  политическо  положение  на  Хърватско. 

Пр^Ьзъ  1848  г.  въ  хърватско  избухва  възстанке  и  водителит'^ 
на  славянското  движение  искатъ,  щото  Крайнъ,  Каринтия,  Щирия  и 
Хърватия  да  се  обединятъ  въ  едно  кралство.  На  23  мартъ  с.  г.  за 
банъ  на  хърватско,  билъ  провъзгласенъ  Йелачичъ,  който  свикълъ  съ- 
бор ь  въ  Загребъ.  Угрозаванъ  отъ  революцията  на  унгарцит-Ь,  импе- 
раторъ  Фердинандъ  билъ  принуденъ  да  направи  нокои  отстжпки 
на  хърватит'}^,  ала  съ  условие,  да  му  помогнатъ  въ  борбата  съ  мад- 
жарите. И  наистина  подиръ  това  хърватит'^  се  присъединили  кьмъ 
австрийската  войска,  д1^йствува1ца  противъ  унгаригЬ.  Когато  унгар- 
ската революция  била  вече  потушена,  Хърватско  и  Славония  били 
отделени  отъ  Унгария  и  признати  за  самостойна  коронна  земя,  къмъ 
която  билъ  присъединенъ  и  гр.  Фюиме.  Отъ  туй  вр'еме  почва  усил- 
ването на  н'Ьмския  елементъ  и  борбата  на  хърватите  за  т'1^хната  на- 
ционалность  се  води  вече  на  два  фронта  —  противъ  н'Ьмци  и  мад- 
жари, при  които  е  еднит-Ь  и  другит-Ь  гледа тъ  да  привл-Ькатъ  хър- 
ватит'к  на  своя  страна  съ  разни  политически  маневри.  Февруарската 
конституция  отъ  1861  г.  ограничава  правата  на  м'^стния  съборъ  и 
обезпечава  влиянието  на  н'Ьмския  елементъ.  Първиятъ  сл'Ьдъ  фев- 
руарската конституция  съборъ  въ  Загребъ  билъ  разпуснатъ,  защото 
се  явила  р%зка  опозиция  противъ  новата  конституция  и  се  изтък- 
налъ  стремежъ  за  образуване  на  южнославянско  господарство,  съ- 
единено чр'Ьзъ  лична  уния  съ  Австрия  Сл%дъ  5  год.  (1865  г.)  билъ 
свиканъ  новъ  изборъ.  Въ  него,  както  и  въ  този  отъ  1866  г.^  из- 
пъква на  яв-Ь  съществуването  на  три  партии  въ  хърватско  —  на- 
родно-либералната  съ  Щросмайера  и  Мажуранича  начело,  която 
иска  автономия,  но  тегли  къмъ  Виена ;  крайно-либерално  съ  Ант. 
Старчевича  на  чело,  която  мечтае  за  едно  южно-славянско  госпо- 
дарство, като  се  запази  само  лична  уния  съ  Австрия;  тази  партия 
е  наречена  още  Велико-Хърватска  партия  и  маджаролска  партия,  ко- 
ято тегли  къмъ  Унгария.  Въ  1867  г.  загребскиятъ  съборъ  билъ  раз- 
пуснатъ и  интересит'Ь  на  хърватско  били  пренесени  въ  жертва  на 
австро-унгарския  дуализьмъ.  Подъ  силенъ  административенъ  натискъ 
новигЬ  избори  въ  края  на  1867  г.  издигнали  маджаролската  партия; 
въ  началото  на  1868  г.  сл-Ьдъ  като  билъ  потушенъ  въ  събора,  про- 
тестътъ  на  хърватско-националната  партия,  на  29  януарий  билъ  во- 
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тиранъ  адресъ  за  признаване  системата  на  дуализма  и  присъединение 
на  хърватско  къмъ  земигЬ  на  унгарската  корона.  Въ  Пеща  била 
изпратена  депутация  отъ  събора,  която  изработила  на  25  юлий  с. 
г.  основните  положения  на  маджаро-хърватското  съглашение:  35  ^Д 
отъ  държавните  доходи  на  хърватско  се  внасятъ  въ  пещенското  ка- 
значейство,  а  въ  полза  на  хърватите  остаятъ  45%,  които  въ  ни- 
кой случай  не  могатъ  да  б«.датъ  по-малко  отъ  5  милиона  лв.  Въ 
унгарския  кабинетъ  се  назначава  особенъ  министъръ  за  хърватско, 
което  се  управлява  отъ  банъ,  отговоренъ  пр^дъ  загребския  съборъ. 
Официалниятъ  езикъ  е  хърватски.  Така  сл-^дъ  20  г,  хърватско  е 
пакъ  съединено  съ  Унгария.  Въ  1870  год.  Фюиме  е  повърнатъ  на 
маджарите,  а  лриморскиятъ  окржп»  останалъ  на  хърватите.  Въ  1873 
г.  числото  на  хърватските  депутати  въ  унгарския  парламентъ  се  е 
увеличило,  а  миниумътъ  на  хърватската  часть  отъ  бюджета  е  до- 
веденъ  до  7  мил.  лева.  Презъ  1881  год.  областьта  на  хърватско- 
славянската  граница  е  присъединена  къмъ  хърватско.  Презъ  80  години 
лродължаватъ  да  се  борятъ  въ  събора  трите  партии,  отъ  които 
л1аджаролската  е  правителствена ;  къмъ  нея  минаватъ  много  дейци 
отъ  умерено-либералната  партия,  наречена  партия  на  независимите, 
въ  това  число  Мажураничъ,  който  въ  1873-80  г.  като  банъ  не 
оправда  надеждите  на  хърватските  патриоти :  немногочисленна,  но 
деятелна  си  остава  велико-хърватската  партия  съ  Ант.  и  Дав.  Стар- 
чевичъ  начело.  Въ  начало  на  80-те  години  отново  се  подема  и 
усилва  велико-хърватското  движение.  Въ  1883  г.  маджарите  се  опи- 
тали да  окачагъ  маджарски  надписи  по  официалните  учреждения, 
но  това  предизвикало  безпорядъкъ,  който  требвало  да  се  потуши 
съ  извънредни  мерки.  Въ  загребския  съборъ  велико-хърватите  на- 
лразно  се  мжчели  съ  обструкция  да  протакатъ  работата.  Водите- 
льтъ  Старчевичъ  презъ  1888  год.  билъ  затворен  ь  за  оскръбление 
на  бана,  а  с.  г.  водительтъ  на  умерената  партия,  епископътъ  Шрос- 
майеръ,  билъ  мъмренъ  отъ  императора  Францъ  Иосифа,  задето  из- 
пратил ъ  телеграма  въ  Киевъ,  по  случай  1000-годишнината  отъ  по- 
кръщението  на  Русия,  въ  която  телеграма  той  указалъ  ролята  на 
последната  въ  славянския  светъ.  Участието  на  хьрватия  въ  унгар- 
ския бюджетъ  е  определено  вече  съ  56,/*  (вм.  457§)  отъ  хърват- 
ските държавни  доходи.  Къмъ  началото  на  90'те  години  правител- 
ствената партия  се  усилва  и  прави  големъ  успехъ  за  сметка  на  не- 
зависимата партия;  последната  почти  е  вече  разнебитена.  Предъ 
видъ  на  това  и  въ  интересъ  на  обединението  на  хърватската  опо- 
зиция презъ  1893  год.  е  станало  сближение  между  Щросмайера  и 
Ант.  Старчевича. 

Така  маджарите  винаги  еж  се  стремили  да  се  намисатъ  въ  ра- 
ботите на  хърватите  и  да  разполагатъ  съ  страната  като  съ  своя 
собсгвена,  подпомагани  отъ  правителствената  маджаролска  партия 
Управлението  на  първия  банъ  веднага  следъ  хърватоунгарското  съ* 
глашение  —  Раухъ  и  на  втория  —  маджарина  Куенъ  Хедервари, 
който,  бе  на  власть  около  20  г.  е  синонимъ  на  тирания.  Особенно 
яКуеновщината",  както  се  нарича  между  хърватите  управлението  на 
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втория,  е  оставила  дълбоки  сл'кди  въ  народния  животъ  и  е  възбу» 
лила  чисто  органическа  умраза  противъ  себе  си.  Опозицията  пос- 
тепенно се  усилва,  отд'клнит%  партии  се  коализиратъ.  Министер- 
ството на  Фейервари  въ  Пеща,  се  разклаща,  неустойчиво  е  поло- 
жението и  на  Куена.  Тъй  наречената  ,р-Ьчка  (отъ  гр.  Р%ка)  резолю- 
ция", съзлатель  на  която  е  Супило,  водитель  на  хърватските  на- 
пр'Ьдняци,  обедини  отд%лнит1>  партии  въ  силна  коалиция  противъ 
правителството  и  Австрия.  Тая  резолюзия  декларира  първо  отдавна 
желаното  пълно  съгласие  между  хървати  и  сърби  (въ  хърватско),  а 
посл%  съгласие  между  първигЬ  и  маджарите  противъ  Австрия.  Ко- 
гато пр-кзъ  тази  година  падна  пещенското  министерство,  тогава 
вср-кдъ  всеобщъ  ентусиазъмъ  въ  хърватско  се  сгромоляса  и  куе- 
ловщината,  насл-кдена  отъ  управлението  на  коализиранигЬ  петь  по- 
.литически  партии,  именно  :  1)  хърватски  напр'Ьдняци  съ  Супило  на- 
чело и  печатни  органи  „Покретъ"  и  «Нови  Листъ** ;  2)  първиятъ 
клонъ  отъ  тъй  наречените  „праваши*  —  .права  партия",  съ  води- 
тели Пушканъ  и  Лорковичъ  и  органъ  „Хърватка"  ;  3)  часть  отъ 
лемократическата  партия,  чието  гнездо  е  въ  Далмация,  сжщо  тамъ 
-(гр.  Спл^тъ)  е  т-Ьхниятъ  водитель  Смадлякъ  и  органъ  , Свобода*  ; 
4)  сръбската  самостална  партия  въ  хърватско,  съ  водители  Медако- 
вичъ,  сега  пр^дседатель  на  загребския  съборъ  и  Прибичевичъ,  ре- 
дакторъ  на  партийния  органъ  ,Нови  Сърбобранъ'  и  5)  сръбската 
радикална  партия  въ  хърватско,  съ  водитель  Красоевичъ  и  органъ 
^Народни  Гласникъ".  Опозиция  на  коалицията  еж;  1)  вториятъ 
клонъ  отъ  „правашит^'',  известни  подъ  името  старчевичанци  или 
пъкъ  Франковци.  по  името  на  сегашния  имъ  водитель  Франкъ,  съ 
-органъ  „Хърватско  Право"  и  2)  осганкит-Ь  отъ  пропадналата  вече 
маджарска  партия,  които  еж  безъ  водитель.  Изборите  пр-кзъ  т.  г. 
дадоха  пр%весъ  на  коалицията  въ  събора  и  хърватит%  сега  в%р- 
ватъ.  че  ще  зажив'^ятъ  спокоенъ  животъ  какъвто  напълно  имъ 
тарантира  хървато-унгарското  съглашение,  стига  само  т'Ьхнит^  управ- 
ници да  не  позволяватъ  на  маджарит'^  да  се  намисатъ  въ  вжтр'Ьш- 
нит'к  работи  на  хърватско. 

И  тъй  съвр-Ьменното  управление  на  страната    се  регулира    съ 
особно  съглашение  съ  Унгария  отъ  1968  г.,  до   н-ккжд^    изменено 
пр'кзъ  1873  год.  Страната  се  признава  за  земя  на  унгарската  корона, 
като  се  запазва  самоуправлението    въ   административнит-к,    училищ- 
нит'^  и  черковнит-Ь  д^ла.  Въ  областния  съборъ  въ    Загребъ  влазятъ 
загребскиятъ  католишки  епископъ,  карловицкиятъ  православенъ  ми- 
трополитъ,  б-т*^  православни   и    католишки    епископи,    съборниятъ 
загребски  презвитеръ,  зам1зстникътъ  на  турополскиягъ  окржгъ,  пол- 
зуващите се  съ  правата  на  индигената  въ   страната  18  князе,    гра- 
фове и  др.,  в-т-Ь  велики  жупани,  9-т'1^    избирани  по    за    3    години 
представители  отъ  градовете  и  81   представители    на    по    малките 
градове  и  окржзи.  Начело  на  управлението  е    банъ,    утвърждаванъ 
ютъ  краля  по    преставление    на    унгарския    министръ-председатель. 
^Сега  банъ  е  Пеачевичъ,  а  неговъ  секретаръ  е  Николичъ  —  сърбинъ). 
Т1одъ  ведомството  на  бана  еж    три    секции:    вжтрешни    работи    и 
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областенъ  бюджетъ,  в-кроизпов-Ьдание  и  народна  просв'кта  и  пра- 
восждие.  Официалниятъ  езикъ  е  хърватски.  4  полка  войници,  хър- 
вати, които  СЛ1  винаги  въ  хърватско,  съставятъ  хърватското  домо- 
бранство,  осв'^нъ  това  хървати  служатъ  въ  състава  на  австро-ун- 
гарската  армия.  Числото  на  хърватит-Ь  новобранци  се  опр^кд-клятъ 
въ  Пеща.  Областниятъ  съборъ  праща  40  депутати  въ  долната  па- 
лата и  3  въ  горнята  на  унгарския  парламентъ.  Въ  горнята  палата 
заседаватъ  сжщо  така  и  хървато-словинскит'^  магнати.  Въ  унгар- 
ската делегация  хърватско  участвува  съ  12  депутати  —  И  отъ 
долната  и  1  отъ  горната  палата. 


■>  ^ф^  <■ 


йждащсто  на  славянството  и  Русия. 


^Изъ  в.  йСв"Ьтъ*). 


Неотдавна  вс1>ка  мечта  за  по  нататъшно  освобождение  на  сла- 
вянит-Ь  се  е  см1^тала  у  насъ  за  проява  на  сълзлива  сантиментал- 
ность,  —  и  малката  групичка  отъ  хора,  които  живееха  съ  интере- 
сит-Ь  на  славянит'Ь,  не  се  ползуваше  съ  популярность.  Названието 
яСлавянофилъ"  получи  цв'Ьтътъ  на  н'1>що  си  см%:ино,  а  въ  извес- 
тна часть  на  руското  общество  и  особито  въ  печата,  който  за- 
щищаваше изключително  интересит-Ь  на  чужденците  на  сметка  на 
русите,  това  название  се  произнасяше  туку  речи  като  ругатня.  И 
забъл^жително  е  още  това,  че  самите  славяни  следъ  освобождени- 
ето пмъ  отъ  Русия,  деятелно  заети  да  се  устроятъ  по  западенъ  об- 
разецъ,  по  едно  време  като  да  забравиха  своите  „по  стари  братя*.. 

Това  е  —  краятъ  на  80-те  и  90-те  години. 

Сега  времената  се  измениха  и  слава  Богу  къмъ  по-добро  I 

Необичайниятъ  напредъкъ  на  славянското  самосъзнание  на- 
кара по-предните  дейци  да  се  озърнатъ  назадъ  къмъ  началото  на 
XIX  в.,  когато  културните,  економически  и  политически  сили  на 
славяните  беха  още  въ  зарадишъ,  когато  за  техъ  се  решаваха  да 
лроговорятъ  нещо  само  неколцина  и  при  това  плахо  и  неуверено. 
Последиците  беха  блескави.  Тогава  всички  видеха,  че  всека  го- 
дина славянската  идея  се  развива  и  крепне  като  си  спечелва  сим- 
патиите даже  въ  сърцата  и  на  други  народи  —  не  славяни.  Така 
че  стигаше  само  да  се  подведе  една  равносметка  на  всичко,  което 
е  направено  отъ  славяните  въ  течение  на  миналото  столетие,  —  и 
съзнанието  на  своите  сили,  съзнанието  на  кръвното  родство  по- 
лучи нова  мощь.  А  въ  центъра  на  всеко  идейно  и  реално  славян- 
ско дело  всекога  е  била  и  ще  блде  Русия,  на  което  едничко  сла- 
вяните могатъ  да  се  надеватъ. 

те  требва  да  се  надеватъ  на  нея  и  сега,  когато  вжтрешните 
вълнения  я  разкжсватъ  на  части  като  й  ослабватъ  силите  и  раз- 
друсвать  величието  на  мощната  славянска  империя.  Несполуките  въ 
руско-японската  война  никжде  не  предизвикаха  толкова  скръбь,  тол- 
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жова  топло  съчувствие,  мжчителенъ  страхъ  за  собственната  сждба, 
•както  у  славяните.  Вс^ка  пораза  на  руската  армия  накарваше  ела- 
«дянскит-к  водители  още  по-дълбоко  да  се  замислятъ  надъ  бждни- 
•ната  на  своя  народъ.  И  въ  това  вр'кме,  когато  по-гол'Ьмата  часть 
„отъ  просв^тенит-Ь  европейци*  злорадствуваше  при  тия  несполуки 
на  руското  оржжке;  когато  даже  ср^дъ  русит-к  (разбира  се  яРуси* 
само  по  име  и  произходъ,  а  не  и  по  духъ)  се  намираха  изменници, 
готови  да  пратятъ  в'крноподанически  адресъ  до  микадо,  —  славян- 
ската идея  все  повече  и  повече  се  оживяваше  всЬкой  пжть.  Сла- 
оянскитЬ  публицисти  не  можеха,  па  макаръ  и  за  една  минута,  да 
допуснатъ,  че  Русия  е  поб%дима  и  по  открито  отъ  всякой  други 
пл^ть  говор'кха,  какво  могатъ  да  изгубятъ  славянигк  сл1>дъ  униже- 
нието на  Русия,  и  какви  претенции  и1е  проявятъ  по  открито  къмъ 
ч:лавянит%  н'Ьмцит%  и  другит%  врагове  на  славянството.  .  .  • 

Разпаленит-Ь  апетити  на  „тевтонцит'}^''  изиграха  въ  славянските 
работи  не  тъкмо  оная  роля,  която  требваше  по  програмата  на 
явсен'Ьмцит'Ь''  да  имъ  се  падне  да  играятъ  сл^дъ  поражението  на 
Русия.  Т'Ь  само  отвориха  очит-Ь  на  славянит'Ь,  като  имъ  показаха, 
колко  е  опасно  за  т^хъ  всЪко  унижение  на  Русия.  Ето  защо  сл-^дъ 
войната  славянит1>  още  повече  се  убедиха,  че  силата  и  величието 
на  Русия  еж  незам'Ьними  за  нормалния  развой  на  балканскит*^  на- 
роди. А  ония,  които  съчувствуватъ  на  този  развой,  не  по-малко  се 
уб-Ьдиха,  че  надеждата  на  близкитк  ни  по  кръвь  и  духъ  братя  ни- 
кога не  ще  ги  излъже. 

Ще  мине  смутнята  въ  Русия,  ще  пр-Ькипи  ц"Ьлото  „ново  вино*, 
което  нашата  бюрокрация  искаше  да  вл-Ье  въ  стари  мехове  —  и 
обновената  Русия  отново  ще  обърне  погледите  си  къмъ  Близкия 
Изтокъ,  за  който  тя  вече  е  направила  тъй  много.  Защото,  да  се 
забравятъ  нашит'^  жертви,  които  сме  пренесли  пр1>дъ  олтаря  на 
славянската  идея,  ще  рече  „да  си  запалишъ  корабигЬ*'.  Освободени 
отъ  Русия  и  изкарани  отъ  нея  на  пжть  къмъ  самостоенъ  полити- 
чески животъ,  южнит-Ь  славяни  требва  да  слечелятъ  пълно  господ- 
■ство  на  Балканския  полуостровъ.  А  да  се  направи  това  безъ  по- 
мощьта  на  руския  народъ,  е  невъзможно. 

Рускиятъ  народъ  тр'Ьбва  да  разбере,  че  унапр-Ьдването  и  рас- 
тенето  на  славянството  не  може  да  пр^Ьдставлява  никаква  опасность 
за  Русия.  Наопаки,  въ  онази  дълга  и  упорна  борба  съ  не  славян- 
ските племена,  която  съставлява  историческа  задача  на  Русия  — 
славяните  ще  й  бждатъ  най-сигурнит-к  съюзници.  Взетъ  самъ  по 
ч:ебе  си  стихийния  страхъ  на  немцит-Ь  пр^дъ  Славянския  „Огапд". 
требва  да  окрили  мечтите  на  славяните  за  бждната  федерация  на 
всички  славянски  народи. 

А  какво  могагъ  да  сторятъ  сами  славяните  безъ  подръжката 
ла  Русия? —  те  ще  могатъ  да  р^звиватъ  само  собствени  економи- 
чески  и  кулутрни  сили,  да  възпитатъ  ново  поколение  въ  съзнани- 
ето на  славянското  единство,  да  изучатъ  единъ  други  и  да  дирятъ 
сближение  помежду  си,  да  добиятъ  почтенно  положение  въ  очите 
ла  германскит%,  романски  и  англо-саксонски  народи  и  т.  н.   Но    да 
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направятъ  р'Ьшителна  крачка  съ  собственни  сили  т%  не  могагь- 
даже  и  въ  такъвъ  случай,  ако  се  съединатъ  всички  заедно.  Тази 
крачка  принадлежи  само  на  руския  народъ,  както  въ  миналото  му 
така  и  въ  бждаще.  Уб'кденъ,  че  много  отъ  направеното  вече  за 
славяните  тр-^ва  да  се  свърши  съ  посл'Ьдния  актъ,  рускиятъ  на- 
родъ е  длъженъ  съ  всички  сили  да  огради  независимостьта  на» 
славянит'^  отъ  посягането  на  неславянскитЯ  елементи.  Останалото- 
ще  дойде  само  по  себе  си. 

.Болниятъ  човЯкъ**  свършва  своето  съществувание.  Здравит'Ь> 
сили  въ  неговия  организъмъ  дохаждатъ  къмъ  своя  край.  Да  на- 
м'Ьри  нови  сили  въ  самия  себе  си  той  не  е  въ  състояние,  а  изкус- 
твената подръжка  отъ  страна  на  услужливата  Англия  прилича  на. 
силна  доза  морфий.  Морфиятъ  поддържа  загасващия  животъ,  а  въ 
сжщо  вр'Ъме  показва,  че  приближава  момента  на  сктнята  агония. 

Не  е  далечъ  вр'Ьмето,  когато  турцит*^  ще  се  прибератъ  въ. 
Мала-Азия.  Въ  Европа  т-Ь  еж  гости.  Петь  в'ккове,  които  минахаг 
отъ  вр'Ьмето,  откато  е  падналъ  седемхълмия**  (Цариградъ),  отъ  го- 
дина на  година  само  подкр'Ьпяха  тази  мисъль.  яГостит^Ь"  ще  си. 
отидатъ  у  „дома",  —  и  Мраморното  море  еж  проливит'^  си  от- 
ново ще  стане  естествена  граница  между  азиятския  и  европейски» 
миръ.  Балканскиятъ  полуостровъ  отново  ще  стане  славянска  тери- 
тория и  тогава  славяните  не  ще  се  плашатъ  отъ  Багдатската  же- 
лезница, която  ще  вкара  н-Ьмцит-Ь  въ  опасно  приключение. 


Т1одь  иго^ро  на  гсржанизациячра. 

Л.    Василевски(Плохоцки.) 
(Изъ  живота  на  пруска  Полша*). 


Националниятъ  въпросъ,  който  до  скоро  почти  съвс^мъ  се 
игнорираше  отъ  рускит*^  прогресивни  елементи,  малко  по  малко  на- 
чева да  привлича  къмъ  себе  си  общото  внимание.  Пр'Ьжив'Ьваното 
днесъ  отъ  Русия  вжтр-^шно  разстройство  и  на  разрушение  тра- 
диционата  уредба  на  държавния  животъ  тури  на  м-кстото  му  между 
другигЬ  въпроси  и  националниятъ,  който  никжд-к  другад-Ь  не  из- 
пъква въ  такива  оригинални  и  заедно  съ  това  толкова  форми,  както 
въ  пр'Ьд'Ьлигк  на  Русия.  Разр^Ьшението  на  този  въпросъ  ще  бжде 
една  отъ  най-труднит*^  задачи  на  бждащата,  обновена  Русия,  за- 
щото въ  областьта  на  националния  въпросъ,  най-лесно  е  да  се  зас- 
тане на  погр-Ьшно  становище,  да  се  тръгне  по  погр%шенъ  пжть. 
Всл'1дствие  на  това  струва  ми  се,  м'^ма  да  бжде  безполезно  за  рус- 
кия читатель  да  се  запознае  съ  плачевнит-Ь  (за  дв'Ьт'Ь  страни)  ре- 
зултати на  погрешната  национална  политика,  която  ето  вече  тол- 
кова години  води  западната  съседка  на  Русия  —  конституционната 
Прусия.  Азъ  имамъ  пр-^дъ  видъ  германизаторската  политика  на 
Прусия  и  Германия,  водена  спр-Ьмо  полското  население  въ  т'кхната 
територия,  политика  на  непр'ккжснати  национални  пр-^сл-Ьдвания, 
която  потиска  пруска  Полша  безъ  вс^ка  полза  за  потисни  цит1>. 

I. 

Въ  състава  на  Прусия  влизатъ  четири  провинции,  въ  които 
поляцит-Ь  пр'Ьдставятъ  болшинство  или  поне  значителна  часть  отъ 
населението  имъ.  Т'Ьзи  провинции  се  намиратъ  на  крайния  изтокъ 
на  Германия  и  обикалятъ  отъ  дв'Ь  страни  Полското  царство.  Най- 
много  поляци  има  въ  Познания  —  около  1,200,000|  почти  толко- 
ва има  въ  Горня  Силезия.  Въ  западна  Прусия  има  600,000  поляци 
а  въ  източна  около  300,000,— Така  че  общото  количество  на  пол- 
ското население'  въ  всичкит'^  т'Ьзи  четири  провинции  се  равнява^ 
почти  на  87>  милиона. 


*)  Изъ  яСъвр'Ьмененъ  М1ръ',  1906  г.  12  ноемврий. 


240 

Територията  на  съвр-Ьменна  пруска  Полша  отъ  незапомнени 
вр-Ьмена  се  е  подавала  на  н-Ьмско  влияние.  Сл'^дъ  изтр-Ьбванието 
съ  огънь  и  мечъ  на  славянскит'^  племена,  които  еж  живели  въ  Елба 
и  Одеръ  н-^мскиятъ  елементъ  почва  да  заграбва  и  чисто-полскигЬ 
земи.  Сл-^дъ  смъртьта  на  полския  краль  Болеслава  Храбри  (1025), 
когато  царството  му  още  недостатъчно  закр-кпнало,  почна  да  се 
разпада,  н^мскиятъ  елементъ  все  по-вече  и  по-вече  се  усилва  въ 
западнит-^  краища  на  Полша. 

Най-рано  се  подхвърли  на  германизация  Силезия,  която  още 
въ  1163  г.  се  отд-кли  окончателно  отъ  Полша.  Силезкит^  князе 
твърд"^  скоро  се  пон^мчиха,  тъй  като  получаваха  възпита- 
нието си  въ  Германия,  при  дворовет'^  на  германскит'к  князе,  то 
лесно  подпадаха  подъ  влиянието  на  посл'Ьднит'Ь,  жен-^ха  се  за  н-Ьм- 
цойки,  окржжаваха  се  съ  п'Ьмци  и  възприемаха  заедно  съ  н'кмскит% 
обичаи  и  немския  езикъ.  —  А  тъй  като  ткзи  силезки  князе  б-Ьха 
сравнително  доста  много,  то  дворецътъ  на  всекиго  ставаше  огнище 
на  германизацията.  Дворянството,  което  подражаваше  въ  всичко  на 
князет'^,  сл'Ьдваше  т'Ьхния  прим^ръ  и  въ  това  отношение. 

И  католическото  духовенство  не  малко  е  съдействувало  за 
германизацията  на  Силезия.  Мънастирит'^  на  цистерцит'^,  францис- 
канцит'к,  доминиканцит^Ь  и  т«  н.,  които  се  6'Ьха  заселили  въ  Силе- 
зия, 6'Ьха  враждебно  настроени  къмъ  м'Ьстното  полско  население. 
Тъй  напр..  единъ  отъ  бреславскит^  ецископи  издалъ  разпорежда- 
ние,  щото  селяните  въ  течение  на  петь  години  да  изучатъ  немски 
и  само  на  немски  да  говорятъ  по  между  си,  въ  противенъ  случай, 
щ^ли  да  бждатъ  изгонени  отъ  земните  си  участъци.  —  Изниква- 
нето  на  мънастиръ  въ  коя  да  е  м^стность  било  равносилно  съ  по- 
немчаването  и,  тъй  като  монасите  обикновенно  еж  извиквали  немци 
колонисти.  и  еж  ги  заселвали  при  мънасгиря.  Примера  на  калуге- 
рите следваха  дворяните,  които  въ  ХШ  в.  заселиха  множество 
немци-колонисти  на  левия  брегъ  на  Одеръ.  Когато  въ  1241  год. 
Силезия  бе  нападната  отъ  татарите,  то  еледъ  техното  заминаване 
тукъ  нахлуха  немците,  които  основаха  повече  отъ  хиляда  села. 

Силезките  градове  и  отначало  имаха  преимуществено  немски 
характеръ,  но  съ  течението  на  времето  те,  вследствие  постоянния 
напливъ  на  немски  занаятчии  и  търговци,  съвсем  ь  се  германизираха« 
По  такъвъ  начинъ  германизацията  на  Силезия  напредваше  съ  тече- 
ние на  вековете,  като  обхващаше  целата  долна  часть  отъ  средната 
Силезия.  Най-сетне  и  въ  горня  Силезия  само  селяните  не  се  по- 
немчиха,  а  всички  останали  слоеве  отъ  населението  се  подадоха  на 
пълна  германизация. 

Тъкмо  въ  това  време,  когато  немската  колонизация  обхващаше 
Силезия,  полскиягь  князъ  Конрадъ  Мазовецки  повика  на  помощь 
срещу  литовското  племе  немския  орденъ  на  кръстоносците 
/1226),  който  като  изтреби  прусите,  засели  на  техната  те- 
ритория немски  колонисти.  Като  пресушиха  блатото  между  Висла 
и  Ногатъ,  кръстоносците  колонизираха  съ  немци  получената  по 
тови  начинъ  земя.  Крайморските  градове  Данцингъ  и  Елбингъ  вече 
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отдавна  б-^ха  н%мски,  когато  се  започна  систематичната  германиза- 
ция на  значителна  часть  отъ  сегашната  Западна  Прусия.  Така,  н^м- 
скиятъ  елементъ,  който  заграбваше  до  сега  полската  територия  само 
отъ  западъ,  начена  да  се  разпростира  и  на  сЬверъ,  като  отблъс- 
ваше поляцит-к  отъ  морето. 

Едновр'Ьменно  съ  това  н'кмската  колонизация  прониква  и  въ 
1  радовет^  на  Познания,  а  немски  селяни  се  заселватъ  въ  т-^зи  про- 
винция въ  все  по-гол-Ьмо  и  по-гол-Ьмо  количество.  Сл^Ьдъ  30  го- 
дишната война  (1618  —  1648)  н^мскит-Ь  селяни  отъ  Бранденб>ргъ  и 
пон-Ьмчената  часть  на  Силезия  се  пр'Ьхвърлятъ  въ  Полша,  гд^Ьто 
лворянит-^  ги  заселватъ  въ  своигк  познански  имения.  Пр-Ьзъ  вто- 
рата половина  на  ХУП  в^къоще  повече  се  усилва  наплива  на  н1>м- 
скит1>  колонисти  въ  западнит1>  части  на  Полша,  тъй  като  тази  ко- 
лонизация се  подкр^Ьпя  отъ  полскигЬ  благородни,  възприели  люте- 
ранството  и  калвинизма. 

Отъ  това  вр-Ьме,  когато  Прусия  стана  влад1>ние  на  бранден- 
'бургскигк  курфюрсти  (1611),  немската  колонизация  се  разви  въ 
най-широки  разм'Ьри,  организирана  системно  отъ  държавната  власть. 
Бранденбургскит-к  курфюрсти  заселиха  б-^жанци  отъ  Холандия,  отъ  бр'Ь- 
говет-Ь  на  Рейна  и  даже  отъ  Швейцария;  покрай  полската  граница 
първигк  пруски  крале  продължаваха  тази  политика  съ  гол'кмо  зна- 
:ние  на  м'^стнит'Ь  условия  и  съ  разбиране  националното  значение  на 
колонизацията.  Отъ  1668  до  1785  г.  числото  на  колонизиранит1> 
зкзточни  провинции  на  Прусия  пр-^селенци  отъ  Щирия,  Тиролия, 
Швейцария  и  даже  Англия  възлизаше  на  500,000  д. 

Когато  най-поел*!)  т-Ьзи  полски  провинции,  които  постоянно 
плашеше  германизацията,  се  намериха  въ  пълния  си  съставъ  подъ 
властьта  на  Прусия,  в:л'Ьдствие  падането  на  варшавското  херцдг- 
-ство  (1815  г).  пруското  правителство  почма  бавно,  но  систематично 
и  планомерно  да  обезсилва  полския  елементъ  безъ  да  обръща  вни- 
мание на  това^  че  договорит-Ь,  подписани  отъ  прускит^  крале,  га- 
рантирваха  на  поляците  свобода  за  всестранно  развитие. 

Германизаторската  политика  ту  се  усилваше,  ту  ослабваше  въ 
.зависимость  отъ  външнит-Ь  събития.  Въ  бурнит-Ь  40-Т'Ь  години  и 
пруска  Полша  въздъхна  съ  облегченне.  Настж пилата  сл1>дъ  това  ре- 
акция възобнови  насилственит'Ь  национални  пр'Ьследвания.  Епохата 
иа  Бисмарка  и  приемницит1^  му  се  яви  като  епоха  на  германизация 
,р1г  ехсеПепсе  —  на  германизация,  която  си  б^ше  турила  за  ц'кль 
т1ълното  унищожение  на  полската  народность. 

Ето  средствата,  при  които  бисмарковска  Прусия  р-^ши  да  из- 
гкорени  полския  елементъ.  Полскиятъ  езикъ  е  изхвърленъ  почти  съв- 
семъ  изъ  училищата,  ^ждилищата  и  всички  официални  м^ста.  Офи- 
.миаленъ  езикъ  въ  Пруска  Полша  става  н^мскиятъ.  Преподаванието 
на  полски  езикъ  даже  въ  народните  училища,  да  не  говоримъ  вече 
за  ср%дни1*е  учебни  заведения,  е  забранено  още  въ  началото  на 
70-те  години.  Само  тукъ  таме  се  запазило  още  незадължител- 
ното изучване  полския  езикъ,  а  еж  що  изучването  на  законъбожи 
мя  полски,  но    и  това    малко    по-малко    се   изхвърля.    Въ   сегашно 
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вр'Ьме  пруското  училище  въ  Познанъ  или    западна   Прусия  е    еж- 
шинско  орждие  за  изтезаване  полските   д'кца.    Училищните    власти? 
постепенно  очистватъ  учителския  персоналъ  отъ  полския   елементъ,. 
като  пр'1^м'кстватъ  учителите  поляци  къмъ  западъ,    въ   чисто    нем- 
ските провинции  и  като  ги  зам^нятъ  съ  коренни    немци,  докарани^ 
отъ  Вестфалия,  рейнските  провинции  и  пр.  Въ  сегашно  време  по- 
вече отъ  половината  учители  въ  Познанъ  и   западна    Прусия    съв- 
семъ  не  разбиратъ  езика  на  своите  ученици.  Можемъ  да  си    пред- 
ставимъ  резултатите  отъ  деятелностьта  на  пруското  училище  сред  ь- 
полското  население.  Детето  на  полски  родители    отива   въ    учили- 
щето съ  ужасъ  и  излиза  отъ  тамъ  съ  умраза  къмъ  учителя,  който» 
му  преподава  непонятни  думи  и    предложения,    заучвани    наизустъ. 
при  съдействието  на  учителския  бастунъ.    Учительтъ,    задачата    на 
когото  се  състои  въ  това,  да  изучи  децата  да  говорятъ  по  немски,, 
не  се  побира  въ  кожата  си,  само  и  само  да  втълпи  въ  главите    на-, 
полските  деца  неколко  стотинъ  думи  и  изражения,  за   да    получи 
похвала  и  парична  награда  отъ  началството  си.    Населението    мрази 
учителя,  последниятъ  му  отплаща  съ   еж  щото  —  и    въ    резултатъ- 
пруското  училище  посева    въ    сърцата    на    полските    дечица    пър^ 
вите  семена  на  вражда  къмъ   немците. 

немското  училище  се  старае  да  веели  у  полските  деца  умраза? 
къмъ  полека  история,  да  имъ  всели  пруски  патриотизъмъ  и  прус- 
ко  народно  съзнание.  Полскиятъ  езикъ  межу  училищните  стени, 
се  преследва  систематично, шпионските  длъжности  се  възлагатъ  на 
учениците  —  немци,  които  требва  да  обаждатъ  ла  учителя  тогова^ 
който  говори  по  полски. 

Въ  много  училища  ежществува  следния  обичай.  На  детето,, 
което  се  е  изтървало  да  каже  полска  дума,  окачвагь  на  врата  му 
дъсчица  съ  надпиеъ :  „азъ  говорихъ  на  полски*'.  ,Обезчестеното" 
по  този  начинъ  дете  требва  да  забележи,  че  некой  другъ  отъ  не- 
довите  другари  говори  на  полски,  и  веднага  да  тури  на  неговия 
вратъ  своята  дъсчица.  Този  ученикъ,  въ  когото  се  намери  Д1счи- 
цата  въ  края  на  неделята,  остава  безъ  обедъ  или  получава  известно- 
число  удари    съ    бастунъ. 

Въ  еж  да  гоеподарствува  немския  езикъ.  Само  онези  поляци  — 
подеждими  или  свидетели  —  които  не  владеятъ  немския  езикъ,  мо- 
гат ь  да  говорятъ  на  полски.  Но  не  тъй  лесно  е  да  се  убеди  ежда,. 
че  даденото  лице  не  знае  немски.  Лицата,  които  еж  свършили  учи- 
.1ище,  разбира  се,  знаятъ  неколко  стотинъ  немски  фрази,  но  това 
не  е  съвсемъ  достатъчно,  за  да  се  даватъ  както  требва  показания 
въ  ел^да.  И  ето  такива  лица,  за  които  ежда  предполага,  че  знаятъ 
немския  езикъ,  но  не  желаятъ  да  говорятъ  по  немски  се  осжж- 
датъ  на  глоба  или  арестъ.  *  - 

Чиновниците-поляци    оставатъ    вее    по-малко  и  по-малко,  гьй: 
като  техъ  ги  преселватъ    въ  западните    пруски    провинции  и  пол- 
ското население  въ  всички  правителствени  учреждения  е  принудено- 
да  прибегва  къмъ  помощьта  на  незнающи  полския  езикъ  чиновници. 
На  онези  отъ  техъ,  които  знаятъ  полски  езикъ,  е  строго  запретено» 


21» 

да  се  ползуватъ  отъ  него  и  гЬ  тр-кбва  да  се  показватъ,  че  не  го 
разбиратъ.  Чиновникътъ  полякъ  или  учительтъ  полякъ,  който  се  с» 
осм-кпилъ  да  възпита  по  полски  д-Ьцата  си  или  даже  да  говори  съ 
семейството  си  на  полски,  веднага  се  пр'Ьм'Ьства  на  западъ,  въ  чисто 
немски  край. 

На  поляцит-Ь,  които  служатъ  по  жел'Ьзни^(ит'Ь,  безъ  да  се 
изключаватъ  кондукторит^Ь  и  хамалит'^,  които  постоянно  иматъ 
работа  съ  полското  население,  е  запратено  подъ  страхъ  да  изгу- 
бятъ  м-^сто  си,  да  говорятъ  на  полски.  Всички  надписи  на  полски 
езикъ  по  жел'Ьзницит'Ь,  както  и  въ  всички  държавни  здания  и  учреж- 
дения еж  изхвърлени  —  Писма,  адресувани  на  полски,  не  се  пр^- 
даватъ  на  адресантит'^,  но  се  изпращатъ  въ  специално  учреждение, 
което  сжщесвува  при  пощата,  гд^Ьто  полскиятъ  адресъ  се  пр^Ьвежда 
на  н'кмски  езикъ.  Само  сл-^дъ  такава  процедура  адресованото  на 
полски  писмо  попадва  въ  ржц'кгЬ  на  адресанта,  разбира  се,  съ 
2—3  дневно  закжсн'1^ние,  тъй  като  именно  това  посл-Ьдното  се  и 
явява  ср-Ьдство  да  се  накаратъ  поляцит^Ь  да  не  адресуватъ  писмата 
си  на  полски.  Твърд'^  често  писма,  адресувани  на  полски,  съвсЬмъ 
и  не  се  пр'Ьдаватъ  на  адресантит-Ь,  а  се  връщать  обратно  тамъ,  отъ 
кжд^то  еж  били  пратени. 

Ето  още  едно  цв-^ге  на  пощенската  и  жел^знопжтна  германи- 
зация. Множество  м'Ьстности  съ  чисто  полски  исторични  названия 
се  пр'Ьименуватъ  и  получватъ  нови  чисто  н%мски  названия.  Населе- 
нието, навикнало  въ  течение  на  столетия,  да  употребя  полското 
название,  съ  трудъ  привикна  къмъ  новото,  за  сжществуването  на 
което  то,  впрочемъ,  твърд%  често  не  е  чувало.  И  ето  писмо,  адре- 
сувано  напр.  въ  Иновроциавъ  вместо  въ  „Хогензалцъ"  се  повръща 
обратно,  а  селенинъ,  който  иска  на  жел^зопжтната  станция  билетъ 
за  Иноврациавъ,  подхвърля  се  на  оскърбления  отъ  страна  на  гер- 
манизатора-касиеръ. 

Надписит'Ь  на  полски  езикъ  се  подхвърлятъ  на  постоянни 
пр^Ьсл-Ьдвания.  Сжщото  се  отнася  и  до  всички  подобни  случаи.  Тъй 
напр.  полицията  иска  въ  бакалскит'^  и  т.  н.  дукянчета  надписит'^ 
на  чекмеджетата,  които  съдържатъ  разни  стоки,  да  бждатъ  непр-Ь- 
м'Ьнно  н'Ьмски.  Борбата  съ  т^Ьзи  крайно  тягостни,  дребнави  зади- 
ряния  е  възможна,  но  тя  струва  и  ср'Ьдства  и  вр-Ьме,  а  резулта- 
тите й  еж  равни  на  нула,  тъй  като  е  нуждно  да  се  води  процесъ 
едвали  не  за  вс1^ка  реклама  и  надписъ,  което  не  бърка  ни  най- 
малко  на  полицията  да  издава  все  по-нови  и  по-нови  разпоредби  въ 
сжщия  духъ. 

Фамилиит'^  на  поляцигЬ  отъ  н'кмски  произходъ  въ  всички  до- 
кументи и  на  надписит-Ь  тр-Ьбва  да  бждатъ  изобразени  съ  нЬмски 
правописъ,  макаръ  стопанит-Ь  на  т-^зи  фамилии  отъ  незапомнени 
вр-Ьмена  да  еж  ги  носили  по  полски.  По  такъвъ  начинъ  н'Ькой  Шу- 
манъ,  пр^Ьдцит^Ь  на  когото  винаги  еж  се  надписвали  „йхитап", 
тр-^бва  да  има  щрафъ,  ако  на  таблата  му  се  шири  фамилията  „Зга- 
шап*".  Отъ  щрафа  той  може   да   се    освободи    въ    такъвъ   случай^ 
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ако  докаже  въ  сжда,  възъ  основа  ча  точни  документи,  че  пр-кд-Ь- 
АНтЬ  му  се  употр^Ьбявали  полския,  а  не  немския  правописъ. 

Много  параграфи  отъ  пруската  конституция  за  поляцигк  като 
че  съвършенно  не  сжществуватъ  фактически,  не  пр^дставайки  да 
ежществуватъ  на  книга.  Свободата  на  словото,  печата,  събранията 
сдружаванията,  гарантирани  за  всички  пруски  поданници,  твърд-к 
често  временно  се  упразватъ,  шомъ  поляцигЬ  понскатъ  да  ги  из- 
ползуватъ*). 

Тъй  напр.  издателит-Ь,  редакторигЬ,  авторигк  на  статии,  упра- 
вителите на  типографии  и  словослагателитЬ  на  полскигЬ  в^тници 
се  подхвърлятъ  на  постоянни  преследвания.  Процесите  се  сипятъ 
върху  техъ  отъ  рога  на  изобилието,  при  което  на  полския  редак- 
торъ  се  случва  понекога  за  съвършенно  дребни  работи  да  се  раз- 
плата съ  годишенъ  тъмниченъ  затворъ.  Пруските  власти  зорко 
следятъ  съдържанието  на  полската  преса,  така  че  нито  една  ста- 
тия, въ  която  би  могло  да  се  намери  оскръбление  на  некой  пред- 
ставитель  на  пруската  власть,  —  отъ  министра  до  народния  учи- 
тель  —  да  не  мине  безъ  сждъ  и  наказание.  Полските  книжарници 
се  намиратъ  подъ  постояненъ  полицейски  надзоръ.  Въ  техъ  твърде 
често  се  правятъ  полицейски  обиски,  при  което  книжките,  изда- 
дени въ  Галиция  и  Варшава,  въ  които  се  открива  нещо  антипруско, 
се  конфискуватъ.  Издателите,  —  пруски  поданници,  които  еж  се 
осмелили  да  напечатагь  нещо  неу годно  на  пруските  власти,  вед- 
нага подпадатъ  подъ  сждъ  и  следъ  това  се  разплащатъ  съ  арестъ 
и  париченъ  щрафъ.  Имало  е  случаи,  когато  за  разпространение  на 
брошури,  преведени  отъ  немски  брошури,  оригиналите  на  които  въ 
стотина  хиляди  еж  се  разпространявали  па  цела  Германия,  поляци 
еж  попадали  въ  затворъ. 

Галицийските  вестници,  които  посветяватъ  вниманието  си  на 
лолско-пруските  отношения,  се  подхвърлятъ  на  постоянно  запретя- 
ване  въ  пределите  на  Прусия,  тъй  че  свободното  полско  слово  почти 
нема  легаленъ  достжпъ  въ  средата  на  поляците  пруски  поданници. 

Да  свикатъ  публично  събрание,  особно  въ  малките  градове  и 
селца,  за  поляците  е  много  трудно.  Първо,  стопаните  на  подход- 
ните  помеп1ения  се  страхуватъ  да  дадатъ  залата  си  за  полско  съ- 
брание, защото  полицията  може  при  удобенъ  случай  да  отмъсти 
за  това,  като  забрани  да  се  отваря  дадено  заведение  следъ  9  часа. 
На  всека  крачка  се  случва,  щото  стопанннътъ  на  некой  ресторангь 
плаща  значителни  суми  на  лицата,  що  еж  наели  залата  му  за  полско 
събрание,  загдето  вследствие  конфиденциални  заплашвания  па  по- 
лицията не  е  устоялъ  на  условията.  Става  и  така,  че  етопанинътъ 
на  ресторана  се  решава  да  пренебрегне  заплашванията  на  полицията, 
но  и  тогава  не  всекога  събранието  може  да  се  състои.  Полицей- 
ч:киятъ  комисаръ  може  да  го  разпустне  по  най-разнообразни  пред- 
лози. Оевень  това  не  всекога  могатъ  да  се   удовлетворятъ   всички 


0  Впрочемъ,  отчасти  сждбата  на  поляците  въ  това  отношение  разд%- 
лятъ  понекога  и  социалистите. 
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искания  на  комисаря.  Не  твърд-Ь  отдавна  въ  Силезия  единъ  коми- 
саръ  не  позволилъ  да  се  почне  събранието  въ  осветена  съ  електри- 
чество зала  единственно  за  това,  че  въ  н-Ькакъвъ  си  законъ  отъ 
началото  на  миналото  столетие  се  пр-Ьдписвало  да  има  на  събрани- 
ето лампички,  напълнени  съ  масло.  Тъй  като  подобни  лампички  не 
можали  да  нам-Ърятъ  веднага  никжд-Ь,  тр-^бвало  да  се  отложи  съ- 
бранието. 

Полското  събрание  може. да  бжде  разтурено,  ако  полицията 
заяви,  че  не  разполага  въ  дадениятъ  моментъ  съ  комисаръ,  който 
да  разбира  полски  и  да  може  да  сл-Ьди  онова,  което  се  говори  на 
събранието.  Впрочемъ,  ако  требва  да  се  намери  пр^Ьдлогъ  за  недо- 
пущане  или  за  разпущане  на  полското  събрание,  пруската  полиция 
всЬкога  ще  съум-Ье  да  направи  това. 

Вс%ко  полско  дружество,  ако  ше  би  то  да  се  занимава  из- 
ключително съ  н-Ькакъвъ  спортъ,  прускит-Ь  власти  разглеждатъ  като 
политическо,  и  всл'Ьдствие  на  това,  искатъ  отъ  председателя  да 
съобщи  на  полицията  списъка  на  членоветп>,  която  праща  ко- 
мисаръ на  всички  засЬдания  на  дружеството,  н-Ьщо  което  много 
сгЬснява  членовете.  Вс%ки  членъ  на  каквото  и  да  е  полско  дру- 
жество се  подхвърля  на  всевъзможни  преследвания,'  ако  той  се  на- 
мира въ  некаква  зависимост  ь  отъ  пруските  власти.  Отъ  само  себе 
се  разбира,  че  поляците,  които  еж  на  държавна  служба,  не  могатъ 
да  бждатъ  членове  на  полски  дружества. 

За  поляците  отъ  Полско  Царство  и  Галиция  почти  съвър- 
шенно  е  затворень  достлпътъ  въ  Пруска  Полша,  тъй  като  всеки 
полякъ-чужденецъ,  който  желае  да  се  засели  въ  Познанъ  или  въ 
Силезия  за  по  дълъгъ  или  по  кратъкъ  срокъ,  бива  изселванъ  отъ 
пруските  власти  безъ  всека  церемониа.  Въ  1886  г.  Бисмаркъ  пре- 
сели наведнажъ  повече  отъ  30,000  поляци,  отъ  които  мнозина  беха 
вече  отбили  воинската  си  тегоба  въ  Прусия.  Отъ  тогава  всека  го- 
дина изъ  полските  провинции  на  Прусия  се  изселвать  стотини 
поляци,  руски  и  австрийски  поданици.  А  тъй  като  чифликчиите  отъ 
източните  пруски  провинции  не  еж  въ  състояние  да  минатъ  безъ 
селско-ступански  работници  отъ  Полското  Царство  и  Галиция,  пра- 
вителствените власти  зорко  следятъ,  щото  нито  единъ  отъ  тези 
работници  да  не  остане  въ  пределите  на  Прусия  следъ  свършва- 
нето на  полските  работи.  Чифликчията,  въ  имущество  го  на  когото 
следъ  определения  срокъ  остане  работникъ-полякъ  чуждъ  поданикъ, 
плаща  щрафъ  и  работникътъ  се  изселва  съ  помощьта  на  полицията. 

Отъ  1886  г.,  за  по  успешното  понемчаване  на  полските  про- 
винции сжществува  т.  н.  „колонизационна  комисия*  съ  първонача- 
ленъ  капиталъ  отъ  200  милиона  марки.  Задачите  на  тая  „комисия" 
еж  да  откупятъ  отъ  ржцете  на  полските  чифликчии  и  селени  зе- 
млената собственость  и  да  я  колонизиратъ  съ  немски  селени,  снаб- 
дявайки последните  съ  дългосроченъ  кредитъ,  съ  всекакъвъ  родъ 
субсидии,  като  имъ  строи  църкви,  училища,  основавайки  дукянчета, 
складове  за  селско  ступански  орждия  и  т.  н.  За  облегчаване  дей- 
ностьта  на  -колонизационната  комисия"    биде    издаденъ    неотдавна. 
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законъ,  който  почти  съвършенно  лишава  дребнит-Ь  полскигЬ  купу- 
вачи отъ  възможностьта  да  добиватъ  по-части  продаванигЬ  отъ  чи- 
фликчиигЬ  имущества.  Впрочемъ,  даже  ако  полския  селенинъ  при- 
добие такова  парченце  земя.  той  не  може  да  се  ползува  отъ  него, 
тъй  като  е  необходимо  да  получи  позволение  да  построи  на  при- 
добитата земя  кжща  и  стопански  постройки.  А  да  се  получи  та- 
кова позволенме  за  полския  селенинъ  е  почти  така  трудно,  както 
да  стане  графъ. 

На  всички  т-Ьзи  официални  м-^рки  на  пруското  правителство 
оказва  най-д1>ятелна  подръжка  частната  инициатива  на  прускит^  шо- 
винисти. Посл'1^днит^  измислятъ  все  нови  и  нови  м-^рки  за  потис- 
кане полския  елементъ  на  източните  « покрайнини**  на  Германия  и 
настоятелно  искатъ  отъ  правителството  да  изпълнява  пр-ЬдлаганигЬ 
отъ  т^хъ  м^рки. 

Отъ  1894  разединенит-Ь  до  тогава  сили  на  пруския  шовини- 
зъмъ  се  организираха  въ  силно  дружество  „081дгкегуегв  п*.  Члено- 
вег-Ь  на  това  общество,  пръснати  по  лицето  на  ц^ла  Германия,  по- 
лучиха вл-Ьзлото  въ  употр^Ьба  не  само  бъ  полския,  но  и  н'1^мския 
печатъ  название  хекатисти,  и  течението,  пр-Ьдставители  на  което 
се  явяватъ  т-Ь,  се  нарича  „хекатизъмъ" Л). 

Хекатистит'Ь  твърдятъ,  че  всички  м-Ьрки,  употр'1^бяни  отъ  пру- 
ското правителство  противь  полския  елементъ,  с;к  съвършенно  не- 
достатъчни. Поляцит-Ь  ужъ  не  само  мечтаятъ  за  отд^Ьлянето  отъ 
Германия  на  нейните  източни  покрайнини,  но  и  просто  заплашватъ 
самото  слшествуване  на  немския  елементъ  въ  т'^и  „покрайнини*. 
Затова  ц-клата  германска  нация  требва  да  дойде  на  помощь  на  „за- 
гиващит-^  подъ  натиска  на  поляцит'^  н^мци"  и  да  иска  отъ  прави- 
телството  най-енергични  м-крки  за  обуздаване  колонизма.  Хекатис- 
тт^  искатъ  да  се  забрани  на  поляцит'^  да  придобиввтъ  и  насл1>дя- 
ватъ  земна ^собственость.  да  заематъ  каквито  и  да  еж.  длъжности, 
да  говорятъ  на  публични  м'Ьста  на  полски,  да  уетройватъ  полски 
събрания  и  да  организуватъ  полски  дружества.  Хекатистигг'^  искатъ,. 
щото  всички  полски  в-Ьстници  да  се  печататъ  съ  паралеленъ  н-^мски 
пр1>водъ,  така  че  всички  н^мци  да  могатъ  да  сл-Ьдятъ  съдт^ржани- 
ето  на  полскитЬ  в^Ьстници.  Хекатистит^Ь  пжтуватъ  по  цжла  Германия 
да  събиратъ  помощи,  четатъ  публични  лекции  за  „полската  опас- 
ность"  и  разполагатъ  въ  днешно  вр^е  съ  твърд-Ь  значителн**  ср'^д- 
ства,  тъй  като  т-Ьхнит^Ь  редове  се  състоятъ  пр'Ьдимно  отъ  състоя- 
телни лица  :  чифликчии,  фабриканти,  професори,  чиновници-,  л-Ь- 
кари,  адвокати  и  др.  т. 

Хекатисткото  движение,  което  сплоти  подъ-  знамето*  си  ня- 
колко десятици  хиляди  души,  се  явява  изразитель  на  шовинистич- 
ното настроение  на  оная  интелигенция,  ко»то  подъ  флага  на>  патри- 
отизъмъ  търси  кариера  въ  източнит^Ь  покрайнини.  Това    е    руското 


1)  Основате.чи  на  «Овиткегуегеш'  бЪха  Хаисеманнъ,  Кениемамъ  и  Ти- 
деманъ.  НачалнигЬ  букви  на  фамилиите,  имъ  с&  послужиха  за  образува- 
нето пр'Ькора  на  крайния  шовинизъьдъ. 
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^ташкенство",  но  приспособено  къмъ  по-европейскит1>,  по  културни 
:условия.  Н'кмецътъ  чиновникъ,  който  получва  служебенъ  пость  вь 
Познанъ  или  Силезия,  знае,  че  той  ще  играе  тамъ  ролята  на  пре- 
вил егировано  лице,  което  може  да  върши  онова,  което  въ  западна 
Термания  не  би  му  минало  туку  така.  Н%мецътъ  адвокатъ,  л'1^карь» 
«нженеръ,  техникъ  се  отпл^тватъ  въ  полскит19  провинции  въ 
'Качеството  на  господствуващъ  елементъ  въ  завоюваната  страна.  Т% 
ногатъ  тамъ  да  искатъ  за  себе  си,  пр%двидъ  изключителните  усло- 
вия, всякакви  субсидии  и  гаранции  отъ  правителството  и  немското 
общество,  въ  качеството  на  представители  на  националната  идея. 
-  Хекатистите  именно  се  занимаватъ  съ  натъкмяването  и  нем- 
ските интелигентни  сили  въ  полските  провинции.  Сжществуватъ 
специални  фондове  за  субсидиране  на  начеващи  лекари  и  адвокати 
и  за  облегчаване  на  конкуренцията  имъ  съ  поляците.  Хекатистите 
организуватъ  бойкотъ  на  полските  занаятчийски  и  търговски  фирми  : 
следятъ  патриотичното  настроение  на  немското  население  отъ  пол- 
ските провинции  и  създаватъ  все  нови  и  нови  проекти,  за  унищо- 
жаване холонизма  въ  пределитк  на  немското  отечество. 

По  такъвъ  начинъ  виждаме,  че  и  пруската  държава,  която  из- 
лиза въ  пълно  въоръжаване  на  организацията  си  и  шовинистичната 
часть  на  немското  общество,  разполагаща  съ  огромни  средства, 
преследватъ  антиполска  политика.  Изглежда,  като  че  ли  резулта- 
тите на  тези  усилия  требва  да  бждатъ  въ  висша  степень  плачевни 
за  поляците  и  утешителни  за  онази  часть  отъ  немците,  които  виж- 
датъ  щастието  на  родината  си  въ  пълното  изкореняване  полския 
•елементъ.  Межди  това,  туй  далечъ  не  е  тъй  и  резултатите  на  гер- 
гманско-хекатистска  политика  при  по-близко  запознаване  съ  техъ 
ни  даватъ  възможностьта  да  направимъ  съвършенно   другъ   изводъ. 

И. 

Германизаторската  политика  се  стреми  да  унищожи  полския 
елементъ  въ  пределите  на  Прусия.  Между  това  на  въпроса,  нама- 
лило ли  се  е  полското  население  въ  епохата  на  усилената  герма- 
»низация,  пруската  официална  статистика  отговаря  категорично  :  не 
Възъ  основа  данните  на  тази  статистика  полскиятъ  ученъ  Комер- 
ницки  извести,  че  до  1848  г.  процесътъ  на  понемчаване  полското 
население  напредва,  наистина  твърде  бавно,  но  постоянно  ;  следъ 
това  той  се  преклсва.  Настжпва  усиленъ  ръстъ  на  полския  еле- 
шентъ,  тъй  че  къмъ  осемдесетте  години  на  миналото  столетие  ес- 
тественото увеличаване  на  поляците  покрива  съ  лихви  всички  онези 
загуби,  които  статистиката  бе  зарегистрирала  отъ  делбите  на  Полша 
до  1848  г.  Епохата  на  най  упоритите  преследвания  на  полското  на- 
селение се  ознаменува  съ  такъвъ  количественъ  ръстъ  на  последното, 
-че  немскиятъ  елементъ  на  гледъ  почва  да  отстжпва  презъ  полския. 

Органическата  германизация  т.  е.  асимилация  на  поляците 
отъ  немците  се  прекращава,  споредъ  както  се  развива  насилстве- 
ната германизация.  До  ерата  на  усилените  преследвания  на  пол- 
хкия  елементъ  въ  Прусия,  почнати  отъ  Бисмарка    и    продължавани 
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отъ  приемницит'1^,  отношението  на  поляцит'^  къмъ  н'Ьмцит'Ь  носеше 
съвскмъ  другъ  характеръ»  отъ  колкото  сега.  Полското  и  немско 
общество  въ  Познанъ  и  Западна  Прусия  жив-Ьяха  редомъ  безъ  да 
проявяватъ  ни  взаимно  приятелство,  ни  особенна  вражда  единъ  къмъ. 
другъ.  Н^Ьмцит-Ь  не  страниха  отъ  поляцит^Ь,  поляци!*^  н'кмаше  заща 
да  се  боятъ  отъ  н'Ьмцит'&,  тъй  като  за  насилствена  германизация  не 
ставаше  и  дума.  Шмцит-Ь-чифликчии  и  интелигентните  отъ  разни 
професии  подържаха  т'Ьсни  сношения  съ  полскит'Ь  си  другари,  при 
случай  говор-^ха  по  полски,  пон'Ькга  се  женеха  за  полкини,  не  виж- 
дайки въ  това  нищо  осждително.  Поляцит^Ь  отъ  интелигентнит-^ 
слоеве  се  сбираха  съ  н^мцит-Ь,  подхвърляйки  се  бавно  но  непр-Ь- 
кжснато  на  влиянието  на  н-кмската  култура.  Тамъ,  гд-Ьто  имаше  по- 
вече, интелигентни  н%мци,  поляцит'^  неусп'1^шно  се  пон%мчаваха  ; 
н'Ьмцит'Ъ  въ  цолска  ср%да  тв'Ьрд'к  често  се  ополячваха.  Съ  една 
дума  полскон-Ьмскит-Ь  отношения  носЬха  съвършенно  миренъ  ха- 
рактеръ,  а  при  такива  условия  н-^мската  цивилизация  неусп'ешно 
завлад'Ьваше  полското  общество,  и  ако  не  го  пон-кмчаваше,  въ^ 
всЬки  случай  подготвяй  16  почвата  за  пон1^мчаване,  сближавайки  по- 
ляцит-Ь  съ  н-Ьмцит-Ь  и   отвличайки  ги  отъ  чисто  полскит-Ь  интереси. 

Всичко  това  съвършено  се  изм^Ьни  съ  настжпването  епохата 
на  насилствената  германизация,  която  малко  по- малко  почва  да  раз* 
д-Ьля  мирно  жив%ещит'Ь  редомъ  съседи  или  пр'Ьвръща  въ  неприми- 
рими врагове  вече  отъ  училищната  скамейка.  Полякътъ  чиновникъ, 
учител ьтъ,  л^Ькарьтъ  почва  да  вижда  въ  всЬки  н^Ьмски  интелигентен  ь 
неприятель,  койго  се  мжчи  да  го  изтласка  отъ  стопленото  м^Ьсто 
и  да  го  заеме  самъ.  Нахлулит^Ь  въ  Познанъ  и  въ  Западна  Прусия 
н1>мски  яташкентци"  —  орждие  на  германизаторската  политика  — 
съвършено  инакъ  се  отнасяха  съ  полското  население,  отколкото 
м^стнит-Ь  н-Ьмци.  Н-Ьмската  и  полската  интелигенция  се  разпадна  на 
два  враждебни  лагери  и  за  широко  възд'Ьйствие  на  н'Ьмската  кул- 
тура не  остава  м^сто.  Този  процесь  на  обособяване  на  полскигЬ  ин- 
телигентни слоеве  се  развиваше  постепенно,  успоредно  съ  развити- 
ето на  германизационнит-Ь  усилия  на  пруското  правителство.  Той 
и  до  сега  даже  не  е  съвскмъ  завършенъ,  макаръ  въ  най-посл-Ьдно 
вр'Ьме  развитието  на  хекатизма  да  го  ускори  твърд-Ь  заб-Ьл^Ьзано. 

Въ  народните  маси  германизацията  въ  нейната  насилствена 
форма  доведе  къмъ  подобни  резултати. 

Между  селенитЬ  и  немногобройния  класъ  полскизанаятчии  и^ 
дребни  търговци  нациоалното  съзнание  б^ше  до  епохата  на  насил- 
ствената германизация  твърди  неопределено'  Полскитятъ  селенинъ- 
или  занаятчия  обикновено  отъждествяваше  националностьта  съ  рели- 
гията и  тъй  като  немскиятъ  занаятчия  и  селенинъ,  които  живеяха 
редомъ  съ  него,  беха  сжщо  такива  католици,  както  и  той,  влияни- 
ето на  последните  върху  му  беше  твърде  силно.  При  това  въ- 
училището,  въ  съдилището  и  въ  присжтствените  места  полскиятъ- 
езикъ,  ако  и  да  не  беше  господствуващъ,  въ  всеки  случай  беше 
равноправенъ  съ  немския.  По  този  начинъ  у  полския  народъ  немаше 
онези  източници  на    незадоволство,    които     създаде    насилствената 
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германизация,  която  б^  иочнала  да  пр'1^сл'Ьдва  полския  е?икъ  въ 
учр'Ьжденията,  съ  които  постоянно  има  работа  селенинътъ  или 
работникътъ. 

Колко  повече  се  усилваше  германизацията  на  училищата  и  т. 
н.  толкова  по-скоро  раст'кше  ненавистьта  на  широкит%  маси  къмъ 
германизаторит'^.  Тази  ненависть  побърза  да  използува  и  да  раз- 
пали националната  преса,  която  застана  на  чело  на  движението, 
насочено  къмъ  самозащита  отъ  германизацията. 

Всеобщото  избирателно  право  при  парламентарнит-Ь  избори  въ 
Германия  създаде  отъ  народнит^  маси  една  сила,  на  която  тр-Ьбваше 
да  се  облегне  вскки,  който  желаеше  да  играе  сериозна  политична 
роля.  И  ето  изниква  новъ  редъ  народни  в-Ьстници  съ  национална 
полска  тенденция,  издавани  отъ  интелигентни  политици,  за  да  спе* 
челятъ  гласовет-Ь  на  народа  при  изборит'^.  Всички  тия  в-^стнили, 
безъ  разлика  на  политични  отт'Ьнъци,  се  ползуваха  отъ  всЬки  новъ 
анти  полски  законъ  или  разпореждане  на  властит%,  &  сжщо  вскка 
антиполска  постжпка  на  хехатистит-Ь,  за  да  запалягь  националното 
съзнание  ср^дъ  народнит^Ь  маси.  Не  тр1^бва  да  се  забравя,  че  пол- 
ското население  на  Прусия  е  грамотно,  че  потр^Ьбата  да  получава 
своето,  твърд-Ь  ефтино  в^стниче,  е  развито  у  него  твърд'Ь  силно  и 
че  затова  влиянието  на  пресата  върху  него  е  могжществена.  При 
ЗV«  милиона  полско  население  въ  Прусия  слществуватъ  вестници 
за  народа,  които  се  разпространяватъ  въ  25,000  и  30,000  екземпляра. 

Обаче  не  само  пр^Ьсл-Ьдванията  на  полски  езикъ  възбуждаха 
полскит^  народни  маси  противъ  политиката  на  пруското  правител- 
ство. Превилегированостьта  на  н^Ьмския  елементъ,  която  се  явява 
като  резултатъ  на  германизаторската  политика,  не  можеше  да  не 
дразни  полската  маса.  Полскиятъ  селенинъ,  който  едвамъ  се  пре- 
хранваше на  своето  парченце  земя,  съ  нескривана  зависть  гледаше 
на  немския  селенинъ,  доведенъ  отъ  западна  германия  и  заселенъ  на 
купената  отъ  полски  ржц1>  земя  на  най-износни  условия,  Сжщо 
така  гледа  и  полскиятъ  занаятчия,  търговецъ,  работникъ,  виждайки 
съ  какви  пр'Ьдимства  се  ползували  другарит'Ь  му  по  професия,  един- 
ствено затова,  че  еж  н^Ьмци,  Отъ  друга  страна  този  селенинъ  н'Ьмецъ, 
заселенъ  въ  Познанъ  отъ  ^Колонизалионната  Комисия,"  и  служа- 
щиятъ  н^Ьмецъ  при  н'Ькой  търговецъ  хекатистъ,  и  работникътъ  при 
н'Ьмецъ  —  фабрикантъ,  всички  т-Ь  пр-Ькрасно  разбиратъ  и  своето 
превилегировано  положение  и  онова,  че  т%  просто  се  задължаватъ 
да  се  отнасятъ  враждебно  къмъ    поляцит^. 

Въ  резултатъ  системата  на  насилствената  германизация  разшири 
до  неимов'Ьрни  размери  пропастьта  между  н-^мци  и  поляци  въ 
народнит^Ь  слоеве  на  населението.  И  тукъ,  по  такъвъ  начинъ,  прус- 
кото правителство  само  унищожи  почвата  за  мирно  въздействие 
на  н^Ьмския  елементъ,  за  ^ органическа"  организация. 

Да  се  занознаемъ  сега  по-отблизо  съ  резултатите  на  „меха- 
ническата" германизация,  съ  резултатите  отъ  изкуственото  насаждане 
немски  елементи  въ  Пруска  Полша. 
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Най-силното  средство,  насочено  противъ  поляцит-Ь  отъ  прус- 
-кото  правителство  —  е  «Колонизационната  Комисия.*'  Нейната  задача 
се  свежда  къмъ  това,  да  иривл-^че  въ  полскигк  провинции  колкото 
е  възможно  повече  селени  изъ  коренните  н'Ьмски  области  и  по 
такъвъ  начинъ  постепенно  да  измести  полското  землед'^ие,  зам-к- 
ствайки  го  съ  н'Ьмско.  Разполагайки  съ  200  мил.  марки,  „Колони- 
зационната  Комисия"  почна  ожесточено  да  откупува  имуществата  на 
чифликчиигЬ  и  то  отначало  само  на  поляцит1^,  а  посл'Ь  и  на  н-^мцит-к.  Въ 
течение  на  н^коло  години,  следствие  усилената  деятел ность  на  я  Ко- 
мисията/ ц-кната  на  земята  въ  полскит'^  провинции  се  дигна  толкова, 
че  .комисията"  требваше  да  плаща  три  пжти  по-скжпо  за  съвър- 
оиено  изоставени  имущества  Въ  началото  на  д^йностьта  иа  „Коло- 
низационната  Комисия"  тя  плащаше  за  единъ  хектаръ  земя  560 
марки,  миналата  година  1Д49  —  1,184  марки.  На  всЬка  крачка  се^ 
случваше  така,  че  н-ккой  полски  чифликчия,  на  пжть  да  загине,  про- 
даваше имота  си  на  , Комисията,"  а  за  взетата  несъобразно  гол-Ьма 
сума  купуваше  —  та  и  то  отъ  н-^мецъ  —  другъ  много  по-хубавъ 
чифликъ 

Почнаха  да  се  разнасятъ  оплаквания  отъ  страна  на  н'Ьмскигк 
чифликчии,  работиг!^  на  които  ни  най-малко  не  еж  по-добри  отъ 
т^Ьзи  на  полскит-Ь  събратя  и  «Комисията"  почна  да  купувай  немски 
чифлици.  Съ  вр-Ьме,  когато  грамадното  болшинство  полски  чифликчии, 
намиращи  се  на  ижтя  на  банкрутството,  се  освободиха  отъ  земята 
си  благодарение  на  „Колонизационната  Комисия,"  он'Ьзи  полски 
чифликчии,  работит'^  на  които  не  върв-Ьха  зл-^,  и  не  мисл-Ьха  да 
отстлпватъ  своит'Ь  имоти  на  „Комисията,"  посл-Ьдната  б^  прину- 
дена да  ги  купува  изключително  оть  н-Ьмци.  По  такъвъ  начинъ 
«Комисията"  се  пр-^върна  малко  по-малко  въ  спомагателна  каса  за 
н'Ъмскит%  аграри,  които,  като  продадатъ  на  ио  износни  условия 
-чифлицит-^  си,  обикновено  напушатъ  Пруска  Полша,  заминавайки  за 
Берлинъ  или  въ  други  н'Ьмски  градове.  Между  това  капиталит-Ь  на 
«Комисията"  се  изчерпваха  търд-Ь  бързо  и  въ  1902  год.  се  оказа 
необходимо  отново  да  се  отпуснатъ  150  милиона  марки,  тъй  като 
отъ  пр'Ьдишнит'Ь  милиони  и  диря  не  остана.  Въ  течението  на  пет- 
найсесть  години  отъ  съществуването  си  „Комисията"  купи  въ 
Познанъ  и  Западна  Прусия  162,400  хектара  земя,  което  извика 
между  поляците  напълно  разбраното  стремление  за  защита  на  пол- 
ското землеа'Ьлие.  Основана  биде  «Землед^Ьлческа  банка/  капита- 
лътъ  на  която  б-Ьше  нищоженъ  въ  сравнение  съ  колосалните  суми 
на  „Комисията",  но  която  си  постави  не  фантастични,  а  чисто  реални 
ц^и  —  да  купува  чифлицигЬ  на  ония  полски  чифликчии,  които  не 
можеха  да  ги  задържатъ  въ  ржц-Ьт-Ь  си,  и  сл^Ьдъ  това  да  ги  пар- 
целизуватъ  между  съсЬднит-Ь  селени — поляци.  Ако  на  «Колонизацион- 
ната  Комисия"  б-Ь  по-леко  да  придобива  земи  отколкото  на  бан- 
ката, на  посл'Ьдната  много  по- леко  б"Ьше  да  продава  придобитото 
имущество  на  части  на  селенит-Ь,  които  се  намираха  наблизо  до  него, 
когато  пъкъ  «Комисията"  требваше  да  ги  докара  отъ  Западна  Гер- 
мания. И  излезе  най-поел^,  че  «Землед-Ьлческата  Банка"   съ  своит^ 
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н'Ько;1КО  милиона  води  селската    колонизация   съ  много    по-гол%мъ, 
-срамнително,  усп-Ьхъ,  отколкото  «Комисията.* 

Прим-Ьрътъ  на  |,3емлед'каската  Банка"  под'Ъйствува  ободряваще 
и  ето  8ъ  Познанъ  изникватъ  редъ  парцелационни  дружества,  които 
развиватъ  най-енергична  дЪятелность. 

Заедно  съ  това  въ  полското  общество,  подъ  влияние  на  усил- 
ващия се  националенъ  гнетъ,  се  създава  възгледъ,  споредъ  който 
БсЬки  полякъ,  който  продава  земята  си  на  «Колонизационата  Ко- 
мисия/ се  счита  за  изм-^нникъ.  Националната  преса  въвежда  пос- 
тоянна рубрика:  цКъмъ  позорния  стълбъ",  гд-Ьто  се  печататъ  фами- 
лиите Н9  лицата,  които  слк  продали  чифлика  си  на  ,, Комисията." 
Вскки  факгъ  отъ  продаване  полски  чифликъ  служи  за  пр^дметъ  на 
яростни  нападки  на  ц%лия  полски  печатъ  върху  неговия  виновникъ. 
,, Комисията",  за  да  купи  полски  имотъ,  тр'Ьбв1  да  се  ползува  отъ 
ц-к^а  армия  агенти  и  лица,  които  купуватъ  имота  ужъ  за  себе  си 
и  сл^Ьдъ  това  го  продаватъ  на  „Комисията".  Печатътъ  деятелно 
сл'кди  т-^зи  агенги,  и  всЬки  слухъ  за  преговори  на  н%кой  полски 
чифликчия  съ  подозрително  лице  относно  продажбата  на  земя 
пр'^дизвиква  такъвъ  шумъ  и  такова  негодувание,  че  ц-клата  работа 
се  разваля.  При  продажбата  на  земя  въ  купувателния  документъ  се 
вписватъ  условия,  които  правятъ  невъзможна  пр'кпродажбата  на  да- 
денъ  имотъ  на  „Комисията".  Всичко  това  въ  значителна  степень 
препятствува  на  деятел ностьта  на  „Комисията"  и  спомага  за  бързото 
намаляване  на  нейните  милиони. 

Обаче  най-несполучената  страна  отъ  дейностьта  на  , Комисията" 
е  колонизацията.  Западно  германския  селенинъ  твърде  трудно  се 
примамва  на  изтокь,  въ  съвършено  нему  непознати  условия.  Затова 
докарването  немски  колонисти  въ  Познанъ  и  Западна  Прусия  е 
твърде  неблагоприятна  работа,  която  струва  скжпо  и  най-накрай  е 
малко  падежна.  Надевайки  се  на  всевъзможните  средства  на 
,, Комисията"  пристигающия  въ  полските  провинции  немски  коло- 
нистъ  е  крайно  взискателенъ  и,  като  всеки,  който  се  надева  не  на 
собствената  си  енергия,  а  на  помощь  отвънъ,  е  ленивъ  и  не  пред- 
приемчивъ.  Като  чувствува,  че  той  не  е  простъ  колонистъ,  а  „носи- 
тель  на  националната  идея  на  изтокъ",  такъвъ  селенинъ  не  оправ- 
дава възлагните  на  него  надежди,  води  домакинството  си  лошо,  но* 
изплаша  на  време  на  „Комисията"  сумите,  които  се  искатъ  отъ 
него.  И  изобщо  е  много  по-наклоненъ  да  експлуатира  собственото 
си  привилигеровано  положение  отколкото  к ъмъ  завоевателна  дкйность. 

Доколко  трудно  е  да  колонизиратъ  по  изключително  , патри- 
отични* подбуди,  вижда  се  макаръ  и  отъ  това,  че  въ  последно 
време  „Комисията"  колонизира  чифлиците,  които  е  придобила  съ 
мгьстни  немски  селени,  което  разбира  се,  не  спомага  ни  най>малко 
да  се  увеличи  колониството  на  немците  въ  Пруска  Полша. 

Впрочемъ.  безъ  да  се  гледа  на  това,  колонизаторската  работа 
напредва  твърде  бавно.  Отъ  162,400  хектара,  придобити  отъ  „Ко- 
мисията," еж  колонизувани  само  77,000. 
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Обаче  не  тр-Ьбва  да  се  мисли,  че  всЬка  основана  отъ  „коми- 
сията" колония  е  разсадникъ  на  германизма.  Става  и  обратното, 
тъй  като  н-кмскит^Ь  колонисти  еж  принудени  да  наемать  полски  ра- 
ботници, защото  нам^Ьстото  други  н%ма  и  по  такъвъ,  начинъ  да 
увеличаватъ  количеството  на  полското  население.  На  много  м'Ьста 
н-кмската  колонизация  се  придружава  съ  ръста  на  полското  населе- 
ние, което  оказва  влияние  и  върху  националностьта  на  колонистит'^.  За 
да  се  ползуватъ  отъ  труда  на  полскит^Ь  селско-ступанствени  работ- 
ници. н^Ьмскит^  колонисти  еж  принудени  да  се  обучаватъ  на  полски 
езикъ  и  между  младото  покол'Ьние  на  колонистит'Ь  полския  езикъ. 
прави  значителни  усп'Ьхи.  Миналата  година,  когато  минисрътъ  на 
землед^лието  посЬтилъ  една  отъ  образцовите  колонии  на  Западна 
Прусия,  колонистит%,  заселени  тамъ  не  твърд'Ь  отдавна  отъ  коми- 
сията", отговорили  на  министра  на  неговия  въпросъ,  какъ  еж: 

Всичко  е  благополучно,  само  че  още  лошо  говоримъ  полски, 
но  и  това,  дай  Боже,  скоро  ще  се  поправи  :    ще  се    научимъ.  .  .   . 

Гвърд'Ь  в'Ьроятно  е,  че  значително  количество  отъ  т%зи  н'Ьм- 
ски  колонисти  съ  течение  на  вр^Ьмето  ще  изчезнатъ,  като  се  разтвори 
въ  заобикалящето  ги  полско  море,  както  еж  изчезнали  стотина  та- 
кива колонии  въ  различни  местности  на  Пруска  I  юлща.  Въ  околно- 
стит'Ь  на  града  Познанъ  и  до  сега  селенит^Ь  носатъ  дрехигЬ  на 
своит'Ь  прад'Ьди,  изселили  се  отъ  Бамбергъ,  обаче  само  т-Ьзи  кос- 
тюми и  името  „бамбри"  ги  отличаватъ  отъ  коренното  полско  насе- 
лението, съ  което  т-Ь  еж  се  ел'Ьли  съвършенно. 

До  сега  ^ Комисията**  сполучи  да  засели  въ  Познанъ  и  За- 
падна Прусия  няколко  десетки  хиляди  н'Ьмски  колонисти.  Колко  ни- 
щожна е  тази  цифра.  най-добр-Ь  отъ  всичко  се  вижда  отъ  обстоя- 
телството, че  общото  количество  на  населението  на  т'1^зи  дв'Ь  про- 
винции въ  периода  на  д'кйноетьта  на  „Колонизационната  Комисия*' 
се  увеличи  на  200,000,  при  което  увеличението  на  полското  насе- 
ление е  много  по-силно  отъ  увеличението  на  н-Ьмското. 

Официалниятъ  и  частенъ  хекатизъмъ  се  старае  изкуствено  да 
забави  развитието  на  полонизъма.  Обаче  всички  т'Ьзи  усилия  еж  съ- 
вършенно неспособни  да  се  борятъ  съ  он-Ьзи  естествени  причини 
на  ръста  на  полонизма,  кои  го  не  само  улееняватъ  на  поляцит-^  бор-^ 
бата  съ  н^Ьмския  елементъ,  но  и  системно  отслабватъ  поел'Ьдния, 

Най-опасния  врагъ  на  германизацията  на  Пруска  Полша  —  е 
гол'емата  плодовитость  на  поляцит^Ь.  По  официалнит'Ь  дани  на  пру- 
ското  правителство  >)  населението  на  Познанъ  въ  десетилетието  отъ 
1890  —  1900  г.  е  порастнало  съ  77+®/о»  "Р"  което  увеличението  на 
полското  население  се  равнява  на  повече  отъ  Ю®.©»  "^  н'Ьмското 
всичко  3^/4 7о'  Въ  н-Нкои  окржзи  по  Нетце  и  окржзит-Ь,  които  гра- 
ничатъ  съ  Силезия  и  Бранденбургъ,  увеличението  на  полското  на- 
селение за  ежщото  десетил-Ьтие  достига  до  13  и  даже  147о-  При- 
т-Ьс пението  на  н'Ьмекия  елементъ  отъ  полския  се  обяснява  впрочемъ 


1)  Отчети  на  главнит'Ь  президенти  на  Познанъ  и  Западна  Прусия. 
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««е  само  съ  голямата  плодовитость  на  поляцит-к,  но  и  съ  н-Ькои  ико- 
номични причини. 

Тъй  като  Познанъ  н  Западна  Прусия  сл1  области  економи- 
чески  закъсн-Ьли,  съ  слабо-развита  промишленость,  въ  т'кхъ  сж- 
ществува  силно  емиграционно  движение  въ  по  промишлените  про- 
винции на  Германия.  Тази  емиграция  е  значително  по-силна  между 
н%мцит%  и  евреит-^  (който  се  числятъ  въ  полскит'Ь  провинции  на 
Прусия  къмъ  н%мцитЪ),  отколкото  между  поляцит-Ь.  №мецъ  или 
евреинъ,  който  заминава  за  Берлинъ,  Бреславъ.  или  другъ  н-Ькой 
промишленъ  центъръ  на  Германия,  на  всжд^  си  е  като  у  дома  въ 
н-Ьмска  ср'Ьда.  Между  това  за  поляка  да  напустне  родния  си  край, 
значи  да  изпадне  на  чужбина.  Поляците  емигриратъ  на  маси,  но 
-само  въ  краенъ  случай,  когато  на  м'Ьстото  действително  ниию  не 
може  да  се  спечели.  Когато  пъкъ  н%мецътъ  напуща  Познанъ  при 
•пръвъ  удобенъ  случай.  Осв^нъ  това  поляцит'Ь  емигриратъ  въ  За- 
падна Германия  по  гурбетлъкъ,  немислейки  никога  да  се  заселятъ 
тамъ  за  винаги.  Не  само  селско-ступанскит'Ь  и  сезонни  работници- 
лоляци  се  завръщатъ  вс^ка  година  на  родината  съ  спечеленит-к  на 
западъ  пари,  но  даже  фабричнит'к  работници,  които  еж  се  заселили 
въ  Вестфалия  или  въ  Берлинъ,  не  губятъ  надежда  да  се  върнатъ 
въ  родното  си  м%сто.  И  гЬ  действително  се  връщатъ  при  първа 
-възможность.  немците  емигриратъ  за  винаги,  и  като  се  заселятъ 
негде  на  западъ,  съ  време  довеждатъ  тамъ  роднините  си  изъ  пол- 
ските провинции.  Любопитенъ  е  фактътъ,  че  еврейското  население 
'на  Познанъ  се  е  намалило  презъ  последните  30  години  съ  повече 
отъ  50%.  Требва  да  се  забележи,  че  въ  замена  на  полските  сел- 
ско-ступански  работници,  които  се  отправятъ  всека  година  на  За- 
падъ въ  източно  пруските  провинции,  дохождатъ  неколко  десетки 
хиляди  полски  работници  изъ  Царството  Полско  и  Галиция.  Тези 
работници  (безъ  които  не  може  да  мине  и  най-горещия  хекатистъ- 
чифликчия)  следъ  свършване  работите  бързо  ги  изпращатъ  задъ  гра- 
11ица,  но  все  пакъ  въ  течение  на  7—8  месеци  въ  полските  про- 
винции заминалите  на  западъ  полски  работници  заместватъ  задгра- 
>нични  сжщо  полски  работници.  Между  това  на  ме(5тото  на  зами- 
налите немски  работници  се  явяватъ  не  немски,  а  пакъ  полски 
работници. 

Съ  този  икономиченъ  процесъ  не  е  въ  състояние  да  се  бори 
немската  „Колонизационна  комисия",  ако  даже  разполагаше  съ  още 
по-големи  средства.  „Колонизационната  комисия"  нали  не  може  да 
повлияе,  така,  че  немската  земя  да  не  преминава  въ  полски  ржце 
въ  много  по-големи  размери,  отколото  отъ  полски  въ  немски.  Ра- 
-ботата  е  тамъ,  че  не  само  полското,  но  и  цп>лото  земевладение 
въ  източна  Германия  преживева  кризисъ,  отъ  който  страдатъ  и  чи- 
•фликчиите  немци.  Затова  парцелацията  за  мнозина  отъ  техъ  се 
явява  единственно  спасение.  А  тъй  като  желаещи  да  купятъ  пар- 
ченце земя  между  полските  селени  (особенно  между  онези,  които 
еж  се  върнали  отъ  Западна  Германия  съ  спестена  тамъ  сума  пари) 
мма  несравнено   повече,    отколко  между    немските,    немската    земя 
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ПО  части  бърже  минава  въ  якит'Ь  ряих^  на  полскигЬ  колонисти.  Тъй 
напр.  въ  1897  —  1900  г.  г.  изъ  полски  ржц'Ь  въ  немски  еж  пр'Ьми- 
нали  въ  Познанъ  16,263  хектара,  а  отъ  н-кмски  въ  полски  32,260. 
Въ  западна  Прусия  за  сжщото  вр'Ьме  отъ  полски  ржц'Ь  въ  немски 
еж  пр-^минали  16,434  хектара,  а  отъ  н-^мски  въ  полски  —  31,054. 
По  такъвъ  начинъ  въ  дв'Ьт'к  т'кзи  провинции,  върху  територията  на 
която  д"Ьйствуваше  , Комисията"  —  н-^мцит*^  загубиха  41986  хектара 
земя  за  не  тире  години. 

Още  по-поразителенъ  е  резултатътъ  на  сжщия  икономиченъ 
процесъ  въ  градовет'^  на  Познанъ  и  Западна  Прусия,  които  вече 
въ  вр'Ьмето,  когато  сжшествуваше  Р-^чь  Посполита,  носЪха  въ  зна- 
чителна степень  н^мгки  характеръ.  Пр'Ьзъ  посл'Ьднит'Ь  трийсеть  го- 
дини въ  познанскит-Ь  и  западно-пруски  градове  полския  елементъ 
значително  се  усили.  Въ  това  вр1)ме,  когато  изъ  пслскигЬ  обла- 
сти емигрира  пр1>димно  градското  н-Ьмско  население,  което  търси 
на  западъ  по-голФми  приходи,  м-кстото  чв  емигрантит*^  (н'кмци  и 
евреи)  заема  полското  население  отъ  околните  села.  Малко  по- 
малко  даже  въ  он-^зи  градове,  гд-Ьто  н'Ьмцит'к  се  заселватъ  въ  зна- 
чително болшинство,  създаде  се  кла^ъ  полски  работници,  занаятчии 
и  дребни  търговци,  който  усп-Ьшно^конкуриратъ  съ  н'Ьмскит'Ь.  Въ  1899 
г.  посл-Ьднит-Ь  б-Ьха  само  34,400,  първит^  пъкъ  40,000.  Споредъ 
официални  данни  (отчетъ  на  главнигЬ  президенти  на  Познанъ,  стой- 
ностьта  на  земскит^Ь  участъци  пр-Ьминали  отъ  полски  ржц-й  въ  н'Ьм- 
ски  се  равнява,  на  3,530,000  марки.  Поляците  пъкъ  еж  пр-Ькупил» 
отъ  н^мцит^Ь  землища  за  4,790,000  марки.  Ръстътъ  на  полския  за- 
наятъ  въ  Познанъ  илюстриратъ  сл1)Днит'&  официални  цифри  Още 
пр^ди  12^15  години  пр'квесътъ  на  н-^мския  занаятъ  надъ  полския 
б'Ьшв  заб1>л'Ьзанъ  даже  въ  он^зи  малки  градове,  гд'Ъто  полското 
население  пр'Ьдставяше  болшинството.  И  въ  днешно  вр^Ьме  още  н'Ьм- 
скиятъ  занаятъ  не  отстжпва  на  полския,  но  въ  това  вр4ме,  когато  по- 
сл^дниятъ  расте^  първиягь  въ  най-добрия  случай  запазва  пр'Ьдиш- 
ното  си  положение.  Още  пр^ди  10  години  между  лодкарите  и  ка- 
менод'Ьлцит'Ь  пр%весъгъ  б^ше  на  страната  на  н-Ьмцит^Ь,  сега  коли- 
чеството  на  майсторит'*> -^поляци  е  съ  четире  повече,  на  калфит%. 
съ  704,  а  на  ученипит-Ь  съ  178  повече  отъ  количеството  на  май- 
сторих-^, калфит-Ь  и  ученицит*^  н'Ьмци.  Всички  майстори  н^мци  въ 
градъ  Познанъ  въ  днешно  вр-кме  еж  715,  поляци  1365,  немски  калфи. 
и  ученици  1528,  полски  3686. 

За  постоянно  увеличаващето  се  количество  на  полскигЬ  тър- 
говци свид'Ьтелствуватъ  напр.  такива  факти,  че  пр-^зъ  поел1>днит'^. 
петь  години  числото  на  полскит'Ь  търговски  фирми  въ  градъ  Поз- 
нанъ се  е  увеличило  съ,  1 0  когато  пъкъ  числото  на  н^Ьмскит^Ь  се  е. 
намалило  съ  7.  Въ  градътъ  Иноврациавъ  въ  1875  г.  е  имало  16- 
н-Кмски  и  два  полски  склада  за  колониални  стоки.  Сега  тамъ  пър- 
вите еж  седемь,  а  лосл-Ьднит-Ь  10.  Въ  Сремъ  всички  немски  фирми 
еж  изм-Ьстени  отъ  главния  пазаръ  отъ  полски.  Отъ  125  аптеки,  ко- 
ито сжществуваха  въ  Познанъ  въ  1890  г.  —  98  принадлежаха    нл 
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н%мци,  а  27  на  поляци.  Въ  сегашно  вр%ме  полскит-й  аптеки  еж  49^ 
а  н^мскигЬ  85. 

Отъ  какъ  е  изникналъ  хекатизма  и  отъ  когато  се  усилихг^ 
пр-^сл-кдванията,  полската  публика  почна  да  изб'1^гва  н'Ъмскит'Ь  за- 
наятчии и  магазини.  Постепенно  тази  тактика  почва  да  добива  ха- 
рактеръ  на  истински  бойкотъ,  който  се  отразява  твърд-к  плачевно 
върху  интересигЬ  на  н1зМСКит'Ъ  фирми.  Работата  е  тамъ,  че  н-Ьм- 
цигЬ  и  по-рано  купуваха  всичко  необходимо  повече  пжти  отъ 
н'Ьмци,  поляцит-Ь  обикновено  не  правеха  разлика.  Сь  вр-Ьме  подъ 
влиянието  на  германизаторскигЬ  тенденции  на  правителстлото  и  на 
немското  общество,  полскиятъ  печатъ  почна  да  пропов-^два  системата 
дада  поддържаме  нашигЬ"  и  бойкотиране  хекатистит%.  Тази  агитация: 
постоянно  се  усилва  и  довежда  понякога  до  твърд'Ь  куриозни  ре- 
зултати. Така  напр.  имаше  случай,  че  н-Ькой  полски  в^Ьстникъ  про- 
възгласява господаря  на  н^Ькоя  немска  фирма  за  членъ  на  хекатисти- 
ското  дружество.  Фирмата  тогава  почва  да  губи  полскит-Ь  си 
купувачи.  Тогава  господаря  на  фирмата  публично  обявява,  че 
той  не  е  ехакатистъ  и  не  съчувствува  на  насилствената  германизация. 
Това  заявление  извиква  ярость  между  н^мцито  хекатисти,  които^ 
обявяватъ  бойкотъ  на  стопанина  на  нещастната  фирма,  като  на 
яИЗм-Ьнникъ"  и  т.  н.  Най-накрая  фирмата  се  оказва  съвършено  на 
п%съкъ,  изгубвайки  и  полскит-Ь  и  н^Ьмскит^Ь  купувачи. 

Между  поляцит-Ь  изникнаха  ц-Ьлъ  редъ  банки  и  учр1^ждения 
за  дребенъ  кредитъ  за  подържане  полскит-Ь  занаяти  и  търговци.. 
Пресата  се  грижи,  щото  навс^кжд^Ь,  гд'Ьто  н^Ъкоя  полска  фирма  има 
шансове  за  усп'^хъ,  да  се  заселятъ  полски  занаятчии  и  търговци. 
Икомичната  самопомощь  стана  д'^ло  на  националната  политика, 
експлоатирайки  националнит-Ь  стремежи  на  обществото,  полскит-Ь 
занаятчии  и  търговци  се  ползуватъ  отъ  съд'Ьйствието  му,  за  да  натру- 
патъ  парици  въ  ушърбъ  на  н-Ьмцит-Ь.  Въ  още  по-гол'Ьма  степень 
това  се  отнася  къмъ  полската  интелигенция  —  л'Ь»<арит'Ь,  адвокати- 
т'Ь,  журналистит-Ь. 

Не  отдавна  въ  много  градове  на  Познанъ  и  Западна  Прусия 
полски  адвокатъ  или  л'Ькарь  пр'Ьдставляваха  гол^Ьма  р-Ьдкость.  Сега 
н^Ьма  почти  и  селце,  гд'Ьто  да  липсватъ.  Даже  въ  он-Ьзи  градове, 
гд'Ьто  н'Ьмцит'Ь  се  намиратъ  въ  пр'Ьобладаваще  болшинство,  пол- 
скит!*.  адвокати  и  л^Ькари  иматъ  практика  111ежду  поляцит'Ь,  изм^Ьст- 
вайки  съвършено  отъ  тази  ср'Ьаа  н'Ьмскит'Ь  си  колеги.  Пр^Ьди  25 
години  въ  Горна  Силезия  нямаше  и  петь  л-Ькари  поляци,  сега  т^ 
надминаватъ  50.  Полскиятъ  л-Ькарь,  техникъ,  адвокатъ,  архитекторъ 
всякога  могатъ  да  разчитатъ  на  подържката  на  цялото  полско  оз- 
щество  щомъ  веднажъ  се  заселятъ  тамъ,  гд-Ьто  до  тогава  еж  прак- 
тикували н-^мци. 

Хекатистит'Ь  съ  тревога  ел'Ьдятъ  растенето  и  усп'Ьхит'Ь  на  по- 
лонизъма  въ  градов€т1>.  Т'Ь  искатъ  отъ  пруското  правителство  суб- 
сидии и  помоши  за  н'Ьмскит'Ь  промишленци  и  търговци,  премии  и 
пр-Ьдимства  за  н'Ьмскит'Ь  интелегентни,  които  се  заселватъ  въ  ^ из- 
точната страна".  Специално  негодуватъ  хекатистит-Ь  ср-Ьщу  полския 
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печатъ,  който  играе  д-Ьйствително  твърд-Ь  важна  роля  въ  борбата 
съ  германизацията,  особно  тамъ,  гд'Ьто  националното  съзнание  на 
д^ароднйт^  маси  е  слабо,  както  това  6'кше  въ  Горна  Силезия,  или 
между  поляцигЬ  въ  източна  Прусия. 

Ако  Горня  Силезия  въ  днешно  вр1^ме  представя  едно  отъ 
^1ай-силнит'к  огнища  на  полонизма  въ  Прусия,  ако  поляцигЬ  про- 
тестанти изъ  източна  Прусия  иочватъ  да  чувсгвуватъ  солидарность 
съ  своит'Ь  събратия  отъ  Нознанъ  или  Силезия,  това  е  резултатъ 
отъ  взаимо  д-Ьйствието  на  два  фактора  —  пруската  германизаторска 
политика  и  умението  на  полския  народенъ  печатъ  да  използува 
тази  политика  въ  интересит-Ь  на  националното  д'Ьло. 

Горня  Силезия  отъ  700  години  е  жив'Ьла  съвършенно  само- 
ч:тоенъ  животъ,  откжсната  отъ  останалит^Ь  полски  земи.  Въ  течение 
на  това  вр1>ме  всички  класи  на  нейното  общество,  съ  изключение 
на  селенит-Ь  и  работниците,  се  подхвърлиха  на  германизиране.  Пъкъ 
м  простиятъ  народъ  остана  полски  само  до  толкова,  колкото  го- 
вор'кше  на  своя  роденъ  езикъ.  Национално  самосъзнание  му  лип- 
сваше съвършенно,  даже  пр^ди  петь-десеть  години  имаше  случаи, 
когато  н-Ькой  силезецъ  тегл-Ьше  подъ  сждъ  за  оскръбление  на  чес- 
тьта  оногова,  който  го  наричаше  „полякъ".  За  силезеца  не  само 
онова,  което  ставаше  въ  Полското  Царство  или  въ  Галиция,  но 
даже  и  онова,  което  ставаше  въ  Познанъ,  му  б^ше  съвършенно 
чуждо.  Селенинътъ  и  работникътъ  говореха  на  полски,  но  всЬки 
силезецъ,  който  „ставаше  чов^Нкъ",  който  се  пр-Ьселваше  въ  града  и 
сгаваше  интелигентъ,  неминуемо  се  пр-Ьвръщаше  въ  н1>мецъ. 

Националното  „възряждане"  на  Силезия  въ  първата  половина 
на  XIX  в'1^къ  не  прие  такива  разм'Ъри,  както  напр.  чешкото,  украин- 
ското въ  Галиция  или  хърватското.  Даже  бурнит1>  четиредесеть  го- 
дини не  изкараха  Силезия  отъ  инертното  й  състояние  и  мирниятъ 
процесъ  на  естествената  германизация  може  би  се  продължилъ  и  до 
сега,  ако  н1>маше  политиката  на  Бисмарка.  Въ  вр'Ьме  на  бисмарков- 
ската  „културна  борба*  (Кикигкатр!),  насочена  противъ  католиче- 
ското духовенство,  силезкит-Ь  свещенници,  съвършенно  вече  пон-Ьм- 
чени,  се  залавятъ  за  агитация  между  полското  население. 

Т%  водеха  тази  агитация  въ  името  на  религиозните  интереси 
на  полското  население,  щри  което  засегнаха  и  неговото  национално 
чувство,  което  още  сп^Ъше  непробуденъ  сънь.  Като  искаха  да  се 
опратъ  на  народните  маси,  силезките  свещеници,  които  принадле- 
жаха къмъ  партията  на  католишкия  центъръ,  включиха  въ  програ- 
мата си  и  искането,  да  се  уважава  язика  на  т^зи  маси  въ  учили- 
щето и  въ  сжда.  Горно-силезките  селени  и  работници  в^рно  и  че- 
стно служеха  на  партията  на  центра,  избирайки  членовете  и  въ  им- 
•п -ораторския  парламентъ  и  въ  пруския  сеймъ,  отъждествявайки  ин- 
тересите на  католишката  църква  съ  своите  национални  интереси. 

Последното  обстоятелство  забави  до  известна  степень  наци- 
оналното развитие  на  Горна-Силезия,  тъй  като  онези  свещеници, 
които,  за  да  получатъ  полските  гласове  при  изборите,  защищаваха 
41ационалните  права  на  поляците,  въ    сжщность    беха    съвършенно 


267 

равнодушни  къмъ  полското  национално  д'кпо.  Когато  пъкъ  пр'Ьсл'Ьд- 
^ането  на  католишкатя  черква  въ  Германия  се  пр'ЬкратИу  горно-си- 
лезката  партия  на  католишкия  центръ  съвършенно  се  примири  съ 
гоненето  на  полския  елементъ  и  престана  да  го  защищава.  Обаче 
на  местото  на  свещеницит^Ь  се  явиха  други  водачи  на  полскит-Ь  си- 
лезци/  Това  ц'Ьха  редакторите  на  народнигЬ  вестници,  пришелци  отъ 
Познанъ,  които  въ  политично  отношение  сжщо  стояха  върху  поч- 
вата на  програмата  на  централна  партия,  но  за  които  защитата  на 
национално  полскит'^  интереси  се  явяваше  не  ср'Ьдство,  а  само- 
стойна ц-Ьль.  И  т-Ь  искренно  6уд^^xа  националното  съзнание  на  пол- 
ч:кия  народъ  въ  Силезия.  Съ  течение  на  вр-кмето  г^и  ум1>рени  на- 
ционалисти заместиха  по-радикални  и  Силезия  стана  огнище  на 
лолско  движение,  което  постепено  освобождаваше  и  отъ  резулта- 
тит1>  на  вековната  германизация.  За  родишит'^  на  идейното  движе- 
ние се  заб'кп'Ъзватъ  вече  и  въ  Източна  Прусия,  гд-^то  самосъзна- 
нието на  полските  народни  маси  еж  съворшенно  лишени  отъ  инте- 
лигенция, едва  почва  да  се  пробужда  подъ  влияние  на  неотдавна 
появилия  се  печатъ. 

Ако  сега  поискаме  да  видимъ  резултатите  отъ  германаниза- 
ционната  политика  на  пруското  правителство,  ще  ни  стане  ясно, 
че  тя  не  отслаби  полския  елементъ  въ  Прусия,  не  само  не  спо-- 
могна  за  усилванието  на  германизма,  но  тъкмо  обратното  —  под- 
буди поляците  къмъ  енергична  и  успешна  борба  и  извика  подемъ 
на  националнния  духъ  даже  тамъ,  гдето  при  нормални  условия  бе 
трудно  да  се  очаква  това.  Върху  безплодностьта  на  пруската  гер- 
манизаторска  политика  особенно  красноречиво  указватъ  отъ  една 
страна  цифрите  на  училищната,  а  отъ  друга  на  избирателната  ста- 
тистика. 

Отъ  данните  на  първата  се  вижда,  че  въ  1886  г.  въ  Прусия 
е  имало  86,587©  деца  отъ  училищна  възрасть,  които  говорили  по 
немски,  въ  1886  г.  те  еж  били  86,297о1  а  въ  1901  г.  вече  само 
82  27о  г.  Ако  се  вземе  въ  внимание  факта,  че  количеството  на  де- 
цата, които  говорятъ  по-сърболужицки,  на  датски  и  на  литовски  се 
намаля  постоянно;  намаленето  количеството  на  децата,  които  гово- 
рятъ въ  кжщи  по  немски,  може  да  се  обясни  само  с  ь  неуспехътъ. 
на  германизацията  средъ  полската  учеща  младежь.  И  на  това  указ- 
ватъ съ  отчаяние  немските   шовинисти. 

Що  се  отнася  до  избирателната  статистика,  тя  свидетелствува 
твърде  ярко  за  ръста  на  националното  съзнание  у  поляците.  .  .  Въ 
1872  г.  въ  време  на  изборите  на  имперския  парламентъ  полските 
кандидати  получиха  176,360  гласа;  въ  1881  г.  —  194,900 ;  въ  1887 
г.  -  220,000;  въ  1888  г.  — 246,800;  въ  189^  г.  —  256,000  и  въ 
1903  г.  —335,000.  Въ  време  на  последните  избори  50,000  полски 
избиратели  подадоха  гласовете  за  пръвъ  пжть  не  въ  полза  на  кандида- 
тите отъ  центра,  а  въ  полза  на  националните  полски  кандидати. 
Тъй  сжщо  и  полските  заселенци  въ  Вестфалия  и  Прирейнските 
провинции,  (гдето  еж  до  200,000)  за  пръвъ  пжть  излезоха  съ  свои 
собствени  кандидати. 
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Ръстътъ  на  полскигЬ  гласове  при  изборигЬ  особно  силно  без- 
покои н'кмскит%  шовинисти,  защото  паралелно  на  този  ръстъ  върв» 
намаляването  количеството  на  гласовете,  получавани  отъ  н'1^мскиг^ 
кандидати  въ  Пруска  Полша. 

Гд^то  н-Ьма  това  намаляване,  тамъ  все  пакъ  ръстътъ  на  пол#* 
скит'Ь  гласове  е  много  по  значителенъ  отъ  ръста  на  н^мскит^. 

Ето  цифри,  които  се  отнасятъ  къмъ  посл1>дния   периодъ: 

Познанъ. 

Поляци  №мци  Социалъ-демократк 

Година     1898       1903  1898        1903  1898         1903: 

Гласове  153,134  178,060        105,305   114,735  45,30  8,371 

Западна  Прусия. 
Поляци  Н-Ьмци  Социалъ-демократи- 

Година     1898       1903  1898        1903  1898        1903 

Гласове      88,780  95,450         116,250  107,744  7,826   12,847 

Отъ  т%зи  цифри  се  вижда,  че  въ   Познанъ    количеството    на 
полскигЬ  гласове  се  е  увеличило  съ  24,000  на  н'ЬмскигЬ    само    съ. 
9.340.  Въ  Западна  Прусия  количеството  на  първит-Ь  се  е  увеличило 
съ  6.680,  на  посл-Ьднит-Ь  се  умалило  съ  8.314. 

Въ  Горна  Силезия  въ  1903  г.  б%ше  за  пръвъ  пжть  избранъ 
полски  националенъ  депутатъ. 

Той  получи  11.579.  Когато  неговото  пълномощие  се  призна 
за  д'Ъйствително,  при  повторния  изборъ  въ  1905  г.  сжщиятъ  кан- 
дидатъ  получи  23,000  гласа. 

111. 

Германизаторската    политика    е    безплодна,    това  е    така.    Но^ 
жестоко  би  се  се  лъгалъ  оня,  който  би  мислилъ,  че  германизацията 
като  съвскмъ  безплодна  и  не   давайки   желанит1^    отъ  привържени- 
цит'Ь  й  резултати,  е  н^Ьщо  съвсЬмъ  безвредно.  За  нещастие,  вредата, 
която  тя  причинява,  е  грамадна. 

Работата  е  тамъ,  че  германизаторската  политика  на  пруската 
държава  #иши  подчинената  ней  часть  отъ  Полша  отъ  всички  он%аи. 
условия,  при  които  може  да  се  развива  литературата,  науката,  из- 
куството. Ц^лиятъ  националенъ  животъ  на  полското  общество  въ 
Познанъ  и  въ  другигЬ  пруско-полски  области  се  свежда  къмъ  тър- 
сене ср'Ьдства  за  защита  на  родния  езикъ,  изм-Ьстванъ  отвслд%  отъ 
германизаторската  система.  Икономичната  борба  за  сжществуване  се 
допълня  отъ  политичната,  която  изисква  напр'Ьгане  на  всичкигЬ 
умствени  сили,  като  съвършено  не  оставя  вр'Ъме  за  занимание  съ 
научни  изсл-Ьдвания  и  художествено  творчество.  У  .  познанския  или 
силезски  интелигентъ  всЬка  свободна  минута,  откжсната  отъ  про- 
фесиоалния  трудъ  за  парче  хл1бъ,  се  отнема  отъ  пълната  съ  грижи. 
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д^йность  въ  н-Ькое  лолитично  дружество»  селски  землед'к1ски  крл-х- 
жокъ,  въ  читалище,  събрание  и  т.  н.  При  такива  условия  може  да 
се  развие  политическия  печатъ,  който  удовлетворява  почти  всички 
нужди  на  обществото.  Литературнит'^  таланти  или  тр'Ъбва  да  за- 
глъхнатъ,  или  да  емигриратъ,  както  направиха'  Янъ  Каспровичъ  и 
Станиславъ  Пшебишевски.  За  научна  д'кйность  на  пруско-полската 
интелигенция  не  може  да  става  и  дума,  ако  ще  би  само  затова» 
че  по  ц-Ьлата  пруско-полска  територия  нФ.ма  ни  едно  више  учебно 
заведение.  Пруското  правителство  съвършено  справедливо  пр'Ьдпо- 
лага,  че  даже  единъ  н-^мски  университетъ  въ  Познанъ  би  станалъ 
центъръ  на  полския  умственъ  животъ,  затова  то  за  нищо  не  иска 
да  даде  на  тази  провинция  университетъ.  УчителигЬ  въ  гимназията  — 
поляци  почти  н'Ьма  —  всичкит-Ь  еж  зам-Ьстени  отъ  н'Ьмци.  Въ  силата 
на  това  въ  Пруска  Полша  н'кма  кой  да  се  занимава  съ  наука,  н^ма, 
впрочемъ,  и  кой  да  чете  научни  книги.  «Дружеството  на  приятелит-^ 
на  книгит^Ъ",  което  сжществувавъ  Познанъ,  влачи  най-жалко  съще- 
ствувание, научни  книги  познанскит-Ь  книжари  почти  не  издаватъ,  та 
и  галицийскит-Ь  и  варшавски  научни  издания  се  харчатъ  въ  пруска 
Полша  извънредно  слабо. 

Всичкит'^  м-кстни  научни  сили  се  пр-^селиха  въ  Галиция,  гд']^то 
изпозаеха  университетски  катедри  и  м-кстата  на  гимназиални  учи- 
тели, а  въ  Познанъ  и  въ  Силезия  единствена  литература  еж  в-Ьст- 
ницит'Ь  и  популярнигЬ  книжки  за  народа.  Даже  литературнит-Ь 
издания  за  интелигенцията  не  еж  въ  състояние  да  се  удържатъ 
въ  пруска  Полша,  гд-Ьто  борбата  съ  германизацията  е  убила  всички 
други  интереси  на  обществото.  Н^Ьма  нищо  чудно,  ако  при  такива 
условия  полската  интелигенция  отъ  прускит'^  провинции  силно  е 
останала  назадъ  отъ  своигк  закордонни  събратия,  ако  умственит'^  й 
задавки  еж  крайно  оскждни  и  политиката  й  носи  реакционенъ 
характеръ. 

Чифликчиит^  и  духовенството  се  явявгтъ  ржководители  на  ця- 
лото полско  население  на  полека  Прусия  и  оная  немногобройна  пол- 
ска професионална  интелигенция,  която  има  влияние  върху  народ- 
нит1>  маси,  върви  ржка  за  ржка  съ  аграрит'^  и  клерикалит'^  по 
национални  подбуди  за  противопоставяне  на  правителствената  гер- 
манизаторска  политика  и  на  хекатизма  едно  сплотена  обшо-национална 
сила.  При  такива  условна  прогрееивнит'^  течения  не  намиратъ  почва 
въ  полското  общество  и,  или  ув^хватъ  съвършено,  или  влачатъ  най- 
жалко  сжщеетвуване. 

Като  краенор'^чива  илюстрация  на  това  положение  се  явява 
сждбата  на  социализма  въ  пруска  Полша. 

Въ  сжщото  вр%ме,  когато  въ  Полското  Царс1\.^,  безъ  да  се 
гледа  на  пълното  отсжтствие  на  политична  свобода,  социали- 
стичното  движение  достигна  колосални  разм-^ри,  въ  сжщото  вр'(»ме» 
когато  въ  Галиция,  почти  лишена  отъ  фабрична  промишленость,  со- 
циалистичната  партия  играе  твърди  видна  роль  въ  политическия  жи- 
вотъ  на  страната  въ  пруска  Полша,  безъ  да  се  гледа  на  това,  че 
тя  принадлежи  къмъ  конституционна  държава,  безъ  да  се  гледа   на 
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ВИСОКОТО  развитие  на  едрата  фабрична  промишленость  въ  н'Ъкои 
нейни  части  (Горна  Силезия  —  тя  е  единъ  отъ  най-промишленит-Ь 
кжтове  въ  6'Ьлия  св^Ьтъ)  —  безъ  да  се  гледа  на  това,  социалистич- 
ното  движение  все  още  се  намира  въ  зародишъ  и  не  открива  жиз- 
неность. 

И  страшниятъ  националевъ  гнетъ  и  пр'кдизвиканата  отъ  този 
гнетъ  низко  културно  равнище,  както  на  народните  маси,  тъй  и  на 
интелигенгитЬ  се  явява  пречка  за  развитието  на  социализма.  И  въ 
руската  и  въ  австрийска  Полша  университетската  младежъ  играеше 
грамадна  роля  при  зараждането  на  първит%  социалистичнн  органи- 
зации, пъкъ  и  сега  даже  н^кои  лица  отъ  интелигенцията  еж  необ- 
ходими помощници  въ  икономичната  и  политична  борба  на  работ- 
нишката  класа.  Въ  пруска  Полша  и  до  сега  даже  н%ма  ни  единъ 
случай,  щото  студентъ  или  изобщо  м^стенъ  интелигентъ  да  е  взелъ 
участие  въ  социалистичното  движение ;  всички  безъ  изключение  ин- 
телигенти-социалисти,  които  еж  се  появявали  до  сега  въ  Познанъ 
или  Горна  Силезия,  еж  били  преселници  отъ  руска  Полша.  М'Ьст- 
ната  интелигенция,  увлечена  отъ  чисто  национална  борба,  се  отнася 
къмъ  социализма  крайно  враждебно. 

До  каква  степень  атмосферата  на  националния  гнетъ  и  национална 
борба,  предизвикана  отъ  този  гнетЪ;  не  спомага  развитието  на  со- 
циализма, свид^телствуватъ  сладните  факти,  Немската  срциалъ-де- 
мократична  партия  основа  пр^ди  няколко  години  въ  Познанъ  аги- 
тационенъ  в^стникъ  {„^^8^ге^д^  ^и^ОУ^а."),  Безъ  да  се  гледа  на  това, 
че  редактирането  на  този  в1>стникъ  биде  възложено  на  такава  та- 
лантлива публицистка,  като  Роза  Люксембургъ,  безъ  да  се  гледа  на 
това,  че  въ  полза  на  „Народния  вестникъ"  агитираше  такъв^  р^дъкъ 
талантъ,  като  Каспшекъ*),  той  требваше  да  прекрати  сжществува- 
нето  си,  тъй  като  числото  на  абонатите  му  не  надминаваше.  .  .  37 
(трийсеть  и  седемь).  А  ето  другъ  фактъ.  На  полската  социалистична 
партия  (П.П.С.)  се  отдаде  да  се  закрепи  въ  Горна  Силезия  и  да 
аостигне  твърде  сериозни  резултати.  Тъй,  въ  1903  г.  нейниятъ  кан- 
дидатъ,  работникътъ  Францъ  Моравски,  получи  при  изборите  10,041 
гласа.  Изглеждаше,  че  избирането  му  при  следните  избори  е  напълно 
зсигорено.  А  при  все  това  радикалните  полски  националисти  енергично 
:е  заематъ  за  работа  и  въ  1905  г.  сжщиятъ  Моравски  получва 
4770  гласа.  Това  се  обяснява  съ  изострянето  националната  борба  въ 
окржга,  вследствие  на  което  социалистътъ,  който  стои  на  почвата 
на  интернационалната  солидарность  на  пролетарията,  търпи  пора- 
жение, когато  пъкъ  националистътъ,  излизайки  по  най-резъкъ  на- 
чинъ  противъ  „враговете  на  полския  народъ  —  немците*,  търже- 
ствува блескава  победа. 

И  така  германизацията  се  явява  причина  за  културната  и  по- 
литична назадналость  на  едно  почти  378  милионно  население,  което 
разбира  се,  се  отразява  и  на  държавното  развитие.  Сплотените 
групи  на  полските  депутати  въ  пруския  сеймъ  и  въ  императорския 


*)  Обесенъ  въ  1905  г.  въ  Варшава. 
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парламентъ,  които  подържатъ  политиката  на  аграриигЬ  и  клерикал- 
нит^Ь  искания  ужъ  отъ  името  на  цялото  полско  население  на  Пру- 
сия, се  явяватъ  тамъ  като  твърди  нежелателенъ  отъ  гледна  точка 
на  държавния  прогресъ.  Не  стига  това  и  н'Ъмскит'Ь  представители 
на  полските  провинции  попадатъ  въ  сейма  и  въ  парламента  не  като 
защитници  на  тази  или  онази  класа,  а  като  борци  съ  полонизъма, 
Германизаторската  политика  сплотява  не  само  поляците,  но  и  нем- 
ците въ  единъ  лагеръ,  при  което  все  пакъ  носители  на  „национал- 
ната идея*  се  явяватъ  най  реакционните  елементи,  аграрните  хека- 
тисти.  Тъй  прогресътъ  на  целата  държава  се  плаща  за  германиза- 
торската политика. 

Ако  ние  сега  се  обърнемъ  къмъ  отношенията,  които  господ- 
ствуватъ  въ  подхвърлените  на  германизация  провинции,  ще  видимъ 
каква  ужасна  деморализация  внася  тази  политика  въ  средата  на 
нейните  изпълнители  и  рл^ководители.  Като  почнемъ  отъ  народния 
учитель,  който  получава  парична  награда  за  усърдието,  съ  което 
вкарва  въ  главите  на  полските  деца,  при  съдействието  на  ба- 
стуня,  немски  думи  и  фрази,  и  като  свършимъ  Гвисшите  упра- 
вители на  местото,  целата  административна  млдрость  на  които 
се  свежда  къмъ  умението  да  обуздаватъ  естественото  разви- 
тие на  полонизма,  целиятъ  чиновнишки  персоналъ  на  пруска 
Полша  е  дълбоко  деморализиранъ.  Немското  дете  вг  Познанъ  ^вече 
на  училищната  скамейка  се  учи  да  шпионира  другарите  си  поляци. 
Началникътъ  гледа  презъ  пръсти  на  немарливостьта  и  нередовнос- 
тьта  на  своите  подчинени,  ако  те  показватъ  енергия  въ  преследва- 
нето на  полонизма.  Вследствие  на  това  между  пруското  чиновни- 
чество  на  изтокъ  не  еж  редки  и  рушветчийството  и  други  подобни 
качества,  съвършенно  неизвестни  въ  западна  Германия.  „Колониза- 
ционната  Комисия*  се  явява  специаленъ  източникъ  на  деморализа- 
цията, и  на  кални  истории,  въ  които  вземаха  участие  отъ  една 
страна  немските  чифликчии,  а  отъ  друга  чиновниците  на  „Комиси- 
ята"*, които  не  веднъжъ  вече  еж  били  предметъ  на  скандални  изоблича- 
ваивя  даже  въ  немската  преса,  която  обикновенно  покрива  [сь  мъл- 
чание подобни  факти  по  „патриотични"  подбуди.  Отъ  само  себе 
се  разбира,  че  личниятъ  съставъ  на  чиновниците,  които  си  създа- 
вате кариера  при  помощьта  на  германизацията,  е  отъ  не  високо  ка- 
чество, тъй  като  не  на  всеки  порядъченъ  човекъ  се  иска  да  върви 
«а  «зтокъ  и  тамъ  попадатъ  най-често  типичните  ^^ташкентци". 

Такива  еж  печалните  сетнини  отъ  насилствената  германизация! 

Лрев.  А.  П. 


КНИЖНИНА 


Ьа  Веуие  $1ауе1  1;оте  II  №  1  К.  8.  Като  пише  за  просв1^- 
щението  въ  България,  прави  кратъкъ  историченъ  погледъ  на  про- 
€6*^7373  въ  миналото  и  описва  подробно  състоянието  й  вь  днеш- 
но вр%ме.  Статията  е  подкр'Ьпена  съ  статистически  данни.  —  сош- 
16886  Н.  разправя  за  ржкод'^лията  на  славянките  въ  изложбата  на 
женскит*^  изкуства  въ  Парижъ.  Между  хубавит*^  бродерии  правели 
впечатление  и  българскит^.  —  С.  С.  Бобчевъ  съобщава  за  ц%льта 
на  конгреса  на  югославянскит-Ь  публицисти.  Напечатана  е  и  про- 
грамата на  конгреса,  —  Иван  Кориак  превежда  една  хубава  но- 
вела отъ  Л.  К.  Лазаревича.  ,,Народътъ  ще  те  възнагради". 

Русская  Мисль  съдържа  въ  посл-Ьднята  си  книжка,  VIII, 
интересната  за  насъ  статия  на  известния  професоръ  отъ  москов- 
ския университетъ,  графъ  Комаровски,  под ъ  заглавие :  Държави- 
тгь  и  близкаятъ  Истокъ,  В-Ьл-Ьжитиятъ  авторъ,  който  и  други 
пжть  е  засЬгалъ  източния  въпросъ  съ  оная  оригиналность  и  р-Ьдка 
прозорливость,  които  му  се  свойствени,  настоява  върху  нуждата 
отъ  пр'еглеждане  на  берлинския  договоръ,  вр'Ьмененъ  етапъ  въ  ис- 
торическия процесъ  на  разложение  на  отоманската  империя,  излага 
положението  на  балканскит'1^  племена,  политиката  на  държавит'^  и 
състоянието  на  Турция,  която  той  счита  за  неспособна  да  се  ре- 
организира. Относително  македонския  въпросъ,  като  отхвърля  два- 
та начина  за  разр'&шението  му,  състоящи  се  :  въ  присъединението 
на  Македония  къмъ  България  или  разд'Ьлянето  й  по  етнографичес  • 
кия  съставъ  на  населението,  авторътъ  се  произнася  въ  полза  на 
третьото  разр1>шение :  автономията  на  Македония.  Даже  повече  ; 
признанието  на  Македония  за  независима  държава,  която  съ  вр-Ь- 
ме  би  могла  да  вл-^е  въ  състава  на  една  конфедерация  на  балкан- 
ските народи,  е  най-добро  средство,  за  обезпечение  мира  на  балкан- 
ския полуостровъ  и  щастието  на  разните  народности.  Ние  препо- 
ръчваме тази  елегантна  и  увлекателна  статия  на  всички,  които  ин- 
тересува източниятъ  въпросъ  :  въ  нея  има  много  мисли  и  много 
.факти,  безпристрастно  и  вещо  оценени. 

М.  П. 
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За  южнигЬ  славени.  —  В^стникъ  «Дневникъ^  печата  въ 
редъ  статии  за  словенците,  а  сега  за  харватит'^.  Едно  в'Ьщо  перо 
•ни  съобщава  подъ  надсловъ  .Изъ  славянскиятъ  св-^тъ"  историята  на 
хърватско  и  на  хърватската  книжнина  (броеве  1580  —  1587).  Инте- 
ресенъ  е  особенно  за  днешното  състояние  на  хърватско  бр.  1587, 
въ  който  се  разгледва:  хърватско  въ  началото  на  ХУН!  с.  —  Илир- 
ско  движение.  —  Февруарската  конституция  и  съборит%  ср'Ьдъ  нея. 
Политически  партии.  Хърватско  съглашение  съ  Унгария.  Куенъ  Хе- 
дервари.  Днешната  коалиция.  Съвременното  управление.  Ние  даваме 
-въ  тази  си  книжка  единъ  кжсъ  отъ  тази  интересна  статия. 

81оуап8кд  81аго2Ппо8{|  Зерва!  0-г  1иЬог  И1(1ег1е.  Ние  не  вед- 

нажъ  сме  се  спирали  върху  капиталния  трудъ  на  проф.  Нидерле 
върху  страниците  на  журналъ  «МиИнстерства  Народнаго  Просв^ще- 
Н1Я*.  Сега  е  пр^дъ  насъ  II  томъ,  посветенъ  на  събитията  отъ  до- 
»1Сторическия  животъ  на  южните  славяни  Първата  му  часть  туку 
що  излезе  отъ  печатъ,  като  уводъ  дава  географски  и  етнографски 
обзоръ  на  край  дунавските  територии  и  на  Балканския  полуос- 
тровъ.  Следъ  това  въ  нея  се  разглежда  мнението  на  учени  за  вре- 
мето отъ  появата  на  славяните  около  Дунава  и  се  дава  самостойно 
разрешение  на  този  въпросъ ;  най-сетне,  въ  последнята  5-та  глава 
даватъ  се  нови  данни  за  времето,  когато  с^  дошли  на  Балк.  полу- 
островъ  и  прародината  на  сърбо-хърватите. 

Не  ни  е  по  силата  да  сждимъ  за  ония  глави  отъ  този  тамъ. 
гдето  се  говори  за  древностите  на  Бал.  полуостровъ.  Ние  можемъ 
ч:амо  да  одобримъ  оная  предазливость  на  автора,  съ  която  той  се 
отнася  къмъ  мненията  за  народростьта  на  даките  и  близостьта  имъ 
кътъ  славяните. 

Предъ  видъ  на  това  ние  ще  се  спремъ  тъкмо  на  главата  3-та 
посветена  на  въпроса  за  времето,  презъ  което  славяните  ели  дошли 
•край  Дунава. 

Авторътъ  предполага,  1)  че  славяните  еж  дошли  край  Дунава  отъ 
задъ  Карпатите  и  2)  че  те  еж  се  появили  край  Дунава  и  Сава  още 
•въ  първите  векове  следъ  Р.  Христово  между  най-древните  пресе- 
ленци  на  тракиските  иилирииски  племена. 

Израза  отъ  задкарпатите,  който  той  употребява  неколко 
пжти,  не  требва  да  се  разбира  буквално.  Авторътъ  си  представлява 
движението  на  славяните  къмъ  средния  Дунавъ  предимно  като 
движение  отъ  северъ  къмъ  югъ,  отъ  Одеръ  и  Висла,  свързано  съ 
еднородното  движение  на  германските  луги,  оби,  лангобарди.  Но 
въ  това  отношение  ние  се  съгласяваме  съ  него. 

Въ  забележката  си  за  втората  часть  на  1  томъ  отъ  „Славян- 
ските древности'  ние  вече  имахме  случай  да  заявимъ,  че  е  „необ- 
хобимо  да  виждаме  славяните  отъ  I  столетие  сл.  Р.  Хр.  край 
Балтийското  море  между  устието  на  Висла  и  Одеръ  и  по-нагагъ.** 
Сега  можемъ  да  посочимъ  още  единъ  фактъ,  който  доказва  древ- 
«юстьта  на  познанствата  на  славяните  съ  славянските  Татри.  Това  е 
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—  името  на  тайнствената  р-Ькичка,  притокъ  на  Дунаецъ,  Папрадъ^ 
Втората  му  часть  напълно  съвпада  съ  съ  втората  часть  на  имета 
на  тази  р1^ка  (притокъ  на  Сула?),  който  го  знаемъ  отъ  Епатския 
списъкъ  на  л-ЬтописигЬ  отъ  1170  и  1187  години,  —  Снопородъ^ 
или  Снепородъ  (пардъ).  Очевидно  е,  че  славяните  еж  се  запознали 
съ  славянскит'Ь  Татри  и  въобще  съ  северното  задкарпатие  още  въ 
онова  далечно  вр%ме,  когато  гамъ  е  жив'^ло  население  еднакво  съ- 
населението  на  средното  Поднеприе,  т.  е.  скито  сарматит-Ь.  Сравнк 
тъй  сжщо  племената  на  р-Ькит-Ь  ,  1)  Торецъ  и  Торния,  притокъ  на 
Тисса  и  Таръ,  притокъ  на  Донецъ,  и  2)  Вагъ,  притокъ  на  Дунава 
въ  Славянските  пр'Ьд'Ьли,  и  Вага,  притокъ  на  Десна,  въ  Чернигов- 
ската  губерния. 

По  мн'Ьнието  на  Нидерле,  землед'Ьлското  население  въ  Угар- 
ската  степц  сварено  отъ  Приска  и  неговите  другари,  изпратени  огь 
Атила  въ  448  год.,  б-Ьше  славянско. 

И  въ  това  сме  съгласни  съ  него.  Но  авторътъ  прд-Ьполага,  че 
славянит-Ь  въ  тази  степь  еж  били  отдавна,  че  за  т'Ьхъ  се  споменува 
въ  древнит'к  източници,  д%то  се  говори  за  янесвободнит'^  сармати.** 
Тукъ  ние  не  сме  съгласни  съ  него.  При  движението  на  чергарскигЬ^ 
орди  по  Угарскит^  степи  не  можеше  по  тия  м^аств  да  се  запази 
заседнало  население.  Нека  си  спомнимъ,  че  н-Ьмаше  такова  заседнало 
население  и  въ  приднепровската  степь  при  пловцит-^  и  въ  сд'^дне-рус- 
ката  степь  въ  XII  —  XV  векове  при  татарит-Ь.  Ние  трЬбва  да  си 
пр'кдставимъ  Угарската  степь  при  появата  на  хунит'Ь  лишена  от1> 
заседнало  население,  ако,  разбира  се,  н-^маше  по-рано.  Затова  славя- 
нит^Ь,  които  б^ха  тамъ  въ  вр^ме  на  Атила,  требва  да  се  смЬтагь 
като  нови  пр^селенци  въ  тая  степь,  които  се  явиха  или  самостойно 
и;|И  по-в1>рно,  неволно,  подъ  натиска  на  хунскит^Ь  орди.  Прискъ 
казва,  че  тия  хора  еж  го  снабдявали  съ  просо,  защото,  разбира  се, 
т-Ь  н^Ьмаха  друга  зърнена  храна,  а  то  расте  при  л-^совете  или  въ 
наскоро  разорана  степь,  —  д-|>то  дава  баснословно  плодородие. 

Авторътъ  не  се  задоволява  само  съ  пр-Ьдположението,  че 
славянит-Ь  въ  Угарската  степь  въ  първата  половина  на  V  в  вече 
6'Ьха  по  тия  м^Ьста  като  дома  си ;  той  отива  по  далечъ.  По  неговото 
пр'Ьдставление,  още  въ  1  —  IV  в.  сл.  Р.  Хр.  славянит'^  ги  ср^Ьщаме 
край  Дунавъ  и  Сава  като  отд-Ьлни  островчета  между  тракиицигЬ, 
илирицит-Ь,  дакит^Ь,  келтит-^  и  т.  н.  Докатъ  —  това  би  по  м-Ьст- 
нит-к  названия,  които  вече  отдавна  играятъ  роля  въ  славянскит-к 
древности  и  които  авторътъ,  по  край  другит%,  ги  см^та  славянски. 
Това  еж  названията  на :  езерото  Ре18о  у  Плиния,  Ре180  у  Аврелия 
Викторъ ;  р-Ьката  Вег-2  )1)18  у  Присцяна,  Вег  оу1а  на  картата  на 
Певтингеръ.  Ако  ние  знаехме  колко  год^Ь  язика  да  главнит'^  народи^ 
които  обитаваха  този  край,  особено  на  дакит-Ь,  разбира  се  ние 
бихме  били » см-^ли  въ  лингвистичнит-Ь  обяснения,  но  въ  дадени» 
случай  ние  сме  въ  мъгла. 

Къмъ  този  главенъ  доказъ  авторътъ  присъединява  доста 
пр-Ьдпазливо  и  н-Ькои  други,  между  другит-Ь  изображението  на  една 
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група  варвари  на  Троянската  колона ;  това  сл^,  по  неговото  мн'Ьние 
банатски  славяни.  Но  варварит1^,  конници,  сл^  обл'Ьчени  въ  дълги  халати,, 
обичайната  одежда  на  чергарит^,  които  еж  привикнали  да  пр'Ькар- 
ватъ  живота  си  на  коне.  Ние  н'кмаме  основание  да  виждаме  въ  т-^хъ 
славяни,  заседнали  зсмлед'Ьлци. 

Въобще,  много  е  мжчно  да  допуснемъ  предположението  за 
отд-Ьлни  островчета  на  славяните  край  Дунава  и  Сава  между  дру- 
гит-^  народи  въ  И  или  даже  I  стол1>тиесл.  Р.  Хр.  Лесно  е  да  се  каже, 
че  т'Ь  еж  се  движили  на  малки  групи  и  постепенно  по  родове  и  пле- 
мена ;  ние  знаемъ,  колко  бързо  въ  такива  случаи  се  губи  народно- 
стьта  даже  сега.  Ние  виждаме  съвременни  намъ  руси,  стопани  въ 
руска  държава,  които  ту  се  покорелизтватъ,  ту  се  покиргизватъ, 
тя  се  поякутватъ;  какъ  можемъ  тогава  да  предполагаме,  че  вече  въ 
П  или  I  ст.  славяните  ст  имали  етническа  здравина?  Ние  сме  ю- 
тови  вече  да  допуснемъ,  че  даже  въ  I  ст.  отделни  славянски  ко- 
лонии еж  се  явявали  между  тракийците  и  пр.  и  се  подчиниха  на 
тия  народи ;  но  требва  да  признаемъ,  че  тия  колонии,  дошли  въ 
разни  времена  и  разхвърлени  на  големо  пространство  между  инно- 
родците,  не  можеха  да  останатъ  славяни  повече  отъ  3—4  поколе- 
ния ;  следъ  това  еж  се  асимилирали  съ  главното  население  на  е  гра- 
ната. 

Г,  Нидерле  засега*  и  легендата  отъ  нашата  назална  летопись  за 
прародината  на  славяните  край  Дунава  и  за  насилията  вьрху  имъ  (отъ 
властите)  отъ  страна  на  власите  и  намира  ^„едно  зърно  истина*. 
И  в ъ  това  съ  него  сме  съгласни.  Само  требва  да  се  знае,  че  по- 
яснението на  летопиеца :  „дето  е  сега  Царската  и  Българската 
земя*",  е  собственна  негова  мисъль,  и  не  принадлежи  на  народните 
предания ;  а  преданието  за  власите  не  требва  да  се  отнася  к  ьм  ь 
онова  смесено  население,  което  се  намираше  въ  Дакия  въ  римската 
епоха  и  въ  което  романския  и  дакския  елементи  играяха  главна 
роля ;  те  можеха  да  взематъ  данъкъ  и  отъ  славяните  на  северъ 
отъ  техъ. 

Глава  4-та  е  озаглавена :  движението  на  славяните  на  Балкан- 
ския подуостровъ.  Тукъ  ние  сме  напълно  съгласни  съ  автора  въ 
главното,  но  крайно  се  съмняваме  досежно  некои  частности.  Това 
е  въпроса  за  славянството  на  костобокиге  и  за  ранната  имъ  поява  на 
Дунава,  за  славянството  въ  името  на  византийския  полководецъ  Хил- 
вулиа  или  Хиливуда   и  т.  н. 

Последнята  глава  за  прародината  на  сърбо-хърватите,  която 
е  изисквала  отъ  автора  богата  ерудиция  и  въобще  много  скжпо  му 
струва,  е  цело  недоразумение.  Преди  да  се  говори  за  велика  Хър- 
ватия  въ  северното  прикарпатие  и  разделата  на  хърватското  племе 
на  клонове,  по  нашето  мнение,  необходно  е  да  се  реши  въпроса  за 
първоначалното  значение  на  думата  хървать.  Ако  тази  .дума  въ 
своето  основно  значение  е  обикновенно  нарицателно  име  въ  рода 
на  сьрбъ  и  полянинъ,  ние  требва  да  се  върнемъ  къмъ  мнението 
на  Рачки  и  всички  наши  старания  да  свържемъ  разните  хървати  въ 
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€дна  племенна  единица  е  излишно.  Ако  ли  пъкъ  тази  дума  е  наз- 
вание на  племето,  тогава  друга  работа.  Споредъ  нашето  мн'кние, 
основното  значение  на  думата  хърватъ  —  е  н^що  като  юначина 
(максръ  произхода  на  думата  за  насъ  да  е  още  неясенъ).  Ние  вече  по- 
■сочихме  на  автора,  че  у  кашебигЬ  —  словници  всякой  мжжъ  (или 
мужики,  се  казва  кагуа1;ке    (Ре1;2аег,    Охе  81оу!п2еп). 

Тъй  като  сл^що  нарицателно  име  е  било  първоначално  по  на- 
шето мнение  и  думата  л;кхъ  отъ  (лжда) ;  обитатель  на  обраслата 
ч:ъ  храсте  или  съ  дребна  гора.  Пр^дъ  видъ  на  това  нашата  лето- 
писна легенда  за  вятичит1^  и  радимичит-Ь,  като  гранка  отъ  ляхит'Ь 
намъ  ни  се  пр^Ьдставлява  основана  на  тожеството  1)  на  древното, 
тъй  да  се  каже,  доисторическо,  почти  забравено  название  на  тия 
руси  и  2)  обичайното  въ  вр-Ьме  на  л-Ьтописца  >{азвание  на  западно 
славянските  съседи.  Необходимо  е  да  се  вземе  въ  внимание,  че  сега 
още  с^ществуватъ  1аз1  чехо-моравяне,  а  никога  ляхи  е  имало  види 
•се  и  между  другите  славянски  племена. 

А.  Соболевски  (преводъ)* 


^рои 


ика. 


Изъ^  д'Ьятелностьта  на  Славянското  Благотворително  Дру- 
жество въ  България. 

1.  Собственъ  домъ.  Отъ  посл-Ьднята  четвърть  на  тая  година 
Славянското  Дружество,  по  р-кшенне  на  общо  изв  ьнредно  събра- 
ние, станало  на  24  сеп.,  се  снабди  съ  скроменъ  собственъ  домъ.  Въ  тоя 
домъ  се  извършиха  надлежни  приспособления  за  уреждането  на  чита- 
ленъ  салонъ  и  за  сказки,  а  сжщо  и  за  отд-кпна  канцелария.  Домътъ  на 
Славянското  Дружество  е  на  най  централното  м-Ьсто  въ  столицата, 
до  новия  Народенъ  театъръ  и  ср^щу  министерството  на  правосъ- 
дието. 

2.  Семейна  ср'Ьща  и  концертъ.  Дружеството  е  избрало  осо- 
бна  комисия  за  уреждане  ср-Ъщи,  сказки  и  концерта  на  19  февр. 
Тази  комисия  състои  отъ  г.  г.  Ив.  Д.  Ивановъ,  Зографски,  Д-ръ  С.  Цан- 
ковъ,  Ил.  Веновъ  и  Кертевъ,  Семейната  ср1^ща  на  дружественит'^  чле- 
нове ще  бжде  на  7  ЯН.  1907. 

3.  Сказка.  Г-нъ  Д-ръСт.  Цанковъ  на  17  дек.  4  ч.  сл%дъ  об'кдЪу 
чете  въ  пом'Ьщението  на  Славянското  д-во  сказка  ,  Върху  украй- 
филството*.  На  сказката  присжтствуваха  доста  членове  на  друже- 
чгтвото  и  любители. 

4.  Юго-славянска  читалня.  Дружеството,  въ  желанието  си  да 
разпространява  и  популяризира  знания  по  славянството  и  ср%дъ  сто- 
личната публика,  е  р^Ьшило  по  пр-^дложение  и  инициатива  на  друже- 
ството на  Бълг.  публицисти,  да  уреди  въ  собственото  си  помеще- 
ние южнославянска  читалня,  за  която  цЬпь  и  е  писало  на  повид- 
нитЬ  редакции  да  изпращатъ  изданията  си. 

5.  КурСЪ  по  руски  езикъ  и  литература.  Както  миналата  го- 
дина, така  и  тази  дружеството  ще  отвори  отъ  8  януари  1907  год. 
курсъ  по  руска  литература  и  руски  езикъ. 
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Единъ  многозаслужилъ  владика. 

На  18-й  септ.  т.  г.  се  помина  въ  Пловдивъ  бившиягь  Охрид- 
ски и  Пловдивски  митрополитъ  високопр'Ьосвещений  Натанаилъ.  Той 
б^Ьше  роденъ  на  1811  г,  въ  с.  Кученаста,  Скопско  (Македония),  62 
години  свещенноа'^йствува  прим'Ьрно,  31  година  изпълнява  архипа- 
стирска  служба  и,  като  достигна  ло  извънм-Ьрна  старооть  (95  го- 
дишна възрасть),  пакъ  не  му  се  ис^ше  да  напусне  катедрата  си. 
Само  кога  се  вид'Ь  крайно  немощенъ,  той  се  съгласи  да  я  пр'1)да- 
де  на  „пастиръ  по-енергиченъ  и  д'Ьятеленъ''.  Той  свърши  първо- 
начално образорание  въ  Скопие,  посл%  семинария  въ  Кишиневъ  и 
духов,  академия  въ  Киевъ.  Сл%дъ  това  е  билъ  игуменъ  на  Зо- 
графъ  и  най-посл^Ь,  митрополнтъ  на  Охридъ  (отъ  1874  г.)  до  вой- 
ната, а  отъ  1891  г.  Пловд.  митрополнтъ.  Той  не  б^Ьше  отъ  он^зи 
владици,  които  дирятъ  и  нам'Ьрватъ  въ  службата  си  спокойствие, 
и  въ  л'Ьность  пр^карватъ  не  само  старини,  но  и  най-зр^клит^  си 
мъжествени  години.  Напротивъ,  на  архиреиската  служба  той  гледа- 
ше като  на  едно  църковно  общ^ственно  служение.  Той  б15ше  прн- 
М'Ьренъ,  „пастиръ  добрий,  душу  свою  полагаяй*  за  паството  си, 
но  еж  що  вр-Ьме  истински  родолюбецъ,  благотворитель  и  добъръ. 
славянинъ.  Той  е  оставилъ  богати  кореспонденции,  съ  много  сла- 
вянски д-Ьйци,  която  сега  се  урежда  и  готви  за  печатъ,  В%чна  му 
память ! 

МемоаритЪ  на  митрополнтъ  Натанаилъ. 

На  в.  День  пишатъ  отъ  Пловдивъ :  „До  колкото  можахъ  да 
узная,  л%до  Натанаилъ  е  оставилъ  своя  архива,  отъ  която  може 
да  се  ув^ри  чов1>къ  нагледно,  че  не  напраздно  ц-Ьлиятъ  български 
народъ  се  отнася  съ  почить  къмъ  неговата  памятъ.  Покойниятъ  е 
оставилъ  слщо  своето  Жизнеописание,  въ  което  той  излага  всич« 
ки  по-важни  моменти  отъ  своя  животъ,  които  еж  непр-Ьривно  свър- 
зани и  съ  сждбата  па  народа  ни,  отъ  която  автобиография  се  виж- 
да, каква  роль  е  игралъ  той,  покойникътъ,  като  общественъ  д-Ьецъ 
и  църковенъ  служиталь.  Надаренъ  съ  прозорливъ  умъ,  свършилъ 
семинария  и  духовна  академия  въ  едно  вр'Ьме,  когато  такива  хора 
не  е  имало  много  въ  България,  влад-Ьющъ  добр^  руски,  гръцки 
сръбски  язици,  съ  постояненъ  контактъ  въ  народнит%  движения^ 
митрополитъ  Натанаилъ  е  сновалъ  неуморно  изъ  Македония,  Бъл- 
гария, Влашко,  Молдова,  Русия,  Св.-Гора,  Цариградъ  и  пр.,  вина- 
ги опоенъ  отъ  алтруистическото  чувство  да  бжде  полезенъ  на  по- 
робените, личность,  на  която  еж  били  отворени  всичкит*^  порти 
на  дипломатическите  агентства*  и  царски  палати,  като  личность,  въ 
сношение  съ  всички  видни  руски  деятели,  д^до  Натанаилъ  на  всЬ- 
кжд-Ь  и  всякога  не  е  допущалъ  случай  да  изрърши  н%кое  добро 
дпло  за  културния  и  политически  подемъ  на  ц^лскуциня  ни  народъ. 
Артобиографията  му,  която  отб-Ьл-Ьзва  забележителни  събития  за 
нашето  свестяване  още  отъ  1829  година,  е  завършена  съ  избира* 
нето  на  покойния  за  пловдивския  митрополитъ    презъ     1891    гол 
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Лнесъ  съ  радость  вече  можемъ  да  съобщимъ^  че  тя  била  вече  го- 
това за  печатъ. 

„Г-нъ  Ангелъ  Станковъ,  пловдивски  адвокатъ,  комуто  е  ос- 
тавена архивата  на  покойния,  неуморно  работи  отъ  нЬколко  м'Ьсе- 
ца  и  ше  може  наскоро  да  я  печати. 

«Независимо  отъ  жизнеописанието  между  книжата  на  покой- 
ния се  съхранявала  кореспонденцията  на  покойния,  съ  много  видни 
люде.  като  съ  великий  князъ  Николай  Николаевича,  княза  Донду- 
ково-Корсакова,  Ив.  С.  Асакова,  графа  Николая  Павловича  Игнати- 
ева,  Ремлингена  и  Св.  Горски  монастиръ,  възванията,  имената  на 
черницит-Ь  и  кореспонденцията  по  пр^Ъсненското  възстание,  на  кое- 
то покойний  е  билъ  главатаръ,  възстаническото  знаме  отъ  еж  щата 
епоха,  адресит%  на  горньо-джумайци  и  пр.  ср^щу  разпокъсваниета 
на  Българин  на  петь  части  и  пр.  Тия  документи,  както  ни  ув-кри 
г.  А.  Станковъ,  постепенно  щ^ли  да  се  турятъ  въ  порядъкъ,  сл-ьдъ 
което  ще  се  печататъ. 

Ний  не  можемъ  осв'^нъ  съ  нетърпение  да  очакваме  появава- 
«ето  на  св'Ьтъ  на  всичкит*^  тия  ц-Ьнни  документи  за  духовното 
и  политическо  възраждане  на  българския  народъ.  Т^  ще  служатъ 
за  градиво  на  нашата  нова  история  и  отъ  т-кхъ  покол-книята  ще 
черпятъ  поука,  догд^  може  да  се  простира  самоотверженостьта  и 
д%йностьта   на  истинския  и  горещъ  патрчотъ*. 

Южнославянский  съюзъ  на  книжовници. 

Съюзените  дружества  въ  София,  Б^лградъ  и  Любляна,  сл%дъ 
конгреса  прКзъ  авг.,  б^ха  избрали  съветници  за  въ  състава  на  южносла- 
вянския книжовенъ  и  публицистиченъ  комитетъ.  Неотдавна  направиха 
това  и  хърватскит-Ь  книжовници  въ  Загребъ.  За  съв'Ьтници  еж  из- 
брани :  подпр'Ьдседатель  Л.  Бабичъ— Джалски,  писатель  и  народенъ 
представител ь ;  членъ  докладчикъ  Отонъ  Бошнакъ,  цроф.  ;  за 
членове:  Д-ръ  М.  Дежманъ,  главенъ  уредникъ  на  „Обзоръ*,  Д-ръ 
Дж.  Шурминъ,  редовенъ  професоръ  въ  университета  и  народенъ 
пр-Ьдставитель  и  Миховилъ  Николичъ,  книжовникъ. 

Нишкия  Театъръ  „Синджеличъ". 

Пр^зъ  м.  ноемврий  въ  столицата  гостува  Нии1ката  Театрална 
Трупа  ,Синджеличъ".  Между  разнит^  национални  пиеси,  предста- 
вени въ  разно  вр^ме,  на  15  ноемврий  т.  г.  представи  въ  салона  на 
„Славянската  Беседа"  за  пръвъ  пжть  драмата  „Пучина",  въ  4 
д-Ьйствия.  отъ  известния  югославянски  писатель  Браниславъ  Ну- 
шичъ  —  сега  драматургъ  при  сръбския  Кралевски  Народенъ 
театъръ  въ  Б^лградъ.  Заглавието  „Пучина"  на  български,  въ 
преносна  смисъл ь  значи  Пропасть.  Тази  пиеса  е  една  отъ  най- 
изв^стните  въ  Сърбия.  Постоянното  й  игра  ние  въ  Сърбия  й  сла- 
вянските страни  се  дължи  на  извЬстния  и  авторъ  и  на  безспорно  ху- 
дожествените и  високо  поучителната  сграна  на  пиесата.  Бладимиръ 
Неделковичъ,  дълго  години  служи  при  едно  отъ  министерствата 
като  секретаръ.  Другарите  му  по    служба,    макаръ    по    неспособни 
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отъ  него,  постоянно  се  повишаватъ  и  се  пр^реждатъ  въ  кариера^ 
Иванка  негова  жена,  млада  красива  и  движима  отъ  амбицията 
да  види  способния  си  мжжъ  на  по-отговорна  служба,  влиза 
въ  интимни  любовни  сношения  съ  министра  му  и  сполучва  чр-Ьзъ 
това  да  го  направи  началникъ  на  отд-кпение  въ  министерството, 
безъ  той  обаче  да  знае  за  пр-^стжпния  начинъ,  съ  който  доби 
поста  си.  Между  другарит-Ь  му,  чиновници,  почва  да  се  говори,, 
че  Нед'клковичъ  благодарение  на  .лъскавата''  си  жена  станалъ 
началникъ,  не  стига  това,  но  и  други  онеправдани  служители  зами- 
слили скришомъ  да  търсятъ  протекцията  на  жена  му  за  пр'Ьдъ- 
министъра.  До  Нед-кпковичъ  дохождатъ  тия  слухове,  обаче  той. 
в'крвалъ  дълбоко  въ  чесностьта  на  жена  си.  Дългогодишния  архиваръ 
при  министерството,  Мирко  Урошевичъ,  прави  посещение  на< 
Иванка  съ  молба  да  се  застжпи  тя  пр^зъ  министра  за  повише- 
нието му.  Тя  взема  6'ка'Ьжка  за  името  му,  обаче  не  направила 
никакви  постжпки,  всл-^дствие  на  което  за  отмъщение  той  почва 
да  разпраря,  че  на  пр^стжпнит-Ь  връзки  на  Иванка  се  дължи 
началството  на  мжжа  й.  За  тази  му  дързость  Урошевичъ  билъ 
уволненъ  и  за  ц'Ьна  на  назначаванието  му  отново  тр'Ъбвало  да* 
иска  прошка  отъ  началника  си  Нед'кпковичъ.  При  посещението 
си  въ  дома  на  послкдния  за  прошка  Урошевичъ  разяснява  при- 
чинит^Ь  на  слуховет'Ь.  Наставатъ  сл-Ьдъ  това  обясненията  между 
Нед'елковичъ  и  жена  му  изказватъ  се  пр-^стжпнит^  писма  съ 
министъра  и  жена  му  и  Нед^лковичъ  съ  ужасъ  вижда  най  посл'Ь,. 
че  слуховет^Ь  били  в1>рни.  Жена  му  признава  всичко  й,  като  се  оправ- 
дава, че  това  направи  отъ  амбиция  да  му  изтъкне  способностит-Ь. 
Нед^лковичъ  има  дъщеря,  за  нейното  добро  бждаще  и  водимъ  отъ 
мисъльта,  единъ  день  на  нея  да  не  кажатъ^  че  баща  й  се  е  въздиг- 
налъ  чр-Ьзъ  блудството  на  майка  й,  рЬшава  да  я  отд-Ьли  въ  панси- 
онъ,  а  съ  жена  си  да  жив-Ьятъ  подъ  единъ  покривъ,  като  приятели 
и  родители,  а  не  съпрузи.  При  това,  за  да  не  мислятъ  хората,  че 
той  се  е  скаралъ  съ  жена  си,  пуща  чр'Ьзъ  единъ  градски  и  с^ло- 
ненъ  клюкаръ,  че  жена  му  се  е  разсърдила,  за  д'Ьто  той  проигралъ 
лържавни  пари  на  комаръ,  и  че  той  е  виновенъ  за  д%то  съ  жена 
си  ие  жиш^Ьяли  по  старому.  Сждбата,  обаче  и  тукъ  не  го  остава. 
Дъщеря  му  се  разболяла  тежко,  довеждатъ  я  въ  кжши  и  при 
всичкит'^  му  усилия  да  я  спаси  отъ  смъртьта,  той  се  на- 
тъква пр-Ьдъ  едно  писмо,  изпратено  отъ  министра  до  жена  му,  въ 
което  той  пита  за  положението  на  болната  любима  дъщеря.  .  •  , 
Нед'Ьлковичъ  току  що  б-Ьше  простиль  на  жена  си  всички  гр-Ьхове 
току  що  б^ше  кол%ничилъ  съ  нея  наедно  да  молятъ  Бога  да  имъ 
върна  здравето  на  единственната  надежда  —  дъшеря  имъ,  научава 
се,  че  и  тя  дъщеря  му  не  е  негова  и  че  тя  е  плодъ  на  пр"Ьстжпната 
любовъ  на  жена  му  съ  министра.  .  .  •  Нед-Ьлковичъ  сл'Ьдъ  този 
ужасъ  сърадва  смъртьта  на  дъщеря  си,  а  заедно  съ  това  той  свър- 
шва живота  отъ  силното  потресване  и    ударъ. 

— ^^^ 


] 


к\ 


\\ 
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При  катдомъ  №  „ИИВЬ1",  независимо  отъ  другихъ   приложен1Й,  пол 
писчики  лолучатъ    по  одиой   киигк.  а  новие  подписчики,  випись1вающ1е  также 
(за  1  р.  50  к.,  съ  пересза  2  р.)  пврвмя  Ю  киигь  соч.  К.  М.  Станюиовмча  за  1906  г , 
получатъ  ихъ  при  одномъ  изъ  первьххъ  №  М  .Ниви*  1907  г. 

ОТКРЬИА    ПОДПИСКА 

на  1907  годъ 

(38-й  годъ  издан1я) 
на  еженед^льньзй  иллюстрированний 

СО  иногимй  праложетями 
Г  г.  додднсчиЕи  пНИВЬ!"  получатъ  въ  теченге  1907  го  да : 

ПЛИ1МВ  художественно-литературнаго  !  1  ЛКНИГЪ  .Сборника  Ниви",  отпе- 
1^*ужурнала  .НИВА*,заключающаговъ    Д  |  |чатанихъ  четкимъ  шрифтомъ»  на 

хорошо  глазированной  бумагЬ  и 
содержащихъ : 


НИВА. 


( 
( 


\^[^с^6^   романи,   пов'ксти,    разкази ; 
гравюри,  рисунки   и   иллюстрашн 
современ.  собит1и.  {| 

Полиое  ооФран1е  оочняевИ  въ 


ИОшршгр.  АЛЕКСВЯ  ТОЛСТОГО 


\ 


(Стихотвореи1я:  п%сни,  поеми,  билини,  баллади.—Драматачесная  таролог1я:  Смерть 
юанна  Грознаго,  Царь  весдоръ  юановичь,  Царь  Борисъ.  —  Кня9ь  Серебрянуй. 
^  Упирь  и  др.\— зиачительно  дополненное  произведетями,  не  вошедшими  въ 
предидущзя  издашя  и  изданнимй  за  границею. 

Съ  крйтико-б1ографичеикимъ  очеркомъ  С  А.  Венгерова. 
(Ц%иа  существующаго  иеполн.  издатя,  бвзъ  перее.  21  руб.)- 

ПОлмяго  собрян!*  сочиненйй 


( 
( 


|Остальния 
КНИГЪ 


К.  М.  СТАНЮКОВИЧА 


\ 


(яМорск1е  разкази**,  романи:  .Омутъ',   .Отировенние",  .Наши  нрави",  гМ(ре1^и''  и 
друг.;  ^Картинки  общественной  жизии*,  .Письма  анатнаго  иностранца',  много  по- 
в-Ьстей,  разказовъ  и  пр  ),  —  значительно  дополненнаго   проивведен1Ями  не  во- 
шедшими въ   предидущ1я  издан1Я. 
Съ  критко-бюграфичкимъ  очеркомъ  Л.  В.  Викова 
Щ'Ьна  существующаго    нелолн.  издан1я  съ   перес   21.  руб). 

^  Окнигъ  ,Зже11и;я']Ш|1гь  литературшгь  1  популяцно-иагшьпъ  щиложеш!, 

-В^^содержашихъ  романи,  пов-Ьсти,  разскази,  популярно-научния  и  критичесюя 
статии  совреиениихъ  авторовъ  съ  иллюстрашями  и  отдЪли  6и6л10граф1и,  гм'Ьси, 
шахматовъ  и  шашекъ,  задачъ  и  разнихъ  игръ. 

Л{%  ХЛ   «Парижснихъ   Модъ",  виходя-  1/1П  ЛИСТОВЪ  рисунковъ  (около  300) 
][2  щихъ  ежем-Ьсячно.  До  200  столбц.  !  ][2  Д^^  рукод-Ьльнихъ,  випильнихъ 
текста  и  300  моднмхъ  гравюръ.  Съ  работъ   и   для    вижигашя   и    до 

почтовимъ   яшикомъ  для  отв'ктовъ   на !  300  чертежей  викроекъ  въ  натураль- 
разнообразние  вопроси  подписчиковъ.  |  ную  величину. 
1  яСТ'ЬННОЙ  КАЛЕН ДАРЪ"  на  1907  годъ,  отпечатанний  красками. 

подднсвая  д'Ьиа  ^НИВЬ!**  со  всЬми  приложен1ями  на  годъ: 

въ  С-  Пе-\  безъ  доставки  —  6  р.  50  н.  ||  Съ   пересмлною    во    всЬ  и'кста 
тербургк:/съ  доставкой  —  7  р.   50  к.' 

Безъ  доставки:  1)  въ  Москв^,  въ  кон-   Росс1И 

тор*  Н.  Печковской  —  7  р.  "2^*  к. ;  2) 
въ  ОдессЬ,  въ  книжн.  магаз.  .Обра- 
зован1е*  —  7  р.  50  к. 

_      ДопуевАется  ряасрочна.  плятемса,  В'ь  2,  3  н  4  срока. 

10С*  Новие  подписчики,  желающ1е  получить,  кромЪ  .Ниви"  1907  г.  с^ 
всЬми  ея  приложен1ями,  еще  ПЕРВия  10  книгъ  К.  М.  СТАНЮКОВИЧА  за  1906  г , 
доплачиваютъ  единовременно  при  подписк-Ь:  безъ  доставки  въС.-Петербу рг'Ь— 
1  р.  50  к.,  безъ  дост.  въ  М.  и  О.— 1  р.  75  к.,  съ  дост.  въ  СИВ.  и  съ  пересилкой 
иногороднимъ  и  за  границу  —  2  р.  ^90 

Иллюстрированое  объявлен!е  о  подлиск'Ь  висилается  безплатно 

Адцесъ;  С -Петербургъ.  въ  Контору  журнала  ,,НШ".  улщаГоголя,  №22. 
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За  границу  —  12  р. 


\ 


ОТКРИТА  Е  ПОДПИСКАТА  ЗА  1907  Г. 

на  историко-литературного,  науката  и  библиографично  списание 

ВФСТНИКЪ  ЛИТЕРАТУРИ 


ПО 


литературата,  науката  и  библиографията 

издавано  отъ  Д-ството  М.  О.  Волфъ* 


ВсЬкой,  който  обича  книгигЬ  и  се 
интересува  отъ  всичко,  що  има  къмъ 
тЬ\ъ  допирка,  който  желае  да  знае, 
що  се  върши  въ  литературния  миръ 
въ  Русия  и  задъ  граница,  който  иска 
да  сл^ди  текущата  литература  по 
отрасли  на  знанието  и  да  знае  всички 
книжовни  в-Ьсти  —  той  ще  нам'кри 
всичко  необходно  въ  нашето  издание. 

„В*стникъ  Литератури"  и  ^Изв^с- 
Т1Я*  ще  излизатъ  вскки  м-Ьсецъ  илю 
стровани  въ  дв%  книжки,  изъ  които 
първата  , В.  Л".  ще  съдържа  статии 
по  литературни  въпроси,  по  науката  и 
библиотичното  д'Ьло,  критиченъ  отзивъ 
за  нови  книги,  биографии,  спомени  и 
неиздадени  писма  на  писатели,  очерки 
за  съвр-ЬменигЬ  течения  въ  литерату- 
рата, историко-литературни  изследва- 
ния, статии  по  техниката  на  четенето 
и  пр. ;  въ  втората  книжка —.Из."  ще 
се  печататъ  хроника  изъ  литературния 
миръ  и  книжки  новини  въ  Русия,  в'к- 
сти    изъ  Франция,    Германия,  Англия, 


ш 


Америка,  Славянски  в^сти,  Коаюса, 
новини  по  библиографията  и  библио- 
тичното д'Ьло,  справка  за  книги  (по- 
щенска кутия),  освЪнъ  това  вс'Ьким'Ь> 
сечно  систематични  каталози  на  всички 
по-заб'Ьл'Ьяс.  книги  подъ  печатъ,  спе- 
циални каталози  по  разни  отрасли  на 
знанията,  показалецъ  на  главни  статии 
изъ  списанията  и  т.  н. 

Първиятъ  отд-Ьлъ  на  списанието  ше 
бжде  илюстрованъ  съ  снимки  отъ  най- 
заб'Ьл'кж.  произведения  на  печата  сце- 
ни изъ  произведенията  на  заб^л^ж. 
руски  и  чужди  писатели,  съ  портрети, 
библиотечни  знакове,  р4дки  автобио- 
графии и  пр.  и  пр. 

Въ  отд-Ьла  ,В  Л.*  и  .Из.  за  лите- 
ратурата науката  и  библиографията*  ще 
се  попълнятъ  взаимно  и  ще  съста- 
вятъ  н'Ьщо  ц-Ьло,  въ  което  историко- 
литературната  и  критична  часть  ще 
бжде  ср'Ьдоточна  пр-Ьдимно  въ  пър- 
вата отъ  гкхъ,  библиографичната  и 
справочната  -^  въ  втората. 


е  годишната  ц^Ьна  на  „В-  Л."  заедно 
съ  „Изв'Ьстия  за  литературата" 

въ  България. 


у. 


Подписката  се  приема  въ  редакцията  въ    С.-Петербургъ,    Вас. 
Остр.,  16  линия,  5—7  с.  д. ;  а  тъй  сжщо  въ  конторага  на  ^В.  Лл 
в  ь  книжнит'Ь  магазини  на  Д-ство  М.  О.  Волфъ :  въ  С.  Петербургъ  : 
Гостиний  Дворъ,   18  и  2)  Невски  пр.,   13;  въ  Москва :  1)  Кузнецк1й 
Мость,   12,  д.  Джамгаровихъ  и  2)  Моховая  ул.     22,    д.    Чижова  и 

Курьтндиной  (противъ  университета). 


„СЛДВЯНСК1Я  ИЗВ4СТ1Я". 

Журналъ  виходитъ  восеиь  разъ  въ  годъ,  въ  пос/1%;!НМХЪ  чи- 
слахъ  каждаго  м1>сяца  книжками  не  мен-^е  4  печатнихъ  листовъ. 

ВЪ  ЖУРНАЛЪ  ПЕЧАТАЮТСЯ:  научнопопулярния  стятьи  по 
исторш,  литератури,  церковной  жизни,  зтнографш  славянъ  ;  статьи 
и  изв^спя,  касаюш1яся  современной  политической  и  культурной 
жизнй  всЬхъ  славянскихъ  народо^ъ ;  письма  и  корреспонденщи  изъ 
славянскихъ  земель;  библ1'ографическ1е  отчетм  о  вндаюшихся  книгахъ 
но  всЬмъ  вопросамъ  славя нов1^д'Ьн1я;  переводь  лучшихъ  произведстй 
славянскихъ  писателей;  отч.ть  о  д%ятельности  С.-Петербурскаго 
Славянскаго  благотворительнаго  Общества  и  объявлен1я* 

Подписная  цЪна:  на  годъ  съ  доставкою  и  пересмлкою  для 
городскихъ  подписчиковъ  3  руб  ,  для  иногороднь1хъ  2  р.  50  к.  и 
заграницу  4  р.  Ц'^на  за  отд^льную  книжку  50  к. 

Подписка  принимается:  1)  въ  редакши  „Славх^нскихъ  И^в^ст^й'' 
С.-Петербургъ,  Вас.  Остр.,  5  я  лин1я,  домъ  34,  кв.  16,  —  2)  въ 
пои'Ьщеши  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества  СПБ.  Зве- 
нигородская,  24.  Редакторъ;  В.  Н.  Кораблевъ. 

ЬА    КЕУПЕ    БЬАУЕ 

Рдга11;  ^оов  1е8  тохд. 

РОиТЩПЕ,  ЬИТЕЕАШЕ  ЕТ  АВТI8ТI^^Е. 

В6^ас1;10п  е!  Айт1Ш81;га!10п :  Рапв,  50  Кие  МоИ^ог  (XVI).  Рах  Де 

ГаЬоIшетеп^  Ргапсе  е*  Е^гап^вг 30  Рг.  (ип  ап). 

Пгуа1;8ка  Мхвао 

1П}евебп1к  га  пагойпо  доворойагв^уо,  кп)12еупо81;  1  роИ^^ки  и  81о- 
уепзкош  1  йетокга^зкст  ДиЬи.  —  У1а81;п1к,  1гс[ауяб  \  иг^йпхк: 
8|:Зерат1Вад)  6. — 2  а  §  г  е  Ь  Ьа2б1па.  Месуадпа  иЬ  1 2. —  Рге<1р1а1;а 
па  с]е1и  80(11ПТ1   8  кг. 

*    Подписка  8  крони  (3   р.  50  к.) 

8ШУАК8КУ  РЕЕНЬЕВ 

р^вйрШпб  (18  ргй1;оуп1  25а811кои)  йо  лйесЬ  /еш!  Какоивко-ИЬегека, 
ВоБпу  а  Негсео[0\1пу  К.  10.  —  йо  се1еЬо  овШпхЬо  з^ц^Ьо 
1  поубЬо  8у61а  К 1 1,20  (11.50  ^гапкй,  4  50  гиЬ1е).  А(1п11П181;гасе  81оуап- 

'як№о  РгеЬ1еви  (Е.  бгшасек),  V  Ргаге,  ^е^и8а16т8ка  и1.  11  Уйеску 
габИку,  1ука]1с1  ^е  ге(1аксе  (гикор1-;у,  кп1Ьу  к  о  патеп!  п  б'18ор1>{ 
па  уушбаи  а1(1.)|  ЬаЛЧе^  ги^114)у  гес1ак1оги  Ас1.  Сегпети  (РгаИа-и!. 

КагоИпу  ЗубИе,  9. 

„8^1а181о\У1ап8к1'' 

1и!е81есгп1к  ро6т^1гСОпу  5?1отапо2па\у8(:\7и  1  р^/е*^Iа(^о^V^  врга^  81о\у1- 
ай81сЬ.  Ргепшпега1;а  саюгосгне  ^га/.  х  ргге^у^кг  р(:е/ио\уа  ^упоа! 
1о  К.,  к\^аг(А1п1е  2   К.,  50  Ьа1.   А(1ге8  геЛвксу!    1  айт1]и81хаеу1 : 

Кгакоуу,   и1.   Ро(12атс2е   14. 


^  ■'^/'/  / 


Рлкоаисит^^  Ибпращани  въ  редакцията,  п9р%Ла  дщ 
бждат9  написани  четливо  и  то  само  на  едната  страница 
на  листа.  г- 

Приетитгь  аа  наиечатване  статии,  в^сти,  рецензии  Ш 
ир.у  ако  се  нан§ри  ва  нуждно,  могатъ  да  се  съЕратятъ  « 
поправятъ,  а  неириетитгь  —  се  павятъ  въ  течението  на  една 
година  и  се  новръщатъ  само,  ако  ир']&дварително  се  внесат'^ 
нужднит'Ь  ва  това  пощенски  разноски. 

Лицата,  които  се  обръщатъ  къмъ  редакцията  сь  нФкош 
запитвания,  ако  искатъ  да  получатъ  отгоеорь.^  тргьбва  да 
изнращатъ  нужднит%  за  това  пощенски  марки. 


СЛАВЯНСКИ  гллсъ 

те  излиза  и  за  напр'Ьдъ  въ    разм'Ьръ    отъ  3  —  ЗV2  печатни  колиц 
гол-кмъ  форматъ  и  ще  се  издава  по  една  книга  на  всЬки  2  месеца» 


Годишна    ц^на   за  България  е  3  л*,  за   училищнигЬ  и  учеин-^ 
четкигЬ  библиотеки  —  по  2  л,  а  за  чужбина  —  Зу»  лева. 

На  1\  г.  членоветгь  на  Славянското  Влаготворителн<> 
Дружество  въ  България  списанието  се  изпраща  безплатно. 


Ржколиси,    писма  и  пари  се   изпращагь   до   пр-^дседателя   на' 
Славянското  Благотворително  Дружество. 

Единични  абонирания  ставатъ  най-лесно  и  безъ  всякакви   ра»-^- 
носки  чр-Ьзъ  пощата»  като  се  внесе  само   абонаментната    стойность. 

На  настоятелите,  които    запишатъ   отъ   5  ~  10    предплатени, 
абонати  се  отстжпва  безплатно  едно    годишно    течение   отъ  списа- 
нието» а  за  повече  абонати  се  прави  15^/о  отстжпка  огь  стойностьта. 

Г.  г.  Настоятелите    се    молятъ    да    написватъ    ясно   и   точно 
адреса  на  Г.  г.  абонатите. 


/-  (о 


•  и  ^'(М'^ 


ГОДИНА  V. 


1907. 


КНИЖКА  I. 


СЛАВЯНСКИ  ШСЪ 

ИЗДАНИЕ  НА 

СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 


въ  Вългаршя. 


/     / 


ачата  на  ^Югоолаванско  читалище^  въ  София.") 


Българското  отечество  се  е  разлегнало  на  широко  и  далеко 
н^  Балканския  Полуостровъ. 

То  има  съскди  погранични  и  родствени.  То  има  съсЬди,  съ 
които  го  сближавагъ  не  само  граници,  но  и  връзки  кръвни,  връзки 
41а  историческо  еднакво  минало,  на  теглила  и  радости. 

Всички  т-Ьзи  родствени  съсЬдн  обитаватъ  Славянския  Югъ, 
^Балканския  Полуостровъ.  Думата  „Славянски  Югъ'  съдържа  поня- 
тие, пълно  съ  значение.  Тя  извиква  и  радостни  и  тжжни  спомени ; 
тя  напомня  приятни  и  неприятни  вчерашни  и  днешни  в'Ъсти  и  слу- 
осове ;  тя  рисува  и  за  бжджщето  какви  не  цветисти  блянове,  но  и  •  •  • 
възможни  мрачни  видове. 

.Славянскиятъ  Югъ*'  ни  припомня   далечното   минало,   когато 

«не  се  изпълниха  непосилните  и  недобри  схващани  планове  на  велики 

царье  и  кралье  български,  сърбски,  боснийски,  които,  нека   го   ка- 

зкемъ  за  т'Ьхно  оправдание,  не  знаяха  още  за  велики  държави,  като 

се  запазва  ц'Ьлостьта  на  вскка  националность,  догмата  на  всЬка  ре- 

.лигия,  свободата  и  уб-^ждението  на  вс%ка  личность. 

«Славянскиятъ  Югъ'  обема  области  и  земи  на  едно  обширно 
^пространство  между  р.  Драва  и  Дунавъ  —  на  С,  Черно  море  — 
»на  И.,  Б-Ьло  (Егейско)  море  на  Ю.  и  Адриатическо  море  —  на  3. 
Това  еж  въ  едри  черти  неговит-Ь  пр%д1;ли.  Тукъ  въ  т-кзи  пр'Ъд%ли 
лкив^ятъ  отъ  столетия  словенците,  разселени  най-на  С,  въ  Крайна, 
Штирия,  Каринтия ;  хърватите  и  далматинците,  обитаваи1И  Хърват- 
-ско,  Славония  и  Далмация ;  сърбите,  които  еж  завзели  Сърбия, 
Босна,  Херцеговина,  Черна-Гора  и  Стара  Сърбия ;  българите,  които 
завзематъ  останалия  кжтъ  отъ  това  пространство  —  отъ  двете 
•страни  на  Балкана,  и  отвждъ  Родопите  и  Рила! 

Югославянските  земи  еж  заселени  съ  едно  население  отъ  около 
18  милиона,  отъ  които  на  словенски  земи  се  падатъ  около  2V|  м., 

0  Речь,  произнесена  отъ  председателя  на  Славянското  Благотворително 
Лружество  въ  България  г.  С.  С.  Бобчевъ,  по  случай  откриването  на  ^Юго- 
<давянското  читалише'  въ  София,  на  7.  1.  1907  г. 


на  сърбо-хърваткит*  около  7.500.000,  на  българските  7.000,000.  Т^ 
занимаватъ  едно  пространство  отъ  около  400.000  кв.  километра. 

Така,  че  и  териториално  и  като  наро;и1а  маса  Славянският^ 
Югъ  е  една  мощна  единица.  До  сега  обаче  той  е  единъ  малко  зна- 
чущъ  географически  терминъ;  въ  бждещето  той  може  да  стане  и 
много  лесно  и  доста  бърже  една  поне  културна,  икономическа,  а  може  № 
политическа  сила.  Н'Ьма  нужда  отъ  никакви  насилствени  пр-квраще* 
ния  и  кървави  борби,  за  да  се  внесе  у  Южното  Славянство  едно, 
най-напр'Ъдъ,  духовно  и  икономическо  обединение,  имаще  грамаденъ 
смисълъ.  То  може  да  се  достигне  по  пжть  на  една  духовна  кул» 
тура,  по  пжтя  на  едно  мирно  еволюиране  .  • . 

Тази  културна  работа  изисква  д^Ьйци,  изисква  ср-Ьдства.  До* 
сега  у  насъ  еж  се  появили  такива :  Славянското  Благотворително* 
Д-во  въ  България  и  неговит-Ь  клонове,  Дружеството  на  българскит'^. 
публицисти,  Славянска  бесЬда,  учителските  дружества,  дружеството- 
на  академическата  младежь  „Напр-Ьдъ'. 

Почвата  за  работа  не  е  много  приготвена ;  тя  изисква  тепърва 
сериозни  и  многовидни  грижи,  но  това  значи  само  едно:  че  за. 
напрЪдъ  требва  да  се  употр^бятъ  по-големи  усилия. 

ПрескърбнигЬ  я домашни  спорове*,  съ  които  ни  плашатъ  по»- 
стоянно  и  чужди  и  свои,  колко  и  да  еж  по-н^кога  достойни  да  вър- 
жатъ  ржце  на  работниците  въ  тая  почва,  те,  тези  спорове,  не  г№ 
отчайватъ.  Миролюбиво  ли  или  насилствено,  рано  ли  или  късно,, 
но  едно  решение  ше  се  постави  и  на  тези  спорове""  между  са- 
мите заинтересовани.  Толкозъ  по-лошо  за  техъ,  ако  това  решение- 
се  наложи  съ  сила  и  особно  отъ  чужденци  . . . 

Но  страховете  отъ  подобни  перспективи  не  треба  да  спмратъ- 
тружениците  на  културно  общение  между  южнитЬ  славяни,  —  това 
общение,  бидейки  способно,  при  това,  да  внесе  много  елементи  прими- 
рителни и  за  уяснение  на  отношенията. 

Задачата  прочее  на  работа  въ  тая  посока  не  е  политическа, 
но  тя  не  е  и  некаква  утопия.  Идеята  на  стария  славянофилски  ро- 
мантизъмъ  отживе  времето  си.  Ние  имаме  реална  и  близка  задача  : 
взаимно  запознаване,  а,  редомъ  съ  него,  умствено-културно  общение 
и  солидарность, 

А  по  сетне?  Азъ  ще  дамъ  думата  на  единъ  славянски  пророкь- 
поетъ  (А    С.  Хомяковъ): 

Испитанья  время  строго ; 
Тотъ,  кто  палъ,  возстанетъ  вновь. 
Много  милости  у  Бога, 
Безъ  границъ  Его  любовь ! 

Пронесется  мракъ  ненастний, 
И  ожиданнь1й  давио, 
Возс1яетъ  день  прекраснмй; 
Братья  станутъ  за  одно. 


Вс^  велики,  век  свободни, 
На  враговъ  -     поб'Ьднь1й  строй, 
Полни  мислью  благородной, 
Кр-Ъпки  в-^рою  одной! 

Ще  се  сбждне  ли  тая  идеална  перспектива?  „Век  велики,  всЬ 
свободни*.  Това  е  тайна  на  далекото  бждеще.  Но  това  не  спъва 
нашата  в'Ъра  въ  могжществото  на  културното  общение  и  въздей- 
ствие за  сближаване  и  солидарность. 

„Югославянското  читалище',  което  се  отваря  днесъ  при  Сла- 
вянското Благотворително  Дружество  въ  България,  по  инициатива 
на  Дружеството  на  българскит-Ь  публицисти,  е  едно  ново  учреж- 
дение, което  ще  работи  въ  тая  културна  посока.  Тук1  подъ 
тази  скромна  страха  —  до  когато  бжде  възможно  да  се  направи 
н^що  повече  —  желающит^к  ще  нам^Ьрятъ  всЬки  день  гол^Ьмъ  брой 
български,  сърбски,  хърватски  и  словенски  в'Ьстници  и  списания. 
„Ю.  Ч*  ще  бжде  отворено  за  всЬки  интелигентъ,  който  иска  да 
изучва  ю.-славянскит1>  земи,  народи  и  въпросит-Ь,  които  ги  въл- 
нуватъ.  Тукъ,  впрочемъ,  ще  има  все  така  на  разположение  на  же- 
лающит'^  в-Ьстници^  списания  и  на  други  славянски  езици. 

Ние  в-Ьрваме,  че  новото  това  д^ло  не  ще  остане  безъ  плодъ. 
Съ  тая  в-Ьра  азь  прогласявамъ,  отъ  името  на  Славянското  Благо- 
творително Дружество  въ  България  ,  ^Югославянското  читалище" 
за  открито. 

Отъ  този  моментъ  то  прави  своя  прошжпалникъ,  то  пристжпя 
въ  живота  на  нашит-Ь  културни  учреждения,  то  ще  внася  своята 
посилна  лепта  въ  богатата  съкровищница  отъ  усилия,  така  благо- 
дарно разнасяни  отъ  разни  учреждения  и  лица  за  една  велика  за- 
дача, въ  сбъдването    на  която  ние  в'крваме. 

А  по  никога  и  една  в-Ьра  прави  много  н-кщо ;  ако  Тютчевъ 
предрече  н%кое  десетил-Ьтие  напр^дъ,  че 

„И  слово  Царь  Освободитель 

За  руск1й  виступитъ  пред%лъ  1  . .  • 
и  България  биде  свободна  .  . .  ,  тоя  сжщиятъ  Тютчевъ  е  казалъ : 

И  грянетъ  крикъ  кь  объединенью, 
И  рухнетъ  то,  что  Д'Ьлитъ  насъ?  .  .  . 
Мь1  ждемъ  и  в-Ьримъ  Провид-Ьнью : 
Ему  изв-Ьстнм  день  и  часъ . .  . 

И  ета  в-Ьра  въ  правду  Бога 

Ужъ  въ  нашей  не  умретъ  груди, 

Хоть  много  жертвъ  и  горя  много 

Еще  мь1  видимъ  впереди  .  .  . 


..^■"3» 


По  хилядогодипшЕната  отъ  енязь  Борисовата  смърть. 

Отъ   С.  С  Бобчевъ. 


На  2-й  май  т.  г.  се  навършватъ  хиляда  години  отъ  смъртьта 
на  българския  влад'Ьтель  Бориса.  Датата  е  знаменателна.  Тя  заслу- 
жва  единъ  споменъ. 

И  тоя  споменъ  не  тр-Ьбва  да  засегне  само  величествената  ли- 
чность  на  славния  български  влад1>тель.  Той  тр'Ьба  да  се  просгре 
върху  всичко  вр-кме  на  князъ  Борисовото  царуване. 

Това  вр%ме  е  най-славната  въ  вс%ко  отношение  епоха  на  бъл- 
гарската стара  политнко-културна  история. 

Л-ЬтописцигЬ  ни  еж  дали  доста  подробни  черти  и  св-Ьд-Ьния, 
които  изобразяватъ  по-особно  три  велики  момента  въ  живота  и  ца- 
руването на  Бориса,  кръстенъ  съ  името  Михаилъ.  То  еж :  прие- 
мане на  христианството,  добиване  на  писменость,  радене  надъ  бъл- 
гарската национална  идея 

Борисъ  имаше  орловия,  прозорливъ  погледъ  на  единъ  достоенъ 
български  влад-Ьтель.  Той  знаеше  държавната  история  на  България ; 
виждаше,  че  мощьта  на  неговата  земя  не  може  вече  да  се  кр%пи 
върху  остар'кпигЬ  основи  на  езическата  жреческа  власть,  върху  гру- 
бата военна  сила  и  върху  патриархалната  демокрация. 

Въ  България  вече  6'Ьше  не  само  бликнала  христианската  струя; 
тая  струя  6'кше  охванала  широко  пластовет'^  на  българското  об- 
щество. На  скверъ  отъ  Борисовото  царство  христианството  6'Ьше 
станало  държавна  религия  на  народит-Ь  около  изворит-к  на  Дунавъ ; 
на  югъ  —  Ромейската  империя  още  отъ  вр-кмето  на  Константина 
Велики  б-Ьше  възприела  христианското  учение. . 

Борисъ,  съ  своя  тънъкъ  политически  усЬтъ,  съзр'Ь  необхо- 
димостьта.  И  той  наложи  на  гвоит-Ь  окржжяющи  боляри  и  служащи 
христианската  религия,  станала  достатъчно  популярна  ср-Ьдъ  самото 
население.  Той  срази  безъ  колебание  възстанието  на  недоволните 
отъ  тоя  неговъ  актъ  велможи. 

Редомъ  съ  тоя  епохаленъ  актъ,  Борисовото  царуване  се  оз- 
наменува  и  съ  други,  все  така  великъ,  все  така  знаменателенъ :  вне- 
дряването у  българите  на  Кирилското  азбуке,  на  славянското  писмо. 
Тоя  актъ  допълни  величайшето  значение  на  първия. 

Представете  си  християнска  България  безъ  национална,  безъ 
своя  книжнина!  Не  ви  ли  се  мерва  веднага  опасностьта  отъ  едно  та 


кова  христианство,  което  само  сближаваше  българската  маса  съ  гръц- 
ката, безъ  да  огради  и  очертае  народната  й  индивидуалность  ? 

Борисъ  поср'Ьщна  съ  разтворени  пр-Ьгрждки  великигЬ  стра- 
далци за  славянската  книга.  СветигЬ  седмочисленици  намериха  най- 
благодатенъ  подслонъ  около  престола  на  Бориса. 

Христианството  преобразува  българския  светогледъ,  то  внесе 
нови  хуманниу  висококултурни  насоки  въ  безпросв'Ьтния  животъ  на 
старото  българско  общество; а  книгата  не  само  озари  духовете,  нО, 
подпомогната  отъ  еднаквостьта  на  Христовото  учение,  завърши  едно 
чудо:  обедини  прабългарите  и  славянигЬ;  тя  стегна  въ  едно  ц^ло 
разнебитените  славянски  племена. 

Борисовата  епоха  е  осветена  съ  просветителната  д^ятелность 
на  великите  дейци :  Кирила,  Методий,  Климентъ,  Сава,  Гораздъ, 
Наумъ,  Ангеларий  и  на  десетките  хиляди  техни  ученици. 

Единъ  трети  момен1ъ  въ  живота  и  деятелностьта  на  Бориса 
се  изобрази  въ  горещото  участие,  което  той  неуморно  вземаше 
при  създаване  и  култивиране  на  националната  идея.  Откакъ  царува 
неколко  десетки  години,  той  се  оттегли  въ  мънастирь;  но  и  тамъ 
той  беше  неуморенъ,  бодъръ  стражъ  на  държавните  и  национални 
интереси,  поведени  отъ  него  по  единъ  новъ  пжть,  по  който  авто- 
ритетътъ  на  властьта  не  се  черпеше  въ  грубата    въоръжена    сила. 

Макаръ  отдалеченъ  въ  мънастирь,  князъ  Борисъ  долита  въ 
столицата  си,  за  да  свали  по-скоро  единъ  безнравственъ  владетель, 
какъвто  излезе  по-големия  му  синъ  Владимиръ  и  да  възкачи  на 
престола  по-младия  си  просветенъ  синъ  —  Великия  Симеонъ,  съз- 
дателя на  първата  българска  държавна  програма,  за  жалость,  неиз-^ 
диреиа,  неизучена  до  сега  достатъчно. 

Борисъ  пълни  съ  своето  царуване  и  деятелность  половинъ. 
столетие  отъ  интенсивенъ  културенъ  животъ  на  нашето  старо  ми- 
нало. Неговата  борба  за  запазване. независимостьта  на  България  и 
закръгляване  нейните  предели,  за  независима  черква,  за  книга  и: 
лросвета,  неговиятъ  високо-нравственъ  животъ  еж  послужили  да 
<5хде  зачисленъ  къмъ  лика  на  светиите. 

Ше  се  отпразднува  ли,  и  какъ  споменътъ  на  Борисовата  хи- 
лядогодишнина  ?  Ето  въпросъ,  който  заслужва  едно  дълбоко  проуч- 
ване. Той  треба  да  бжде  разрешенъ  възможно  бързо,  скоро,  за- 
щото време  не  остава. 

За  насъ  лично  е  ясно  едно:  блескаво  или  скромно,  Борисовата 
«поха  треба  да  се  спомни.  Тя  ще  ни  послужи  и  предъ  света  за 
неотразимо  свидетелство  на  националната  културность,  правоспо- 
собность  и  жизнеспособность  на  българина,  който  най-рано  и  първи 
отъ  славянските  народи  прие  христианството,  доби  писменность  и 
дигна  тоя  двоякъ  факелъ  на  просвета  между  другите  си  съплемен- 
ници. 

Народи,  като  нашиятъ,  които  могатъ  да  посочатъ  на  подобна 
хилядогодишнина,  еж  достойни  за  много  по-добра  участь.  .  . 

София,  Февруарий  1907  г. 


Една  „задщашна"  1тт  на  руската  дтвратр  и  шш^  тш  ш  ш. 

(СевсЪ!сЬ1е  дег  гиаахвсЬеп  Ьи(ег&1аг  уоп  Л-г  А.  Вгискпег.  Ьехргх^^.  1905). 

Отъ  Д-ръ  Н.  С.   Б  о  б  ч  е  в  ъ. 

Всекиму,  който  колко-год^  сл-Ьди  за  литературното  движение 
въ  Западна  'Европа,  е  познато,  че  пр-Ьзъ  втората  половина  на  Ш!-^ 
налия  в-ккъ,  особно  отъ  80-гЬ  години  насамъ,  руската  литература 
си  завоева  такова  признание  и  удивление  въ  западно-европейскии* 
св-ктъ,  че  тя  стана  вече.  важна  стихия  въ  всесв'Ьтската  култура,, 
стихия,  отъ  която  св'Ьтътъ  вече  не  може  да  се  лиши.  Тя  длъжн 
това  главно  на  своит^  велики  майстори  отъ  най-вово  вр'Ьме,  — 
Тургеневъ,  Достоевски,  Толстой,  Чеховъ  и  Горки.  Важно  м'крило 
за  необикновено  живия  интересъ,  който  възбуди  и  възбужда  задъ 
пр-Ьд-клитЪ  на  Русия  нейната  нова  и  най-нова  литература  еж  не 
само  многобройнит^Ь  пр'Ьводи  отъ  тая  литература  на  всички  кул- 
турни езици,  но  и  не  малкиятъ  брой  биографически,  критически 
и  естетико-тълкувателни  студии  за  виднит%  нейни  пр^Ьдставители. 
Но  въ  противоположность  на  обилието  отъ  монографии  и  етюди 
върху  отд-Ьлни  въпроси  и  явления  изъ  областьта  на  руската  лите- 
ратура, твърди  чувствителна  се  явяваше  оскудията  отъ  общи  исто- 
рически пр-Ьгледи,  които  да  пр'Ьдставятъ  пр-Ьдъ  непосветената  ши- 
рока публика  на  Западъ  развоя  на  творческата  самод'Ьйностъ  на 
руския  народъ,  достигналъ  до  сегашното  литературно  движение; — да 
опр-Ьд^лятъ  основнит-Ь  факти,  културнит%  влиянияя,  усп^хит*  на 
народното  самосъзнание,  връзкит-Ь  на  литературата  съ  обществения 
развой,  образованието  на  школи  и  посоки,  еволюцията  на  литера- 
турните родове,  съотношението  на  народния  и  личния  елементъ;  — 
ца  въведатъ  писателите  въ  самата  обстановка  на  тяхното  вр1>ме  и 
да  разгърнатъ  пр-Ьдъ  четеца  живъ,  свързанъ  и  одухотворенъ  л%- 
тописъ  на  многовековния  животъ.*)  местото  на  такива  трудове  за- 
емаха досега— книгата  на  Александра  Райнхолдтъ.^)  „дело  на  ревно- 
стенъ,  преданъ  на  делото  и  твърде  начетенъ  дилетантъ**;  съчине- 
нието   на   Валишевски^),  —  което  греши  съ  бързи  обобщения  ;    пу- 


*)  Чт.  разбора  на  Брюкнеровата  .История  на  руската  литература"  отъ 
Алексея  Веселовски  —  въ  ^Вестникъ  Европм",  априлъ,  1906. 

2)  на  немски  —  Ое^^кгМе  Лег  тавгзсНеп  Ь%иега1ю'  90п  %Нгеп  Ап/йп-* 
</еп  Ив  аи/  йге  пенете  ХеН,  гоп  А1ех.  роп  ВетНоШ1.  Ье1р/Л$.  —  (, История 
на  руската  литература  от>  начало  до  най-ново  време— излеала  окончателно 
въ  Лайпцигъ  въ  188в>  а  погнала  да  излазя  на  свезки  въ  1884). 

й)  ЬШегаШге  гиз$е  раг  К.   \Уа118гв\У8к1.  Рапа.  1900. 
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^нчнитЬ  лекции,  прочетени  въ  1901  г.  въ  Ьо^геИв  ^вв^иа^е  (въ 
Бостоиъ)  отъ  княаа  11.  А.  Крапоткмна,  и  излезли  въ  началото  на 
1905  г.  въ  отд-Ьлна  книга  подъ  насловъ  —  Л<1еа1ев  аш!  геа11!;1вв 
1п  ги881ап  |1;(:ега111ге*  (Идеали  и  д-У^ствителность  въ  руската  литера- 
тура), която  бгьгло  запознава  съ  древния  периодъ  и  дори  съ  18 
в.,  за  да  се  съсредоточи  на  19  стол'Ьтие,  и  въ  характеристики  на 
отд-Ьлни  списатели  (напр.  Тургеневъ,  Толстой)  да  ни  даде  много 
«-Ьрни  и  дълбоки  оценки  и  6'Ьл'Ьжки''  (Веселовски).  Къмъ  т%хъ  съ 
гордость  и  достойнство  се  присъедини  напосл-Ьдъкъ  съчинението 
на  берлинския  професоръ  А.  Брюкнеръ,  което  ние  приведохме 
начело  на  тия  редове.  То  излазя  като  втори  томъ  на  лайпцигската 
•серия  (издание  на  фирмата  С.  Р.  Ате1ап9)  —  .Литературит-Ь  на 
Изтокъ  въ  отд-Ьлни  изложения*.  (В1е  Ьх^Чега^игеп  ({ез  Ов^епв  ш 
Е1112в1(1аг81е11и11^еп),  за  която  проф.  Брюкнеръ,  родомъ  полякъ, 
«аписа  и  „История  на  полската  литература"  и  за  която  исторически 
пр-Ьгледъ  на  нашата  лииература  ще  напише  г.  д-ръ  Л.  Мурко,  проф. 
«ъ  Грацъ^). 

Намъ  се  стори,  че  ще  бжде  доста  поучно  за  читателит'Ь  на 
«Слав.  Гласъ"  да  ги  запознаемъ  съ  отзивит-к,  които  нам'Ьри  въ 
Русия  заб'Ьл'Ьжителниятъ  трудъ  на  проф.  Брюкнеръ,  и  това  ще  сто- 
римъ  въ  сл'Ьднит'Ь  редове»  като  имаме  пр'Ьдъ  видъ  оц-Ьнкит-^  —  на 
проф.  Н.  Сумцовъ  (въ  яИзв.  отд.  руск.  яз,  и  елов.  Имп.  Ак.  наукъ", 
191)6  кн.  2),  на  А.  Яцимирски  (въ  „Русская  школа",  1906.,  №  11); 
на  Неутомиммй  —  псевдонимъ  (въ  ,,Слав.  Изв^Ьспя",  1906.,  №  6) 
и  споменатия  по-гор'Ь  разборъ  на  Веселовски,  който  се  появи  и  въ 
Ягичевия  яАгсЬху  Шг  в1ат18сЬе  РЬхюю^е'. 

Най-първо  всички  до  единъ  рецензенти  съ  драго  сърдце  и  на- 
родна гордость  отб-Ьл-Ьзватъ  уводнит-Ь,  твъгд^Ь  симпатични  думи 
на  Брюкнера  за  особното  внимание,  което  заслужва  руската  лите- 
ратура отъ  страна  на  ц'^лия  образованъ  св^тъ,  и  за  великото  кул- 
турно и  възпитателно  значение,  което  тя  е  имала  ва  народа,  който 
я  е  създалъ.  „Историята  на  руската  литература  тр-Ьбва  особно  да 
привлича  вниманието  на  всккито,  започва  своя  трудъ  видниятъ  бер- 
лински славистъ,  и  това  внимание  руската  литература  заслужва  не  за- 
радъ  своята  древность  —  тя  е  най-млада  по  между  великит^Ь  —  не  зарадъ 
своето  художествено  съвършенство,  —  че  тя  често  се  отказва  отъ 
•естетично  възд^Ьйствие  ;  но  поради  своеобразния  си  характеръ,  по- 
ради висотата  на  хуманното  си  съдържание,  по  своята  естественость 
«  св^Ьтлость,  поради  идеалистичния  си  поривъ,  най-сетн'Ь  по  значе- 
нието, което  заема  въ  духовния  животъ  на  своя  народъ.  За  англи- 
1анина,  френеца,  н'Ьмеца,  или  италиянеца  изящната  литература  е  из- 
разъ  на  националната  мисъль  и  чувство  по  край  другит'Ь ;  за  мис- 
1ещия  русинъ,  който  б-Ьше  лишенъ  отъ  свободенъ  печатъ,  отъ  пра- 


0  Осв%нъ  отб'Ьл'Ьзанит'Ь  -*  История  на  полската  и  История  на  руската 
штература,  отъ  сжщата  серия  е  изл-^зла  ведно,  като  т.  IV.,  .История  на  ви- 
1антийската  и  на  новогръцката  лит."  отъ  д-ръ  К.  Диетрихъ  (01е1псЬ)и  .Ис- 
тория на  модерната  турска  лит."  отъ  проф.  П.  Хорнъ  (Нот). 
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вото  свободно  да  се  свиква  на  събрания,  —  тя  стана  лосл-Ьдно  при- 
б-юмнше  на  свобедната  му  мисъль,  едничъгь .  способз»  за  пропаганда 
на  съответни  идеи.  Не  естетична  услада  е  очакеалъ  и  нскалъ  то1Ъ 
отъ  родната  си  литература*^  той  я  поставяше  въ  служба  на  всичко 
възмшено;  и  благородно,  —  на  тенденцията,  просв'Ьтата  и  освобож» 
дението  на  духа.  Оттукъ  произлазя  с^ная  заб'кл^жйте)Iна  едностран- 
ность,  пон%когажъ  дори  несправедливость,  съ  която  руситЬ  се  от* 
насятъ  къмо  най-съвършенит'к  творения  на  своята  родна  литера- 
тура, ако  т%  не  еж  били  въ  изв-Ьстна  посока  тенденциозни,  нлн 
не  еж  отговаряли  на  партийни  възгледи  или  злободневни  въпроси*. 

Както  казахме  по-гор^,  въ  всички  оц'кнки  на  Брюкнерови» 
трудъ,  които  ни  еж  подъ  ржка,  тая  характеристика  на  руската  ли* 
тература  се  отб'Ьл'Ь8ва  съ  задоволство  и  се  изтъква  нейната  спо- 
лучливость.  И  намъ  се  е  падало  да  посочваме  на  тоя  идеалисти- 
ченъ  и  хуманитаренъ  характеръ  на  руската  литература,  —  за  това 
свид-Ьтелствуватъ  н'Ккои  наши  статийки  за  руски  писатели,  печатани 
въ  »Бълг.  Сбирка*;  но  това  може  се  види  и  отъ  романа  » Фрази*  к» 
преждевременно  загиналия  немски  писатель  Херманъ  Конради,  съ 
когото  пр^зъ  студентските  години  въ  Лайпцигъ  се  много  сближихме 
чрезъ  личния  ни  общъ  приятель  Карлъ  Корнъ,  горещъ  почитатель  на 
Конради.  Въ  тоя  романъ  на  Конради  е  представенъ  и  единъбълга- 
ринъ  подъ  името  Крестовъ, — този  българинъ,  руски  възпитани  къ> 
говори  съ  възторгъ  все  за  руската  литература,  велика  възпитателна 
на  младежьта.  —  Но  намъ  ни  се  чини,  че  майсторски  охарактери- 
зуваното  отъ  проф.  Брюкнера  своеобразие  на  руската  литература 
можеше  да  се  осветли  и  чр^зъ  психологията  на  руския  народъ,, 
чрезъ  личностьта  на  тоя  народъ  «Ако  се  вгледаме  въ  духов- 
ната физиономия  на  руския  народъ,  както  тя  ни  се  рисува  пр^зъ 
целъ  редъ  векове  въ  най-разнообразни  положения,  ние  безъ  мжка 
ще  доловимъ  нейната  най-характерна  черта.  .  .  .  Разбираме  стрем- 
лението и  склонностьта  на  руския  народъ,  всички  възникващи  въ 
живота  въпроси  —  отъ  най-великите  и  до  най-незначителните,  да 
решава,  тъй  да  се  каже,  не  отъ  умствено,  а  отъ  нравствено  гле- 
дище. Ни  единъ  народъ  не  е  тъй  нравственъ,  както  нашиятъ  ;  ни 
единъ  не  е  тъй  ,сърдеченъ*,  все  пакъ  като  рускиятъ*.^)  Тая  твърде, 
характерна  черта  на  руската  народна  личность,  по  чуденъ  начинъ 
се  е  изказала  и  въ  ц-Ьлата  руска  литература,  което  е  дало  поводъ 
на  единъ  отъ  видните  днешни  руски  критици  —  В.  В.  Розановъ. 
(въ  неговите  ^рЛитерат.  очерки*.  Спб.  1899)  —  да  забележи,  че. 
„прекрасната  и  вече  обширна  въ  поетическо  и  художествено  отно- 
шение руска  литература  не  дава  още  достатъчна  храна  за  ума,  соб- 
ствено за  размишлението.  Обичайки  великите  руски  писатели  и  по- 
стоянно прочитайки  творенията  имъ,  ние  можемъ  да  се  възпитаваме- 
нравствено,  да  се  научимъ  съ  достойнство  да  прекарваме  живота  си ^ 


*)  Цитуваме  по  стат.  на  г.  г.  Мишеевъ  за  художеств.  типове  на  Досто- 
евски въ  яРусск1й  фил.  вести.*  г.  1905,  за  която  ще  кьжемъ  неколко  думи 
на  друго  место. 
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да  бждемъ  внимателни  къмъ  всЬко  страдание  и  да  се  въздържаме 
отъ  вскко  зло.  Кржгътъ  отношения  сп1>1>мо  ближния,  спрямо  своя 
народъ,  заключава  В!  В.  Род^новъ,  разяигЬ  житейски  отношения, — 
всичко  това  е  изтълкувано  въ  образит-Ь  на  руската  -литература  съ 
чудно  разнообразие,  съ  дълбоко  знание  на  човешкото  сърдце." 

Колкото  еж  единодушни  рускигЬ  оц:Ьнители  на  Брюкнеровата 
.История    на  руската  литература*  въ  одобрението   на   общия    въз- 
гледъ  на  автора  върху  основния  характеръ   на    р/ската  литература,, 
толкова  сл  единодушни  въ  неудобрението  си  на  онзи  отд'^ъ  отъ 
неговия  трудъ,  който  е  посветен-ь  на  древния  периодъ   на    руската 
писменость.  Ц-Ьлиятъ  трудъ  на    берлинския  проф.    състои    отъ    19* 
глави,  —  отъ  т'Ьхъ    само  ггьрвит'Ь   двЬ    гл.  еж  посветени  на  старата^ 
руска  литература  (всичко  29  стр.),  а  на  19.    стол-Ьтие  еж  отделени 
ц-Ьли  12  глави  (131  —  506  стр.)|  а  твърд'^  значителна  часть  на  кни- 
гата (комахай  половината)  се  занимава  съпосл'Ьднотодвайсегил'Ьтие,. 
—  авторътъ  води  изложението  си  до  най-новигЬ  появи  въ  руската 
литература  и  въ-най-посл-ЬднигЬ    страници   скицира    д-Ьйностьта    на< 
Горки  и  Л.  Андреева,  а  сключва  книгата  си  съ  наетжпалото  пр^ди  три  го- 
дини, още  не  завършено  освободително  движение.  Такова  неравном'Ьрно 
разпр-кд-кпенне  на  материята  не  бн  било   тъй   чувствителенъ  .  недо- 
статъкъ,  ако  сбитиятъ  пр-Ьгледъ  на  стария  периодъ  не  гр-Ьшеше  съ- 
такива  важни  бл-Ьзни,  които  подчертаватъ  всички  рецензенти.  Наис- 
тина, авторътъ  ни  пр-Ьдупр-Ьждава,  че  отъ  старината  той  ще  изтъкне 
само  излъкналигЪ  моменти  —  Й1е  врпв^еп<1еп   Мотеп1;в    —    безъ- 
знанието  на  които  европейскиятъ  читатель  не  би  могълъ  да  схване 
хода  на  руското  литературно  развитие ;  но   критиката    справедливо 
му  сочи  такива  , пропуски  и  умълчавания,  които    еж    недопустими 
въ  една  история  на    руската    литература,    напр.— н-Ьма  л'ктописит'Ь,. 
нищо  н-Ьма  за  житията  на  светиите  и  за  легендигЬ.  .  .  на  Словото^ 
за  Игорева  полкъ  е  отведена  само    една  страница  1),  еж  що   е  и    съ 
народната  поезия.  ^Безименната   литература   на    сборници    сжщо   е 
оставена  безъ  внимание". 

Но  тази  недопустима  краткость  страда  на  м-Ьста  и   отъ    къмъ< 
научность  и  произволйость  на(  приеждитЪ.  Тъй,  казано1^о  за  народ* 
ната  поезия  не  стои  на  надлежната  научна  висота :  при  толкова  из* 
сл'Ьдвания  за  историческата  основа  на  богатиретвото,  Бр.  твърди,  че 
главнигЬ  лица  на  руския  епосъ  не  еж  познати  на  историята,  а  при 
наличностьта  на  още  повече  и  обилни  съ  резултати  издирвания,  ко- 
ито разкриха  външното  влияние,  —  източно  и  европейско  —  върху 
билинитЬ,  нашиятъ  авторъ  попжтно  само  б^л^жи,  че  вгь  дадения  случай- 
.е  да  е  имало  чуждо  влияние  (Шег  181  <1осЬ  у1е11е!сЬ1;  &ет<1ег  БхпЛпвв  тК; 
18  8р1€1  дб\уе8е11.,  стр.  10).    Но   особено    неодобрително  се    отзо-^ 
1ва  руската  критика  за    възгледа  на    Брюкнера    върху    д-Ьлото    на 


*)  въ  която  не  изпъква  въ  истинска  св'Ьтлина  ни  художественото,  ни 
гговото,  ни  политическото  ни  см'Ьло  обличителното  значение  на  твоя  па- 
!тникъ''  (Веселовски). 


10 

Кирйла  и  Методия  въ  Моравия.  яЕдин1>  отъ  н^Гй  гениялиит^  ходове 
4{Оито  н^Ькогажъ  еж  ставали  върху  шахматната  дъска  на  всемирната 
история  е  било  йзнам%рването  (д^е  Ег6пс1ип^)  на  славянско  бо- 
гуслужение  отъ  двамата  братя  отъ  Солунъ,  Константннъ,  или  Ки- 
рилъ,  и  Методий*'.  Тъй  започва  Бр.  кжсичкия  очертъ,  д'^то  е  дума 
за  югославянит-к.  »Не  отъ  любовь  или  участие  къмъ  славянигЬ, 
които  т-к,  като  истински  гърци,  еж  пр-кзирали,  (?)  като  кучета,  (??) 
а  изключително  отъ  умраза  къмъ  Римъ  братята  .създадоха  (?)  отъ 
говора,  който  т-к  еж  знаели  отъ  близката  си  околность,  Солунъ, 
—  езикъ  на  черковната  служба  и  на  особено  писмо,  —  прим^ръ 
въ  Европа  нечуванъ,  отистина  „данайски  даръ".  .  .  Това,  къмъ 
което  напусто  се  стремятъ  (?)  сега  славяните,  къмъ  панславянски 
(81с)  езикъ  (81С),  ксйто  впрочемъ  е  досущъ  безполезенъ,  тъй  като 
н-Ьма  ни  пангермански,  ни  панромански  езикъ,  това  осжществиха  въ 
IX  ст.  братята ;  т'Ь  просто  предложиха  (?)  (81в  ок1;гоу1ег1;еп  ешГасЬ) 
своя  македонски  говоръ  на  западнит-Ь  славяни,  най-първо  въ  Мо- 
равия, съ  явно  нам'крение  постепенно  да  го  натрапятъ  на  всички 
други  славяни  въ  една  и  сжща  форма ;  за  туй  т^  не  направиха  ни- 
какви отстжпки  на  особенностит^  на  моравския  езикъ,  и  за  да  пр'Ь- 
пълнятъ  м-Ьрката  на  своя  произволъ  (11),  на  своето  „бцть  по  сему", 
т-Ь  изнам'Ьриха  за  своя  езикъ,  особено,  извънредно  забъркано  писмо. 
Съ  примамката  на  този  „свой"  писменъ  н  черковенъ  езикъ,  тр'кб- 
ваше  славянит'^  да  се  държатъ  за  винаги  далечъ  отъ  вс^Ько  сношение 
съ  Римъ,  който  тъкмо  тогава  се  опитваше  да  вземе  на  Балк.  полу- 
островъ,  въ  България,  върхъ  надъ  Византия". 

Като  привежда  това  м'Ьсто  отъ  Брюкнеровата  книга  и  го  при- 
дружава самъ-тамъ  съ  съотв'ктни  знакове  въ  скобки,  бойкиятъ  рец. 
на  ууСлавянсюя  Изв,"  добавя :  ако  ср^щн-кхме  такива  фрази  въ  аги- 
тационна брошура  или  листъ,  пр'Ъдназначенъ  за  сжщит'^  ц'Ьли,  ние 
викакъ  не  бихме  се  очудили.  Но  въ  труда  на  такъвъ  виденъ  и  безъ 
съмн'Ьние  талантливъ  професоръ  —  подобни  фрази  произвеждатъ 
впечатление  на  н-Ьщо  странно,  най-малко.  А  спокойният?,  досушъ 
обйективенъ  рец.  на  „Изв.  отд.  русекаго  яз.  и  елов  ",  проф.  Сум- 
цовъ,  нарича  приведеното  разсжждение  на  Брюкнера  произволно 
и  странно,  и  б1>л%жи :  „Св.  братя  еж  знаели  славянски  ез.,  жив-кли 
еж  ср'Ьдъ  славяни,  работили  еж  за  елавянит'^,  защо  да  не  еж  могли 
т^  да  ги  обикнатъ  и  да  се  ржководятъ  въ  евоит'Ь  д^Ьла  отъ  чув- 
ството на  любовь,  а  не  отъ  пр'Ьзр'Ьние?". 

Ние  н-Ьма  да  сл-Ьдимъ  етжпка  по  етжпка  нашит-Ь  рецензенти,*) 
а  още  се  спремъ  само  на  едно-дв-Ь  м'Ьста  отъ  оц^Ьнкит-Ь  имъ,  д^Ьто 
се  засЬгатъ  въпроса,  по-близки  до  програмата  на  нашето  епие.  Въ 
втората  глава  на  своя  трудъ,  която  обхваща  XVII  ст.,  г.  Брюкнеръ 
изказва  н-кколко  р'кзки  и  сурови  ежждения  за  великия  руски  пр%- 
образователь,  11етъръ  Велики,  , когото  той  еъвсЬмъ  не  е  разбралъ*.  По 
думигЬ  на  берлинския  професоръ,  Петъръ  Велики  е  билъ  сжщо  та- 


1)  Това  важи  собствено   оц-ЬнкитЬ   на    г     г.   Сумцовъ   и    Веселовски, 
които  обстоятелно,  глава  по  глава,  еж  разгледали  труда  на  проф.  Брюкнеръ. 
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4съвъ  варваринъ,  както  Иванъ  Грозни,  сжщо  тъй  безсърдеченъ 
«  жестокъ,  —  разликата  помежду  имъ  е  въ  ситни  работи.  Ц^Ьлата 
грандиозна  Петрова  реформа  се  обяснява  отъ  автора  по  теорията 
на  економическия  материализъмъ,  досушъ  независимо  отъ  волята  на 
лр%образователя,  —  като  продуктъ  на  вр'Ьмето.  «Тукъ  авторътъ 
б-Ьл-Ьжи  проф.  Сумцовъ,  пада  въ  заблуждение  и  въ  явно  противо- 
р-^чие,  като  сл-^дъ  правдивата  мрачна  картина  на  московския  обску- 
рантизъмъ,  Петровата  реформа  обяснява  независимо  отъ  личния 
гений  на  пр^образователя,  като  продуктъ  на  вр'Ьмето.  Въ  лицето  на 
Петра  Велики  се  е  издигнала  самостоятелна,  грамадна  умствена  сила, 
която  си  подчинява  и  вр-Ьме  и  м-Ьсто".  Напротивъ  г.  Веселовски 
намира  оц'Ънката  на  Брюкнера  за  в%рна.  Истината  сигурно  е  пос- 
р-Ьдъ.  Почвата  за  Петровото  пр'кобразование  все  е  била  подготвена 
отъ  предходното  развитие,  само  че  е  тр-Ьбвалъ  гениятъ  на  Петра,  за 
да  тласне  мощно  това  движение  напр^Ьдъ  и  да  го  ускори.  А  това  е 
велика  историческа  заслуга. 

Десетата  глава  носи  насловъ    —   „Славянофили  и    Западници. 
Александъръ  Херценъ"   (271 — ^292).  Къмъ  славянофилигЬ  Брюкнеръ 
се  отнася  несправедливо  и  съ  излишна    р^зкость,    б%л%жи    профес. 
Сумцовъ,  напр.  —  ,,Славянофилскит1^  построения  за  братска  любовь 
и  руска  всетв-ктска   мисия    еж    за    насъ    само    шарлатания" ;    авто- 
рътъ забравя,  додава  г.  Сумцовъ,    че   учението    на   славянофилит% 
за  взаимна  славянска  любовь  пон^когажъ  имь   е    навличало    подоз- 
р1^ния  отъ  страна  на  висшата  администрация ;  то    е    било    искренно 
и  не  съвсЬмъ  безблодно  ;  между  друго,  съ  славянофилскит-Ь  учения 
за  славянска  взаимность  биде  огчасть  подготвено    освободителното 
движение  въ  полза  на  Сърбия  и  България".  По  сжщиятъ  пр-Ьдметъ 
г.  Яцимирски  6'кл'Ьжи  :   „Славянофилит-Ь  Брюкнеръ  просто  не  обича, 
пр%ди  всичко  за  това,  че  не  ги  разбира,  а  може  би    и   зл'Ь  ги  по- 
знава'. Но  г.  г.  рецензентите  не    пропушатъ    да    изтъкнатъ  и    от- 
личните качества  на  Брюкнеровия  трудъ,  особно  те  еж  единодушни 
въ   отзивите  си  за  превъзходните  страници    на  автора  върху    XIX. 
столетие,  въ  изложението  на  което  срещаме  редица    блескави    ха- 
рактеристики, каквито  не  еж  писани  до  сега  за  виликите  руски  ху- 
дожници (Толстой,  Достоевски,  Салтиковъ  и  др.)  А  проф.  Сумцовъ 
дава  въ  началото  на  своята  оценка  следнята   обща    характеристика 
на  Брюкнеровия  трудъ :  той   представя    крупно    явление,    по    вън- 
шния си  обйемъ  (книгата  е  отъ  Ь08    стр.),    по    името    на    автора, 
който   е    известенъ    ученъ,    особено  по    онова    основно    гледище, 
което  като  червенъ  конецъ  пронизва  целата  книга  и    съставя    най- 
убавото  й  украшение :  авторътъ  настойчиво    прокарва    възгледите 
а  великото  освободително  значение  на  руската  литерат.  и  за   слу- 
сенето  й  на  висшите  интереси  на  свободата  и  хуманностьта.  Има  и 
руги  големи    достойнства    —    стройно    систематично    изложение, 
|ростъ,  ясенъ  и  изразитъ  езикъ;  тия  достойнства  ярко    изстжпятъ 
ри  общото  хуманитарно  настроение  на  автора. 

Брюкнеровата  книга  се  преведе  вече  на  руски,  за  жалость  не 
1всемъ  удорлетворително  (Издание  на  журнала  „В.  Знан1я''. 


Чешката  изящна  литература  пр^Ьзъ   1906  година. 

Съобщава  С.  С.   О. 

Ц'Ьла  една  година  мина  и  замина  пакъ  за  чешката  литература, 
и  ние  искаме  тукъ  да  надникнемъ  6'Ьгло  въ  нейния  годишенъ  ба- 
лансъ  и  оц-Ьнимъ,  макаръ  на  кжсо,  годишната  и  продуктивность  По- 
добно едно  приключване  на  см-Ьтки,  било  въ  областьта  на  литературата, 
било  въ  тази  на  разпити  отрасли  на  културния  животъ,  добива  отъ 
день  на  день  по-гол'Ьмо  и  по-важно  значение.  Чр^зъ  него  сме  ние 
въ  състояние  да  посочимъ  не  само  на  мащнит%  тласъци,  които 
тикатъ  отъ  година  на  година  напр'Ьдъ  и  все-напр-Ьдъ  този  жи* 
вотъ  въ  Чешко,  но  и  да  откриемъ  въ  единъ  важенъ  моментъ,  ка- 
къвто пр-кдставява*  винаги  края  на  една  година,  до  кжд'Ь  имено 
може  по  вс%ка  в-Ьроятность  този  животъ  да  достигне  пр-Ьзъ  иду- 
щата и  чр-кзъ  какви  пжтища  и  насоки  това  може  да  стане.  Че 
чешката  литературна  продуктивность  твърд'Ь  много  се  е  увеличила 
пр%зъ  посл%днитк  няколко  години,  е  безспорно  ;  това  явно  личи, 
направи  ли  се  бЬгло  сравнение  между  това,  що  се  е  появило  на 
чешкия  литературенъ  пазаръ  пр-Ьди  10  години  и  сега.  Каква  гра- 
мадна разлика  не  само  въ  количествено  отношение,  но  и  въ  каче- 
ствено I 

Не  ще  съйн%ние,  че  това  бързо  развитие  на  тази  литература 
има  свои  специфични  причини,  отъ  които  дв-Ь  ние  смитаме  за 
особено  важни.  Първата  отъ  т-кхъ  се  длъжи  на  по-широко  разви- 
тия умствень  кржгозоръ,  на  по-голямото  популяризуване  на  ли- 
тературата и  на  по-силн#то  влияние  на  чуждигк  литератури;  вто- 
рата —  чисто  техническа  —  на  по-лесното  ползуване  отъ  печата 
и  на  тенденцията  му  да  заевтинява  отъ  день  на  день  повече.  А 
това,  не  ще  съми'кние,  е  единъ  твърд1Ь  важенъ  факторъ.  Пр'Ьбройте 
само  това  грамадно  количество  книги,  оригинални  и  пр-Ьведени,  спи- 
сания, пр'Ьгледи  и  брошури,  които  ежедневно  се  появяватъ  на  чешкия 
книженъ  пазаръ,  и  вие  ще  видите,  какво  грамадно  пространство 
книжна  плоскость  е  покрита  съ  печагь  и  до  какви  утешителни  раз- 
м'Ьри  достига  днесъ  за  днесъ  печатната  чешка  енергия.  Не  ще  и 
дума,  че  при  такива  условия  лесно  може  да  се  злоупотреба 
се  нея,  както  това  виждаме,  че  стана  пр-кзъ  миналата  година.  Са 
мото  обстоятелство,  че  се  появиха  прЯзъ  годината  не  едно,  а  н'Ь- 
колко  издания  отъ  произведннията  на  старите  чешки  автори  и  се 
дадоха  въ  прЯводъ  много  чужди  работи,  отъ   които   нЯкои    незас- 
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^ужваха  тази  честь,  потвърдява  най-добр%  това  наше  твърдение.  Не 
те  и  дума,  че  съ  издаването  на  старит^  чешки  класици  не  малко 
съ  закр^пяватъ  пр-ЬдставителитЬ  на  народната  традиция,  но  когато 
единъ  и  сжщъ  авторъ  се  издава  въ  една  и  сжща  година  два  и  три 
пжти  —  това  е  вече  просто  хабене  на  тази  енергия.  Колкото  пъкъ 
се  отнася  до*пр'Ьводиг1,  длъжни  сме  да  кажемъ,  че  и  съ  гЬхъ  не 
малко  се  злоупотреби :  нам-Ьриха  се  не  малко  издатели,  които  пус- 
наха въ  книжния  пазаръ  не  малко  чзгжди  панфлети,  които  не  за- 
служватъ  6'Ьлъ  св^тъ.  Ржководени  отъ  чисто  спекулантски  съобра- 
жения, които  н'1^матъ  нищо  общо  съ  ц^литЬ,  що  пр^сл-Ьдва  хуба- 
вата литература,  гЬзи  издатели  дадоха  на  обикновената  публика  доста 
книженъ  материалъ  съ  съдържание  банално,  безъ  стойность,  дори  развра- 
щающе.  Между  това  чешката  литература  н-Ьмаше  пр^зъ  миналата 
година  толкова  нужда  нито  отъ  първигЬ,  нито  отъ  вторит'^  :  тя  съ 
своето  гол-кмо  развообразие  и  количество  ни  най-малко  не  щЪше 
да  изгуби,  ако  не  б%  се  пр-кситила  толкова  много  както  съ  изда- 
нията на  старите  -чешки  класици,  тъй  и  съ  преводи.  Цельта  на 
т1>зи  наши  редове  е  да  дадемъ  общъ  пр-Ьгледъ  на  най-бележитите  про- 
изведения на  по-старите  и  по-млади  автори,  особено  реномирани 
на  чешкия  Парнасъ.  Този  прегледъ  въ  областьта  на  поезията  би 
Ч5илъ  особено  дълъгъ,  ако  вземехме  въ  съображение  онези  30 — 40 
«сбирки  стихове  излезли  отъ  перото  на  поети  —  дилетанти  и  но- 
ваци. За  да  съкратимъ  последния,  ние  ще  се  спремъ  преди  всичко 
«а  тези  автори,  които  с;к  най-много  позйати  и  които,  година  не 
минава,  да  не  обогатятъ  чешката  поезия  съ  некой  цененъ  приносъ. 
На  първо  место  стои  тукъ  Ярославъ  Връхлицки  съ  своите  две 
аубави  лирични  сбирки.  „Писень  о  Винете*'  (Песень  за  Винета)  и 
^Свлачецъ  на  ухору.  (Повить  на  нива),  съ  които  този  гениа- 
■ленъ  поетъ  попълня  броя  на  произведенията  си  почти  на  60.  Ус- 
поредно съ  него  върви  Адолфъ  Хейдукъ,  къмъ  събраните  поети- 
чески произведения  на  когото  идатъ  ла  се  присъединятъ  още  две 
-сбирки:  „Сонети"  и  „Виходъ  и  Западъ"  (Истокъ  и  Западъ),  които 
още  по-добре  характеризуватъ  необикновения  и  окончателно  уста- 
«овенъ  талантъ  на  Хейдука.  Съ  особенъ  интересъ  се  посрещнаха 
отъ  читателите  Ф  С.  ирохазковитгь  «Краль  Ечминекъ"  и  ,Щотци 
крале  Холце"  (Шутовете  на  краль  Холца),  и  двете  дивни  и  фанта- 
стични стихотворни  приказки,  които  въ  основата  си  таятъ  дълбока 
:житейска  истина  и  съ  дидактичния  си  характеръ  силно  припомнятъ 
41аивно-симболичната  епична  песень. 

Отъ  произведенията    на    генерацията  на    младите    поети  нека 

цнтн^ги^  Войновицовитгь  «Медитаце"  (Съзерцания)  и  на  Иосифа 

"Солий    яАдамовске  леси"*    (Адамовски  гори^.  И  двамата  автори  еж 

оанати  отъ  десеть  години  насамъ  съ  своята    поезия,    особено  ,'ре- 

юмирана  сега.  Първиятъ  отъ  техъ   се    отличава    съ    своята    тънка 

увствителность  и  дълбоко  схващане  на  душевните  мисловни  детайли  ; 

_тория1Ъ  има  въ  себе  си  нещо  славянско;  той  е  темпераментъ  до- 

юрасълъ  и  съ  формата  на  поезията   си    твърде  много  напомня  на- 

здната    песень.   Антонинъ  Сава,  комуто  днесъ  всички  признаватъ 
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Звслужено  м'Ьсто  на  чешкия  Парнасъ,  издаде  дв-Ь  лирически  сбирк«# 
снлно  индивидуални,  въ  които  личи  неювата  оригиналность  въ  мисли 
и  стилъ.  Въ  първата  отъ  т'Ьхъ  „Добро  дружстви  адвахи^  (Авантю' 
ризъмъ  на  р^шителностьта)  има  колоритъ  социалистически  и  въ  ке^г 
гласътъ  на  поета  е  остъръ,  агресивенъ:  втората  —  .Лирика  ласки 
а  живота"  (Лирика  на  любовьта  и  живота)  е  п1>сень  на  поетъ  съ 
пасивна  тжга,  съ  лирическо  вдъхновение  и  горчива  ирония. 

Генерааията,  която  внесе  най-вече  въ  чешката  поезия  тенден- 
цията на  модернизма,  е  пр11дставена  пр-Ъзъ  годината  отъ  Адолфъ 
Червенка  и  др.  Неговата  сбирка  „Нападълъ  пръвни  снихъ"  (Падна 
първи  сн'Ьгъ)  не  притежава  наистина  ексцентрична  имитация,  не 
звучатъ  въ  нея  акорди  субективни,  ала  при  все  това  силно  д1)й- 
ствува  съ  своята  тиха  тжга  и  меланхолия,  която  поета  тълкува  сь 
дикция  модерна  и  жива,  не  обаче  пр-ккалена.  И  другит%  млади  поети 
отъ  тази  категория  търсятъ  естественъ  изразъ  и  гладка  форма,  макаръ 
че  искатъ  да  изразятъ  съ  дрънкането  на  лирата  буйнигЬ  копнежи  на 
младата  си  кръвь  и  развълнувано  сърдце,  ккто  това  прави  напр. 
Карелъ  Томанъ  съ  сбирката  си  „Меланхолицка  поуть*'  (Меланхо- 
лическо  поклонение),  или  Ф.  Шрамекъ  съ  антимилитаристичнит1« 
си  стихове  „Модрий  а  рудий"  (Синь  и  аленъ).  У  двамата  гЬзи 
поети  заб'Ьл'Ьзвате  силно  старание  да  изб^гнагъ  всякакви  услов- 
ности и  да  изразявятъ  тжга  сь  средства  най-малко  сравнително 
употребявани,  като  иронията 

Въ  надвечерието  на  самото  Рождество  Христово  се  появи  но- 
вата сбирка  на  И,  С  Махара.  „В'заржи  хеленскехо  слунце"  (Подъ 
бл'Ьсъкъ  на  елинското  слънце),  въ  която  поетътъ  напуща  обичната 
си  до  сега  лирична  нота  и  възп1>ва  въ  стихове,  не  винаги  епични, 
н'Ъкои  епизоди  отъ  гръцката  митология.  Сл'Ьдъ  продължително  мъл- 
чание се  обади  и  Ф.  Таборски  съ  стиховет-Ь  си  „Хърдинне  тоухи* 
(Юнашки  копнежи).  Въ  тази  сбирка  Таборски  не  проявява  н1>кои 
особенъ  прогресъ,  но  все  пакъ  отъ  нея  ясно  личи  дълбокото  му 
схващане  на  народната  душа,  и  силно  в^е  идеализъмъ,  пр-Ъзъ  който 
поетътъ  см^ло  гледа  на  бждещето.  Значителна  ц'Ьна  и  за  литератур- 
нит-Ь  кржгове  и  за  публиката  има  сбирката  „Писне  о  бл-Ьде  дивце* 
(П-^сни  за  бледното  момиче)  отъ  Вацлава  Шолце,  издадена  сл^дъ 
смъртьта  на  поета. 

Пр1>ди  да  завършимъ  отд'Ьла  на  поезията,  нека  поменемъ  тукъ- 
двата  доста  обемни  томове  « Събрани  стихове*  на  И.  В,  Сладекъ, 
изл^>зли  отъ  печа1'ъ  10  дни  по^рано  отъ  края  на    миналата    година. 

Цитиранит-Ь  до  тукъ  поетични  творби  явно  сочатъ,  че  чеш* 
ката  поетична  продукция  е  н%що  по-малка  отколкото  по-миналата 
година,  вмкто  това,  обаче,  значително  по-гол'кмо  и  по-широко 
м'ксто  заема  романътъ,  творцит^Ь  на  който  иматъ  всички  възмож- 
ность  да  обяснятъ  въ  една  по-съвършена  форма  своит'к  идеи  » 
бл-Ьнове. 

Пр'1^зъ  миналата  година  не  се  появи  въ  чешката  литература  ро- 
манъ  особно  гол-Ьмъ  ни  по  разм-^ри,  ни  по  композиция  ;  между 
по-първит-Ь   отъ  гЬхъ  тр'Ьбва    да    приброимъ    романит'Ь  на    Легера 
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Дика,  Клостермана  и  др.  Легеровия  «Хоржкий  романъ*'  (Горчивъ 
романъ)  рисува  градския  живоп^,  който  никакъ  не  т%ши  автора : 
той  вижда  въ  него  неморални  страни,  разпуснатость,  прикрита  съ 
мнима  учтивость,  груба  чувственость  и  вродена  фалшивость.  Ав- 
торътъ  безмилостно  хвърля  маската,  подъ  която  се  криятъ  него* 
вит%  отвратителни,  но  съ  всички  детайли  и  подробности  рисувани 
герои,  и  като  че  и  иска  чр-Ьзъ  т%хъ  да  посочи,  отъ  що  имено  имг» 
най-много  нужда  чешкиятъ  общественъ  животъ.  Нарелъ  Клостср- 
манъ  съ  обширния  си  романъ  «Св^такъ  з'ПоДскали'  (Св'1^тски  чо« 
в^къ  изъ  Подскали)  си  е  избралъ  за  сюжетъ  планинския  животъ  — 
единъ  хубавъ  кл^тъ  отъ  Шумава.  Неговиятъ  реализъмъ  не  е  тъй 
грубо  критиченъ,  както  Легеровия :  напротивъ,  той  е  репродукти- 
венъ ;  авторътъ  се  стреми  да  ни  подаде  кжсъ  отъ  шумавската  при- 
рода и  нейнит'^  хора,  които  еж  тъй  характеристични,  и  да  ни  зас- 
вети въ  единъ  жиоотъ  съ  особени  в1^рвания,  поезия  и  копнежи. 
Романътъ  му  е  безспорно  единъ  отъ  най-добрит-к  чешки  романи, 
конто  рисуватъ  планинския  животъ.  „Йиржи  Шматланъ"  (Георги 
Шматланъ)  отъ  Терезия  Новакова  е  книга  съ  пъленъ  и  живъ  селски 
реализъмъ.  Както  у  Клостермана,  тъй  и  тукъ  главниятъ  герой—  простъ 
селянинъ  —  въплощава  въ  себе  си  фигура  типична,  расла  и  възпи- 
тана пр'Ьзъ  бурливата  48  година  отъ  миналото  стол'ктие,  у  която 
се  сливатъ  религиоано-философскит'^  възгледи  на  селския  мисли- 
тел ь.  Викторь  Дикъ  съ  своя  романъ  ^Просинецъ"  (Декемврий) 
подава  широкъ  образъ  на  онова  идейно  брожение,  що  бЬ  обхва- 
нало чешката  прогресивна  генерация,  като  високо  художествено 
рисува  Пражскит^  вълнения  пр'Ьзъ  1897  година.  Покрай  идейната 
страна,  рисующа  вьзгледит-Ь  и  мечти  народни,  както  и  т-Ьхното  раз- 
витие, този  романъ  има  и  друга  страна  :  въ  него  се  описватъ  високо 
художествено  събития  твърд-Ь  потресни  Къмъ  романит'^  ще  тр'Ьба 
да  причислимъ  още  ,Два  романа"  отъ  Ф.  //,  Свобода.  Посл-Ьдното 
произведение,  повече  новела  отъ  колкото  романъ,  подава  кжсъ  отъ 
Пражския  социаленъ  миръ.  нелишенъ  оть  любовно,  но  не  и,  за  ша- 
стие,  кърваво  завършена  трагедия.  Детайлит'^  въ  тази  творба  пр'к- 
владатъ  надъ  ц-Ьлото  и  силно  поглъщатъ  вниманието  на  автора  за 
една  по-усъвършенствувана  концепция.  //.  Ш.  Варъ,  католишки  па- 
теръ,  рисува  въ  своята  «Фарска  паничка"  (Госпожа  на  пароха)  съ 
живи  черти  живота  въ  кжщата  на  се;1ския  свещеникъ,  на  който  жи- 
вотъ —  пъленъ  съ  тихъ  и  милъ  идеализъмъ  —  внезапно  изпък- 
нала жена-героиня  придава  силенъ  натуралистиченъ  колоритъ.  Детай- 
лигЬ  тукъ  еж  по-интересни,  отколкото  ц^Ьлото ;  скромниятъ  тонъ  и 
тихия  душевенъ  миръ,  що  лъхатъ  отъ  тази  книга,  я  правятъ  осо- 
ено  интересна  и  типична. 

Селскиято  животъ  е  нам-Ьрилъ  добъръ  тълкува  чъ  и  въ  лицето 
а  Л.  Вш  Райсъ,  — •  неговит-Ь  ^Кача"  и  „Йине  новидки"  (Други  раз- 
одки)  еж  б-кл-^жити  не  само  по  хубавото  си  и  в'крно  рисуване  на 
рйродата,  но  и  съ  сполучливата  си  тенденция  къмъ  художеетвенъ^ 
^ализъмъ,  който  схваща  чов'^ка  като  сжщество  повече  плътско^ 
отколкото  духовно. 
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По-дребнит%  новелистични  произведения;    излели   пр%зъ    ми* 

^налата  година,  пълнятъ  н'кколко   свезки.    На    първо    м%сто    между 

ткхъ  тр'Ьба  да  цитираме  «Баревне  скици  *"  (Цв'Ьтни  скици)  и  ^Мале 

'повидкн,  (Малки  разкази)  отъ]  Вацллва   Хладихъ.   То   еж   тънки, 

хубави    и   художествено  написани  драски,  бързо  нахвърлени  новели 

творени  подъ  вляинието  на   тихъ   козмополитенъ    сансибилитетъ    и 

:^иви  пжтни  впечатления.  Йиржи  Суминъ  съ  своит'Ь  лДв'^   новели" 

анализира    н'ккои    особени  страни     на     феминизма,    както    той    се 

'  проявява  въ  настояще  вр-Ьме;  Херитесовата  .Ботаницка  похадка" 

^ (Ботаническа  приказка),  съставена  отъ  дв'Ь  части,    въ    които    явно 

.  личи  култъ    къмъ    флората,     изобщо   къмъ    природата ;    най-посл-Ь 

Карелъ  Яношъ  съ  своята  сбирка  новели  »3е  живота  безвизнамнихъ 

лиди''  (Изъ  живота    на    незначителни    хора)    и    И.    Хавласъ    съ 

„Якъ  сни  умиратъ*  (Какъ  сънищата  умиратъ)  завършватъ  редицата 

кна    по-дребната  чешка  романова    продукция.  Отъ  най-младигЬ  чешки 

прозаици  заслужва  да  се  поменатъ  Ф.  Шрамекь^  К.  Соколъ  и  И. 

Ухеръ,  посл%днит%  двама  моравци. 

Съ  всичко  това  нй«е  изчерпваме  почти    по-б'к!1%житит'Ь   н%ща 
изъ  областьта  на  чешката  проза ;  ала  осв-Ьнъ   т^хъ    се    появиха    и 
други  работи,  пръснати  тукъ  тамъ  по   списания  и    в'Ьстници.    Така 
спис.   I, Златна  Прага*  даде  на  читателите    си    познатия    романъ   на 
.Алойсъ   Йирасекъ  ,Ф.  Л.  В^Ъкъ*,  ,Звонъ*    — «Мистъръ  Канпанусъ** 
отъ    Зикнундь  Винтеръ,  и  спис.  «Кв-Ъти*    —  ,Наши*  (Нашити) 
отъ  Холекка  и    ^.Симбиоза*'  отъ  Щайанфлуга.  Лобъ^^ъ  б^^хъ  е, 
че  и  чешкит'^  в'Ьстници     почнаха    да    печататъ    оргинални    романи, 
съ  което  не  малко  и^е  да  изпьлнятъ  дълга  си    къмъ    литературата. 
„Народни  Листи",  органъ  на  младочещката  партия,  поднесе  на  публи- 
ката романъ  яВълнобити"  (.Ударъ  на  вълнигЬ")  отъ  В.  Хладикъ,  въ 
•който  авторътъ  рисува  съ  майсторско  перо  редъ  сцени  изъ    праж- 
ския  животъ ;  сжщото  н%що  сториха  и  други  н'Ькои  в'Ьстници,  като 
„Хласъ  народа"  и  др.,  които  публикуваха  н%кои  оргинални  произве- 
.  дения. 

Прибавятъ  ли  се  къмъ  всички  до  тукъ  изброени  съчинения 
още  н'Ьколко  критически  и  литературно-исторически  студии,  като 
тази  на  Борщкай  за  Ярославъ  Върхицки,  тази  на  Флайшханза 
за  Сватоплукъ  Чехъ  и  пр.,  ние  ще  имаме  до  н-Ькжд-к  вЪренъ  об- 
разъ  на  всичко  това,  що  чешката  белетристика  е  дала  пр%зъ  ми- 
гналата 1906  година. 


Въ  Босна. 

(Впечатления  на  единъ  френски  публицистъ). 

Въ  брой  21.  отъ  1.  ноемврий  м.  г.  на  добр%  познатото  френско 
списание  „  Парижки  Пр-Ьгледъ"  (Ветие  йв  Рапв)  срещаме  твърд-Ь 
интересни  пжтни  б%л1>жки  изъ  Босна  отъ  известния  френски  пуб- 
лицистъ Еииль  Оманъ  (ЕтИе  Наитап!;),  които,  поради  наново  въз- 
будения напосл^дъкъ  интересъ  спр-кмо  „ окупираните "  отъ  Австро- 
Унгария  сръбски  земи,  намерихме  за  нуждно  да  пр'кдадемъ  токо- 
речи  изц'Ьло  на  читателит^Ь  на  ,,Слав.  Гласъ*. 

Б'кп'Ьжкит'Ь  на  г.  Оманъ  иматъ  едно  твърд'Ь  ц-Ьнно  ка- 
чество, което  а  рпоп  се  отказва  отъ  австрийската  страна  на  всЬко 
неблагоприятно  мн'кние  върху  режима  на  «окупиранит-Ь"  провинции 
Босна  и  Херцеговина,  щомъ  то  изхожда  отъ  славянска  страна :  тЪ 
се  отличаватъ  съ  пълна  обйективность,  и  за  туй  още  повече  за- 
служватъ  нашето  внимание. 

Босна  и  Херцеговина,  започва  г.  Оманъ,  н-^ма  нужда  вече  да 
се  откриватъ :  откакто  ги  свърза  жел'1^ница,  отъ  една  страна  с  ь 
Унгария,  отъ  друга  съ  Адриятика,  многобройни  туристи  ги  обхо- 
диха и  малко  или  много  точно  описаха,  —  тия  описания  се  по- 
следваха и  отъ  сериозни  политически  студии,  между  които  заслужва 
да  се  цвтиратъ  сл-ЪднитЬ :  Ха  Вотге  еЬ  ГНе^г^доVгпе  отъ  Ьопхв 
011У1ег,  Парижъ,  1896,  съчинение,  което  изобщо  пр-Ьдставя  австрий- 
ското гледище ;  Возтегг  и'п1€г  д8^е^^егскгзске^  Ведгегипд  (Босна 
подъ  авсрийското  управление)  отъ  Никашиновичъ  (Берлинъ,  1901^, 
което  ни  дава  противното  мнение.  Посл^дньото  съчинение  на  Андре 
Варъ  (Апдгее  Вагге)  —  Ьа  Вотге  —  Неггбдоьгпе,  Ас1тш1в1;га- 
110П  а111лг1сЬ1е1те  с1е  1878  а  1903,  буйно  антиавстрийско  (ую1етшеп1; 
ап1лши1х1сЬ1бп),  е  изобщо  много  документирано.  —  Било  би  негли 
безполезно  да  се  увеличава  вече  твърд-к  дългата  листа  ца  съчи- 
1^нията  по  този  пр'Ьдметг^),  ако  събития,  които  чувствуваме  да  еж 
близко,  не  ни  караха  да  се  занимаваме  пакъ  съ  австрийската  по- 
литики на  БалканигЪ.  Утричка  ще  тр-^бва  да  се  разр-^ши  маке- 
дсУнскиятъ  въпросъ:  ние  ще  чуемъ,  ние  чуваме  вече  гласове, 
добр-к    подучеии,  да  хваля гъ  боснийския  миръ  и  д-Ьлото  на    Калай. 

1)  Н^кодкр  отъ  пр-ранигЬ  съчинения  ^ърху  Босна  и  Хердег.  еж  раз- 
гледани коити^^ески  въ  ст.  ,Вопросъ  о  Босн-Ь  и  Херцеговина  въ  литерату- 
р-Ъ.н  въ.дъйствительности*,  помъстена  въ  Журн.  М-ва  Народи.  Просв.  за 
1809  г.  маргь. 
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Безъ  да  претендира  да  ги  обсжжда,  г.  Оманъ  желае  да  ни  разправи 
само,  какъ  изглежда  страната  подъ  австрийско  господство  и  какви 
еж  чувствата,  които  туземците  питаятъ  спр'Ьмо  това  господство. 


*  * 


Най-добр1>  е  да  вл^земъ  въ  Босна  пр1>зъ  Метковичъ.  Не 
пр%ди  много  тази  нач.  точка  на  боснийската  жел'Ьзница  не  б%ше 
друго  осв-Ънъ  едни  колиби,  кацнали  върху  единъ  голъ  бр-^гъ,  надъ 
плосъкъ  тр%скавъ  морски  бр'Ьгъ ,  които  всЬкакъ  прор1>зватъ 
ржкавит-Ь  на  р.  Неретва,  Днесъ  Метковичъ  има  червени  покриви,  ча- 
совникъ,  гара,  антърпозити ;  морскиятъ  бр^Ьгъ  е  почти  изчистенъ 
(асениранъ);  Неретва  се  изтича,  чр'^ь  широкъ  каналъ,  въ  най- 
дълбоката  часть  на  залива.  Ц-^лата  тая  външность  има  добъръ  из- 
гледъ.  Но  корабигЬ,  съ  изключение  на  съвсЬмъ  малки  крайбр-Ьж- 
ници,  тр'Ьбва  да  се  спиратъ  далечъ  отъ  входа  въ  канала;  тр-кбватъ 
ви  два  часа,  за  да  стигнете  отъ  местото,  д'кто  т%  хвърлятъ  котва, 
до  пристанището  и  гарата;  па  и  до  това  м'Ьсто  догд-Ьто  дойдете, 
тр'Ьбва  дъ;1Г0  вр%ме  да  кривуличите  покрай  полуострова  Сабион- 
чело.  Не  б-Ьше  ли  много  по-добр-Ь  да  се  постави  пристанището  на 
Босна  въ  Гравоза,  предградие  на  Лубрувникъ  (Рагуза),  т.  е.  въ 
сжщность  въ  самия  Дубровникъ,  въ  единъ  центъръ,  който  има  дълги 
търговски  традиции?  На  тоя  въпросъ  добр-Ь  ув'ЬдоменигЬ  хора 
отговарятъ  тутакси,  че  на  австрийцит-Ь  е  неугоденъ  въ  Босна  из- 
ходъ,  който  да  бжде  твърд-^  близко  до  Черна-Гора ;  че  ако  на- 
истина Дубровникъ  има  търговски  традиции,  той  има  и  традиции 
славянски  и  за  независимость,  които  би  могли  да  повр'Ьдятъ  на 
боснийската  невинность.  По  този  начинъ  застрояването  на  Метковичъ 
ни  пр'Ьдупр'кждава,  че  австрийските  управници  пресл^дватъ  ц^ли, 
чужди  за  доброто  на  страната. 

Жсл^зниятъ  пжть,  който  търгва  отъ  тоя  несносенъ  Метковичъ 
върви  по  Неретва  между  поля  отъ  кукурузъ  и  тютюнъ,  които 
свид^телствуватъ  за  силна  растителность ;  но  повърхнината  на  тази 
растителность  е  ограничена.  На  л-Ьво  и  на  д^сно  планините  еж 
голи ;  нийде  —  съ  изключение  на  новите  кжщи  застроени  около 
гарите  —  не  се  виждатъ  села.  Страната  прилича  като  да  е  била 
дълго  време  опустошавана  отъ  воини  походи.  Работата  е,  че 
презъ  столетия  християните  отъ  крайбрежието  еж  се  сблъсквали 
тукъ  съ  агите  и  беювете  отъ  малките  градове  на  Херцеговина. 
Ето  тъкмо  единъ  отъ  тия  градове,  отъ  другата  страна  на  Неретва, 
върху  една  планина,  която  красятъ,  около  минарета,  тополи,  ка- 
ттариси  и  платани.  И  сега  още  назжбените  стени,  които  окржжаватъ 
тая  неочаквана  зеленина  и  се  катерятъ  съ  нея  до  върха  на  плани- 
ната, извикватъ  неотдавнашното  минало,  когато  тая  страна  не  е 
знаела  друго  право  освенъ  правото  на  силата   —  силата  на  турчина. 

Въ  равнината,  все  пустинна,  окото  ходи,  ходи  — .  при- 
нудително се  спира  все  върху  реката,  която  едничка  тукъ 
живее.  Зелениите  й  и  бързи  води  наумяватъ  алпийски  потоци,  и 
чудно   е,    че   не    виждашъ    тукъ   отражението    на   некой    снеженъ 
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'върхъ.  Т-Ь  се  плъзгатъ  по  б-кли  каменни  плочи,  които  раздроб- 
.-яватъ:  пространства  дребни  камъчета  бл'кщатъ  на  слънцето;  по- 
41%когажъ  тръстики  сезалюл^ватъ;  рибари  никакви»  освЪнъ  гъмжило 
лтици,  които  носятъ  това  име.  Там-Ь  слиза  друга  р-кка :  дългиятъ  й 
прагъ  при  втичането  въ  Неретва  образува  малка  Ниагара.  Сега  виждате 
>хора,  варки,  мр-кжи ;  сетн-к  култури  все  повече  сблизени ;  мусюл- 
лмански  гробища  токо  до  бр'Ьга  на  рЬката,  която  единъ  день  ще 
ги  отнесе.  Най-сетн-Ь  на  дъното  на  едно  кржжило  отъ  планини  се 
41здига  ц-Ьлъ  л'Ьсъ  минарета.  Ето  Мостаръ,  главниятъ  градъ,  пер- 
лата на  Херцеговина. 

Изпървенъ  бл^съкътъ  на  тази  перла  не  ви  поразява.  Гарата, 
.училищата,  казармитЬ,  всичко  това,  масивно,  четвъртито,  желтаво, 
гкуми  се  жалко  редомъ  съ  гиздавит'^  и  6'Ьли  минарета.  Сетн'Ь  и 
^самит-Ь  улици  н'Ьматъ  нищо  питорескъ;  т1>  дори  не  с;^  мръсни. 
За  да  нам'Ьримъ  едновр-^мешния  Мостаръ,  требва  да  отидемъ  на 
^оста,  тъй  нареченъ  римски,  който  е  далъ  имего  си  на  града 
{мостъ,  Мостаръ)  ;  укр^пенъ  по  краищата  съ  кули,  той  пр-Ь- 
-скача  отъ  една  височина  Неретва,  която  тече  50  метра  по-долу. 
Ютъ  всички  криволци  на  бр'Ьговет'к  й  изпъкватъ  дървеса;  тукъ- 
тамъ  турски  кжщици,  съ  железни  прозорци,  се  кумятъ  върху 
г^ни  платформи ;  по-гор-Ь,  въ  градинска  зеленина,  се  виждатъ 
кули,  зидове  полусъборени.  Навредъ  гъмжи  св-Ьтъ ;  долу  голи  д-кца 
хе  гонятъ  въ  р%ката  и  по  бр-кга;  гор^,  подъ  широки  дюгенски 
чгтр-^хи,  жени  забулени,  овити,  снабдени  съ  особеиъ  видъ  яшмаци, 
прилични  на  чудати  птичи  гаги,  пазаруватъ  плодове,  гребени,  кър- 
-фици,  отъ  продавци  съ  монументални  чалми  и  огромни  шалвари. 
Това  е  Изтокъ,  или  било  би  Изтокъ,  ако  н-Ьщо,  въ  тия  живи  же- 
»стове,  тия  дъ;1ги  разклатени  крака  и  особно  въ  тия  шеговити  очи, 
«е  пр'Ьдупрждаваше,  че  н%мате  работа  съ  истински  османлии. 

Обаче  тия  потурчени  сърби  не  еж.  и  европейци ;  чувствуате, 
•че  идете  много  отъ  далечъ,  когато,  вечеръ,  сте  се  разположили  въ 
лсонфортабелния  хотелъ  построенъ  —  въ  Мостаръ,  както  и  въ 
другитЬ  градове  на  окупираната  страна  —  съ  грижигЬ  на  правител- 
ството. Австрия  не  е  забравила  всички  традиции  на  Метерниха :  тя 
•винаги  ум'Ье  да  разгали  т1>лото  (1а  Ь§(е),  за  да  приспи  или  за- 
'бави  духа. 

Мостаръ    минатъ,    пжтьтъ  навлиза  въ  планинит'^,  които  пр-Ьди 

малко  ви  се   струваха    непроходими.    Неретва    минава    пр-кзъ   т-Ьхъ 

чр'Ьзъ  едно  дефиле,  каквото  Терекъ  си  е  пробилъ    въ  Кавказъ.  То 

СА  сжщигЬ  зигзаги,  слщит^Ь  отвесни  скали  и  съборени  ст-Ьни,  д'Ьто 

-пукнатииит^Ь  откривитъ  катовет-Ь  на  планинт'^.   Но    ако    Кавказъ    е 

п>страшенъ,  по-високъ  и   по-черъ;    ако  пон'ккога  сн'Ьгове  бл'Ьщятъ 

ло  върховет-Ь  му,  напротивъ,  той  нигд-Ь  н-Ьма  зумруденит1>  и  руби- 

чнови  отражения,  които  придаватъ  на  н-Ькои  херцеговински  склонове 

мъховет'к  и    папратит-Ь,  и8гор'Ьля  отъ  августовското  слънце.   И  Не- 

.ретва  не   е  тъй   трагична,  тъй  мрачна   като  Терекъ,    тя    може  като 

«его  колкото    ще  да   се  п%ни,  да    се    блъска    о  скалит-Ь    и    да    ги 

жърти,  —  водит*^  й  запазватъ,  модъ  лучит-Ь  на    слънцето,    хубавия 
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си  зеленъ  цв'ктъ;  силнит%  ручеи,  които  шуртятъ  отъ  страни  на 
планинит'Ь  и  падатъ  въ  видъ  на  водопади  до  р'Ьката,  довършвагь 
лишената  отъ  вскки  ужасъ  картина.  Най-сетн-Ь,  докато  Дериелъ  има 
само  едно  шосе,  проломит'Ь  на  Неретва  иматъ  шосе  и  жел'кзница». 
които  сл-Ьдятъ  криволцит-Ь  на  р'Ьката. 

При  изхода  на  проломит-Ь,  нищо  вече  не  наумява  херцего* 
винската  степь.  Голи  върхове  пр-кобладаватъ  въ  пейзажа,  и  такива 
ще  ср'Ьщате  дори  до  Сава,  но  склоновете,  които  водятъ  за  тамь, 
еж  токуречи  все  зелени;  то  е  храсталакъ,  що  пр-Ьдхожда  л-Ьса,. 
който  вече  не  е  далеко.  Въ  долината  нивит'к,  овощнит%  градини,. 
моравит-Ь  сл-Ьдватъ  едно  по  друго;  купи  сЬно  стърчатъ,  н'Ькои 
поставени  по  дърветата,  чиито  р'Ьдки  клонове  имъ  правятъ  сранн№ 
диадеми  отъ  зеленини.  По  склоновет'^  кжщи  съ  гол1>ми  покриви, 
които,  както  въ  Швейцария,  се  снишатъ  току-речи  до  земята;,  другн 
кжщи,  наредени  низъ  пжтя,  иматъ  единъ  етажъ  съ  балконъ.  Когато 
господарьтъ  на  този  балконъ  е  мусюлманинъ,  тоя  балконъ  е  за- 
творенъ,  безмълвенъ;  ако  е  християнинъ,  виждате  да  шаватъ  тамь 
дрипави  д^ца  и  жени,  завтекли  се  да  видятъ  влака.  Но  вече  до- 
лината се  ст'Ьснява ;  нивит'Ь  се  заграждатъ  отъ  малки  ст%ни,  по- 
ставени  да  пазятъ  отъ  порои  растителностьта  по  урвит'к ;.  при- 
единъ  пб-гол-Ьмъ  наклонъ  влакътъ  навлиза  въ  л%съ,.  при  гол%ми> 
усилия  на  локомотивите,  и  подъ  дъждь  искри,  които  пърлятъ,  на 
д^сно  и  на  л^во,  дървесата,  а  пон-ккогажъ  и  покрива  на  дърваря.. 
Но  кому  ще  се  оплаче  той?  Локомотивите,  вжглищата  имъ,  опас* 
нигЬ  искри, .  всичко  това  е  К.  К.  —  КаггегИск-КдпгдШН  (царско- 
кралско),  то  е  свещено. 

Тия  селени,  за  които  малко  искатъ  да  знаятъ,  сега  виждате 
навсекжде.  Въ  подножията  на  лесовете,  но  ополените  склонове 
фесовете  и  чалмите  на  дърварите  и  воловарите  вършатъ  чудесна 
работа ;  по-близо,  косачите  се  надварятъ.  Ето  една  двойка,,  която- 
минава  покрай  техь ;  мжжъ  съ  синя  чалма,  бе;10  илече,  червенъ. 
поясъ,  води  конь,  на  който  седи  жена  въ  бело  съ  червенъ 
вързопъ  въ  ржката,  безъ  съмнение  бебе ;  то  би  било  светото 
семейство,  да  не  беше  коньтъ  и  особно  тия  ужасни  мустаки.  Още 
по-близо,  селянки  се  спрели  въ  царевични  ниви ;;  гЬ.  еж  обле- 
чени въ  бело,  главата  имъ  забулена  съ  дълго  було,  гърдите 
стегнати  съ  малъкъ  корсажъ,  който  въ  сжщность  закривя  само> 
горнята  часть;  тукъ,  девизътъ  е  „да  не  се  подкрепя,  а  да  се  при- 
тиска". Леца  играятъ  до  една  гара ;  те  чакатъ  влака,  за  да  фо- 
дадатъ  на  пжтниците  сливи  или  други  плодове.  .... 

Но  най-добре  е  да  видите  селяните  въ  празниченъ  день.  То- 
гава по  улиците  на  паланката,  обикновени  "вихи,  е  неописуемъ  Ц1умъ. 
При  входа  на  пазарната  площь,  пълна  съ  пустали  говеда,  лросяци 
протягатъ  кой  изпитото  ей  лице,  кой  кървавите  си  чук^кш  (отъ. 
от|)езана  ржка  или  кракъ) ;  любителите  на  сливовица  се  търкалятъ 
по  земята ;  поповете  живо  приказватъ,  тласкани  насамъ-натамъ.. 
Сетне  къмъ  четири  часа  —  връщане  въ  селата^  свегь  ло  всички 
лжтнща.  Цело  семейство  си  отива  на  чело<  съ  бащата,,  сетне  чарада1 


малки  свинчета,  карани  отъ  селянки,  сподирени  отъ  д-Ьцата  си,  и  т.  н. .  . 
Мусюлмани,  които  се  издаватъ  за  турци,  православни  и  католици, 
всоито  се  признаватъ  за  сърби  и  хървати,  всички  т-Ь  принадлежатъ 
М2^  единъ  и  слш1и  клонъ  отъ  славянската  раса,  и  само  религията  по- 
чгтавя  помежду  т^хъ  отлики,  които  впрочемъ  не  винаги  се  познаватъ. 
За  женигЬ  н^ма  що  да  се  каже :  тъй  нареченит-к  туркини  отъ 
Босна  спазватъ  носенето  на  яшмакъ  много  по-строго  отколкото 
правятъ  това,  по  курортит-^  въ  Азия,  хубавигй  цариградски  дами. 
За  д'Ьца  разпознаването  е  по-мжчно;  ето  това  момиченце,  съ  лъс- 
кава коса,  което  се  крие  отъ  васъ  и  изчезва  като  въ  н'Ькоя  коча 
дупка,  е  безъ  съмнение  мусюлманче,  вапцано  съ  кана;  но  има 
сърбкини  и  особно  хърватки  руса  и  дори  червенокоси.  Колкото 
за  мжжет-й,  хърватинътъ  се  познава  по  л6-гол'Ьмата  европейщина 
41а  дрехит'^  сн,  по  кръглата  си  шапка,  напр ;  между  сърбинъ  и 
турчинъ,  или  по-точнОр  между  православенъ  и  мусюлманъ,  раз- 
личието е  често  невъвможно.  Наистина  пр'Ъзъ  векове,  християнит'Ь 
еж  сл'кдвали  примера  на  своит'^  победители :  т%  носели  чалми,  фе- 
сове ;  тЬ  ще  носятъ  с;кщо  плъстени  шапки,  каскети,  и  може  би  — 
жестока  перспектива  за  единъ  патриотъ !  —  цилиндъръ,  високъ 
по  форма,  пр-Ьзрителна  емблема  на  швабската  цивилизация. 

Сега  виждате  въ  градовете  едно  до  друго  всички  видове 
•коафюри  и  костюми,  както  и  паметницит'Ь,  които  сжщо  ни  извикватъ 
разнит'^  епохи  отъ  историята  на  Босна.  Право  казано,  въ  Сараево, 
столицата,  тгЬ  еж  отъ  посл-кдни  вр'Ьмена ;  по  кеювет'^  на  бързотечната 
Милацка  се  редятъ  нови  паметници,  официаленъ  стилъ,  една  часть 
мавритански,  другата  готически.  П5-нататъкъ  въ  чаршията  и  по 
•хълмовегЬ,  които  образуватъ  три  четвърти  отъ  града,  ще  се  по- 
тмислите  въ  времето,  когато  единъ  сърбинъ  ренегатъ,  великиятъ 
везиръ  Ахмедъ  Соколовичъ,  б^ше  господарь  на  турската  империя ; 
лр^Ьзъ  грамадиг!^  зеленини,  които  напомнятъ  Бруса,  виждате  само 
чгтрого  затворени  кжщи,  минарета,  тайнствени  улички.  Ала  тр'Ьбва  да 
отидемъ  другад'^,  за  да  видимъ  Босна  отъ  вр'Ъмето  пр-Ьди  Ислама. 
Въ  Мостаръ  още  ние  вид'1»хме  градски  ст'кни,  които  датуватъ  отъ 
вр-Ъмето  на  посл'Ьднит'Ь  банове  на  независима  Херцеговина.  115  на 
с%веръ,  християнскит1)  спомени  се  увеличаватъ;  стари  черкови, 
стари  мънастири  въ  дъното  на  ущелия,  стари  кули  по  върховет'^ 
на  планинигЬ.  Пон^когажъ  тия  реликЕ(и  отъ  миналото  и  отъ  паметници 
«а  пр^дишнигЬ  щр'Ьмена  се  ср^щатъ  въ  една  и  сжща  рамка.  Въ 
"Яйце,  прочуто  по  своигЬ  езера  и  водопади,  спомени  отъ  всички 
вр-Ьмена  еж  напластени  като  геологически  слоеве,  но  въ  обратенъ 
редъ.  Гор%  се  издига  замъкъ,  който  до  XVI.  в.  се  е  зжбилъ  "яа 
турците ;  по*долу  >се  редятъ  джамии  и  кжщи,  токо  речи  всички 
1мусюлманеки.  Но  ето  една  черква,  д'кто  виждаме,  въ  единъ  сгъкленъ 
кафезъ,  обезглавения  скелетъ  на  последния  боснййски  краль, 
<^тефа1пъ  Томаи^екъ.  Най-сети'Ь  още  йо-долу  Ье  простират'1^  здания, 
4€(>йто  свид-Ьтелствуватъ  ва  дМностьта  на  днешния  господарь,'  •^— 
гара,  жандармерия,  хотелъ,  фабрика  за  калциевъ  карбитъ,  зарадъ 
«соято  доста  хе  развалиха   водоладигЬ.  При  все  това  австрийскиятъ 


22 

нинероне  ясочи  съ  немалка  гордость:  яНие  опропастихме  пейзажа- 
тъй  е  I  За  то  ние  обогатихме  страната.  Ако  можете  сега  да  я  спо* 
хождате,  това  намъ  се  дължи :  ние  сме  цивилизация  !** 

«  « 

До  колко  бошнацит-Ь  еж  задоволни  отъ  тая  цивилизация,  е 
въпросъ,  на  който  н'Ьма  да  получите  никога  два  еднакви  отговора*,. 
и  р^Ьдко  ще  получите  искренъ  отговоръ.  Най-напр%дъ,  много  жи- 
тели зависятъ  отъ  адмнистрацията,  досушъ  като  френскигЬ  из- 
биратели *) ;  други  по-либерални,  боятъ  се  пъкъ  отъ  тайнит^Ь  агенти,, 
които  гъмжатъ:  н-Ьма  безъ  т-Ьхъ  концертъ,  бирария,  кафене,  чер- 
кова.  Най-сетн-Ь,  ако  н^Ькои  еж  недоволни,  други  се  хвалятъ  съ. 
австрийската  окупация.  Такива  еж  шпаньолит^,  чиито  гешефти 
станаха  по-сигурни  и  по-доходни.  Такива  еж  ежщо,  ако  щете,  ци- 
ганит^Ь,  които  се  ползуватъ,  по  всЬки  начинъ,  отъ  наплива  на  чи- 
новници и  неженени  офицери.  Но  едничкото  мнение,  което  важи 
въ  случая,  то  е  мн'Ьнието   на  разпит!)  групи  славянско  население. 

Дошли  отъ  Далмация  или  Хърватско,  хърватите  лесно  за- 
бравятъ,  въ  Босна,  см1)Ткит%  си  съ  твабитгь  и  маджарите,  на 
които  т'Ь  дома  си  често  еж  непримирими  врагове.  Поср15Дъ  ту- 
земцигЬ  т'Ь  се  чувствуватъ  австро- маджари  и  съ  гордость  сочатъ  об- 
стоятелството, че  марешалъ  Филипоповичъ,  завоевательтъ  на  та» 
страна,  е  билъ  отъ  т'Ьхнит'Ь,  т.  е  хърватинъ.  Що  се  отнася  до 
туземцит^Ь,  кръстени  хървати,  безъ  да  еж  виждали  Хърватско,  т1^ 
еж,  пр-^ди  всичко,  горещи  католици :  тр-Ьбва  да  ги  видите,  какъ  се 
кръстятъ,  кога  минаватъ  край  черкова,  и  какъ  струватъ  поклони^ 
кога  присжтсвуватъ  на  литургия  :  Т'Ь  еж  въ  ржката  на  патерит'Ь  фран- 
цискани,  които  пъкъ  еж  къ  ржката  на  правителствотО|  което  н'Ьма' 
нам'Ьрение  да  я  отпуща.  .  .  . 

Но  хърватит'Ь  съставятъ  само  една  пета  часть  отъ  населението  ^ 
т\  н'Ьма  никога  да  се  изравнятъ  по  численоеть  съ  православнит-к 
и  мусюлманит-Ь.  Католицит-Ь  еж  334000,  мусюлманит-Ь  —  548000^ 
православнит'^  —  673000  (споредъ  пр-^брояването  отъ  1895). 
Тр'кбва  правителството  да  се  сдобри  съ  тия  или  ония. 

На  пръвъ  поглед1  се  струва,  че  то  би  требвало  да  пр^Ьдпо- 
чита  православнит-к.  Наистина,  т'Ь  еж  „схизматици"  ;.  но  и  много* 
други  поданици  на  Хабебургит-Ь  еж  ежщо  такива.  Не  ли,  за  да 
тури  край  на  страданията  имъ,  Австрия  поиска  въ  берлинския  кон- 
гресъ  европейски  мандатъ :  тя  сама,  заявяваше  графъ  Андраши^  е 
достатъчно  богата  да  завържи  ранит'^  отъ  толкова  годишна  граж- 
данска война,  достатъчно  силна,  за:  да  реформира  аграрната  сис- 
тема, която  прави  отъ  кметоветгь  (селенит^)  роби  на  огат/ь.  Ти» 
изявления  на  Андраши  б-Ьха  потвърдени  тържествено,  сл'кдъ  н'Ькол  ко 
м'ксеца,  въ  прокламацията  на  генералъ  Филиповичъ  къмъ  населението  на- 
областит-Ь,  въ  които  той  се  готвеше  да  навл-Ьзе.  И  агит-к,  беговет'Ь,  ход- 
жит-Ь   и  муллит-Ъ  тъй  добр-к  ги  разбраха,,  че  за  да  се  надвие  упор*- 

1)  И  особно  българскигк.  пр-Ьв. 
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ството  имъ,  тр'кбваше  да  се  мобилизуватъ  сто  хиляди  душъ  и  да 
се  избие  сума  св-Ьтъ.  Въ  Сараево  още  се  намиратъ  илюстровани  по- 
щенски карти,  направени  по  фотографии  отъ  любители,  които  ст 
придружвали  екзекутивнит-Ь  взводове. 

Тия  карти  полицията  сега  конфискува,  както  и  прокламацията 
на  Филиповичъ,  понеже  е  дадена  запов'Ьдь  да  се  накаратъ  мусюл- 
манит^Ь  да  забравятъ  досадигЬ  отъ  началото  на  нашествието.  Отъ 
т-Ьхъ  гледатъ  по  възможность  да  прикриятъ,  че  еж  преминали 
подъ  управление  на  гяурит^Ь.  Името  на  султана  ечи  всЬки  день 
въ  джамиит-Ь ;  знамето  му  се  разв'^ва  на  т-^хъ  веднъжъ  въ  годината. 
Боснйскит*^  баталиони  носятъ  австрийска  униформа,  но  еж  наложени 
съ  фесове.  Пощенскит'Ь  марки  н^кматъ  надписъ  сь  писмена  отъ 
христианскит-Ь  азбуки ;  монетит^Ь  не  сл  точно  такива,  както  въ  им- 
перията. Въ  публичнитЬ  паметници  на  всЬкжд^  и  въ  изобилие 
срещате  елементи  на  мусюлманска  архитекту;>а.  Гърдит^Ь  на 
виднит1>  хора  отъ  мусюлманската  аристоркация  еж  покрити,  ако  не 
съ  кръстосве,  поне  съ  медали  и  кордони  ;  пон-Ькогажъ  ги  дори 
баронясватъ.  Н'Ькои  еж  повикани  за  важни  постове ;  кметството  въ 
Сараево  е  т-Ьхно. 

Отъ  друга  страна,  австрийцит-Ь  не  посл-Ьдваха  прим'Ьра  на 
френцит'Ь  въ  Алжиръ :  т-Ь  не  конфискуваха  вакуфекигЬ  имоти,  при- 
ходит-Ь  отъ  които  служатъ  за  подържка  на  джамиит-Ь  и  мусюл- 
манскит'^  училища.  Т^  се  задоволиха  само  да  поставятъ  и  свои  хора 
между  уредницитЬ  на  тия  вакуфи ;  за  да  не  дразнятъ  чувствата  на 
своит1)  колеги,  тия  натурници  еж  се  явявали,  ако  не  съ  кисни  въ 
джеба,  а  то  поне  съ  сигурно  об-Ьщание  за  бждещи  субвенции.  Въ 
никоя  турска  страна  джамиит-Ь  не  се  подържатъ  пб-добр-Ь  откол- 
кото въ  Босна.  Колкото  за  училищата,  повечето  отъ  които  еж 
били  съборени,  т^хъ  ги  подновиха  и  построиха  нови,  за  каквито 
турцит-к  не  еж  и  мислили.  Въ  Сараево  се  издигна  великолепно 
учр'Ьждение  за  шериата,  д^Ьто  бждещи  свещеници,  бждещи  сждии 
изучаватъ  коранекото  право,  особно  материята  по  брака  и  на- 
сл-Ьдството.  Въ  най-малкит-Ь  градове  и  въ  селата,  образуванието  си  е 
останало  ежщото,  каквото  и  пр-Ьди  окупацията ;  но  правителството 
си  и  запазило  право  да  го  контролира  ;  въ  ер'кднит'Ь  училища,  както 
ув^Ьряватъ,  то  е  искало  да  намали  турски  и  персийски  въ  полза  на 
езика  на  страната,  но  не  си  е  наложило  волята.  И  тукъ,  макаръвъ 
нови  хубави  училища,  съ  чаеовет-Ь  безмислено  зубрятъ  корана, 
както  въ  н'Ькое  мизерно  мектебе  въ  Анадолъ. 

Най-сетн'Ь  правителството  се  погрижи  за  частнит^Ь  интереси 
на  боснийскит-Ь  мусюлмани.  Мнозина  отъ  т'^хъ,  произхождайки  отъ 
феодали  отъ  епохата  пр^ди  турското  владичество,  еж  гол1>ми 
землевлад-^лци,  и  движенията  на  християнит'^  противъ  т1}Хъ  еж  били 
винаги  движения  колкото  аграрни,  толкова  и  политически  или  ре- 
лигиозни. Причинит*^  на  тия  бунтове  Австрия  се  задължи  въ  Бер- 
линъ  да  ги  отерани  въ  кжсо  вр-Ьме.  Но  ето  вече  27  години  се- 
лянит-к  продължаватъ  да  плащатъ  на  господарит-Ь  третина,  тритЬ 
десети  отъ  своит'Ь  храни,  както   и   пб-пр^Ьди,  а  и  повече   отколкото 
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по-пр-Ьди,  защото  десятъкътъ  събиранъ  огъ  държавата,  койта 
слзоки  като  основа  за  оц'1>нка  на  третината^  се  изисква  сега,  ако 
не  по-строго,  а  то  поне  по- точно,  Отъ  друга  страна  пр'Ьди  ав- 
стрийцит*^  по  селата  еж  съществували  н-ккои  тьрпкмости,  които 
макаръ  и  никога  не  писани,  все  пакъ  отъ  незап^омиени  ц)^мена  еж 
ограничавали  н'ккои  права  на  господарите.  Тия'  търпимости  из- 
чезватъ.  Най-сетн-к,  много  гори,  земи  за  обработвтк  се  намирали 
едно  вр^ме  въ  неопр-Ьд-^лено  положение,  и  това  е  даваяе  на  селскит'^ 
общини  надежда  че  ще  си  ги  взематъ  единъ  день  обратно.  Днег!^  гЬ  еж 
пр'Ьдоставени  на  гол'кми  мусюлмански  собственици ;  другитЪ — на  дър- 
жавата, която  дава  горит'^  на  спекуланти  по  ужасно  съмнителни  условия, 
а  земята  —  на  н-кмски  колонисти.  Истина,  за  компенсация;  дър- 
жавата предлага  на  м'Ьстнит'Ь  арендатори,  за  да  си  откупягв'  нивята^ 
пари  съ  8  на  стогЬхъ,  но  тия,  които  еж  приели  този  Гькмежъ, 
еж  по-б-Ьдни  отъ  другигЬ.  Истина  е  още,  че  наскоро  се  е  йряелъ 
новъ  начинъ  за  оц'кнение  на  десятъка ;  вместо  да  го  пром^княтъ 
споредъ  реколтата,  отъ  сега  нататъкъ  ще  го  фиксиратъ  и  пр-Ье^^^т-апг 
възъ  основа  на  ср'Ьднята  отъ  десеть  години,  —  но  само  тамъ  гд%то 
земл'Ьд'Ьлцит'Ь  еж  се  съгласили  съ  това.  Впрочемъ,  агит'к  се  противят^ 
на  нововедения,  които  имъ  се  струва,  че  пр-Ьвръщатъ  правото  имъ 
за  собственость  въ  единъ  видъ  ипотекаренъ  кредитъ.  И  тъй  т^от- 
казватъ  своето  съизволение  на  кметоветгь,  и  въ  страната  влад-Ье  новпг 
поводъ  за  раздори,  а  това  е  имено  желателно  на  правителството,' 
казватъ  лошит'^  язици. 

Прочее,  Австрия  измами  едновр'Ьменно  и  етрахътъ  на  мусюЛ-* 
манит-Ь  и  надежит'Ь  на  християнит'к;  не  см-Ьемъ  да  я    осждимъ    за-* 
това,  защото  пълното  изпълнение  на  тия  надежди  би   довело,  безъ 
съмн^Ъние,  както  въ  други  земи  н-Ькогажъ  турски,  силно  обезвладя- 
ване  и     изселване  на  хиляди    семейства,  които    би  отишли  на   по-' 
гибель  въ  н'Ъкоя  анацолска   пустиня.  Но  ако  австрийската  политика 
е  искала  да  запази  на  Босна  нейнигЬ  мусюлмани,    това  не  ^е   било 
толкова  отъ  хуманность,    колкото    за    да    има    единъ    противов-^съ 
противъ  християнит-^. 

Ние  н-Ьма  да  наумяваме  миналото  на  страната.  Знае  се,  какъ, 
разд-клени  пр'Ьзъ  вр^ме  на  своята  независимость,  собствено  сърбигЬ 
и  бошнацигЬ  се  обединиха,  сл-^дъ  завладяването  отъ  турцит-^,  чр-^ъ 
своит-Ь  нещастия  и  надежди.  Пр^зъ  векове  т%  еж  имали  сжщия 
бл'Ьнъ  —  да  се  освободятъ  заедно.  Сърбит-к  отъ  Сърбия  сполу- 
чиха първи  —  въ  началото  на  миналия  в^къ.  Оттогава  насамъ  въ 
всички  черкови  на  Босна,  въ  всички  училпща>,  контех  турската  пр'Ь- 
небр-Ьжителна  търпимость  е  допу|цала  да  се  отва|И1г|ъ„  навредъ  най- 
сетн-Ь,  гд'Ьто  православнит1)  се  могли  да  се  събиратъ  н»  да  ся  пов'Ьр- 
яватъ  бл'1Ьновет'Ь,  всички  очи  били  обърнати  къмъ  братята  отъ  Б-кл- 
градъ  или  пъкъ  къмъ  тия  отъ  Цетнм.  И  ианстмю  отъ  сърбитЬ  и  черно- 
горците дойде  подкрепа  на  възстаиициг^  гь.  1876*  Саяо  че,  бор- 
бата свършена,  случи  се  че  —  каква  учасп»!!  —  м-кслшо;  па  турцигЬ 
лзеха  австрийцкгЪ. 
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Лесно  е  да  разберемъ  тогава  и  гн-Ьвътъ  на  сърбигк,  и  поли- 
тиката на  австрийци1%,  ласкиН  имъ  спр-Ьмо  турцит^  и  недов-Ьрието 
'Имъ  спр'Ьмо  християнското  население.  Да  заглушатъ  мъстьта  му,  — 
това  би  било  тъй  сгодно  за  австрийците  1  но  за  това  би  тр'Ъбвало, 
при  липсата  на  аграрни  реформи,  поне  заглушване  на  сръбската 
идея.  За  да  се  постигне  това,  тр-Ьбва  да  се  тури  ржка  върху  чер- 
новата и  училището.  И  това  б-Ьше  главната  грижа  на  австрийската 
администрация  още  отъ  първит-Ь  дни  на  окупаицята.  По-малко  на- 
пр'Ьднали  отъ  българит'^,  сърбит^  все  още  правятъ  часть  отъ  гръц- 
ката черкова  наречена  вселенска ;  т'Ь  още  припознаватъ  влатсьта  на 
цариградската  патриаршия.  А  знае  е  се,  че  отъ  дълго  вр'Ьме  на- 
значенията на  епископи  за  тая  посл-Ьднята  са  по-скоро  финансова 
•отколкото  религиозна  работа.  Въ  такъвъ  случай  за  австрийското  пра- 
вителсво  е  било  много  лесно  да  сключи  конкордатъ  съ  патриаршията 
и  да  си  подчини  православния  архиепископъ  на  Сараево  и  неговигЬ 
подв-Ьдомствени.  Но  това  не  е  стигало,  за  да  имашъ  на  ржка  и 
низшето  духовенство.  До  тогава  поповет'к  еж  били  избирани  отъ 
енориашит^,  и  доста  упорство  е  тр'кбвало  да  се  надвие,  за  да  ги  пр'Ь- 
обърнатъ  въ  чиновници  малко  или  много  плащани  отъ  държавата. 
Пр'Ьсни  еж  въ  паметьта  борбнт-Ь  водени  около  тая  или  оная  ено- 
рия, когато  епископътъ,  по  потстрекаване  отъ  гражданските  власти, 
подържалъ  н-Ькой  попъ  станалъ  подозрителенъ  на  своит-Ь  посоми, 
които  поради  това  напущали  неговата  черкова  и  отивали  въ  друга 
съседна;  но  най-сети^  се  сблъсквали  съ  жандармите  и  сжди- 
лищата,  които  ги  осжждали  да  плащатъ  на  бойкотирания  попъ 
всички  служби,  които  той  нормално  е  требвало  да  отслужи.  Следъ 
черковите,  училищата.  —  Австрийците  не  ги  затвориха,  само  съ 
сръбската  гимназия  въ  Сараево  стана  това ;  —  колкото  за  основните 
училиша,  те  се  показаха  готови  да  ги  търпятъ,  дори  да  ги  по- 
кровителствуватъ,  но,  разбира  се,  подъ  условие.  Учителите  требва 
да  бждатъ  одобрявани  отъ  новите  училищни  власти,  сжщо  и 
учебниците,  особно  тия  по  история ;  отъ  друга  срана  сградите 
требва  да  отговарятъ  на  исканията  на  съвремената  хигиена.  Но 
тъй  като  такива  немало  въ  достатъчно  количество,  правителството 
откривало  свои  училища,  които  сега  много  по-вече  и  по- вече  се 
спохождатъ  отколкото  общинските.  Въ  „Общото  училише**  детето 
не  е  нито  турчинъ,  нито  сърбинъ,  нито  хърватинъ,  требва  да 
бжде  просто  бошнякъ.  То  посвещава  много  часове  на  учене 
матерния  си  езикъ,  който  изучава  или,  до  последно  време,  изучваше 
на  двете  най-употребителни  азбуки,  кирилицата  на  православ- 
ните и  латиницата  на  католиците.  Сетне  то  изучава  историята 
на  областьта  и  нещо  отъ  австрийската,  и  най-сетне  науките 
(1б8  вхепсев)  въ  размеръ,  който  се  м1ни  споредъ  значението  на 
училището.  Изобщо,  програмите  еж  вещо  съставени  и^учител- 
скиятъ  парсоналъ  е  добросъвестенъ.  За  туй  нема  какво  да  се  чудимъ 
за  успеха  на  тия  училища. 

Не   требва  обаче  да  мислимъ  целия  светъ    задоволенъ.   Това 
що  тия     училища  имат ъ    най  хубаво,  сближението,   което  те  вършатъ 
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между  д-Ьца,  пр-Ьдопр-Ьделени  другояче  на  взаимна  умраза  — 
възбужда,  естествено,  недоверие  у  ревностнитЬ  поклоници  на  раз- 
нигк  изпов-Ьвания.  Отъ  католишка  страна,  францисканит'^,  казватъ,. 
не  еж  възхитени,  като  виждатъ  мирскигЬ  власти  да  нарушаватъ  мо- 
нопола, съ  който  т-Ь  еж  се  ползували  пр^зъ  в%кове.  Мусюлманит'^, 
отъ  своя  страна,  ако  и  да  еж  осигурени,  чр'Ъзъ  характера  на  тия 
власти,  противъ  опасностьта  на  религиозна  пропаганда,  не  виждатъ 
охотно  синовет-Ь  си  да  влазятъ  въ  контактъ  и  съперничество  съ 
синовегЬ  на  довчерашнит'^  раи.  Тия  най-сетн-к  се  оплакватъ, 
че  въ  общото  училище  всичко  е  нагласено  да  осуети  националното 
имъ  образование.  Иматъ  ли  и'Ъкое  училище,  което  усп'Ьва,  изпр^Ьчватъ- 
на  прд^Ьд^  имъ  общо  училище.  Иматъ  ли  добъръ  учитель,  овличатъ 
имъ  го,  като  наприм'Ьръ  му  об^щаватъ  богата  пенсия,  която  никога 
една  сръбска  община  не  може  ра  даде.  Уморени  отъ  борба,  сър- 
бит^Ь  пращатъ  децата  си  въ  общото  училище;  учебникътъ  по  история, 
който  даватъ  въ  ржц^Ьт^»  на  тия,  особно  напира  върху  особеностите^, 
които,  за  негово  нещастие,  д-Ьлятъ  сръбско-хърватския  народъ ; 
учатъ  ги  да  гледатъ  като  на  врагъ  сърбина  отъ  другата  страна 
на  Дрина,  като  чужденецъ  —  хърватина  отъ  другата  страна  на  Сава. 
Граматиката  му  изтъква,  съгласно  съ  откритията  на  придворнит-Ь 
слависти,  „Но&1аУ181;еп*,  че  то  еж  два  или  три  народа  тамъ!  гд-Ьто 
т'Ьхнит'Ь  отци  и  д^Ьди  еж  знаяли  само  единъ,  и  че  би  било  противно 
на  законигк  на  фонетиката  да  искаме  да  ги  сматряме  за  едно. 
Дори  чр-Ьзъ  азбуката  се  гонятъ  политически  ц'Ьли.  Сръбскит^Ь  па- 
триоти ечитатъ,  че  неутралностьта  на  правитнлството  между  кири- 
лицата и  латиницата  е  само  за  лъжи-очи ;  че  кирилицата  е  трети-- 
рана  мащински  ;  че  прикрито  се  етараятъ  да  намалятъ  нейния 
обсегъ,  за  да  намалятъ  съ  това  сръбската  националность ;  че  най- 
сети**»  съ  тия  умишлени  неравенства,  правителството  иска  да  сЬе 
раздоръ  между  сърбит^Ь  и  хърватит-Ь,  това,  което  е  въ  неговъ  ин- 
тересъ.  Тъй  че,  „разд^Ьляй  и  влад'Ьй*'  епосл^Ьдната  дума  на  тая  учи- 
лищна политика,  която  отдалечъ  се  струва,  че  има  за  ц^Ьль  сбли- 
жение на  расит'^  и  изпов'Ьданията. 

Че  въ  тия  натяквания  има  пр1>увеличения,  това  е  възможно ;  а 
сигурно  е  несправедливо  натякването  по  поводъ  на  професионал-- 
нит'Ь  училища,  които,  въ  н-Ьколко  града,  служатъ  за  продължение 
на  яОбщит-Ь  училища".  Правителството  ги  създаде  само,  казватъ,  за 
да  отклони  младит'Ь  бошнаци  отъ  либералнит*!)  кариери,  въ  които 
т'Ь  били  могли  да  се  поеветятъ  на  служба  на  обшит^Ь  интереси  на 
страната.  Това  е  да  отивашъ  въ  подозр-^нията  си  много  далечъ : 
съ  сжщота  основание  бихме  могли  да  обвинимъ  правителството, 
ако  то  не  б'1ше  открило  професионални  училища,  че  е  искало 
умишлено  да  остави  бошнацит-Ь  въ  състояние  на  економическа  пот- 
лаченость.  Но,  това  признато,  тр-Ьбва  ,да  се  констатира,  че  то  работи 
пр'кди  всичко  за  себе  си :  то  очаква  отъ  разновиднит-Ь  си  училища, . 
щото  тЬ  да  зам'Ьстятъ  националнит'^  чувства  съ  единъ  видъ  м'Ьстенъ, 
економически  патриотизъмъ,  разм^сенъ  съ  признателность  за  благо-- 
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деянията  на  новит-^  господари.   То    иска,    съ    една    дума,    каквото 
т1^  да  бждатъ  училища  на  лоянность  и  покорность. 

Тая  покорность,  н-^кои  влияния  биха  могли  да  я  компроме- 
тирятъ  :  в^стникътъ  и  книгата  биха  могли  да  разрушатъ  у  въз- 
растния душевното  състояние,  което  школата  е  създала  въ  детето. 
Прочее  полицията  пр'Ьсл%два  книгит'^  и  в'Ьстницит'Ь  и  върши  това- 
съ  толкова  по-малко  трудъ,  че  въ  страната,  пр%ди  окупацията,  ни- 
какъ  не  е  циркулирала  печатната  книга.  Не  е  имало  прочее  що  да  се  за- 
бранява,-—достаточно  е  било  да  се  попр-Ьчи,  чр'^ъ  каквито  щете 
правилници,  на  възникването  на  публикации,  които  би  могли  да  не 
се  харесатъ.  Сетн-Ь,  както  основа  училища,  правителството  основа  и 
списания,  наприм-Ьръ //ада  (Надежда)  която,  разкошно  илюстрована  съ 
ср'Ьдства  на  даноплатцит%,  успива  толкова  по-лесно,  че  е  освободена, 
както  отъ  външни,  тъй  и  отъ  вжтр^шни  съперници.  Не  ще  и  дума, 
че  б-клградскигЬ  в^стницн  еж  забранени  въ  Босна-Херцеговина.  Са- 
щото  е  съ  в-Ьстницит^Ь  отъ  Далмация  и  Хърватско,  страни,  както  се 
знае,  австро-унгарски.  Миналата  година  започна  да  излазя  новъ 
в^стникъ  въ  Фиуме,  сл-Ьдъ  шесть  недели  той  биде  забраненъ  въ 
Босна,  безъ,  при  това,  да  б^ше  се  занимавалъ  съ  бошнашкигк 
работи. 

Заразата  чр-кзъ  книга  е  п5-малко  страшна,  при  все  това  И' 
противъ  нея  се  борятъ.  Пжтешественикъ,  който  би  пожелалъ  въ 
Сараево  да  се  осв-Ьдоми  за  страната,  е  зачуденъ,  че  не  му  пр-Ьд- 
ставятъ  друго  н-^що  осв^нъ  компилации  безъ  стойность,  съставени 
пр'1^ди  20  или  по-вече  години,  тъй  чужди  на  политиката,  както 
пжтеводителигЬ  на  Лоаппе.  Между  това  има  ц-Ьла  литература  върху 
Босна^  но  нея  требва  да  търсите  вънъ  отъ  страната.  Дълга  е  лис- 
тата на  забраненит-Ь  отъ  Калай  книги,  като  почнете  отъ  неговата 
собствена  История  на  сърбитть,  гд^то  той  има  неблагора-^ 
зумието  да  признае,  той,  бждещиялъ  изобр-Ьтатель  на  бошнашка  на- 
родность,  че  въ  Босна,  подъ  различни  имена,  има  сърби  и  само- 
сърби.  , 

Най-сети^  правителството  се  много  бои  отъ  лошит-Ь  езици.. 
За  туй  то  има  навредъ  уши,  както  вече  това  казахме.  СлучаигЬ,. 
които  имъ  се  попадатъ,  р-Ьдко  ставатъ  пр^дметъ  на  процеси,  чиято- 
публичность,  дори  ограничена,  би,  естествено,  пр^Ьдставила  доста- 
несгоди ;  виновниятъ,  обаденъ  тайно  на  полицията,  узнава  отъ  нея. 
че  му  е  наложена  глоба,  противъ  която  напусто  би  протестувалъ,, 
защото  другояче  ще  я  дублиратъ.  За  да  станатъ  оплакванията* 
на  страната  публични,  нужни  сл  извънредни  обстоятелства,  като- 
наприм-Ьръ,  изпращането  на  депутация  при  императора,  както  това 
стана  въ  1 892  г.  Не  се  е  забравило  обаче,  че  сл-Ьдъ  връщането  си  въ 
Босна,  членовет'^  на  тая  депутация  6'кха  веднага  хвърлени  въ 
затвора. 

Отъ  тогава  насамъ  всичко  мълчи  въ  «окупиранит-Ь  провинции", 
обаче  не  е  мжчно  да  се  ув^римъ,  че  ако  различнит-Ь  тамъ  изпо- 
ведания винаги  си  съперничатъ,  т-Ь  при  все  това  еж  единодушни 
въ  умразата  си  спр-Ьмо  австрийския  режимъ.    Мусюлманинътъ  е  не- 
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доволенъ,  че  не  е  вече  едничъкъ  господарь  въ  страната.  „Едно 
вр^ме,  мъмри  той,  когато  си  отивахъ  въ  селото,  се/1енит'Ь  из- 
лизаха на  ср^ща  ми,  т%  ми  се  покляняха  до  земята  и  ми  даваха 
«подаръци.  Сега  т%  неискатъ  да  знаятъ  за  мене,  т%  се  сждятъ  съ 
нене  и  понякога  дори  ме  осжждътъ".  Православниятъ  не  се  см^та 
освободенъ,  тъй  като  той  още  плаща  третина ;  данъцит-Ь  му  еди 
по-тежки  отколкото  н"Ькогажъ,  дори  непоносими  *).  Най-сетн-Ь,  той 
см'Ьта  новия  господарь  по-опасенъ  отъ  турчина.  Потайно  си  раз- 
лравятъ,  че  той  фаворизира  католишката  пропаганда,  че  въ  туй 
или  онуй  м-Ьсто  принудително  пр-Ьмин&вали  въ  католичество.  До- 
даватъ  още,  че  самата  раса  е  не  пб-малко  застрашавана  отколкото 
в'Ьрата  й,  че  вече  еж  надошли  н'Ьмски  колонисти,  и  ще  дойдатъ 
още  други,  за  да  заематъ  тия  или  ония  имения ;  че  сега  на- 
вредъ  се  учи  н'Ьмски,  който  вече  е  станалъ  езикътъ  на  търговията, 
очаквайки  по-добро  бждеще.  Правителството,  разбира  се,  ув1>рява, 
яе  то  не  желае  да  гермачизира,  а  да  развива  страната ;  но,  какъ 
да  в-Ьрвашъ,  че,  германизаторъ  въ  другит%  си  славянски  провинции, 
то  не  иска  да  бжде  такъвъ  въ  Босна  ?  Какъ  да  забравишъ,  че  дру- 
тад-Ь  д-Ьлото  на  германизацията  почна  по  сжщия  начинъ?  Ако 
вр'кмено  се  отричатъ  несъмн'Ьнит'Ь  намерения  на  Австрия,  това 
става  безъ  съмнение,  за  да  не  повдигатъ  противъ  нея  славян- 
ската съв-ксть  сега,  въ  надвечерието  на  едно  движение  къмъ  Маке- 
дония. И,  недоволни  отъ  сегашното,  като  мусюлманигЬ,  православ- 
ните еж,  като  т'Ьхъ,  обезпокоени  за  утр1>шния  день. 

Обаче,  не  требва  да  се  мисли,  че  гЬ  отричатъ  благотворност- 
ъта  на  австрийската  власть;  т-Ь  ц%нятъ  по  достойнство  възстано- 
вението  на  редъ,  сигурность,  създаването  на  болници,  постройката 
иа  няколко  хиляди  килом.  пжтища,  постройката  на  железния  пжть/ 
на  чиято  см-Ьлость  ние  се  очудваме.  въпреки  тежестьта  на  данъ- 
дит-Ь,  страната  се  развива ;  никой  християнинъ  не  би  искалъ  да  се 
повърне  рутината,  произволътъ  и  продажностьта  на  турскит'Ь  чи- 
новници. Нещастие  за  австрийцит-Ь  е,  че  гЬ,  съ  тоя  прогресъ,  съз- 
дадоха и  закр-Ьпиха  нужди  и  желания,  на  които  т-Ъ  не  усп'кха  да 
дадатъ  удовлетворение,  наприм.  Босна  винаги  е  страдала,  загд-Ьто 
е  отделена  отъ  море,  чр%зъ  планини  и  особно  чр^зъ  различието 
на  политически  господства.  Но  ето  че  за  пръвъ  пжть,  отъ  римско 
вр-^ме,  крайбрежието  и  вжтр-кшностьта  еж  подчинени  подъ  единъ 
и  сжшъ  господарь ;  първата  грижа  на  тоя  господарь  не  тр-Ьбваше 
ли  да  бжде,  да  тури  край  на  изолираностьта  на  своето  ново  ви- 
дение? «Сигурно,  казватъ  авсТрийцигЬ:  ето  ние  построихме  же- 
л'Ъзница  която  стига  до  Метковичъ,  и  отъ  н'Ьколко  години,  клонъ 
■отъ  Рагуза",  Но  Рагуза  е  на  края  на  далматинския  бр-Ьгъ,  а  Мет- 
ковичъ, по-малко  отдалеченъ,  е  малодостжпенъ.  СжщинскигЬ  приста- 
нища на  Босна    еж    въ    централна    Далмация,    въ   Цар^а,    Себеникб, 


1)  Съчинението  на  Ап(1г&  Вагге  съдържа  любопитни  подробности 
върху  мизерията  на  селянигЬ  и  прахосванията  йа  правятел(^01№  1<о  чисТб 
лу|ссд8нй  работк.  I    .  •     .• 
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Спалато,  които  на  дв%  крачки  отъ  древна  Салона,  биха  могли  на. 
ново  да  процъфтятъ.  Още  по  вр^ме  на  турци'к  се  е  говорило  за 
направа  на  линия  Спалато  —Сараево.  Тази  линия  австрийците  не* 
я  направили,  по  технически  съображения,  казватъ.  Но  бошнацит-Ь 
не  йислятъ  тъй :  по  г1^хно  мнение,  правителсвото  иска  да  ги  държи 
въ  изолираность,  първо,  за  да  не  ги  постави  въ  близки  отношения^ 
съ  далматинцигЬ,  които  еж  по-свободни  отъ  гЬхъ ;  сетн%,  защото 
съществуването  само  на  една  боснийска  линия,  упжтена  къмъ  Ун- 
гария, фаворизира  маджарската  търговия.  Т^,  прочее,  протестиратъ, 
безъ  разлика  на  изпов'кдание,  въ  името  на  областния  патриотизъмъ, 
който  имъ  вдъхновиха,  противъ  заднит%  мисли,  на  които  тЬ  еж 
жертва.  И  колкото  правителството  пбвече  се  забави,  толкова  П(;- 
вече,  поради  доброто,  което  е  било  неспособно  да  направи,  ще  се 
забрави  и  онова,  което  е  то  направило;  толкова  пб-вече  ще  се 
оспорва  най-добриятъ  аргументъ  на  австри9цит'Ь :  защо,  наистина,  да 
имъ  се  благодари  за  мира,  който  т'Ь  наложиха  на  ех-агит'^  и  ех- 
раит'^,  ако  връхъ  това  т-Ь  подържатъ  тяхното  съперничество,  за 
гол'Ъма  полза  на  Виена  и  Буда-Пеща  ? 

Въ  тая  пр'Ьпирня  ние  н'Ьма  се  м-Ьсимъ.  Било  би  Д'ктинщина, 
наистина,  да  се  укорява  Австрия,  че  не  управлява  едничко  въ  ин- 
тереса на  бошнацигк :  не  за  т-^хъ,  макаръ  той  и  да  ги  е  ув'ерявалъ 
въ  това,  Филиповичъ,  марширува  къмъ  Сараево.  Тр-^бва,  обаче,  да 
се  съжалява,  за  самата  Австрия,  че  тя  не  схвана^  задачата  си  по  на- 
чинъ  по-великодушенъ.  П6-вече  отъ  полуславянска,  тя  би  могла  да 
поеме  върху  си,  по  отношение  на  националностигЬ  отвждъ  Дунава, 
ролята  на  доброжелателна  инициаторка,  която  най-накрая  ще  се 
обърне  въ  нейна  полза ;  ще  дойде  день,  когато  Европа,  която  я 
счита  за  необходима  на  Дунава^  ще  я  мисли  за  полезна  на  Балкана. 
Но  за  това  би  тр'Ьбвало  да  се  забравятъ  низкитЬ  недоверия  и  на- 
сл'Ьденит'к  рутини;  тр-кбва  да  спре  Австрия  да  е  консорциумъ  на 
интереси  изключително  немски  или  маджарски,  а  това  пр-Ьвръщение 
не  е  близко  да  стане.  Въ  всЬки  случай  напразно  си  върбражаватъ, 
безъ  това  пр'Ьдварително  пр'Ьвращение,  ново  увеличение  на  Ав- 
стрия. По  щастливо  стечение  на  обстоятелствата,  тя,  може  би,  ще 
грабне  области  и  пристанища  горещо  желани ;  но,  сл-Ьдъ  това,  тя^* 
опасно  ще  пр'ктовари  сградата,  която  вече  се  клати.  Напредването- 
къмъ  Солунъ,  което  не  ще  разреши  източния  въпросъ,  ще  усложни. 
още  по-вече  австро-унгарския.  .  .  • 

Пргьв.  А.  Б. 


Драмата  въ  славанскит'Ь  литератури* 

Отъ  д-ръ  и.  К  а  р  а  с  е  к  ъ. 

Въ  историята  на  славянските  литератури  отъ  д-ръ  И.  Кара- 
^^секъ^),  намираме  една  интересна  глава,  пр^дметъ  на  която  е  славянската 
драма.  И  въ  тая  глава,  въ  която  пр-кдимно  се  разглежда  чешката  и 
полската  драма,  се  съглеждатъ  всички  недостатъци  присжщи  на  цялото 
'Съчинение.  Но  като  я  даваме  въ  пр-Ьводъ  на  читателя  сега,  сл-кдъ  от- 
криването на  народния  ни  театъръ,  ние  мислимъ,  че  изпълняме  единъ 
дългъ.  Вр^ме  е  да  обърнемъ  погледа  си  къмъ  славянскигЬ  те- 
атри, които  може  би  еж  въ  състояние  да  ни  дадатъ  н'кщо  по-близко 
до  нашия  животъ,  н-Ьщо    намъ  по-родно'). 

Въ  драмата  показватъ  всички  славянски  литератури  една 
обща  слабость,  у  южнит-Ь  славяни  тя  е  още  въ  пеленигк  си.  С-Ь- 
вернит']^  славяни  притежаватъ  наистина  доста  богата  литература 
въ  тая  область,  но  и  гЬ  еж  много  далечъ  да  могатъ  да  завла- 
д-^ятъ  съ  нея  европейскит-Ь  сцени.  Славянит'^  никога  не  еж  се  от- 
личавали съ  своя  философска  система,  съ  чувствителность  къмъ 
единство  и  ц-Ълость,  както  и  въобще  съ  драматически  талантъ. 

Между  гЬхъ  още  не  се  е  родилъ  единъ  Ибсенъ,  Зудерманъ 
или  Хауптманъ. 

Съ  френската  духовитость,  френската  елегантность  и 
дарба  за  забавляване  не  може  да  се  сравни  въ  областьта  на  дра  мата 
простотата  и  добродушието  на  честния  и  доста  неочупенъ  славя- 
нинъ,  па  дори  и  при  застжпничеството  на  аристократа  полякъ.  Съ 
това  впрочемъ  не  искаме  да  кажемъ,  че  славянит-Ь  не  притежаватъ 
драматически  творения.  На  вс%ки  обявенъ  конкурсъ  се  събиратъ 
въ  Чехско  по  40,  въ  Полша  по  70  театрални  пиеси.  Въ  Чехско 
напр.  само  Връхлицки  е  написалъ  около  тридесеть  драми,  много 
отъ  които  се  считатъ  като  класически  поетични  творения,  обаче  не 
въ  драмата  е  неговото  величие. 


1)  Думата  е  за  8иу11сЬе  Ь11(ега<;аг^е8сЬ1сЬ(е,  отъ  д-ръ  Йозефъ  Карасекъ 
изл'Ьзла  мин.  год.  въ  познатата  н'Ьмска  сбирка  8атт1ап9  СбвсЬеп.  Вж.  отд. 
„Библиография".  Ред. 

0  Въ  този  малъкъ  очеркъ  авторътъ  не  взема  въ  съображение  рус- 
ката драма,  понеже  и  въ  ц-Ьлия  си  трудъ  въобще  не  разглежда  руската  ли- 
тература. Н'Ькои  отъ  изказанит'Ь  мисли,  естествено,  не  се  отнасятъ  и  до  рус- 
ката драма,  която  въ  сравнение  съ  тая  на  другигЬ  славянски  народи  стои 
много  по-високо.  Изв'Ьстно  е  напр.,  че  много  отъ  пиесигЬ  на  Островски,  гр. 
Л.  Толстой  (Силата  на  мрака),  Чеховъ  и  Максимъ  Горки  се  ползувать  съ 
'ВС'Ьсв'Ьтска  изв'Ьстность  и  печелятъ  лаври  и  на  европейските  сцени. 
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Чешската  драма  въ  началото  на  19.  стол'Ьтиесе  намира  подъ 
'влиянието  на  н-Ьмската.  Старата  генерация,  пр'кдставявана  отъ  Кае- 
танъ  Тилъ  и  Вацлавъ  Клицпера,  намира  своит%  образци  въ  истори- 
чески, рицарски  и  приказнични  драми,  които  подобно  на  комедиите 
се  обарботватъ  за  студенти  дилетанти.  На  императора  Францъ 
1Йосифъ  I.  се  б-Ь  харесала  извънредно  много  комедията  на  Щепа* 
41екъ  »Чехъ  и  н-Ьмецъ", 

На  поколенията  отъ  шесдесетгЬ  и  седемдесетт'^  години  оказ- 
вагь  силно  влияние  Шекспиръ  и  романтиците,  така  напр.  на  Г.  Ко- 
ларъ  и  Фр.  Йержебекъ,  докато  нещастниятъ  Бездехъ  дава  пр-Ьдпочи- 
тание  на  духовитит'к  диалози  по  френски  вкусъ. 

Ловъкъ  въ  театралната  техника  6*^  Лад.  Строупежницки,  който 
съхраняваше     въ   драмата     и     езиковния    колоритъ.    Една   гол'Ьма 
за  слуга    за    развитието     на    чешката   драма    се    пада    на  Фр.  Шу- 
•бертъ,  авторъ  на  редъ  ц1>нни  драми  изъ  чешкия  животъ.  Като  бивши 
лиректоръ  на  народния  театъръ,  той  издаде  отпосл-Ь  и  своигЬ   ин- 
тересни мемоари.  Наредъ  съ  него  въ  чешката  книжнина  изпъкватъ 
въ  посл-Ьдньо  вр'Ьме  и  М.  Шимачекъ,  Фр.  Свобода,  г-жа  Габр.  Прейсъ 
'Яр.  Квапилъ  и  Хладикъ,  съ  множество  ц^нни  трудове.    Къмъ    най- 
добрит'^  драми  въ  Чешско  впрочемъ  се  числи  и  излязлата  въ  1905. 
т.  трагедия  на  Воборникъ  «Янъ   Хусъ*.  Младата  генерация  предпо- 
чита  сцени     изъ     живота     на  бохмата  и    художниците ;     истински 
талацтъ  въ  тая  посока  показва  Хилбертъ. 

Чешската  комедия  е  богата  съ  остроти  и  е    въ  състояние    да 
накара  зрителя  или  читателя    продължително  да  се   см^е :  ьъ   това 
ютношение  чехите  стоятъ  по-добре  отъ  поляците. 

Веселите  игри  на  Шамберекъ  се  харесватъ  дори  въ  н%мск>1 
иреводъ,  макаръ  че  въ  много  случаи  играта  на  думи,  често  застж- 
лена  въ  техъ,  да  не  може  да  се  предаде  въ  преводъ  сполучливо. 
Къмъ  Шемберка  ше  причислимъ  и  познавачите  на  чешските  гре- 
хове и  недостатъци :  Щехъ,  Щолба  и  Пипихъ. 

Въ  областьта  на  драмата  поляцитгь  иматъ  неколко  общеприз- 
нати  автори.  За  несторъ  на  полската  драма  се  счита  грвфъ  Фредро, 
който  въ  продължение  на  едно  полустолетие  идеализува  полското 
общество,  придържейки  се  о  френския  жанръ,  напълно  отгово- 
рещъ  на  полския  духъ.  Полските  драматурзи,  като  че  ли  предпочитатъ 
конфликтите  изъ  националната  си  история,  алегориите  и  философ- 
ските драми,  въобще  книжните  драми,  които  по-охотно  се  четатъ 
отколкото  представятъ  на  сцената.  Некои  при  все  това  се  съобра- 
зяватъ  и  съ  де**ствителностьта,  като  напр.  Северъ  (Мас^е^отV8к^), 
който  написа  една  хубава  пиеса  изъ  селския  животъ ;  собствено 
живота  на  селенина  и  евреина  сегисъ-тогисъ  се  оглежда  въ  полската 
сцена. 

Хубави     комедии,  особено  изъ  Краковския  животъ,    изъ   суе 
тата  на  големия  и  малкия  провинциаленъ   градъ,    излезоха    изподъ 
-перото  на  Балуцки :  въ  преводъ-тия  комедии,  обаче,  губятъ  много 
отъ  оригиналитета,  който  околностьта  на  Вевелъ  крие.  Най-веселите 
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комедии,  впрочемъ  еж  написали  отъ  добрит'Ь  познавачи  на  полската! 
шляхта  Блажински  и  Пржибилски. 

Въ  най-ново  вр'Ьме  възбуждатъ  духовегЬ  модернигЬ  течения;: 
на  чело  на  модернит'^  стои  Пржибишевски,  но   най-заб'Ьл'Ьжителния 
драматургъ  отъ  модернигЬ  е  при  все  това  Виспиански,  чиито    про- 
изведения еж  на    особена    почить.  Наредъ  съ  горните  двама  поста- 
вятъ    като    изтр^ЕЯщц  зв-кзди  Киселовски  и  Риделъ.  Въ    посл%дньо- 
вр'Ьме  се  твори  ^твърд-к  много. 

За  словенцитгЬу  сърбитгь  и  българитгь  н-кма  какво  много 
да  се  говори.  Хърватите  притежаватъ  свой  националенъ  театъръвъ 
Загребъ.  Най-добригк  имъ  драматици  еж :  Стеф.  Милетичъ,  Трешичъ 
—  Иавичичъ  и    дубровчанина  Иво  Войновичъ,  който  е  сжщо  така^ 
и  добъръ  разказвачъ.  Отъ  сърбит-Ь  има  да  се  споменатъ  само  д-ръ- 

Савичъ  и  Нушичъ. 

Пр'Ьв.  Сп.  Г, 

Иованъ  Стериичъ  Поповичъ. 

Съобщава  :  Е.  Спространовъ. 


Сърбите    чуствуваха     неотдавна    стогодишницата     отъ   рож- 
дението   и    петдесетгодишницата    отъ    смъртьта   на  поета  и  драма- 
тура  Йованъ  Стериичъ    Поповичъ.  Той  е    основатель    на   сръбската* 
драма,  а  особено  на  сръбската  комедия,  и  поради  това  го  наричатъ. 
сръбски  Молиеръ,  макаръ  да  стои  далечъ  отъ  таланта  на  посл^дниж 
Той  основалъ  и  сръбския  народенъ  театъръ  въ   Б'1Ьлградъ  и  е  билъ- 
най  -  модерниятъ  измежду     съвр^меницит'^    си    белетристъ.     Той    е 
писалъ  тъй  сжщо  и  сатири  и  срихотворения,  които   еж   го   издиг- 
нали високо  на  времето   между   сърбигк    въ    Сърбия  и    вънъ   отъ- 
нея. Не  безинтересно  и1е  бжде  за  читателит'^  на  «Слав.  Гласъ*,  ако- 
ги  запознаемъ  съ  живота  и  литературно-обществената  муд-Ьйность*).. 

Й.  Ст.  Поповичъ  се  родилъ  въ  Банатъ,  Австрия,  на  1.  януари 
1806.  год.  Още  отъ  д'Ьтинство  почналъ  да  чете  Евангелието,  а    съ- 
помощьта  на  майка  си  почналъ  да  разбира  славянския  текстъ.  Щомъ 
свършилъ  основното  училище,  почналъ  да  изучва  латинската  грама- 
тика, но  поради  слабото  си  здраве,   напусналъ  дв^Ь  години  учението- 
и  се  пр'кдалъ  съ  голяма  жажда  на  четене.  Тъй  се  увличалъ    въ  че- 
тенето на  разни  книги,  и  като  н-Ьмалъ  св41ць  чет-^лъ   на    м'^сечина. 
Тогава   той  изучилъ  самостоятелно  и  славянската  граматика  на  Мра- 
зовича,    която  му  помогнала  премного  за  по-нататъшното    му   раз- 
витие и  изучване  яа  чужди  езици. 


6ж.  беседата  (сказката)  за  Поповича  отъ  г.  Тихомиръ  Остоичъ,  по1гЬ- 
стеиЛ  въ  толичното  ловосадско  гспис.  •Летолись  матице  рриске*,  свезка  1.  з&а 
1907.  Ние  се  възползувахме  отъ  нея  за  нашити  6'Ьл-Ьжки 
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Пр-кзъ  1825.  год»,  изучвайки  въ  банатската  гимназия  риторика 
гнаписалъ  първото  си  стихотворение  на  славянски  езикъ :  ОьЛ" 
зитпгь  на  България,  което  напечаталъ  въ  Будимъ.  Другата  година 
почналъ  да  пише  съ  такъвъ  усп-Ьхъ  стихове  на  латински,  че  учи- 
телъть  му  често  го  наричалъ  Рое^агаш  Ра^пагсЬа.  На  1827.  год.» 
•като  студентъ  по  философия  въ  Пеша,  издалъ  първата  си  драма 
^Светаславъ  и  Милева,  която  пр-кпечатилъ  сжщата  година,  защото 
й  нам-^ралъ  недостатъци,  а  сл'Ьдъ  няколко  години  пакъ  я  пр-Ьрабо- 
тилъ  и  я  издалъ  наново  въ  Б-Ьлградъ  пр'Ьзъ  1848.  год.  Като  сту- 
лентъ  още  Поповичъ  издалъ  и  трагедията  Малошъ  Обаличь  и 
малката  пов-Ьсть  Скендербегъ  —  и  дв1>т'Ь  въ.  Ьудимъ  на  1828.   год. 

Като  свършилъ  правото  въ  Кезмаркъ,  върналъ  се  дома  и 
'Станалъ  учитель  по  латински  езикъ.  Тогава  издалъ  Несрекьно  сопру- 
.же  ство  и  комедията  Ложа  и  паралажа  (и  дв-Ьт-Ъ  въ  Будимъ  1830). 
и  два  забавни  календара.  Пр'^зъ  1835.  год.  напустналъ  учител- 
-ството  и  почналъ  да  се  занимава  съ  адвокатство,  но  безъ  да  на- 
пустне  книжнината.  Пр-Ьзъ  1837.  год.  издалъ  комедията  Тврдица, 
'КОЯТО  е  била  приета  съ  общо  задоволство,  и  др. 

Пр-Ьзъ  1840.  год.,  когато  се  отворила  катедра  по  правото  въ 
Крагуевачкия  лицей,  сръбското  правителство  поканило  Поповича 
за  професоръ  по  правнит-Ь  науки.  Той  пр^каралъ  тукъ  дв-Ь  години. 
Тъкмо  тогава  по  негово  пр-Ьдложение  се  основало  Лрушство  Србске 
Оювесности,    което  и  сега    сжществува  и   работи    за   обща    полза. 

На  сл-^дната  година  лицеятъ  се  пр^Ьм-Ьстилъ  въ  Б1^градъ.  Тукъ 
заедно  съ  другаря  си  професора  Николичъ  основаватъ  театъръ, 
гд^кто  Поповичъ  нам-^рилъ  благодарно  поле  за  работа.  Той  не  само 
-е  писвалъ  всЬкакъвъ  видъ  пиеси  за  пр'1Ьдставяне,  но  е  обучавалъ 
и  актьорит-Ь,  какъ  да  нр1^дставяватъ.  Отъ  тия  пиеси  н%кои  вл-^зли 
въ  сбирката  му  Позоришни  дела,  но  н-^коии  до  сега  не  еж  напе- 
чатани. 

Пр%зъ  1842.  год.,  като  станала  пром'1^на  въ   сръбското  прави- 
телство, Поповичъ  станалъ  началникъ    на    отд-кление    въ    министер- 
•ството  на  просв-Ьшеиието.  Тукъ  развилъ  особено  голяма   д'Ьйность. 
Съ  неговъ  трудъ  се  основалъ    тогава    сръбскиятъ    Народенъ    музей 
—  пр-Ьзъ  1844  год.,  а  пр-^зь  1846  год. — фондъ  за   б^дни  сирачета. 

Пр-Ьзъ  1848.  год.,  когато  избухнло  възстание  въ  Унгария, 
Поповичъ  яе  могълъ  да  се  съгласи  съ  политиката  на  правителството, 
и  си  подалъ  оставката.  Отишелъ  си  въ  родния  градъ,  кжд%то  се 
-оженилъ  и  жив'Ьлъ  до  смъртьта  си  на     1856.  год.  25.  фвруари. 

Поповичъ  пр-Ьзъ  това  вр^ме  не  е  заемалъ  никаква  длъжность. 
Иаписалъ  е  само  дв1;  драми,  една  трагедия  изъ  българсБтата  исто- 
риЯ|  ЛаханЪу  и  комедията  Бгьлградъ  нгькога  и  сега.  Отъ  т'Ъхъ  само 
Лаханъ  е  печатно  въ  сбирката  Позорашна  дела.  Но  тукъ  най- 
много  той  се  пр'кдалъ  на  стихотворство  и  печаталъ  стиховете  си 
въ  разни  периодически  издания  и  календари.  На  1854.  год.  избралъ 
по-хубавит-^  си  стихотворения  и  ги  издалъ  подъ  заглавие  Давор1е. 
Готв-Ьлъ  е  и  друга  часть  отъ  Даворге,  но  смъртьта  му  попречила 
за  това,  и  тая  сбирка  се    напечата  късно  пр'Ьзъ    1893.  год.  въ  ц%- 
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локупното     издание    на    Даворье^   като     трета     книга    на    Српска 
Книжевна  Задруга. 

Поповичъ,  покрай  другит'Ь  си  литературни  произведения,  на» 
писалъ  около  20  разни  пиеси.  На  времето  му  се  ц-Ьнили  драмигк^ 
защото  в'Ъе  отъ  гЬхъ  гол'Ьмъ  патриотизъмъ,  ала  днесъ  отдаватъ- 
гол-Ьмо  значение  на  комедиитЪ  му,  въ  които  съзиратъ  талантъ  на 
истински  драматургь.  Една  отъ  т'1^хъ  —  Зла  жена  е  побългарена 
отъ  изв-^стния  нашъ  книжовникъ  покойния  Д.  Т.  Душановъ  съ  сжщото 
име.  Тя  немалко  се  е  пр-Ьдставяла  у  насъ  пр-Ьди  освобождението 
и  е  пр'Ьдизвиквала  искрен  ь  см'Ьхъ  у  нашити  бащи  и  д'Ьди.  Иванъ 
Поповичъ  е  упражнилъ  несъмн'1^но  влияние  н  върху  н^кои  наши 
писатели,  които  еж  се  опитваливъдраматургия,напр.  върху  пок.Т.  Х». 
Станчевъ. 


I  ■  I  тт  I  ■ 


Славянски  л'Ьтописъ. 


Изъ  д-Ьйностьта  на  Слав.  благотворително  дружества 
въ  България.  На.  .7  януарий  т.  г.  въ  пом-Ъщениеао  на  Слав.  бла- 
готворително дружество  се  откри  югославянското  читалище,  за 
което  стана  думай  въ  предишната  хроника  на  ,» Слав  Гласъ.' При  от- 
криването на  читалището  пр^дсЬдательтъ  на  дружеството,  г.  С.  С. 
Бобчевъ,  произнесе  кратка  ь-Ьчь  за  това  скромно  тържество  на*  сла- 
вянската мисъ1гь  въ  центъра  на  нашия  културанъ  животъ  — -  столи- 
цата на  България.  Ние  подаваме  р^чьта  на  чело  на  тая  книжка  на 
органа  на  дружеството.  По  тоя  случай  се  получиха  цоздравителни 
телеграми  отъ  сръбското  книжовно  друж.,  отъ  друж.  на  сръбскигЬ. 
публицисти,  отъ  6'клградската  югосл.  читалня.  Въ  посл-Ьднит^  си 
книжки  и  броеве  н-Ькои  славянски  печатни  органи  съ  радость  от> 
6'кл'Ьзватъ  този  новъ  6'Ьл'Ьгъ  на  славян.  солидарность. 

Сл%дъ  това  малко  тържество  г.  С.  С.  Бобчевъ  чете  рефератъ- 
—  «Босна  и  Херцеговина  —  никога  и  сега*.  У  насъ,  за  жалость, 
много  малко  се  знае  за  миналото  и  сегашното  на  славянит1>. 
изобщо  и  на  югославянит-Ь,  въ  частность;  но  за  Босна  и  Херцего- 
вина, които  пр%ди  30  години,  по  вр-кме  на  херцеговинското  въз- 
стание,  б-Ьха  на  устата  на  всички  ни,  ние  съвсЬмъ  забравихме. 

Ето  защо  г.  Бобчевъ  не  можеше  да  избере  по-интересенъ  и  на- 
вр'Ьмененъ  пр-^дметъ  за  сказката  си^),  толкова  повече,  че  боснотхер- 
цеговинския  въпросъ  напосл^дъкъ  пакъ  занимава  умовет%  и  пуб- 
личната съв%сть.  За  туй  тя  б^  изслушана  съ  живъ  интересъ 
отъ     присжтствующит%.    Най-напр'Ьдъ    г.    Бобчевъ     даде    кратъкъ 


1)  По  сжщото  съображение  и  редакцията  подава  въ  тая  кн.    на    „Сл. 
Гласъ^  стат.  „Въ  Босна*'  отъ   френския   списатель  Е.  Оманъ. 
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очеркъ  на  миналото  на  дв%т%  сега  окупирани  и  управлявани 
отъ  австрийцит'^  области,  сравни  сегашното  управление  съ  н-Ъ- 
когашното  и  ярко  пр-^дстави  неблагоприятнит-Ь  условия,  въ  които 
е  поставена  да  се  развива  културно  и  економически  сръбската  на- 
родность  въ  тия  чисто  сръбски  земи.  Сказвачътъ  говореше  и  па 
лични  впечатления  и  наблюдения,  и  това  оживяваше  още  повече  ин- 
тереса на  аудиторията.  Най-накрая  той  се  спр'Ъ  върху  меморандума 
на  ^»босненско-xерцеговинския  мусюлмански  народъ'',  подаденъ  на 
делегациит-^  отъ  маджарския  парламентъ  и  австрийския  въ  1906  г.,  въ 
всЬки  редъ  на  който  се  потвърждава  горчивиятъ  поплакъ,  който 
чухме  л-Ьтосъ  отъ  г.  Н.  Кашиковичъ,  ред.  на  « Босненска  вила',  въ 
вр-Ьме  на  л'ктошния  конгресъ  на  югослав.  книжовници  и  публицисти  : 
той  силно  ни  трогна  съ  скръбния  си  възгласъ.  че  тамъ^  въ  Босна  и 
Херцеговина,  т4,  нашит-Ь  юнашки  братя,  н%магь  най-главното  - — 
свобода  I 

Въ  заключение  референтътъ  запозна  слушателит'^  си,  въ  ня- 
колко кжси  думи,  съ  най-новото  съчинение  върху  Босна  и  Херце- 
говина отъ  Ап^гб  Вагге,  изл-кзло  пр-кзъ  1903  г.  Извънредно 
силно  впечатление  произведе  на  аудиторията  прочитътъ  на  кжсове 
сггъ  отвореното  писмо,  което  тоя  см-Ьлъ  френски  публицистъ  адре- 
сувалъ  до  императора  Францъ  Иосифъ,  като  дръзко  и  публично  го 
обвинява;1ъ  за  угнетението  на  сръбството  въ  Босна  и   Херцеговина. 

Въ  дружеството  на  бълг.  публицисти.  —  СрЪщи.  — 
На  една  отъ  ср^Ьщит-Ь  г.  М.  Георгиевъ  чете  своето  най- ново 
произведение — разказа  „У  кръвьта  е',  който  сетн'^  се  появи  въ 
I.  кн.  на  яБълг.  Сбирка"  отъ  т.  г. — Въ  друго  заседание  Др)гже- 
ството  б-^  се  свикало  да  протестира  противъ  крайно  ст'Ьснителния 
законъ  за  изм'Ьнение  и  допълнение  на  тъй  наречения  законъ  за 
Особата  (за  оскърбление  чр'Ьзъ  печата  особата  на  княза  и  члено- 
вгътЬ  на  семейството  му). —  Най-сетн'Ъ  въ  най-посл'Ьдното  събрание 
на  Дружеството  проф.  М.  Поповилиевъ  чете  рефератъ  за  капиту- 
лационния  режимъ  въ  княжеството,  въ  който  се  опита  да  докаже, 
че  е  още  много  прибързано  да  се  заявява,  както  това  се  направи  отъ 
правителственит1>  кржгове  у  насъ,  че  заинтересуваните  сили  еж  били 
ужъ  отказали  отъ  привилегиит'^,  които  имъ  даваше  до  сега  режи- 
мътъ  на  капитулациите.  Този  режимъ  си  остава,  за  жалость,  още  въ 
сила,  и  намъ  еж  направени  отъ  заинтересуваните  страни  само  н^кои 
незначителни  отстжпки,  които  до  сега  не  ни  еж  били  признавани 
само  поради  неточно  прилагане  на  текста  на  капитулациите. 

Откриване  на  българския  Народенъ  театъръ.  3.  яну- 

арий  1907.  г.  се  ознаменува  съ  важно  културно  събитие  въ  стра- 
ната ни:  Тоя  день  стана  отдавна  очакваното  откриване  на  новата 
сграда  за  Народенъ  театъръ  по  следната  програма  за  тържес- 
твено откриване  на  Българския  Народенъ  театъръ  въ  София: 

1.  Тържествена  увертюра. 

Специална  композиция  за  тържеството,  получила  1-ва  награда 
при  конкурса,  отъ  Д.  Христовъ.  —  Изпълнява  музиката  на  лейбъ 
гвардейския  полкъ,  подъ  управлението  на  капелмгйетора  г.  Мацакъ. 
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II.  Славата  на  искуството. 

сцениченъ  прологъ  въ  8  картини,  отъ  Ив.  Вазовъ. 

Картина  I.  —  Феерична  картина  въ  недрата  на  Рилската  пла- 
нина. 

Картина  II.  —  Въ  градската  градина  въ  София  около  и1адра- 
вана, —  въ  дъното,  пр-Ьзъ  върховете  на  дърветата,  се  виждатъ  дв'ЬгЬ 
кули  и  куполътъ  на  театъра.  Народно  тържество  съ  народни  игри 
и  носии  отъ  всичкит'^  български  краища. 

111.  Ива  нку. 

Историческа  драма  отъ  В.  Друмевъ.  Ще  се  изпълни  5-то  д^Ьй- 
ствие  съ  съвършено  ново  инсцениране. 

Този  нашъ  културенъ  праздникъ  се  отекна  съ  радостни  чув- 
ства и  въ  другит%  славянски  страни,  отгд'Ьто  министрътъ  на  на- 
родното просв'кщение  и  управата  на  театъра  получиха  за  случая 
сърдечни  прив'Ьтствия  и  благоножелания.  За  жалость,  праздникътъ  се 
помрачи  отъ  скръбни  инциденти  на  улицата^  пр'Ьдъ  театъра,  конто 
засегнаха  Н.  Ц.  Височество  Княза.— Сл-Ьдъ  като  се  засвети  тържес- 
твеното откриване  на  Народния  театъръ,  започна  се  ц%ло  поклоне- 
нение  отъ  столичните  граждани  и  отъ  провинцията  на  гиздавия  храмъ 
ня  искуството  въ  младата  българска  столица.  Около  десеть  пати 
се  повтори  представлението  отъ  3.  януарий,  и  публиката  все  пъл- 
н1>ше  театъра, 

Сл-Ьдъ  това  н-кколко  пжти  подъ  редъ  се  пр%дстави  Шекспиро- 
вата трагедия  „Краль  Лиръ**  съ  участие  на  артистическия  дирек- 
торъ,  г.  Иозефъ  Шмаха,  въ  насловната  роля.  Представлението  на 
яКраль  Лиръ*  б1>ше  приятна  изненада  за  столичната  публика,  която 
дни  наредъ  пълнеше  театъра,  за  да  види  на  сцената  едно  такова 
творение  на  драматургията,  за  каквото  не  можеше  и  да  мечтае 
до  сега.  Уместни  и  справедливи  критически  б-кл^жки  за  това  пред- 
ставление се  подадоха  въ  дневния  печатъ,  а  имено  въ  в  в.  «День* 
(Д.  Т.  Страшимировъ),  „Миръ"    (Б.  П.)    и    „Ирепорецъ"    (Андрей 

Протичъ). 

Отъ  няколко  дена  насамъ  въ  Народния  Театъръ  се  представя 
Ра111егоа'овага  пиеса  „Огегчигелного  общество*  (1^е  гаоп11е,  ой  Гоп 
8'еппи11). 

Закриване  на  Софийския  университетъ.  —  Вследствие 
«а  скръбните  ексцеси  станали  около  сградата  на  новия  Народенъ 
театъръ,  въ  деня  на  тържественото  му  откриване  на  3.  януарий,  и 
въ  който  главно  участници  беха  студенти  отъ  нашия  университетъ, 
правителството  прибегна  до  една  сурова  мерка.  която  бе  изненада 
както  за  българско,  тъй  и  за  чужбина:  то  издаде  още  на  следния 
день  указъ,  съ  който  за  шесть  месеци  се  закриваше  университета 
и  всичкиятъ  преподавателски  персоналъ  се  уволняваше.  Тая  мерка 
на  правителството  не  е  била,  види  се,  одобрена  отъ  министра  на 
просвещението  д-ръ  Шишмановъ,  който  по  това  време  беше  боленъ 
«а  легло,  и  той  си  подаде  оставката.  Огъ  тази  минуга  започна,  най- 
льрво  въ  самите  правителствени  крл^гове,    силна    реакция    противъ 
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дотогавашната  ултралиберална  училищна  политика  на  члена  на  ка- 
бинета —  д-ръ  Шишмановъ.  Завълнува  се  и  общество,  и  учителство 
и  учаща  се  младежъ.  Най -много  се  вълнуваше,  естествено, 
студентството,  и  правителството  отъ  страхъ  огъ  нови  ексцеси  на- 
права бързи  и  енергични  разпоредби  да  се  разпратятъ  студенти  т'^ 
по  домовет-Ь  имъ,  а  отъ  тамъ  въ  редовете  на  войската,  въ  нарочно 
за  това  наредени  изправителни  роти. 

Академическиятъ  съв^тъ,  смаянъ  отъ  това,  що  му  дойде,  като 
гръмъ  отъ  ясно  небе,  събра  се  тутакси  сл'Ъдъ  изв'Ьстието,  че  уни- 
верситета е  закритъ  и  всички  професори  уволнени,  и  протес- 
тува  противъ  противозаконнит'Ь  д'кйствия  на  правителството,  което 
съ  административна  разборедба  отм^Ьни  ц^лъ  единъ  законъ,  по 
силата  на  който  сжществува  и  автономно  се  реди  едничкиятъ  ни  висши 
учеб,  институтъ.  Няколко  дни  сл%дъ  това  цялото  проф.  т%ло  из- 
лезе съ  манифест  ь  кпьмъ  българското  общество,  съ  който  остро 
порица  м-ЬркитЪ  на  правителството  и  се  стараеше  да  докаже  всич- 
ката т'Ъхна  неоснователность  и  прибързаность. 

Като  се  създаде  тъй  остра  университ.  криза,  правителството 
мисл'кше  да  я  уравни  сь  новъ  законъ  за  университета,  про- 
ектъ  за  който  и  прибърза  да  внесе  въ  току  що  почналото  да 
заседава,  сл^дъ  коледнит-Ь  ваканции,  Народно  Събрание.  Въ  проекта, 
който  скоро-скоро  стана  законъ,  се  даваха  н-^кои  важни  права  на 
министра  на  просв.;  между  които,  на  първо  м'Ьсто,  правото  да  на- 
казва съ  уволнение  професорите,  когато  той  намира  това  за  необ- 
ходимо (чл.  60  отъ  закона).  Осв^нъ  това  министерството  си  запа- 
зваше право,  при  прилагане  на  новия  законъ  за  университета,  да 
пр%чистн  неугодния  му  досегашенъ  профес.  персоналъ.  Противъ 
гкзи  и  други  изм-^нения  на  стария  законъ,  които  установяваха 
н^Ькои  значителни  ограничения  на  автономията  на  университета,  про- 
фесор. т1&ло  изл-Ьзе  съ  новъ  манифестъ  къмъ  бълг.  общество  и  ги 
осждИ;  като  пагубни  за  правилното  развитие  на  висшето  научно 
образование  у  насъ,  като  заяви,  че  ще  не  може  да  даде  своето  съд'кй- 
ствие,  за  да  се  осъществи  прилагането  на  новия  законъ  за  уни- 
верситета* 

По  този  начинъ  и  сл%дъ  гласуването  на  новъ  законъ  за  уни- 
верситета, съ  който  правителството  искаше  да  разреши  акутно 
възникналия  унив.  въпросъ,  ние  сме  все  въ  1гьлна  университетска 
криза,  негли    по-остра. 

И  тъй  народния  ни  театъръ  погуби,  макаръ  и  вр-^меннО)  народ- 
ния ни  университетъ:  Сее!  а  1ае  сек. 

Хилядогодишница  отъ    смъртьта   на    царь  Бориса 

По  инициативата  на  дружеството  на  бълг.  публицисти  и  книжов- 
ници се  подйе  идеята  за  всенародно  отпразднуване  хилядогодиш- 
нищата  отъ  смъртьта  на  първия  бълг,  християнски  владгь* 
тель,  която  се  изпълва  на  2  май  т.  г.  За  тая  ц%ль  се  образува - 
комисия,  въ  която  влизатъ  представители  отъ  министерството  на 
просвещението  и  на  външните  работи  и  изповеданията,  отъ  св.  Си- 
нодъ,  отъ  Бълг.  книж.   дружеттво,    отъ    Слав.    Беседа,    отъ    Слав* 
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дружество,  огь  друж.  на  бълг.  публиц.  и  книж.,  отъ  духовната  се- 
минария, отъ  учит.  дружества. 

Комисията,  откато  избра  за  свой  пр1>дс.  г-на  С.  С.  Бобчевъ, 
подпр%дс,  проф.  Б.  Цоневъ,  секретарь  г.  Г.  Цв'Ьтиновъ  и  за  касиерь 
г.  Д.  В.  Храновъ,  изработи  въ  няколко  заседания  сл-Ьднята  програма - 
прсектъ  на  праздненството : 

1.  На  праздника  да  се  даде  всенароденъ  характеръ.  Бъ  този 
день  въ  църквит^Ь  да  се  отслужи  божествена  служба,  парастасъ  и 
молебенъ,  и  да  се  произнесатъ  съотв'ктни  р-кчи.  Въ  всички  ср'Ьдни 
и  основни  училища  да  се  държагъ  въ  този  день  бесЬди.  Кмет* 
ствата  да  взематъ  м%рки,  щото  народътъ  да  вземе,  колкото  се  може 
по- голямо  участие  въ  праздненството  и  да  му  се  придаде,  колкото 
се  може  по-тържественъ  характеръ. 

2.  Въ  София  праздненството  да  стане  така :  сугриньта  бо- 
жествена литургия,  парастасъ  и  молебенъ  въ  черковата  ,Св.  Сед- 
мочисленици". Кратка  р%чь  въ  черкова.  Тържествено  заседание,  на 
което  да  се  произнесе  обширна  р-Ьчь,  за   епохата    на    кн.    Борисъ. 

3.  Издаване  на  дв-Ь  книги  написани  на  популяренъ  езикъ.  Ед 
ната  въ  Р/,  кола,  а  другата  съ  описание  епохата  на  кн.  Бориса  — 
4  —  5  коли. 

4.  Да  се  поканятъ  по-лични  гости  изъ  славянскигЬ  и  право- 
славни земи,  пр-кдставители  на  университети,  духовни  академии  и 
на  най-виднит-Ь  печатни  органи.  Да  се  даде  банкетъ.  Гала  пр-кстав- 
ление  въ  наропния  театър  ь. 

5.  Да  се  издадагь  златни  и  сребърни  медали. 

6.  Да  се  състави  химна  по  този  случай. 

7.  Вь  София  да  се  постави  основа  за  домъ-паметникъ  на 
първит^Ь  просв-Ьтителни  д-Ьйци  отъ  епохата  на  Бориса,  негови  съ- 
трудници. Този  домъ  да  бжде  убежище  на  труженицит1>  на  кни- 
гата ;  да  служи  за  черковно-археологически  музей,  ср^щи  на  кни- 
жовници, всеобщо  читалище,  м^сто  за  народни  четения  и  публични 
лекции. 

8.  Да  се  въздигне  на  царь  Бориса  паметникъ  въ  София.  Ос- 
в^Ьнъ  помощите  на  правителството  да  се  пусне  и  всенародна  под- 
писка за  пожертвувания. 

9.  Да  се  изпълни  исторически  кортежъ  отъ  Борисовата  епоха 
съ  няколко  картини. 

За  р'Ьчьта  на  търж.  събрание  и  за  брошуриг'^  комисията  е 
поканила — г,  г,— проф.  В.  Златарскии  гимназ.  учители  Юрд.  Трифо- 
новъ  и  Н.  Начевъ.  За  съ  ставяне  на  химната  сл  помолени  нашигк 
питатели  г.  г.  Ив.  Вазовъ,  К.  Величковъ  и  Ст.  Михайловски. 

Сръбско-българскит'Ь  отношения.  —  Т-к  б^ха  въ  по- 
сл'Ьдно  вр-^ме  пр-Ьдметъ  на  живи,  възбудени  и  дори  страстни  обсъждания 
въ  печата  на  дв'кт'Ь  заинтересовани  страни.  Поводъ  за  тия  обсжждания 
дадоха  есенешнит-к  д-^йствия  на  сръбската  въоржжена  пропаганда 
въ  Македония  и  ужъ  настаналиятъ  обратъ  въ  нашити  дипломати- 
чески отношения  спрямо  Австрия.  Сръбскит%  вестници  претенди- 
раха да  знаятъ,  че  българското  правителство  е   станало    орждие  на 
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шиенската  дипломация,  която,  като  не  сполучила  да  надвие  врата  на 
Ч1;ърбия  чр-кзъ  грубит^Ь  ср'Ьдства  на  графъ  Голуховски,  сега  съ  гъв- 
кавото пипане  на  баронъ  Еренталъ  е  въ  пжтя  да  наостри  България 
•спр'Ьмо  Сърбия.  Отъ  своя  страна  българскиятъ  печатъ  обвинява 
сръбската  държавна  политика  въ  грубо  нарушение  на  доброто  съ- 
седство и  искренно  приятелство,  като  отправя  въоржжени  чети  въ 
Македония  да  унищожаватъ  българщината,  и  то  тъкмо  въ  това 
вр'Ьме,  когато  и  отъ  дв%т1^  страни  ужъ  се  правеха  искренни  усилия 
за  взаимно  сближение  и  братска  слога. 

Ние  само  хроникираме,  и  то  съ  скърбь,  тия  взаимни  обвинения 
и  не  съ  ц-кль  да  прибавимъ  н'Ь1Ц0  къмъ  т%хъ,  а  да  изтъкнемъ  труд- 
ното положение,  въ  което  тия  остри  обвинения  поставятъ  искре- 
нит^Ь  приятели,  и  отъ  дв^ЬгЬ  страни,  яа  едно  братско  споразум^Ь- 
ние  между  двата  съседни  и  еднокръвни  народи. 

Двайсетпетгодишенъ  юбилей  на  в.  ^Св'Ьтъ''.  На  1.  Яну- 

арий  т.  г.  се  изпълниха  25  години  откакъ  добр%  изв-кстннятъ  и  на 
славянския  Югъ  руски  патриотъ  и  славянолюбецъ,  Висарионъ  Ви- 
сараоновичъ  Комаровъ^  основа  своята  общедостжпна  и  необикно- 
вено евтина  газета  „Св^тъ",  (Св'Ьтлина).  До  основанието  на  тоя 
общедостжпенъ  печатенъ  органъ,  русит^Ь  не  знаеха  по  евтина  газета 
отъ  15  рубли  годиш енъ  абонаментъ,  —  сл^Ьд.  на  многоуважаемия 
Висарионъ  Висарионовичъ  требва  да  се  признае  пр%ди  всичко  тая 
не  малка  културно-просв^тителна  заслуга,  че  той  първи  замисли  и 
осжществи  въ  Русия  идеята  за  едно  евтино  ежедневно  издание, 
достжпно  и  за  най-простата  маса  не  само  по  простота  на  езикъ, 
но  и  по  ц^на  —  само  за  4  рубли  годишенъ  абонаментъ.  Бързиятъ 
усп'Ьхъ  на  това  издание  доказа,  че  г.  Комаровъ  е  олучилъ  и 
удовлетворилъ  една  назряла  нужда  въ  руския  общественъ  животъ. 
Въ  идейно  отношение  посоката  на  ^Св^тъ"  може  да  се  опр'Ьд'Ьли 
съ  тия  думи  —  духовно  и  материално  мощна  Росия,  мощно  сла- 
вянство,—  в-Ьра,  просвета  и  справедливость — ето  за  какво  се  е 
•борилъ  в.  „Св-Ьтъ*  пр-^^зъ  всичко  вр-Ьме  на  своето  сжществуване.  Както 
се  знае,  основателъть  и  редакторътъ  на  в.  „Св'Ьтъ*  доказа  своята 
д-Ьятелна  любовь  къмъ  славянит-Ь  съ  участието  си,  като  доброво- 
лецъ  и  съподвижникъ  на  достопаметния  генералъ  Черняевъ,  въ 
•  сръбско-турската  война,  която  б^Ь  прелюдия  на  освободит.  руско- 
турска  война.  А  печатно  своит*^  горещи  симпатии  за  славянството, 
особно  южното,  още  не  закрепнало  и  далеко  не  изцяло  освобо- 
дено, той  проявяваше  въ  всЬки  брой  на  вестника  си.  Ето  напр.  какъ 
се  свършва  краятъ  на  уводната  статия,  въ  новогодния  и  юбилеенъ 
•брой  на  в-Ьстника,  озаглавена  щСвгьтъ"  и  Славянство ч  , Озъртайки 
се  въ  пр-Ъжив^нит-Ь  25  години,  ^.Св-Ьтъ"  съ  сжщото  спокойствие  и 
•съ  сжщата  любовь  може  да  гледа  на  бжднината  на  славянството. 
Пр^ди  25  години  южните  славяни  току  започваха  да  жив^ятъ  по- 
съзнателенъ  националенъ  животъ.  Сега  тоя  животъ  интересува  ц^Ь- 
лия  св%тъ.  Нема,  струва  ни  се,  ни  единъ  университетъ  въ  новия  ч 
'Старъ  св^тъ,  гд-Ьто  студенти  да  не  слушатъ  лекции  по  историята 
и  литературата  на  славяните,  да  не  изучаватъ  слав.  езици.   Стотини 
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славянски  в'&стници  и  списания  залознав^тъ  ц'Ьлия  св*!^!^  съ  живрта- 
и  цопнежигк  на  съвр'кменното  славянство.  Това  стига.  Веднъжъ  ин- 
тересуватъ  ли  се  отъ  славянигЬ,  това  значи  че  еж  били  прави  тия. 
които  еж  в-крвали  въ  силата  на  славянската  идея*. 

По  случай  юбилея  на  основания  и  25  години  редактиранъ- 
отъ  него  в'Ьстннкъ,  В.  В.  е  билъ  почетенъ  съ  искренни  и  много- 
бройни изявления  за  признание  заслугите  му.  Тъй,  въ  самия  день 
на  чествуването  25-год.  на  у^Св'Ьтъ*,  първа  е  била  прочетена  поз- 
дравит.  телеграма  на  черногорския  князъ,  която  въ  български  пр-^водъ 
гласи  тъй.*  ,,3а  уважение  на  заслугит'^  ви  оказани  на  сръбския  на- 
родъ  както  на  мирното  поприще  въ  областьта  на  печата,  тъй  и  на 
бойното  поприще  съ  мечъ  въ  ржц'Ьт'Ь  на  ШумадийскитЪ  полета, 
дарувамъ  ви  днесь  ордена  Данило  1.  степень".  Поздравителни  теле- 
грами е  получилъ  В.  В.  и  отъ  нашето  дружество  и  отъ  дружеството- 
на  бълг.  публицисти  и  книжовници,  които  иматъ  сл'кдния  текстъ: 
^Слав.  блалотвор.  друж.  въ  България  ви  изпраща  поклонъ  и  благо- 
пожелания  по  случай  25-год  на  „Св^ть".  Да  ви  дарува  богъ  здра- 
вие  за  по-нататъшенъ  трудъ  за  благото  на  Русия  и  славянството''. — 
Друж.  на  бълг.  публицисти  ви  поздравлява  съ  25-год.  на  |,Св'Ьтъ'' 
и  пожелава  продължение  на  полезната  ви  публиц.  д'Ьйность'.  Сжщо 
и  н'Ькои  частни  лица  еж  поздравили  отъ  България  г.  Комарова 
(д^до  Цанковъ,  С.  С.  Бобчевъ,  А.  Людскановъ) 

Изъ  дЪйностьта  на  „Кржжеца  отъ  любители  на  рус- 
кия езикъ"  въ  Виена. —  Въ  началото  на  1897.  год.  въ  многое- 
зичната и  пълна  съ  славянска  младежь  Виена  се  основалъ  »Кру- 
жокъ  любителей  русскаго  язика*.  Основатели  на  «Кружока'  били: 
д-ръ  Д.  И.  Ьозичъ,  //.  О.  Великановачъ  (хървати);  познатиятъ 
и  у  насъ  Д.  Н.  ВергунЪу  В.  О.  Шавинскгй,  В.  К.  Хилякъ  (ма- 
лороси  отъ  Галиция);  С  О.  Коничекъ,  Ф.  И.  Шогай,  Ф.  О. 
Ельсницъ  (чехи) ;  Ф.  Подгорникъ,  И.  Я.  Ягерь  (словенци).  Дру- 
жеството си  е  поставило  за  ц-кпь  да  развива  об(((ествения  духъ  на 
своит'Ь  членове,  при  съвм'Ьстно  упражнение  въ  руски  езикъ  и  за- 
познаване съ  руската  литература  чр-кзъ  еженед'Ьлни  събрания,  че- 
тения и  устройство  на  увеселения  и  разходки.  То  вече  е  изпълнило 
10  години  отъ  своя  ползотворенъ  животъ,  за  който  заслужава  да 
се  кажатъ  дв^Ь  —  три  думи. 

Пр1>зъ  това  десетил-Ьтие  „Кржжецитъ"  е  ималъ  397  действи- 
телни членове,  т,  е.  ср-Ьдно  по  40  на  година.  Пр^зъ  това  вр-Ьме 
руски  езикъ  еж  учили  въ  дружеството  359  члена.  Пр-Ьдавало  се  с* 
въ  дв'к  отд'кления:  въ  едното  за  новаци  (ничинающи),  въ  другото 
за  по-напреднали.  Пр-кподаватели  еж  били:  д-ръ  Д.  Н.  Вергунъ 
(1897—  1901),  Д.  Н.  Якшичъ,  Л.  А.  Шварцъ,  Конкинъ,  В.  И  Яко- 
влевъ,  П.  Г.  Преображенски,  В.  Н.  Вергунъ,  Т.  А.  Лебедински,  С. 
К.  Колобрадовъ,  Н.  Е.  Гаршина,  Е.  Л.  Вонсовичъ,  О.  Н.  Новицкая, 
Л.  М.  Архангелськая,  М.  М.  Гвоздикова,  токо  речи  всички  безвъзмездно. 

Отъ  изучавалит-^  руски  езикъ  еж  били:  н-Ьмци  3'Д,  чехи  и  сло- 
ваци 42^0,  словенци  207о»  малороси  изъ  Галиция  и  Буковина  18%, 
хървати  и  сърби  157о  и  българи  2'/о- 


гг 


41 

Отъ  членовет!^,  които  еж  пр-ккарапи  курса  по  руски  въ 
.Кржжеца*у  5  души  се  заловили  да  пр-Ьвеждатъ  руски  автори  на 
своя  роденъ  езикъ,  до  30  заели  м-Ьста  на' търговски  кореспондента, 
въ  сношенията  на  австрославянски  фирми  съ  руски,  петима  полу- 
чили м^сто  въ  ср'Ьдниг^  училища  въ  Русия,  1  м^сто  на  учителка 
въ  женския  Мариински  институтъ  въ  Цетина. 

Вънъ  отъ  тая  толкова  полезна,  да  я  наречемъ  професионална, 
работа,  .Кржжецъгь'  е  вършилъ  и  друго  не  по-малко  ползотворно- 
културно  д%ло:  той  е  усгроявалъ  кедгьлни  четения  по  руска  ли- 
тература, култура,  история,  география  и  етнография,  а  л-Ьтно  вр-Ьме 
еж  се  уреждали  съвместни  разходки  задъ  града;  —  публични  ли- 
тературни вечеринки  по  случай  на  разни  юбилейски  дати  1въ 
руската  литература  (А,  С.  Пушкинъ  —  100  год.  отъ  рожд. ;  П.  Д. 
Боборикинъ  —  40  год.  писат.  д-Ьйность;  Н.  В.  Гоголь  —  50  год.  отъ 
смъртьта;  И.  С.  Тургеневъ  —  20  год.  отъ  смъртьта;  А.  С.  Хомя- 
ковъ  —  100  год.  отъ  рождението  му;  А.  П.  Чеховъ  —  поменуване 
по  случай  смъртьта;  Ф.  М.  Достоевски  —  25  год.  отъ  смъртьта;  — 
Любителски  драматанески  пргьдставления  (на  драми  изъ 
руската  лит.) 

Пргьдсгьдатели  на  ^ Кръжеца''  пр^зъ  десетилетието  еж 
били,  —  Д-ръ  Д.  И,  Нозичъ,  Ф.  М.  ПодгорникЪу  Л.  А.    Шварць 

—  Лаигинъ,  5.  О.  Щавински,  д-ръ  Д.  Н.  Ве^гунъ  (отъ  1902  — 
1907). 

Комитетътъ  на  това  симпатично  дружество  сега  състои  отъ 
сл^днит-Ь  лица  :  Пр-кдсЬдатель  —  Д.  //.  Вергунь,  подпр.  — -  Т.  А. 
Лебедински;  кпзначей  —  />.  /7.  Берка,  пом.  д-ръ  А.  И.  Дошна, 
д-клопроизв.  — М.  В.  Чигаржъ,  пом.  Е.  Л.  Вонсовичъ;  книгохрани- 
тель  —  В.  И.  ЯковлевЪу  пом.  Я.  К.  Долежалъ;  домакинка  — 
М,  А/.  Гвоздикова.  пом.  Р.  О.  Гора. 

Отъ  краткия  отчетъ  за  д-Ьйностьта  на  ^Кружокъ  любителей 
руескаго  язьхка'  въ  Виена,  отъ  гд^Ьто  почерпихме  тия  св'кд'Ьния,  съ 
радость  заб-кп^захме,  че  ако  не  душата,  то  единъ  отъ  най-д-Ьятел- 
нигЬ  членове  на  „Кружока*  е  билъ  добр%  познатиятъ  у  насъ 
ем'кпъ  и  енергиченъ  малоросъ  отъ  Галиция,  горещъ  славянолюбецъ 
д-ръ  Д.  Н.  Вергунь,  който  е  прочелъ  най-много  лекции,  билъ 
иай-дълго  вр'Ьме  пр-Ьдс*  и  сега  е  такъвъ,  и  пр. 

Отъ  ежишя  отчетъ  се  учимъ,  че  подобни  , руски  кружоци' 
сжшествуватъ  въ  много  градове  на  Чехия  и  Моравия  (Прага,  Кр. 
Винохради,  Смиховъ,  Пилзенъ,  Индр.  Градецъ,  Либерцъ,  Турновихъ, 
и  пр.  пр.  —  у  словенците —  въ  Любляна,  Целья,  Горицъ  и  Триестъ; 

—  у  хърватите  въ  Загребъ;  сърбите  —  въ  Дубровиикъ.  Нема  ли 
да  бжде  хубаво  и  въ  София  да  се  основе  такъвъ  ^кружокъ**? 

Юбилей  на  академка  И.  В.  Ягичъ.   —  Най-видниятъ  въ 

днешно  време  представитель  на  славяноведенкето,  акад.  Ягичъ , 
празднува  на  б.  юлий  1908  г.  своята  седемдесетгодишница.  Уче- 
ниците и  почитателите  му  еж  решили  по  тоя  случай  да  почетатъ 
мастития   славистъ  съ  издание,  въ  негова  честь,  на  единъ  сборник ъ 
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отъ  научни  статии,  както  въ  такива  случаи  е  обичай.  За  тая  ц'кпь 
се  е  образувалъ  комитетъ  отъ  г.  г.  проф.  Иречекъ,  д-ръ  Приятель, 
д-ръ  Сутнаръ,  академ.  А.  А.  Шахматовъ,  проф.  Вондракъ  и  др.  Пока- 
нени с^  и  наши  учени  да  взематъ  участие  въ  сборника. 

Съгласно  съ  австрийските  наредби,  единъ  унив.  прсфесоръ 
изпълни  ли  70  гоДм  освобождава  катедрата  си.  По  тоя  начинъ  ско- 
ро юбиларътъ  ще  напусне  славната  катедра  по  славистика  въ  Ви- 
енския унив.,  която  съ  достойнство  зае  сл1^дъ  смъртьта  на  про- 
чутия Миклошичъ. 


»— » 


•      .  "1    ' 


М.  и    Соколовъ. 

(некрологъ) 

Миналата  година  се  помина  скоропостижно  професорътъ  по 
катедрата  за  руски  езикъ  и  словесность  въ  Московския  универ- 
ситегъ,  Матвгьй  Ивановичъ  Соколовъ,  авторъ  на  капиталния  трудъ 
по  нашата  древна  история-, Изъ  древней  истор]и  болгаръ**.  Покойниятъ, 
който  и  по  характеръ  е  билъ  необикновено  добър ъ  чов'Ькъ  и  за  туй  не- 
н лд-^йната  му  смърть  е  извикала  обща  скърбь  въ  рускит'^  учени  кржгове, 
се  е  родилъ  въ  1855  год.  и  се  училъ  въ  Ярославскага  духовна  семинария 
и  въ  С.-Петерб.  унив,,  гд^Ьто  и  свършилъ  курса  на  историко-филол. 
фак.  съ  златенъ  медалъ  за  съчин.  по  бълг.  история  на  тема,  която 
му  предложилъ  неговиятъ  учитель,  изв^Ьстниятъ  славистъ  В.  И.  Ла- 
мански.  Достойнствата  на  тая  първа  научна  работа  на  Матв'Ьй  Ива- 
новича  изведнъжъ  издигнали  младия  авторъ  ср^дъ  другит%  начеващи 
учени;  по  сл-Ьдствие  на  това  той  е  билъ  повиканъ  (въ  1881  год.) 
въ  №жинския  историко-филол.  институтъ  да  заеме  катедрата  по 
руска  литер.  съ  задължение  да  пр-кподава  и  н-^кои  слав.  дисциплини. 
А  пъкъ  когато  се  появи  магистерската  му  дисертация  на  тема  изъ 
областьта  на  старослав.  литература,  С.-Петерб.  унив.  му  присжди 
учената  степ.  магистъръ  по  слав.  филология.  Когато  знаменитиятъ 
литерат.  историкъ,  проф.  Н.  С.  Тихонравовъ,  се  оттегли  въ  оставка, 
М.  И.  Соколовъ  б%  поканенъ  да  заеме  местото  му  въ  Московския 
унив.  Тукъ  той  д^Ьятелно  и  съ  достойнство  продължи  д^Ьлото  на 
незабравимит-Ь  въ  руската  наука  И.  Буслаевъ  и  Н.  С.  Тихонравовъ. 

Въ  1892  год.  при  Имп.  Московско  археологическо  дружество 
възникна  слав.  комисия  ;  за  неинъ  пр^дс.  се  избра  и  си  остана  до 
край  такъвъ  М.  И.  Соколовъ.  Тукъ  покойниятъ  внесълъ  , свойстве- 
ния нему  духъ  на  висока  ученость,  усЬтливость  и  зтзивливость 
къмъ  научнит-Ь  потреби  -  и  на  изключителна  благожелателность  къмъ 
хората.  Той  съум^Ьлъ  да  обедини  богатит^Ь  учени  сили  на  Москва 
въ  областьта  на  славянов^д-книето  въ  новото  учр1>ждение,  дало  тол- 
кова много  твърд*  ц-Ьнни  работи  по  разни  въпроси,  безъ  да  се 
говори  за  прочетените  доклади*.*)  Ц-кн^йки  ученит-Ь  трудове  на 
покойния,  С.-Петерб.  унив.  ме  поднесе  пр-Ьди  години  Ьопогхв  санва^ 
^тепеньта    докторъ. 


*)  Чт.  некролога  за  М.  Н.  Соколовъ  в.  ,Р.  Ф.  В."  кн.  8  и  4  за  1906  г-. 
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Покойниятъ  е  написалъ  около  50  разни  д'^ла,  отъ  които  най- 
важни  СЛ1:  поменатиятъ  му  трудъ  по  нашата  история  и  яМатери- 
яль!  и  зам^тки  по  старинной  слав.  литератури",  въ  дв^  свезки. 
Съчин.  на  Соколова  „Изъ  древней  истор1И  болгаръ"  е  доста  попу- 
.лярно  и  въ  нашит%  интелигентни  кржгове^)  и  високо  се  ц%ни  отъ 
нашит%  специалисти  по  предмета  (проф.  В  Златарски,  Ю.  Трифо- 
новъ,  С.  С.Бобчевъ).  Не  може  да  се  каже  това  за  второто  му 
съчинение;  между  това  то  съдържа  ц^нно  изсл^двание  и  по  нашата 
апокрифна  книжнина,  въ  което  негли  за  пръвь  пжть  се  изказа 
скептичность  по  разпространеното  и  до  сега  мн-^ние,  дори  и  между 
нашити  по-опитни  и  по-стари  преподаватели  по  бълг.  литература 
й  история,  че  богомилите  еж  били  творци  на  апокрифни  съчинения; 
когато  последните  издирвания  на  Радченко,  който,  види  се, 
върви  по  стъпките  на  Соколова,  доказаха,  че  богомилите  сами  не  с^к 
съставяли  апокрафни  сьч.  и  не  еж,  може  би,  участвували  и  въ  превеждане 
на  такива  отъ  гръцки  на  словенски,  а  само  еж  се  ползували  отъ 
апокрифите,  тълкували  с;ь  ги  въ  духа  на  своето  учение,  а  по  не- 
кога  може  и  да  еж  вмъквали  вътехъ  бележки  по  духа  на  учението  си 

Я.  Б. 
■    Ф  I  ^44^ »  Ф    ■ 

Библиография. 

1.   Отзиви. 
Ог.   10861^   Кагавек.    $1ау18с1|е    и1ега1игде8сЬ1сН1е.    З^ш- 

т1ипд  ОозсНеп.  Ьерг1^%  1906.  Едно  ново  издание  на  Пипино- 
вата  история  на  славянските  литератури  се  очакваше  съ  не- 
търпение. Преждевременната  смърть  обаче  на  А.  Пипина  попречи 
да  се  осжществи  това  замислено  вече  издание,  та  всеки,  който 
нема  възможноеть  да  се  ползува  отъ  литературните  истории  на  от- 
делните славянски  народи,  или  не  владее  отделни  славянски  езици, 
при  желанието  си  да  се  запознае  съ  славянските  книжнини,  би 
требвало  да  се  задоволи  съ  това,  което  ще  намери  въ  издадената 
още  преди  тридесеть  години  Пипинова  история.  Въ  тия  три- 
десеть  години  обаче  стапяха  големи  и  важни  промени  въ  славян- 
ския миръ.  Целъ  редъ  нови  разследвания  измениха  много  отъ 
онова,  което  по-рано  се  приемаше  за  истина.  Нови  истини  из- 
пъкнаха на  местото  на  старите.  Нови  литературни  дейци,  нови  и 
важни  литературни  дела  изиекватъ  своето  место  въ  една  обще- 
славянска  литературна  история.  Да  огговори  отчасти  на  тая  отдавно 
чувствувана  нужда  отъ  едно  по-ново  ръководство  по  славянските 
литератури,  а  и  да  даде  на  немската  читающа  публика,  която  на- 
поеледъкъ  начена  да  проявява  особенъ  интересъ  къмъ  славян- 
ството, едно  кратко  ржководство,  се  е  наелъ  чешекиятъ  публицистъ 


')  Вж.  напр.  книгата  на  г.  Н.  А.  Начовъ  — ^Време  и  животъ  на  св 
Борисъ  —  Михаил  а',  и  оценката  за  нея  отъ  Ю.  Трифоновъ  въ  Период* 
спис.  (XIV  год.) 
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и  славистъдръ  И.  Карасекъ,  съ  гор'1отб'кл'Ьзания  свой  трудъ.  Той: 
съставя  дв%  книги  отъ  известната  въ  немско  сбирка  Гьошенъ  и  има  всич-- 
кигЬ  добри  качества  на  повечето  отъ  изданията  на  тая  сбирка,  които 
гонятъ  за  ц%ль  да  дадатъ  на  читателя  посл^дията  дума  на  науката 
въ  една  сгжстена  и  пр'Ъгледна  форма. 

Но  всичко  се  вижда,  че  като  първо образъ  при  съставянето 
на  труда  си  г.  Карасекъ  е  ималъ  Пипиновата  история.  При  раз- 
глеждане отд'клнит1>  литератури  и  литературни  епохи  той  се  води 
по  сжщия  редъ,  о  който  се  придържа  и  Пипинъ.  На  първо  м'к:то 
той  ни  дава  една  библиография  на  съчиненията  по  слав.  литера- 
тури, и  като  дава  най-накрая  характеристика  на  слав.  народни 
п-ксни  и  една  обща  характеристика  на  слав.  лстератури  въ  19  сто- 
л'Ьтие,  завършва  първото  томче  съ  глава  за  «Славянското  възраж- 
дане и  причинит'^  му".  Вториятъ  томъ  съдържа  историята  на 
слав,  литератури  въ  19  стол1>тие.  Той  ре  завършва  съ  една  6'Ьгла 
характеристика  на  най-новит-Ъ  модерни  течения  въ  слав.  литера- 
тури. Руската  и  малоруската  литература,  за  която  въ  8ашт1а11<|: 
ОозсЬеп  има  особенъ  трудъ  отъ  Г.  Полонски,  авторътъ  не  раз- 
глежда,  и  като  че  ли  не  взема  дори  въ  съображение  при  разнигЬ 
характеристики.  Г.  К.  е  чехъ  и  изглежда  че  познава  непоср'Ьдствено 
само  чешската  и  полската  литература,  които  и  отъ  него  еж  раз- 
гледани съ  по-гол-Ьма  пълнота  и  подробности.  Сръбската,  хърват- 
ската, словенската  и  лужичко-сръбската  книжнина  еж  по-слабо  за- 
стжпени,  а  българската,  особно  новобългарската,  може  да  се  каже 
най-слабо.  Изглежда  че  авторътъ  е  лошо  запознатъ  съ  нашата  ли- 
тература, че  не  е  използувалъ  дори  учебника  на  Тодорова.  Че  не 
е  използувалъ  ни  едно  съчинение  по  нашата  литература,  се  вижда 
собствено  и  отъ  библиографията,  която  дава  въ  началото  на 
книгата  :  въ  нея  липсва  какъвъ  и  да  е  трудъ  по  нашата  литера- 
тура. Още  въ  началото  К.  прави  една  гр-Ьшка,  като  разд'Ьля 
главата  за  най-старата  славянска  книжнина  отъ  тая  за  старата  бълг. 
литература.  Картината  за  най-бляскавата  епоха  на  нашата  книжнина 
излиза  у  него  разпокжсана,  непълна.  Кирилъ  и  Методи,  Кли- 
ментъ,  Константинъ  и  Иоанъ  Екзархъ,  за  които  той  макаръ  и  из- 
рично да  казва  че  еж  бълг.  писатели,  разглежда  въ  първата  глава. 
Богомилството  разглежда  въ  отделна  глава,  но  и  то  откжснато  отъ 
очерка  за  старата  бълг.  книжнина,  дори  сл'Ьдъ  главата  за  старата 
сръбска  книжнина.  Впрочемъ  това  важно  явление  въ  живота  на 
нашит-Ь  прад'Ъди,  К.  разглежда  много  повърхно,  безъ  да  даде 
даже  една  б-кгла  характеристика  на  богомилските  учения.  Всичко, 
което  ще  запомни  читательтъ  слЯдъ  прочитането  на  тая  глава  е,  че 
е  имало  въ  Бълг.  една  такава  секта,  основана  отъ  българина  попъ 
Богомилъ,  която  притежава  своя  собствена  апокрифна  книжнина.  (?) 
По-вече  нищо.  Въ  отд-кла  за  слав.  народни  и^сни  авторътъ  не 
споменува  нищо  за  приказките,  пословиците  и  гатанкит-Ь.  Една 
важна  грешка  въ  тоя  отдЯлъ  прави  авторътъ,  струва  ни  се,  като 
третира  сърбохърватските,  словенските  и  българските  народни 
песни  въ  една  група  —   южнослав.  песни.  Това    е  може    би    при- 
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-чина  за    повърхното  разглеждане    на    българските  нар.    п1^сни.    За 
нашия  нарбденъ  епосъ  напр,  узнаваме  само  това,  че  има  много  общи 
герои  съ  сръбск.  епосъ,  че  има  и  свои  особени,  като  героя  Стоянъ, 
че    въ    нашия    нар.  епосъ    особно    изпъкватъ   отношенията    ни  съ 
арнаутигЬ  и  гърцит-Ь,  и  че  въ  него  на  всЬка    крачка    се  чувствува 
тежкото  турско  иго.  На  дв^-три  м%ста  се  споменува  още,  че  бъл- 
гаринътъ  е  трезвенъ  и  практиченъ,  и  това  е  то, —когато  сръбскиятъ 
нар.  епосъ  е  разгледанъ  подробно,  съ  по-вечето  отъ   характернигк 
мотиви.  Възгледит-Ь  на  К.  доскжно  нашит-Ь  битови  нар.  п^сни  ни  се 
виждатъ    много  необикновени  и    неверни.    Възхитенъ   отъ    сръбск. 
женски  п-^сни,    които    К.    намира,    че    еж    „изразъ    на    н-Ьжность, 
любовь  и  доброта,  по  форма  напълно  обработени,  по    съдържание 
ло-закржглени  отъ  чешскит-к  и  полскит^Ь",  той    дава    за    българск. 
битови  п-^сни  сл-Ьднята  характеристиката:  ^^Т-Ь  еж    изразъ    на    впе- 
чатления   непр-Ьдадени    докрай,    или    само    зягатвани    (ап^е(1еа1е1;), 
българската  п%сень  свършва  неочаквано^  слушательтъ  едва  успива  да 
усЬти  края  й.    Една    друга    т'Ьхна    особеность  е    повторението    на 
крайнит-к  думи  до  безконечность  (?),    което,    естествено,  пр-Ьчи   за 
правилното    изложение  на   съдържанието*'.  (126,  I.).    Новата    бълг. 
литература  и  епохата  на    възраждането,    както    казазахме    вече^  еж 
извънредно     слабо     и    лошо    очертани.    „ Зарята    на    новата    бълг. 
литература    изгр-Ьва    едва  сега*,    ни  казва  авторътъ  и  ни    разказва 
сл-Ьдъ  това  накратко  туй,  което  ни  казваше  Пипинъ  още  пр%ди  30 
години  въ  литературната  си  история.  ^,3а  осбено   техника,  за    пра- 
виленъ    градежъ  на  събития  и    д^^йствия    така,  че  т-к  да  иматъ    за 
ц-кль  едно  по-силно  възд-^йствие,  не  може   и   дума    да   става.  Още 
-липсува  на  пов^Ьствавателното  имъ  искуство  увлекателность  и  дълбока 
замисленость,  или  усъвършенствуваность  и  това  шо  дразни  приятно 
нервит-Ь;  съдържанието  пон-Ькога  е  брутално".  (94,  И).  Отъ  д-Ьйцит-Ь  по 
възражданието     се    споменуватъ    само  имената  наФотиновъ,    Пала- 
узовъ  и  Априловъ,    Жизнифовъ  и  Драг*.  Цанковъ.  Дори  Паисий    и 
•Софронй  не  се  споменуватъ.  При  очерка  на  емигрантската  ни  лите- 
тература  срещаме  имената,  и  то  само  имената,  на  Раковски,  Ботевъ, 
Каравеловъ  и  П.  Р.  Скавейковъ  (?).  На  Вазова  К.  се    спира    малко 
ло-вечко.  „Вазовъ  е  поетъ  и  прозаикъ  и   най-добриятъ    български 
стилистъ",  казва  той,  но  и  неговит-^  произведения  изглежда  че  по- 
:знава  само   по   име,  понеже   по- долу    казва :    „На    Вазова   липсува 
художническа  форма,  писателска  обработка,  пр%см'ктане,  напрежение , 
но  неговата    естественость    и    непоср^дственость  при  излагане  впе- 
-чатленията  увличатъ  читателя".  Прави  ни  се  виждатъ    обаче    сл%д- 
<^нит%  негови  думи:  „Вазовъ  е  най-харакгеристичниятъ  български  пи- 
сатель,   който    ум'Ье    искусно    да    възпроизведе    народната    душа, 
природата  и  епохалното  за  ц'кпия  Балкански  полуостровъ  вр-^ме  на 
освободителна  борба".  (98,11).  Съ  думит-Ь:  «Отъ  новата  генерация 
има  да  се  спомене  още  само  К.  Христовъ"    (99,  II),  К.    завършва 
очерка  на  новата  бълг.  литература,  безъ  да  спомене  дори  писатели 
'СЪ  закржглена  вече  д'кйность,  като  Ст.  Михаиловски,  Величковъ  или 
^леко.  Както  се  вижда  отъ  казаното,  очеркътъ  на  българската  лите- 
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ратура  е  лошъ,  не  търпи  никаква  критика.  Но  този  недостатъкъ 
на  книгата  се  изкупва  съ  хубавит'^  очерки  за  чешската  и  полската» 
литература.  Една  добра  черта  на  книгата  е  сжщо  и  това,  че  въ 
нея  ловко  еж  избегнати  или  избиколени  трънливите  и  деликатни 
или  още  неразр'кшени  въпроси  изъ  областьта  на  славянов^дението 
и  славянските  отношения.  При  това,  като  единичка  картина  и  пре- 
гледана история  на  слав.  литератури,  написана  съ  огледъ  къмъ  по- 
следните разследвания  въ  областьта  на  славистиката,  ние  я  пре- 
поръчваме на  интересуващите  се. 

Виена,  януарий,  1907.  Сп.  Ганевъ, 

Първи  Хърватски  всесоколски  съборъ  и  участие  на 
нашитЪ  юнаци  въ  него.  Отъ  Щ.  Консуловъ.  София.  Печ.  »Дне- 
вникъ*',  Стр.  73  ш  8-о.  Ц.  50  ст.  —  Авторътъ  на  тая  брошура,  г. 
Щ.  Консуловъ,  учитель  въ  Слив.  м.  гимн.  и  главатарь  на  гимнастич. 
друж.  л Сливенски  юнакъ",  е  ентузиастиченъ  поклоникъ  и  радетель 
на  юнашко  —  гимнастическото  дело  у  насъ. 

Той  летось  заедно  съ  сливенски  юнаци  и  юнаци  отъ  други  бъл- 
гарски гимнастически  дружества  присжтствува  въ  Загребъ  на  I.  Хър- 
ватски всесоколски  сьборъ,  и  се  върна  отъ  тамъ  два  пжти  по-сла- 
вянинъ,  отколкото  беше. 

Това  действие  върху  него  произведе  любвеобилната  славянска 
душа  на  нашите  братя  хървати,  които  посрещнали  и  изпратили 
нашите  юнаци  съ  трогателно  славянско  гостолюбие.  Плодъ  отъ 
неизгладимите  впечатления,  които  това  посещение  на  братската  хър- 
ватска земя  е  оставило  въ  душите  на  нашите  юнаци,  особено  на 
впечатлителния  Щ.  Консуловъ,  е  надписаната  книжка,  която  я  съста- 
вена отъ  10  писма,  печатани  въ  в.  „Дневникъ*',  веднага  следъ  връщането 
отъ  Загребъ.  Ето  какъ  се  започва  финалътъ  на  тия  писма,  писмото 
брой  10.,  —  яПристигналъ  въ  София,  азъ  се  мжча  да  си  дамъ  на 
по-спокнйно  отчетъ  за  всичко  видено  и  преживено  отъ  мене,  като 
преглеждамъ  писаното  до  сега  за  събора  I  Колко  бледни  ми  се 
видятъ  сега  моите  писма !  Колко  работи  има  още  да  пиша  и  да 
добавялсъ   къмъ    писаното  до  сега  I . . . 

Едно  мога  да  кажа  и  требва  да  кажа :  азъ  съмъ  очерованъ,  и 
омагьосанъ  отъ  Загребския  всесоколски    съборъ.  Тъй  има  блескавъ- 
успехъ  въ  всеко    отношение,  и  азъ    считамъ  за  нужно  да  похваля 
всички  тия,  които  спомогнаха  за  това.  А  за  това  спомогнаха  хърват- 
ските соколи  най-много,  а  после  и  соколите  отъ  всички  почти  слав. 
страни.  Защото  действително  този  съборъ  има  имено    тази  особность,. 
че  събра    всички    соколи    отъ     всички    страни    слав.,    запозна    ги: 
сприятели  ги". . .  Въ  този  подигнатъ  стилъ  е  написана  целата  книжка.. 
Отъ  нея  човекъ  неволно    извлича  уверение,  какво  мощно  средство- 
за  съближение  на  славяните  еж  особено  соколските,  юнашки  събори. 
Защото  те  силно  действуватъ  и  върху  простата  маса. 

Въ  текста  на  кн.  има  10  портрета  —  на  заслужили  дейци  на> 
соколското    дело     у   хърватите  и    у   другите  славяни.  Книжката  & 
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придружена  съ  лр-Ьдговоръ  отъ  г.  Илия  С.  Бобчевъ,  другъ  ентузиастъ 
на  славянското  сближение  у  насъ. 

//.   Сивовъ. 

П.  Н.  Даскаловъ.  Днешното  положение  въ  Македония.  София^ 
Печатница  « Вечерна  Поща*.  1906.  64,   8-о. 

Г1.  Даскаловъ,  изв^стенъ  публицистъ  у  насъ,  обиколи  2-3  пжти 
Македония  сл-Ьдъ  нещастното  възстание  пр'кзъ  1903.  год.  Плодъ  на< 
тия  обиколки  б-Ьха  редъ  кореспонденции,  публикувани  въ  в.  .Вечерна 
Поща".  Сл'Ьдъ  последната  си  това  л^то  обикзлка,  поканенъ  отъ 
н-^кои  приятели,  той  р-кшилъ  да  издаде  пр'Ьработени  тия  кореспон- 
денции въ  отдЬлна  брошура,  озаглавена  съ  приведеното  гор-Ь  име. 
Наистина  т%  рисуватъ  релефно  плачевното  днесъ  положения  въ 
Македония.  Особено  то  е  тежко  за  нашити  сънародници,  които 
се  притискатъ  и  унищожаватъ  не  само  отъ  в%ковнит1>  ни  врагове, 
гърцигЬ  и  турцит'^,  но  и,  за  гол1зМО  съжаление,  отъ  братята  ни 
сърби.  Т%  въ  последно  вр%ме  постжпватъ  съ  насъ  токо-речн-тъй, 
както  и  първит'^,  т.  е.  вършатъ  безподобенъ  тероръ  върху  бъл- 
гарските села,  за  да  ги  накаратъ  да  се  отм-^татъ  отъ  В'1;домството 
на  Екзархията  и  да  признаватъ  онова  на  Патриаршията ;  а  послед- 
ната, по  силата  на  едно  купено  съ  много  злато  съглашение  съ- 
Сърбия,  допуска  на  сърбигЬ  да  отварятъ  тамъ  училища  и  църкви. 
Съ  гол-Ьмъ  скърбь  отбелязваме  тия  факти,  защото  тЯ  не  сд1  никакъ 
отъ  естество  да  улеснятъ  задачата  на  ония  славянолюбци  и  родолюбци- 
отъ  наша  и  сьрбска  страна,  които  искрено  желаятъ  едно  братско 
сближение  между  сърби  и  българи.  НЯщо  повече,  —  тЯ  подклаждатъ 
националните  страсти  и  отъ  двЯте  страни,  а  отъ  това  се  ползуватъ 
само  враговете  на  славянството  . . . 

Ето  съ  какви  въпроси  се  занимава  г.  Даскаловъ  въ  брошурата 
си:  1.  Мюрцщегските  реформи,  2.  учебното  ни  дело,  3.  борбата 
ни  противъ  гръцката  Патриаршия,  4.  деятел ностьта  на  цивилните^ 
агенти,  5.  жандармерията  и  сждебната  реформа  въ  Македония,  6. 
начинъ  за  умиротворение  на  страната  —  оржжие  на  населението 
да  се  брани  само  отъ  разбойническите  банди,  каквито  и  да  еж  те, 
7.  финансовия  контролъ  и  данъците  въ  Турция  и  8.  сърбската  про- 
паганда въ  Македония.  На  последния  въпросъ  е  посветена  полови- 
ната брошура,  и  много  основате;шо:  сърбската  пропаганда  е  по- 
опасна  за  насъ  отъ  всички  други  пропаганди  въ  Македония,  па  и 
отъ  самите  турци  дори.  Съ  редъ  статистически  данни  се  посочватъ 
нейните  успехи.  Ако  не  се  взематъ  на  време  мерки  за  спирането  й, 
последиците  сигурно  ще    бждатъ  погубни. 

Препоржчваме  брошурата  всекому,  който  иска  да  се  запознае 
съ  днешното    положение  на  сънародниците  ни  въ  Македония. 

27.  /.  907  Е.  Спространовь 
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Четвероевангелие,  ср%днобългарски  паметникъ  отъ  XIII.  в%къ 
(Софийска  Нар.  библ.  №  307  и  Б'ю1градска.  нар.  библ.  №  214). 
Стъкмилъ  за  издание  проф.  Б.  Цоневъ.  —  София.  Държ.  печ.  — 
—  1906.  1п  4!1аг1о,  стр.  264,  отъ  които  94  уводъ,  останалигк 
текстъ.  На  края  еж  приложени  5.  фототип.  снимки.  Ц.  3   лева. 

Отъ  кжсичкия  пр'Ьдговорь  узнаваме,  че  скоро  ще  посл'Ьдватъ 
и  други  издания  на  комисията:  II.  кн„  която  ще  съдържа  единъ 
български  дамаскинъ  отъ  ХУН  в.  —  «Калрищенски  дамаскинъ'  отъ 
проф.  Л,  Милетичъ;  III.  кн. — критично  изд.  на  Паисиевата  Бълг. 
история,  отъ  проф.  В.  Златарски;  IV.  кн.  —  Ср-кднобълг.  паметникъ 
отъ  XIII  в. — .Охридски  Апостолъ",  отъ  проф.  на  Харковския  унив. 
С.  М.  Кульбакинъ,  и  кн.  V.  —  яДв^  неизвестни  бълг.  истории", 
•отъ  г,  Ст.  Аргировъ,  библ.  на  Соф.  унив.  библиотека. 

Намира  се  подъ  печатъ  и  кн.  I.  на  художествената  серия 
на  „Бълг.  Старини",  която  съдържа  възпроизведени  съ  бои  худо- 
жествени орнаменти  изъ  стари  бълг.  ржкопоси. 

Документи  за  дЪйностьта  на  русигЬ  по  уредбата  на 
гражд.  управление  въ  България  отъ  1877-1879  г.  Събралъ  и 
коментиралъ  бившиятъ  чиновникъ  въ  канцеларията  на  Имп.  руски  ко- 
мисаръ  въ  България  —  статски  съв.  Муратовъ.  София.  Държ. 
печ,  1905  ш  дпаг1о.  стр.  373,  отъ  които  5  —  71 — яВведен1е.  Ис- 
торич.  очеркъ  о  д-Ьятельности  русскихъ  по  устройству  гражд.  управ* 
лен1я  въ  Болгар1и  въ  1877  —  1878  годахъ*  („Документите  сл  изда- 
дени на  руски),  а  73  —  399  „Матер1аль1''  и  пр.  Ц.  5  лева. 
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~1ммнскн  шсъ 

ИЗДАНИЕ   НА 

СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 


Една  славянска  вдравица. 

^наменитиятъ  словенски  поетъ  Ф.  Прешернъ,  на  когото 
«благодарното  отечество  е  поднгнало  най  хубавия  паметникъ 
въ  Любляна^),  е  авторъ  една  на  заб'Ьл'1жителна  здравица.  Тя  е 
преведена  на  много  славянски  езици.  Неотдавна  познатиятъ 
-руски  комнозиторъ  X.  Гвоздовъ  я  нагласилъ  на  иузика,  и,  по 
тоя  начинъ,  ней  предстои  да  стане  всеел авянска  заздравна 
я^Ьсень.  Ор'Ьди  няколко  дена  Варшавскиятъ  про(1)есорътъ  г. 
А.  Н.  Сиротининъ,  авторъ  на  най-хубавия  жнвотописъ  и  нр%- 
водачъ  на  Ив.  Базовъ,  се  е  обърналъ  къмъ  пр'Ьдседателя  на 
Славянското  Благотворително  Дружество  въ  България  съ 
молба  да  покани  н'&кой  български  поетъ,  да  пр']^веде 
на  български  здравицата  на  Прешерна,  за  да  може  тя  да  се 
Л1^е  и  на  нашия  евикъ  при  изв']&стни  сгоди.  Ир^водачътъ 
на  много  хубави  поетически  произведения  у  насъ,  г.  Д.  К.  По- 
повъ,  не  се  отказалъ  да  направи  тая  услуга,  —  той  пре- 
веде здравицата,  и  тя  вече  се  изпроводи  г.  Сиротинину.  По- 
-слЪдниятъ  е  пр^пратилъ  по  тоя  случай  сл-Ьдньото  писмо : 

23ЛИ.1907.  Варшава,  Холодная,  30. 

^Уважаемий  г.  Бобчевъ. 

Сърдечно  и  искренно  благодаря  и  на  Васъ  и  на  г.  Д.  К, 
Попова  за  изпроведения  пр']^водъ  на  ,,3драввцата*.  11р'1пра- 
щамъ  я  веднага  въ  Бетербургъ  автору  на  музиката.  Той  е 
единъ  отъ  зав'Ьдующит'1  царската  капела.  Да  даде  Богъ,  щото 
тая  п']&сень  да'  се  възприеме  и  да  тръгне  да  гуляй  по  сла- 
вянския миръ,  като  обединява  разпок&санит^  и  укр']^пава  у 
ч;']^киго  отъ  насъ  народното  и  племенно  самосъзнание. 


0  Чт.  за  Прешерна  .^Сл.  Гласъ^  г,  IV.,  кн.  2.,    отд.    Вгьсти 
изъ  Слав.  Свгьтъ. 
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Искренно  Ванъ  др^данъ  и  сърдечно  благодаренъ  Сиро- 
ротипинб. 

П.  П.  Когато  1г6сеньта  бхде  отпечатана,  ще  се  постарая 
веднага  да  Ви  изпроводя  товъ  часъ  отпечатъци". 


Накъ  е  приятно,  като  можемъ  ва  сега  да    дадемъ   д^- 
мит%  на  тая  здравица  по  български,  както  следва: 

Здравица. 

06% д!' а  п%сень  за  мажии  хоръ  к  СареПа. 

Думи  отъ  Ф.  Прешенръ,  пр'Ьводъ  отъ'Д.  К.  Поповъ,. 

музика  отъ  X.  Гвоздовъ. 

1 

Другари,  ей  дозит-Ь 
Пакъ  сладко  вино  даватъ  намъ: 

То  д4къ  е  за  тлгит-Ь, 
На  сила  изворъ  е  гол^мъ, 
Що  духътъ 
Веселятъ, 
НаА'Ьжда  паднала  кр'1пятъ. 

II 

На  тази  ср^ща  наша 
Кому  да  пиемъ  за  честьта? 

Некъ  дигнемъ  пълна  чаша 
За  вси  славяни  по  св']^та: 
Намъ  е  родъ 
Всякъ  народъ, 
Отъ  майка-Славья  що  е  плодъ. 

III 

Некъ  влада  между  вази 
Единство,  братство  и  любовь ! 

И  Славия  да  паз1г 
Отъ  нази  всЬкъ  да  е  готовъ: 
Тя  навредъ     . 

Въ    Ц']&ЛИЙ    СВ']^1Ъ, 

Да  б&де  славна  катъ  напр']&дъ}^ 


Славянска  БвсЬда  11р:Ь8ъ  1906  год. 

Отъ  проф.    6.  Цоневъ. 

Малко  дружества  у  насъ  могатъ  посочи  такава  дълга  и 
плодовита  д']&йность,  както  дружество  „Славянска  Бес^да^  въ 
София.  Основана  още  въ  онуй  вр^ме,  когато  нашата  столица 
нриличаше  досушъ  на  село,  безъ  ниедно  що-год-Ь  културно 
ср']&дище  8а  он^ви  интилегентни  схщества.  на  които  6*6  са- 
дено да  б&датъ  първи  граждани  въ  едва  освободената  и  съ- 
вс^^мъ  неуредена  столица,  Славянска  Беседа  изпълни  и  из- 
пълнява съ  тихо  постоянство  задачата  си  и  отъ  день  на  день 
става  ей  по-мощенъ  културенъ  факторъ  между  столичното 
гражданство. 

Историята  на  това  наше  първо  дружество  за  славянска 
и  гражданска  дружба  е  доволно  [позната  на  синца  ни,  та 
н^ма  нужда  тепърва  да  я  излагане.  Ала  не  ще  е  излишно 
да  припоинимъ,  че  първия  гъ  починъ  да  се  основе  такова 
дружество  въ  българската  столица  се  дължи  на  стеклит*  се 
тогава  въ  София  австрийски  славяни  (чехи,  словаци,  словенци 
и  хървати),  конто  б-Ьха  и  първи  наши  гимназиални  учители, 
при  липсата  па  българи  за  тая  работа.  Българнт*]^  с&  си 
изобщо  по- малко  дружелюбни  отъ  другит*]^  славяни,  а  пъкъ 
тогава  и  вр'Ьме  имъ  не  оставаше  да  мислятъ  за  сдружаване» 
когато  новиятъ  политически  животъ  ги  тласкаше  къмъ  други 
работи.  Австрийските  славяни  обаче^  навикнали  у  дома  си 
на  дружественъ  животъ,  бързо  намислиха  да  го  пр']^садятъ 
н  у  българит'Ь.  Идеята,  възникнала  на  11.  май  1880.  год., 
сл'Ьдъ  8  дена  става  свършевъ  фактъ,  тъй  че  на  18.  май 
1880.  год.  „Славянска  БесЬда**  б-Ьше  вече  сформирана  съ 
уставъ  и  настоятелство.  За  честь  на  софийсквт*  българи, 
тр^ба  веднага  да  З2^б^л^x,ш|^ъ^  че  починътъ,  истина,  дойде 
отъ  други  славяни,  ала  още  въ  самото  си  начало  „Славянска 
КесЬда"  имаше  българско  мнозинство,  и   първиятъ   й   пр4д- 
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еЬдатель  б4ше  бъдгаринъ,  както  и  повечето  членове  отъ 
първото  й  настоятелство  б^Ьха  пакъ  българи.  Наместо  да  из- 
лагаме по-нататъшната  история  на  ^Славянска  БесЬда^,  ^^ 
посочинъ  двата  й  юбилейни  сборници  отъ  1895.  и  отъ  1905. 
година,  дЪто  е  ивложенъ  ц'1лиятъ  вървежъ  на  това  дружество 
отъ  начало  до  посд']&дната  му  юбилейна  година.  Тукъ  нам*]^- 
рението  ни  е  да  съобщимъ  н']&кои  факти  отъ  последната 
(1906)  година  на  това  дружество^  та  да  се  види,  въ  какво 
положение  се  намира  то  сега^  какво  е  извършило  пр^Ьвъ 
истевлата  година  и  какво  крои  още  да  извърши  въ  скоро 
8р'Ьме,  8а  да  непълни  още  по-добр']^  благородната  си  задача 
Фактит^  ги  намираме  въ  „Годишното  изложение  за  положе- 
нието на  Славянска  Беседа  прЪзъ  1906  година^,  което  ни 
бЬ  пратено  заедно  съ  три  книжки  отъ  новооснованата  „Биб- 
лиотека на   „Славянска  БесЬда^. 

Отъ  „изложението^  виждаме,  че  бюджетътъ  на  това 
дружество  се  балансира  съ  36,000  приходъ  и  разходъ  за 
1906  г.  Главнит'Ь  приходни  пера  с&  отъ  членски  вносове 
(13,700)  и  отъ  наемъ  на  дружествения  салонъ  (15  6!  9), 
а  най  главно  разходно  перо  си  оставатъ  пакъ,  както  отъ 
много  години,  лихвит^  и  погашенията  на  ипотечния  дългъ 
(8,500),  който  обаче  е  значително  вамаленъ  и  не  е  вече 
тъй  тежъкъ  товаръ  за  Бес']^дата,  както  едно  вр^^ме. 

Броятъ  на  Бес^динит'^  членове  (429)  и  тазъ  година  си 
стои  почти  на  схщата  цифра,  както  отъ  дълги  години.  За 
да  си  обяснимъ  тоя  сравнително  малъкъ  брой  членове  на 
,. Славянска  Беседа"  при  едно  славянско  население  отъ  60 
до  70  хиляди  въ  София,  би  требвало  да  пр']&дположимъ  или 
че  Беседата  е  развивала  слаба  агитация  за  своя  полза,  или 
пъкъ  че  Софийскит*]^  граждани  с&  въ  по-гол^^мата  си  часть 
апатични  къмъ  дружества  като  Славянска  Бес']&да. 

Покрай  главното  настоятелство,*)  което  надзирава  и 
рлководи  общия  вървежъ  на  дружестве II ит-Ь  работи,  при  ,,Сла- 

*)  Настоятелството  на  Славянска  БесЬда  за  миналатг  и  за  тази  година 
състои  отъ  сл'Ьднит'Ь  лица : 

Пр'Ьдс'Ьдатель  —  Ст.  Костовъ,  секретарь  на  Св.  Синодъ. 

Двама  подпр^ЬдсЬдатели :  С.  Я.  За.гей,  дълговр'Ьмененъ  софийски  тър- 
товецъ,  единъ  отъ  основателит-Ь  на  Беседата  —  по  народность  словакъ ;  Г. 
Ласия9въ,  главенъ  секретарь  въ  Министерството  на  Вжтр1>шнигЬ  Работи. 

Двама  секретари  :  Ст.  Аргироьъ^  библиотекарь  при  Софийския  уни- 
верситетъ ;  Н*  Ь-ЬлошЬясЪовъ,  гимназиаленъ  учитель  и  редакторъ  на  списание 
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вявска  БесЬда^  има  още  дв^  специални  комисии,  или  кло- 
нове: Забаеителепь  клонъ  и  книоюо^ень  клонь  Първиятъ 
води  грижа  за  вечеринкит*]^  и  баловет*)^  на  Беседата,  а  вто- 
риятъ  урежда  биб1иотеката  и  набавя  книги  и  списания  за 
БесЬдата.  Сега  се  образува  и  трети  —  муаикалень  клонъ, 
който,  макаръ  и  твърд-Ь  важенъ,  е  останалъ  да  се  сформира 
наК-назадъ,  понеже  за  него  се  искатъ  музикални  сили,  как- 
вито мл;чно  се  набиратъ  у  насъ. 

Покрай  хубаво  уредената  читалня  и  библиотека  съ  раз- 
нообразно четиво^  покрай  редовнит'Ь  вечеринки  и  балове, 
които  ставатъ  отъ  день  на  день  по- забавителни,  ,, Славянска 
Беседа  "^  уреясда  отъ  дв-Ь  години  насамъ  за  членове  н  нечле- 
нове  популярно-научни  сказки,  за  да  запознава  българския 
св'Ьтъ  съ  въпроси  отъ  сегашното  и  миналото  на  славянскит'Ь 
народи.  Тия  сказки  сега^  каквито  се  набиратъ  отъ  лани  и 
по-лани  вече  12,  „Славянска  Беседа ^  ще  издава въ  особени 
книжки  подъ  общо  название  „Библиотека  на  Славянска  Бе- 
С']Ьда^.  Отъ  тая  библиотека  с&  изл'}}зли  вече  три  книжки  съ 
по  двЪ  сказки  въ  сЬкоя  книжка,  а  другит^  книжки  ще  сл§д- 
ватъ  пр^зъ  тая  година.  За  съдържанието  на  изл^ЬзлигЬ  и  не 
ивл^зли  книжки  отъ  тая  новооснована  Библиотека  ще  се  по- 
ьърнемъ  по -долу. 

Работейки  въ  кр&га  на  своята  задача,  Славянска  Бесбда 
може  да  приброи  къмъ  своит*]^  придобивки  отъ  истеклата 
година  и  ос&ществението  на  една  отдавнашна  идея:  да  снабди 
дружествения  салонъ  съ  една  карта  на  слаелнскитгь  на- 
роди. Тая  карта,  изработена  върху  нова  завеса  на  салонната 
сцена,  е  не  само  хубаво  украшение  на  дружествения  салонъ, 
но  и  нагледна  поука  за  дружественит'Ь  членове*  И  каква 
приятна  изненада  6'Ьше  за  сички  добри  славяни,  когато  ср^шу 
нова  година  прЪдс^дательтъ  на  „Славянска  БесЬда^,  г.  Ст.  Ко- 
стовъ,  „откри**  съ  н'Ьколко  прочувствени  думи  тая  нова  за- 
в'Ьса !  Бурнит']^  рхкопл'Ьскания  б-^^ха  явна  благодарность  и  за 
самата  идея,  и  за  испълнителит']^,  и  за  оня  родолюбивъ  ела- 

Касиеръ  —  Юрд,  Хр.  Хлиб«ровь,  началникъ  на  ипотечния  отд^лъ  при 
Бълг.  Нар.  Банка. 

Библиотекарь  —  Н.  Начевчь,  гимиазиаленъ  учитель  и  познатъ  нашъ 
писатель. 

Домакинъ  —  К,  Маричквв*,  архитектъ. 

Резервни  членове:  Хр.  Ш,  Гешв  г,  чиновникъ  въ  Министерството  на 
Вжтр-Ьшнит-Ь  Работи.,  м  /Л«.  Ша«%,  гимиазиаленъ  учитель  и  писатель,  по  на- 
родность  чехъ. 
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вявинъ  и  таенъ  бдагод^тель,  който  поелъ  сичкит*!  разносБи 
по  тая  карта  върху  си.  Бевъ  да  говоримъ  ва  подробностите 
на  тая  карта^  които  въ  сдучаятъ  и  не  са  главната  работа, 
ще  каженъ,  че  идеята  сама  по  себе  си  е  пр']&красна :  такава 
една  карта  пр'Ьдъ  очит^  на  Бес^динит*]!^  членове  ще  внушава 
славянско  чувство,  а  съ  него  ваедно  ще  буди  у  българит*]^ 
и  повечко  патриотивъмъ ;  тя  ще  бхде  постояненъ  потикъ 
къмъ  родолюбие,  ва  какъвто  потикъ  има  гол'Ьма  нужда  у 
нясъ;  защото  ние  сме  отъ  сичкит^  славяни  съ  най-халтава 
народно  чувство:  пий  нито  сме  яко  свързани  помежду  си 
като  народна  единица,  нито  пъкъ  показваме  гол^мъ  ламтежъ 
къмъ  славянско  единство.  Може  би  това  да  е  само  привидно 
тъй,  понеже  не  сме  се  още  еманципирали  отъ  овя  робски 
нравъ  да  криемъ  дълбоко  чувствата  си,  па  биле  т*  и  най- 
благородни.  Затова  нека  се  знае,  че  нищо  ие  подига  повече 
националното  славянско  чувство,  колкото  живиятъ  образъ  на 
славянското  величие,  както  се  представя  то  върху  една 
карта  на  ц'&локупното  славянство 

Но  тр-Ьба  веднага  да  признаемъ,  че  Софийската  Беседа, 
макаръ  да  носи  име  „  славянска '',  е  пр'6ди  всичко  българска 
дружество,  понеже  членовет!  й  еж,  съ  малки  исключення^ 
българи:  ватова  тя  не  гони  само  широки  славянски  идеи,  а 
подържа  и  чисто  български  национализъмъ^  особено  въ  ш>- 
сл-Ьдно  вр4ме;  тъй  напр.  покрай  руската  мазурка  и  чаш- 
ката бес^А2^  на  вечеринките  вече  си  пробижваъ  Л2тв  и 
българските  р&ченици,  които  се  носр^щатъ  винаги  съ 
въсторгъ   отъ  членове  и  гости  на  Беседата. 

Имайки  сичко  туй  лредъ  очи,  ний  гледаяк  на  Сла- 
вянска Беседа  като  на  българско  11ационално  дружество 
раг  ехсИепсе,  и  като  й*  кризяаваме  досегашните  заслуги,, 
желаемъ  й  и  за  напредъ  добри  успех»  въ  кркгаг  на  де*- 
яостьта  1ь  За  да  може  обаче  „Славянска  Беседа^  де  постигне 
-още  подобри  резултати,  трЛба  и  1^лвте  софийска^ граждан.- 
ство  да  съзнае  ползата  отъ  такива  дружества,  каквото  е 
Олавянска  Беседа  и  да  покаже  по-гол^Вмо  присъцще  къмгь 
нея.  А  тъй,  накто  е  върв*ло  до  сега,.  сич;ките  похвални^ 
ала  и  трудни  дела  на  това  дружество  еж.  падали  върху  гърва 
само  на  400  души  софийски  гражданин  те  еж  имесли  на 
плещите  си  огромния  дългъ  на  Беседша,  те  еж  ш^ддържали 
и  уреждали  тая  богата  чвпалня,  коят^  б»  правила  честь  ва 
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<^Бое  подобно  дружество,  т^  еж  понасяли  безъ  ропотъ  сичвн 
палки  и  големи  тегоби  на  тая  славянска  дружба,  т']^  С2  кре- 
пили и  разнасяли  толкова  години  славянската  идея  въ  бъл- 
гарската столица.  Затова  желателно  е,  столичнит'^  граждани 
да  се  ваннтересуватъ  повечко  за  това  народополезно  дру- 
жество, да  го  подоомогнатъ  съ  членството  си,  та  да  може 
ло-скоро  и  по-лесно  да  постигне  задачит'^  си 

(Край  въ  следната  книжка). 
.«^ 


^ьрвач^и  и  Сьрби 


Спасъ  Ганев ъ. 


Въ  декемврийската  книжка  на  „0е81;егге1сЬ18с11еВинс1сЬаи*  ( ^  Ав- 
стрийски пр^гледъ")  отъм.  г.  намираме  публикувана  подъ  горния  нас- 
ловъ  една  статия  отъ  Грацкия  професоръ  по  славистика,  д-ръ  М.  Мурко. 
Пр-Ьдметъ  на  тази  статия  еж  езиковнигЬ,  етнографски  и  поли- 
тически отношения  на  сърбит-Ь  и  хърватит'^.  Въ  една  ир'Ьгледна 
4)орма,  проф.  Мурко  ни  очертава  характеристичнит-Ь  особености  и 
общности  на  тия  два  братски  народа^ — какъ  постепено  еж  се  фор- 
мирали посл^кднигк  на  сметка  на  другит'^  по-малки  южнославянски 
^{ароди,  рисува  сегашните  имъ  взаимни  отношения,  а  най-накрая  из- 
тъква идеята,  че  е  въ  интереса  на  Австрия  да  спомогне  за  обеди- 
нението имЪу  защото  съединени  въ  една  компактна  маса,  т-Ь  ще  еж 
въ  състояние  мощно  да  се  противопоставятъ  на  унгарскит-к  шови- 
«истически  стремежи  на  югъ.  Тази  толкова  интересна  и  хубава  статия 
на  проф.  Мурко  е  пр'кведена  вече  на  сръбски  и  хърватски,  и  ние 
<:ъжеляваме,  че  малкиятъ  обемъ  на  .Сл.  Гласъ''  не  ни  дава  възмож- 
«ость  да  я  пр1>дадемъ  изц'к«о  въ  пр%водъ.  Въ  сл'^днигк  си  6'Ь- 
л'Ьжки,  обаче,  ние  ще  се  помжчимъ  да  дадемъ  всичко  по-важно  и 
интересно  отъ  съдържанието  й. 

Сърбохърватското  племе  населява  въ  днешно  вр-Ъме  Хър- 
ватско, Славония.  Далмация,  ср'Ьдня  и  южна  Истрия,  н%кои  южни 
области  на  Унгария,  Сърбия  и  Чернагора,  Босна  и  Херцеговина, 
Стара  Сърбия,  която  днесъ  е  вече  силно  поалбанчена,  една  поне 
часть  отъ  североизточна  Македония*),  както  и  областьта  Ску- 
тари.  Населението  на  тия  области  възлиза  на  около  8  милиона  хора, 
чсоито  говорятъ  почти  единъ  езикъ  и  употр^Ьбявавъ  единъ  и  сжщъ 


*)  \Уеш^1еп8  1е11«7е1ве  аисЬ  1т  пого[VV'е8^1^сЪдп  Ма2едо1)1еп.  По  тоя  въ- 
просъ  проф.  Мурко  прави  оговорка,  че  въ  езиковнанието  не  сжшествуватъ 
•сигурни  правила,  възъ  основа  на  които  да  се  разд'кпятъ  близкигЬ  помежду 
'СИ  диалекти,  каквито  еж  пр'Ьходнигк  говори  на  границата  между  българ- 
ските и  сръбски  области ;  а  вънъ  отъ  това,  казва  той,  определянето  на  тази 
граница  въ  Македония  зависи  и  отъ  редъ  географски,  исторически  и 
политически  обстоятелства. 
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литературенъ  говоръ,  който  обаче  поради  това,  се  че  пише  и  пе* 
чата  съ  дв^  различни  азбуки,  латиница  и  кирилица,  носи  и  дв%- 
различкн  имена  —  сръбски  и  хърватски  езикъ.  Осв%нъ  тия  дв-^ 
имена  за  сжщия  този  езикъ  по-рано  е  имало  и  други  наимевоваиия^ 
напр.  наричали  еж  го  словински,  словенски,  1шрта  в1аУ1са,  81аУо* 
П1са,  илирски,  а  споредъ  провинциит-Ь :  далматински,  дубровнишки, 
(рагузански),  босненски,  славонски,  и  пр.  Тепърва  аъ  19.  ст.  се  закр%пяв» 
общеупотр-Ьбимото  днесъ  име  « сръбски  и  хърватски''  или  изедно- 
.  сърбохърватски "  езикъ.  Още  маститиятъ  чешки  славистъ  Шафа- 
рикъ  го  е  схващалъ  като  единъ  езикъ,  но  като  пр^каралъ  дълго* 
вр-Ьме  между  сърбит'к  (до  1833  г.),  които  и  познавалъ  по-добр-Ь^ 
изказва  мнение  да  се  нарича  той  сръбски  езиаъ.  Пръвъ  Миклошичъ^ 
въвежда  въ  употреба  името  „сръбски  и  хърватски"  езикъ. 

Въ  всички  краища,  д'Ьто  се  говори  този  общъ  езикъ,  намираме 
почти  еднаква  народна  поезия,  едни  и  сжши  правови  институци» 
(напр.  задругата)  и  еднакви  нрави  и  обичаи.  Въ  тия  области  се  из* 
пов'Ьдатъ  наистина  три  религии,  източно-православна,  католическа» 
и  мохамеданска,  но  гЬ  ни  най« малко  не  разединяватъ  народа,  който  съ. 
общеразпространената  поговорка:  »Брат^е  мио,  козе  взере  био" 
(Братъ  е  милъ,  отъ  която  в'Ьра  да  е,)  най-добр%  характеризува 
своето  отношение  къмъ  гЬхъ.  Мохамеданцит^  землевлад'кпци  отъ 
Босна  и  Херцеговина  н-Ьматъ  нищо  турско  въ  себе  си  и  се  чув^ 
ствуватъ  като  едно  етническо  ц'^о  съ  своит1^  селени,  които  т'^  » 
наричатъ  ,нашъ  народъ*.  Думата  „нашъ*  играе  изобщо  важна  роли» 
въ  различните  сръбскохърватски  области  и  съ  нея  ('употр'Ьбяван» 
и  като  нар'^чие  «нашки")  народътъ  обозначава своит'Ь  съплемениди^ 
безъ  съзнателно  да  изпов'Ъда  това  или  онова  учение  за  сърбохър- 
ватското племе!  Проф.  Мурко  цитува  тукъ  паметнитЬ  и  незабра- 
вими думи,  които  му  казалъ  единъ  простъ  лодкарь,  когато  той  {га 
попиталъ,  какво  разбира  подъ  думата  «нашъ".  „Господине*,  казалъ. 
той,  ,ние  говоримъ,  както  ни  е  научила  майка  ни;  дали  този  езикъ 
е  сръбски  или  хърватски,  нека  за  това  се  пр-Ьпиратъгосподарит-Ь*'. 

Антропологически  погледнато,  типътъ  на  народа,  който  насе- 
лява т%зи  области,  зависи  отъ  климатическит-Ь  и  географически 
особености  на  областигЬ.  Далматинскиятъ  сърбинъ  прилича  много 
повече  на  м%стния  хърватинъ,  отколкото  на  сърбина  отъ  сжша 
Сърбия.  Да  се  говори  пъкъ  за  различие  по  измервания  на  чере- 
пите, или  каквито  и  да  е  други  измервания,  е  все  едно,  каквото  д» 
се  говори  за  различие  по  черепите  между  либерали  и  наци- 
оналисти въ  Австрия.  Д-ръ  П.  Вайсбахъ,  който  се  е  опитвалъ  да 
прави  антропологически  излседвания  възъ  основа  на  други  приз- 
наци, дошелъ  до  заключение,  че  въ  това  отношение  сърбите  и  хър- 
ватите „могатъ  да  се  разглеждатъ  само  като  единъ  народъ".  Ра- 
сата тукъ  е  така  смесена,  както  и  всекжде  другаде  въ  Европа,  з» 
което  впрочемъ  въ  сърбохърватските  краища  силно  еж  повлияли^ 
и  честите  преселения  презъ  тежкото  турско  робство. 

Като  се  иматъ  предъ  видъ  споменатите  общи  качества  на* 
населението  отъ  всички  сърбохърватски    области,    трудно  е,    казва 
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проф.  МуркОу  да  се  опр'Ьд'Ьлятъ  и  границите  било  на  Сърбия,  било  на 
Хърватско  (целокупно).  За  т%зи  граници  никой  не  е  въ  положение 
да  даде  гор'Ь-долу  задоволителни  сведения.  На  писмото  да  се  осно- 
ваваме, не  е  сигурно:  латиницата  и  кирилицата  и  сега  още  се  упо- 
требява см-^сено  отъ  сърби  и  хървати,  а  въ   минали    вр%мена    тия> 
азбуки  еж  се   употр-^бявали    съвсЬмъ    безразборно.    Религиозниятъ* 
критерий  е  сжщо  така  недостатъченъ»  Въ  Австрия  има  много  сърби 
католици,  и,  обратно,  въ  Хърватско  и  Сърбия  -  хървати  православни- 
При  това  сърбит'Ь  и  днесъ  считатъ   за    своя    книжнина    цъвналата 
пр'Ьзъ  вр'Ьме  на  Ренесанса  Дубровнишка  литература,  която  се  разви 
на  езуитска  почва  и  кр^пи  главно  върху  католичеството.  Религиозниятъ 
критерий  пада  особено,  като  се  вземе  пр-кдъ  видъ.  че    сърбит-к    и 
хърБатиг1Ь  еднакво  усърдно  се    стремятъ   да    привл%катъ    на    своя 
страна  мохамеданцигк  въ  Босна  и  Херцеговина^  които   се    числятъ 
отчасти  къмъ  сръбския,  отчасти  къмъ  хърватския  народъ. 

Сжществующит-Ь  държавни  и  полуавтономни  администрации 
сжщо  така  не  еж  меродавни  за  опр'Ьд'Ьляие  на  националните  гра- 
ници. Сърбия  и  Черна  Гора  еж  наистина  чисто  сръбски  държави, 
но  за  Хърватско  (съ  Славония)  далечъ  не  може  да  се  каже,  че  е- 
чисто  хърватска  земя.  257о  отъ  населението  въ  тази  провинция  е 
сръбско.  Едно  подобно  меншество  отъ  257о  иматъ  хърватигЬ  пъкь 
въ  Босна  и  Херцеговона.  При  това  северозападната  часть  отъ  Босна^ 
и  днесъ  още  носи  името  Турска  Хърватия.  Опита  да  се  кръсти 
език'ьтъна  босненците  и  херцеговинците  „босански  дезик",  осжденъ 
отнапредъ  още  на  загниване,  като  безсъдържателенъ  терминъ,  не  е 
намерилъ  почва  дори  между  мохамеданците  въ  Босна. 

тези  особени  отношения  между  Сърбия  и  Хърватско  си  иматъ 
своето   минало   въ    историята.    Както   днесъ,   така  и  въ  епохата  на 
заселването     Балканския    Полуостровъ     отъ    славяни,     сърбите     и 
хърватите    еж    били    въ   езиковно    и  етническо   отношение    единъ- 
народъ.  Едната  пошовина  отъ  този  народъ  подпада   политически  и 
черковно    подъ    влиянието    на   Изтокъ,  другата   —   на  Западъ.   Не: 
требва  да  се  миели  обаче,  че  това  е  станало  изведнъжъ.  Най-напредъ 
хърватите  основаватъ  въ  северо-западния  край,  въ  сегашна  Далмация, 
една  държавица,  чийто  князь  Томиславъ  въ  925  год.    се  коронясва 
за  краль.  Последниятъ,  както  и  неговите  наследници,  заематъ  двор- 
цовите си   церемонии  и  етикеции    отъ    франките  и  съ   течение    на- 
времето  подпадатъ  окончателно  подъ  влиянието  на  западната  латинска 
култура  и  католическата    черкова,  къмъ   която    и  зачисляватъ   своя 
народъ.  Хърватско  става  чието  католическа  страна,  макаръ  вь  некои 
негови  покрайнини  да  се  задържа  славянската  литургия  и  глаголицата- 
още  много  столетия,  че  дори  и  до  днесъ. 

Първото    сръбско    жупанство    се    формира    въ    юго-западния  * 
край,  въ  облаетьта  на  сегашна    Черна-Гора  и  горня    Албания.    Отъ 
това  жупанство  изниква  кралството  на  Стефанъ  Н^маня,  който  отъ 
политически  съображения    приема    православието  и  търси    покрови- 
телството   на    Византия.    Самъ    обаче    Стефанъ    Неманя  и  синъ  му 
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'Стеф^нъ    Първов-^нчани    получаватъ   кралски    корони    отъ   Римъ  и 

•  изв-Ьстно  вр'Ьме  се  намиратъ  подъ    влияние   на    западната   черкова. 

Границите  на  дв'Ьт'Ь  така  образувани  държави  се  м^нявали 
често:  ту  се  увеличавали  пр^д^лигЬ  на  Хърватско  за  см-Ьтка  на 
Сърбия,  ту  тия  на  сръбското  кралство  за  см'Ьтка  на  пр-^дишнит-к 
хърватски  области.  Къмъ  дв'Ьт'к  южнославянски  държави  се  причи- 
слява отпосл%  и  босненското  автономно  княжество,  д'кто  се  закр'Ьпя 
за  см'Ьтка  на  източната  и  западна  църква  богомилството,  което  става 
н'Ьщо  като  държавна  религия.  Какво  е  било  населението  на  гЬзи 
три  държавици,    се    вижда    отъ   думит%  на  византийския    хронистъ 

^Иоанъ  Скилитцесъ,  който,  като  говори  за  Сърбия,  казва:  „Сърбигк, 
които  още  се  наричатъ  хървати".  Зонара  пъкъ,  напротивъ,  за  Хър- 
ватско казва,  че  е  «народъ  отъ  хървати,  които  н'Ькои  наричатъ 
още  сърби". 

Сл-Ьдъ  смъртьта  на  посл1>дния  краль  отъ  националната  династия» 
Хърватско  се  присъединява  къмъ  Унгария  (1102  г.),  но  запазва 
автономното  си  значение  като  етническо  и  държавно  т'кло.  Това  свое 
положение  Хърватско  запазва  и  тогава,  когато    заедно    съ   Унгария 

>  влиза  въ  числото  на  австрийскит'^  провинции :  така  е  и  днесъ, 
макаръ  сега  то  да  се  брои  изново  като  унгарска  провинция,  въ 
която  унгарцит-Ь  могатъ  да  вършатъ,  каквото  си  искатъ.  Може  да 
се  каже  дори,  че  въ  ново  вр'кме  Хърватско  разшири  територията 
си:  пр-Ьзъ  първата  половина  на  19.  стол-Ьтие  къмъ  него  се  присъе- 
динява единъ  забравенъ  край, — сквероизточнит-Ь  комитати,  конто 
по-рано  еж  се  числ'кли  къмъ  Крайна  и  Щирия  и  населението  имъ 
се  считало  за  словенско  (думата  е  за  комитатит%,  въ  които  се 
говори  кайкавския  диалектъ). 

За  разпространение  на  сръбското  име  твърд'^  много  се  дължи 
на  сръбската  държава,  която  въ  вр'Ьмето  на  Стефана  Душана  достига 
до  най-далечнигЬ  си  пръд-кли.  Пр-Ьзъ  епохата  на  турското  робство 
народната  черкова  и  народната  поезия  запазватъ  спомена  отъ  тая  дър- 
жава, която  сл'Ъдъ  освободит.  движения  наново  възкръсва.  Турското 
владичество,  коетъ  се  6*^  простр11ЛО  и  надъ  една  голяма  часть  отъ 
Хърватско,  под1>йствува  нивилираще  и  попр'кчи  за  формирането  на 
особенъ  хърватски  и  сръбски  националенъ  типъ.  Нему  се  дължи  и 
етнографическата  св%жесть  на  двата  народа.  Слшю  така  въ  турско 
вр'Ьме  ставатъ  множество  преселения  отъ  изтокъ  къмъ  западъ, 
поради  които  населението  отъ  двата  южнославянски  края  значително 
се  см'Ьсва.  Покрай  турското  владичество,  обединяюще  д'Ьйствуватъ 
сжщо  така  освободителнит'^  борби  въ  Сърбия  и  Херцеговина, 
юнашкото  Черногорско  княжество,  а  въ  ново  вр'Ьме  и  окупацията 
на  Босна  и  Херцеговина  огъ  Австрия. 

Чувството  за  близко  родство  и  единство  на  сърбохърватското 

гплеме  намира  отзивъ  и  въ  литературата  отъ  миналите  стол-Ътия. 
Въ  ц%лата  Дубровнишка  литература  могатъ  да  се  наброятъ  сума 
ч})акти,  които  свид-Ътелствуватъ  за  това.  Така  авторътъ  на  първата 
южнославянска  история,  абата  Мавро  Орбини,  отъ  когото  е  черпилъ 

•  и  нашиятъ  о.  Паисий  за  своята  ^История   славяноболгарская*,  раз* 
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тлежда  всички  южни  славяни  съ  еднаква  любовь,  безъ  да  обръща 
внимание  на  в'Ьроизпов'Ьданията  имъ.  Съ  сжщата  любовь  е  пропитъ 
и  изв-Ьстниятъ,  тъй  много  разпространенъ  разговорникъ  на  Андрея 
•Качичъ,  а  сърбинътъ  Иоанъ  Раичъ  пише  история  обща  за  сърби, 
хървати  и  българи.  Единството  на  сърби  и  хървати  се  прозира 
<л1що  така  и  въ  народната  поезия,  особено  въ  юнашкия  епосъ,  въ 
'КОЙТО  се  рисуватъ  борбит'^  на  южнит'^  славяни  съ  турчина.  Тоя 
^посъ  странствува  отъ  Стара-Сърбия  и  Дунава  къмъ  западъ  и 
сбратно  —  отъ  Адрия  на  изтокъ,  като  си  запазва  навсЬкжд-к  почти 
с;к.щото  съдържание,  сжщата  форма  и  вс^кжд-Ь  пр-кдставя  еднакво 
южния  славянинъ  като  юначенъ  противникъ  на  турчина. 

Най-важниятъ  обединяващъ  факторъ  си  остава  все  пакъ  об- 
4циятъ  литературенъ  езикъ.  Неговата  история  е  доста  интересна. 
Както  сърбигк,  така  и  хърватите  заематъ  първоначално  книжовния 
си  езикъ  отъ  българигк  —  езика  на  Кирила  и  Методия  —  и  го 
употр-кбяватъ  главно  за  черковнит-к  книги.  Въ  Сърбия  този  старо- 
български езикЪу  наистина  силно  диалектизуванъ,  се  употребява  и 
вънъ  отъ  черковит'^,  и  остава  официаленъ  и  литературенъ  сръбски 
езикъ  до  началото  на  19.  стол'Ьтие,  отъ  половината  на  18.  в%къ 
сжщевр'Ьменно  и  порусенъ.  Въ  н^кои  краища  на  Хърватско  старо- 
българскиятъ  езикъ  се  запазва  доста  дълго  вр'Ьме  като  официаленъ 
и  писменъ  езикъ,  но  въ  Дубровиикъ  и  околностигЬ  му  начеватъ 
още  отъ  14.  столетие  да  употр^бяватъ  за  книжооенъ  езикъ  чистия 
народенъ  говоръ,  крйтопо-сетн'Ь,  отъ  15.  стол'Ьтие,  става  езикъ  на 
прочутата  Дубровнишка  литература.  Заб-Ьл^жително  е  това,  че  една 
гол'Ъма  часть  отъ  писате/1ИТ'Ь  на  сЬверна  Далмация  скоро  изоставятъ 
м%стния  говоримъ  езикъ  и  начеватъ  да  употр-кбяватъ  красивия  бос- 
ненски и  херцеговински  диалектъ,  който  въ  по- ново  вр'Ьме  става 
литературенъ  езикъ  въ  Хърватско.  Въ  1850.  година  въ  Виена  се 
•събира!^  писатели  отъ  Хърватско  и  Сърбия,  които  подъ  влиянието 
на  Миклошича  избиратъ  херцеговинския  диалектъ  за  общъ  литера- 
туренъ езикъ,  като  най-благозвученъ,  най-чистъ  и  сладъкъ,  и  въ 
днешно  вр'Ьме  по  всичките  сърбохърватски  краища  се  пише  и  чете 
на  херцеговински,  разбира  се  съ  негол-Ьми  прим-^си.  За  въвежда- 
нето на  този  езикъ  въ  Сърбия  твърд'Ь  много  се  длъжи  на  Вука 
Караджичъ  и  Джуро  Даничичъ,  така  както  за  избирането  му  за 
общъ  литературенъ  езикъ  —  трърд-Ь  много  на  Миклошича. 

Така,  сл-Ьдъ  като  минава  по  разни  етапи,  се  формира  днескаш- 
ниятъ  сърбохърватски  езикъ,  за  който  въ  Хърватско  се  уаотр%- 
бява  латинсиата  азбука,  допълнена  съ  н-^кои  букви  заети  отъ  че- 
хит-Ь  (<г,  с,  8  за  ж,  ч,  ш  и  ^  заета  отъ  французите),  а  въ  Сръбско 
фонетическия  правописъ  на  Караджича.  И  въ  Сръбско  обаче,  и  въ 
Хърватско  правописътъ  днесъ  е  фонетиченъ  —  пише  се  както  се 
говори  —  и  въ  това  отношение  твърди  много  се  доближава  до 
единъ  идеаленъ  правописъ.  Наистина  официалниятъ  сръбски  езикъ  се 
отклонява  до  известна  степень  отъ  общеприетия,  така  напр.  въ 
'Сърбия  пишатъ  е  за  ^е  и  уе  (/ь,  хлеб,  млеко  и  пр.),  което  обясня- 
ватъ,  осв-^нъ  съ  навика,  и  съ  политически  причини,  но  „Македония  н^ма 
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да  се  спечели  съ  това",  за61%л'кзва  справедливо  проф.  М^рког  Сжщо- 
така  сърбит-^  употр^бяватъ  твърд-Ь  много  турски  думи,  които  въ- 
хърватския  езикъ  еж  въ  повечето  случаи  заменени  съ  неологизми 
или  съ  заети  отъ  Западъ  думи.  Въпреки  всичко  туй,  обаче^.  р%зко- 
м  оже  да  се  каже,  че  днесъ  отъ  Адрия  до  Тимокъ  и  отъ  Драва  до< 
Бояна  (при  Шкодра)  литературниятъ  езикъ  е  единъ  и  сжщъ  сърбо- 
хърватски езикъ. 

Новото  столетие  и  модерната  култура  ще    сближатъ  още  по- 
вече отд-клнит-Ь  народности  отъ  южнославянското  племе,,  и  не  е  да- 
лечъ  може  би  вр-Ьмето,    казва    проф.    Мурко,    когато   ще    изчезне- 
сжщо  така  различието  въ   азбуките,    които   впрочемъ    сж^  еднакво 
«национални",  поради  направенит'^  въ  т%хъ  подобрения,  и>  еднакво- 
1,чужди",  съ  тази  разлика  само,  че    латинската  става    все  повече  № 
повече  интернационална,  докато   гръцката    (разбира    се  кирилицата,, 
която  е  мзлко  видоизм-Ьнена  гръцка  азбука)  служи    само<  на  право- 
славните народи. 

Т^зи  еж  отношенията  на  двата  важни  клона  отъ  южнославян- 
ското племе.  ^Т-Ь,  не  еж  тъй  печални,  както  н^кои  мислятъ",  казва 
проф.  Мурко.  «Напротивъ,  по-отдалеченигЬ,  както  и  управляющит'^ 
кржгове,  иматъ  много  слабо  понятие  за  гол-Ьмото  засилване  въ  из- 
равняващит-к  политически  течения^  които  окупацията  на  Босна  и 
Херцеговина  докара.  Съ  едно  механическо  Лу!<1е  е1;  трега  въ 
днешно  вр-^ме  може  да  се  спечели  много  малко  на  южнославянска 
почва.  Много  повече  може  да  направи  правителството  днесъ-  (австрий*- 
ското  правителство),  като  д'кйствува  въ  името  на  една  религиозна 
толерантность  и  широко  културно  единение,  като  при  това  всЬкога 
взема  въ  съображение  нуждит-Ь  и  особеностите  на  народа  и  въ 
управлението  си  съзнателно  се  стреми  да  разпространява  една  истин- 
ска цивилизация". 

Най-накрая  проф.  Мурко  изтъква  нуждата  отъ  една  сближе- 
ние на  Австрия  съ  южнославянските  народи,  сближение,  което  ще 
е  отъ  голяма  полза  за  нея  въ  борбата  и  съ  Унгария.  Като  очър- 
тава  набързо  политическите  стремежи  и  агитации  на  унгарците  и 
апатията  въ  това  отношение  на  австрийците,  той  подканя  послед- 
ните да  се  запознаятъ  по-близо  съ  Х'ьрватско  и  Сърбия  и  да  се 
помжчатъ  да  ги  спечелятъ  за  себе  си.  Унгарците  уреждатъ  за  тая^ 
цель  специални  органи  (като  напр.  Будапещанското  списание  „СгоаНа*^) 
—  нека  за  това  австрийската  преса  се  откаже  поне  отъ  обичните 
идиосинкразии,  които,  да  речемъ,  спремо  чехите  и  словенците  еж 
обясними,  но  спремо  южните  славяни  не  могатъ  се  оправда  съ  нища 
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Руската  литература  пр-Ьзъ  1906  г, 

Отъ  А.  И.  Яцимирски. 

Никогл,  мисля,  и  у  никой  народъ  литературата  не  е  стояла 
Т1  ь^  близо  ДО  живота,  никога  литература  не  е  бликала  такъвъ  пла- 
1менъ  животъ,  както  руската  литература  пр%зъ  миналата  година, —  за 
-6'Ьл'Ъжително  вр-Ьме  на  митинги,  стачки,  гол%ми  бунтове,  нака- 
зания съ  застр-Ьлване,  вр%ме  на  „кървавото  министерство",  вр-кме 
на  първия  парламентъ,  който  по  силата  на  обстоятелствата  се  изроди 
въ  една  революциона  институция,  вр^ме  на  св'кткавични  военни  ся^- 
дилища,  6'Ьсилки  и  „казни"  безъ  край.  Нова  Русия  започна  своя 
живо1*ъ  въ  кръвь  —  и  най  добрит'Ь  и  представители  ще  —  неще 
требваше  да  пр^насятъ  тази  кръвь  върху  книгата.  Кървавата  година 
х:ъздаде  и  кървава  литература. 

I. 

Въ  прегледа  на  руската  литература  за    1905.  г.  азъ   вече  по- 
•сочихъ,  какъвъ  образъ  получава  литературата  едновр%мено  съ  осво- 
«бождението  на    печатното  слово  отъ  натигкит^  на  цензурата.  „Амин 
•стията'  засегна    и  много  н^Ьща,  които    своевр'Ьмено    сл^  били  напи- 
сани, ала  не  сл^  могли  да  съзратъ  вид-^лината    на  св'Ьта  поради  не- 
умолимия законъ,  или  още  по-добр^,  поради  неумолимата  „оц'Ьнка^ 
на  уплашенит']^    и  кжсогледи    цензори.    Въ    дулапит-к  на  цензурния 
ч<омитетъ,  въ  архивата    на  прочутото  III.  отделение  на   собствената 
на  Негово    Величество  канцелария*'  (отделение,  което  имало  пр-Ьдъ 
очи  я^унтовничеството"),    въ  най-тайнит-Ь    кжтове    на   дружества  и 
■частни  библиотеки  и  пр.,  дълго  вр'Ьме  водиха  отшелнически  животъ 
ония  „апокрифични  ржкописи",  които    не  б1>ха   донесени    въ  Русия 
въ  X.  стол-Ьтие  изъ  Византия  и  отъ  югославянскит-Ь  страни,  а  б"Ьха 
«аписани  тукъ  въ  Русия  отъ  най-добрит*  хора,  които  правителството 
се  стрем^Ьше  да  представи  пр^дъ  народа  като  „пр"Ьстжпници*. 

Истината  на  края  поб^дява.  Това  е  мисъль  на  простона- 
родната руска  поезия  и  не  по-малко  и  на  жизнената  художествена 
руска  поезия,  —  и  сл-Ьдъ  17.  (30)  октомври  1905.  г.  тази  пропъдена 
'Истина  наистина  поб'Ьди  ....  Тя  поб'Ьди  съ  туй,  че.  не  влиза 
въ  ржц^т^Ь  на  цензори  (защото  цензурата  е  „унищожена"),  които 
грижливо  пр1>сичаха  или  привр%мено  затваряха  свободната  мисъль, 
а  въ  ржц^гк  на  строгит-Ь  „членове  отъ  управлението  на  печатнит'^ 
д-кла*,  които  незабавно  издаватъ  всЬка  нова  мисъль  на  разпятие  ( 
И    така    ние    н'Ьмаме    цензура  —  но    имаме    „Управлете    по    д%- 
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ламъ  печати ''1  Неволно  ни  идатъ  на  ума  думит-Ь  на  евангелието:  «И< 
ще  станатъ  подирнит-Ь  н'кща  по- лоши  отъ  първигЬ*^  .  .  .  Сега  мо- 
жешъ  да  печаташъ  каквото  искашъ  възъ  основа  „свободата  на1 
словото",  и  при  съзнание,  че  книгата  или  в'Ъстникътъ  ще  изл-Ь- 
зе|  но  въ  печатницата  може  да  вл-кзе  полицията,  да  конфискува  всички 
екземпляри,  да  разхвърли  труда  на  словослагателя,  да  унищожи 
клишета,  да  запечата  печатницата,  —  и  да  затвори  и  автора  и 
издателя.  Темницит-Ь  еж  пълни  съ  редактори,  издатели  и  писатели... 
Такава  е  нашата  «свобода  на  печата'  —  и  рускиятъ  писатель,  както 
по-напр'1^дъ,  и  сега  е  принуденъ  да  говори  на  езикъ,  подобенъ  на 
Езоповия. 

Въпр-Ьки  това,  голяма  е  разликата  между  литературата  отъ 
п6напр'Ьшно  вр-Ьме,  вр%ме  на  абсолутизма,  и  отъ  сегашно  вр-кме, 
вр-Ьме  на  „конституцията".  По-напр-Ьдъ  руската  литература  б-^ше 
по-напр'Ъдничава  и  по-идеална.  Това  не  е  парадоксъ.  По-напр-кдъ 
болшинството  писатели  рисуваха  борбатгь  на  бждещето,  —  при 
това  д^йствителниятъ  животъ  далечъ  оставаше  задъ  литературата- 
Сега  литературата  върви  подиръ  живота,  който  до  толкова  за- 
мина, или  по-добр%  пр'Ьхвърли  идеалитЪ  на  рускигЬ  писатели,  че 
сегашнит^Ь  литератори  насмагатъ  само  да  констатиратъ  простит1> 
факти.  Не  е  изв^Ьстно,  да  ли  съ  това  литературата  ще  стане  щу 
реална,  ала  едно  н-Ьщо  е  очевидно :  литературата  загуби  оная  дър- 
зость,  съ  която  се  отличаватъ  он^зи,  които  пр^Ьдъ  тълпите  носятъ 
знаме  къмъ  барикадит'Ь.  Руската  литература  отъ  активна  се  обърна 
въ  пасивна,  отъ  творческа  въ  протоколарна.  При  всичката  чувстви- 
телность  къмъ  явленията  изъ  политическия  и  общественъ  животъ^ 
нашата  литература  загуби  значението  си  като  вождъ  въ  борбата  за 
свобода ;  сл-Ьдъ  по-напр'кшния  високъ  тонъ,  гласътъ  й  се  изроди,, 
и  тя  приказва  само  за  н1>ща  станали.  По  такъвъ  начинъ  пораждатъ 
се  страхове,  да  не    би  руската   литература,  по    напр-кдъ  винаги  на- 

пр'Ьдничава,    да    не   стане   консервативна Литературата    се 

освободи  отъ  светото  пророческо  звание  -г  цялата  руска  революция 
не  донесе  ни  едно  ново  име.  Очевидно  е,  че  нашия  животъ  е  много 
по-силенъ  отъ  художеството.  А  това  е  едно  печално  явление. 

Къмъ  белетрисатката  на  тази  година  можемъ  да  причислимъ 
разнит'к  видове,  „възпоминания".  Рускиятъ  читатель  сега  отлично 
схваща  значението  на  тази  дума.  Вс^ки,  безъ  да  му  мисли  много,, 
ще  ви  каже,  че  подъ  думата  „Възпоминания"  разбира  тъкмо- 
спомени  на  съучастницит^Ь  въ  освободителния  подвигъ,  пр^Ьдъ 
очит^  на  които  раст'^1ие  тр'квата  въ  казематигк  на  Шлиселбургската- 
кр^Ьпость — „Руска  Бастилия".  Въ  „Руское  Богатство"  изл-Ьзе  стат.  на 
А.  Мелшинъ  „Шлиссельбургсюе  мученики",  която  се  отличава- 
съ  драматичность.  Въ  „Всем1рний  В-Ьстникъ"  четемъ  :  „13  л-ктъ  въ. 
„Шлиссельбургской  крепости"  отъ  Лудмила  Волкени4ейнь  и 
„Три  м-ксиЦа  въ  одиночк-к''  отъ  С.  Ждановъ,  въ  „Сборникъ. 
Знан1я",  спомени  „Въ  111лиссельбург1>"  отъ  М.  Новорусскгй,  — 
и  ц^лъ  редъ  подобни  мемоарни  трудове  въ  списания,  или  вь  само«- 
стоятелни  книги.  Никакъвъ  романъ,  никакъвъ  разказъ    за    „посл-^д- 
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нитЬ  дни  на  осждения"  (В.  Хюго)  не  търпи  сравнение  съ  това, 
което  ни  поднасятъ  рускигЬ  герои  —  автори  на  печалните  спо- 
мени. Стига  да  се  заб'Ьл'ЬжИу  че  въ  продължение  на  21  година  въ 
кр^постьта  на  «острова  на  отверженитк"  6'кха  затворени  67  ^про- 
винилци*,  отъ  които  13  застр'Ьлени  или  об%сени  за  непослуш- 
ность  на  управителит'Ь  на  кр^постьта  и  под.,  15  умр-кли  отъ 
лудость,  охтика  или  скрофулоза,  4  се  самоубили  въ  кр'кпостьта,  и 
3  —  сл-Ьдъ  като  били  освободени,  изчезнали  б^ъ  вс%ка  сл-кда 
(напр.  прочутиятъ  СергЬй  Нечаевъ,  който  пр'Ьведе  на  своя  страна « 
ц-кпъ  кр-Ьпостень  гарнизонъ)  и  пр.  Между  [затворниците  ви- 
наги се  намираха  пишещи  —  и  за  това  толкова  повече  мислещи  хора. 

Много  н-Ьща  се  измениха  и  въ  журналистиката.  Покрай  отвра- 
тителните списания,  като  подпомагания  отъ  правителството  яРусск1й. 
архивъ",  който  винаги  раболепно  се  кланяше  пр-Ьдъ   титли  и  уни- 
форми,   основа    се    м-Ьсечникъ     ^Билое'',   специално  посветен-ь  на 
недавното  минало   —  на  историята  на    освободителния    подвигъ  въ- 
Русия.  Въ  него  еж  отпечатани  до  стотини  такива  „спомени",  доку- 
менти, проекти,    записки    и    пр.  —  ц^ла  епопея    на   систематиченъ 
натискъ  на  руската    мисъль,    фатално    безсилие  на    он^зи,  които  л- 
потушаваха. 

Ако  на  писателите  отъ  миналите  и  недавни  времена  се  па- 
даше да  „измислюватъ*'  интересни  сюжети  и  изкусно  да  ги  скро- 
яватъ  и  изострюватъ  —  сега  нема  нужда  отъ  такива  неща.  Стига;) 
просто  да  се  улавя  живота,  който  получи  острота.  Сега  е  мжчно 
да  се  постави  граница  между  белетристика  и  стенография  на 
действнтелностьта. 

Скшпалецъ  написа  „Полевой  судъ",  най-добъръ  отъ  разка- 
зите му,  Серафимовичъ  „На  Пресне*  *)  —  и  читател ьтъ  ги 
гълта,  като  пресни  телеграми  на  утрените  вестници. 

Сжшня  протоколаренъ  отпечатъкъ има  очеркътъ  ^Въ  октябргь* 
отъ  А.  КипенЪу  авторъ  на  забележителните  очерки  пБирючш 
островь".  Очеркътъ  излезе  въ  XII.  книжка  на  «Сборникъ  Знанья"] 
при  всичкото  си  художество  и  сила  на  отделните  сцени,  то  си. 
остава  само  трудъ  на  колпортьоръ,  разбира  се  първостъпененъ. 
,. действието'  е  взето  изъ  смутните  октомврийски  дни  въ  Одеса 
въ  1905  г,  гдето  революцията  получи  грозни  форми.  А.  Горнфелдъ 
въ  особенъ  разборъ  въ  «Наша  Жизнъ'  нарича  този  очеркъ  енци- 
клопедия на  миналия  октомврий  и  намира,  че  отделните  сцени 
еж  знаменити:  „като  въ  кинематографъ',  казва,  "пълни  съ  движе- 
ния предъ  насъ  се  меркатъ  въ  едно  художествено  описание :  аги- 
тационни заседания,  организация  на  себезащита,  начало  на  стачка; 
строене  на  барикади,  рапортъ  на  офицера  въ  канцеларията  на  гра- 
доначалника, безпомощни  и  безцелни  разговори  на  интелигенцията, 
избухване  на  възторгъ  у  народа  при  известие  за  конституцията, 
улични  шествия,  пламенни  речи; а  после— първите  сенки:  казашки ^ 


*)  Махала  въ  Москва,  гдето  беха  бомбардирани  кжшите    на  .мирните 
жители''. 
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умирявания  и  начало  на  погрома,  картинки  на  безпр-Ьд-Ьленъ  ужасъ : 
университета    станалъ   уб%жище   на   убивани    и    центъръ  на  въорж- 
.жено  съпротивление,  клонъ  на  самоотбрана,  —  унищожаване  и  уби 
ване,    военна    защита    на    опустошителит%,    безусп'кшна    и    унизи- 
телна ауденция  на  гражданския  «Комитетъ  за  публичната  сигурность' 
при  командира  на  гарнизона,    « патриотическа    манифестация*',   уби- 
^ване    на   студенти,  унищожение  на  синагога.    Всичко   това    въ  раз- 
каза на  Кипена   иий  отново  пр-Ьжив-Ьваме".  Обаче  отъ  всичко  най- 
интересна    е   тука    психологията    на    руския    чов-Ькъ.    Злочесгиятъ 
:руски  чов^къ,  както  казва  Кипенъ,  се  появи    съ  цДуша  упорита  и 
съ  затъмн'^ъ  разумъ*. 

II. 

Герой  на  литературата  пр'кзъ  миналата  година  вече  не  б%ше 
Торки  или  Андреевъ,  а  Л.  И.  Нупринъ,  авторътъ  на  , Двубой", 
.за  когото  писахъ  въ  миналогодишния  пр%гледъ  на  руската  литера- 
тура. Трета  свежа  на  разканнитгь  му  (издадена  вече  не  отъ 
„Знание'',  а  отъ  месечника  „М1ръ  Бож1й*)  б-кше  най-гол-^мото  ли- 
тературно събитие.  Въ  нея  н1>кои  н-Ьща  еж  познати,  напр.  разказътъ 
изъ  еврейския  животъ  ^Трусъ*,  „Спокоенъ  животъ''  (Иванъ  Вионо- 
^)овичъ  НасЬдкинъ  пише  доноси,  анонимни  писма,  убива  фами- 
лии и  пр.,  ала  въ  сжщо  вр%ме  се  моли  Богу,  съ  една  дума  води 
^спокоенъ  животъ*^,  „Конокради",  „Корь*  (скарлатина)  и  др.  Въ  по- 
•сл-кдния  разказъ  на  новата  свезка  ни  се  пр'кдставява  грубъ  и  ци- 
ниченъ  мСлавянофилъ*  Завалишинъ,  който  съ  своит-Ь  сладконасм^ш- 
ливи  думи  раздразнилъ  б^Ьдния  студентъ  Воскресенски  и  го  про- 
ижждалъ  изъ  домашното  му  учителствуване,  понеже  остро  осж- 
дилъ  яЧОВ'Ьконенавистното  черносотенство". 

Критиката  токо-речи  единогласно  дава  първо  м'Ьсто  на  разказа 
«Р-Ька  Жизни*.  Купринъ  наблюдава  „реката  на  живота*  въ  „мебе- 
лирани стаи".  Въ  една  такава  стая  жив1е  единъ  офицеринъ  при 
Анна  Фридриховна  Зигмаеръ,  пиянствува  и  води  пр'Ъдъ  децата 
плитки  и  безнравствени  р-^чи,  като  иска  няколко  копейки,  за  да  си 
купи  цигарети.  Въ  другата  стая  единъ  студентъ  пише  писмо  пр^Ьдъ 
ч:амоубийството  си :  «Реката  на  живота  —  колко  е  безконечна! 
Всичко  рано  или  късно  ще  измие,  ще  отнесе  всички  твърдости, 
•които  вържатъ  свободата  на  духа.  .  .  А  гд-Ьто  е  имало  плитки 
м%ста  на  отвръщения,  тамъ  ще  се  създаде  най-гол1>мата  дълбочина 
на  героизма  1"  —  Единъ  критикъ  казва,  че  Купринъ  е  „исполински, 
люгжщественъ  атлетъ"  и  обяснява  думит'^  си  съ  сл-кдния  образъ:  Има 
вжзлови  пърсти,  бистро  око,  свободно  дишане  като  атлетъ.  Не  бихъ 
пов-^рилъ  на  този  талантъ  фарфорена  статуйка,  ала  онова  което  той 
изд^Ьла  отъ  гранитъ,  ще  стои  дълго  и  трайно  пр^Ьдъ  покол^Ьнията— 
тежко,  силно,  отлично,  трайно  въ  дъждъ,  на  слънце  и  въбуря!Та- 
лантътъ  на  Куприна  е  чепатъ,  коренистъ,  жилавъ.  Като  на  см-^хъ, 
мимоходомъ  повдига  гол^мъ  товаръ,  и  като  го  подхвърля  на 
страна,  весело  търси  н^Ькой  другъ  товаръ,  ала  не  му  давайте  леки 
и  кр-Ьхки  пр-кдмети.    Той  пр^дъ  т'Ьхъ    ще    загуби    см'Ьлостьта    си, 


както  я  губягъ  никога    храбри    полководци    пр-Ьдъ    св'Ьнлнва   сра* 
межлива  мома''. 

Леонидь  Андрееаь  написа  дв-Ь "работи,  и  дв%т1>  съ  малки  пре- 
димства. Очевидно  е,  че  този  знаменитъ  белетристъ  е  лошъ  драма?* 
тургъ.  Основата  на  драмата  му  щСавва*^  е  зета  изъ  живота.  Всички 
•помнятъ  пКурското  покушение" ^  изв-кстнето  за  което  се  пръсна 
ло  всички  в-Ьстници  и  което  посл'к  се  оказа  проста  измама.  Изл'кзе 
41а  яв'Ь,  че  самит-к  монаси  въ  Курскъ  наредили  «несполучливо*  из- 
авърлене  въ  въздуха  на  една  икона,  за  да  привл-^катъ  къмъ  мона- 
•стира  си*повече  набожни  хора. 

Критиката  не  похвали  много  тази  драма.  Въ  нея  н-Ьма  ориги- 
•«ална  мисъль,  защото,  да  не  говоримъза  Ницче  —  рускит%  чита- 
тели добрЪ  помнятъ  героитк  на  Достоевски  и  тЪхнигЬ  пламенни 
р%чи  за  посл-^дния  свхърчов^къ  и  чов-ккобогъ  (Кириловъ  въ  .В-Ьсь!' 
м  др.)  Самата  фигура  на  Савва  не  показва  единство;  неговигЬ 
лланове  еж  грандиозни,  думит'к  му  ечатъ  като  гръмъ,  ала  д'Ьлата 
му  еж  нищожни  и  заслужватъ  съжаление.  Новиятъ  анархистъ,  Кайнъ 
Лрометей,  Мефисто  или  Манфредъ,  е  фигура  малко  художествена 
41  много  скроена.  Ципата  драма  е  плодъ  на  психопатична,  епилеп- 
тична и  принудителна  творба. 

Сжщия  отпечатъкъ  носи  и  втората  драма  на  Андреева :  щКъмъ 
звгьздитгь" .  Д-Ьйствието  се  развива  въ  н%коя  си  неопр-Ьд-кпена 
ч:трана,  може  би  въ  Русия,  може  би  и  н'кйд'Ь  въ  пространството. 
Това  е  обикновенъ  маниеръ  на  символиста  Андреевъ.  На  всЬки  на- 
чинъ,  д'кйствието  се  развива  н'Ькжд'Ь  си  на  високъ  хълмъ  въ  зданието  за 
обсерватория,  гд^то  жив-Ье  руски  астрономъ  Терновски  Между 
това,  когато  въ  подножиеето  на  хълма  кипи  революция,  когато  тече 
кръвь  и  ставатъ  ужаси,  когато  цялата  фамилия  на  '^Терновски  взима 
.участие  въ  боя,  когато  единътъ  му  синъ  е  убитъ,  другия  раненъ, 
и  пр  —  старикътъ  астрономъ  се  взира  възв%здит'к,  далечни,  ве» 
лики,  н-кми.  Всичко,  което  сега  става  въ  подножието,  е  само  едно 
привременно  случайно  явление.  Нека  хората  съ  огънь  и  кръвь  се  до- 
могватъ  за  никаква  си  свобода.  .  .  За  какво  е  тази  свобода,  когато 
сжществува  дру1п>,  в^ченъ  животъ,  животъ  на  небето,  който  ни  на 
единъ  косъмъ  не  ще  се  изм%ни  чр%зъ  милионите  смърти  .долу'. 
И  Терновски,  мжжественъ  чов^къ  по  своему,  чов^къ  на  идеалъ, 
макаръ  1,звезденъ'',  се  взира  въ  небето  и  размишлява  за  бждещето 
на  човечеството  и  науката.  Той  вижда  това  бждеще  въ  светли 
багри.  Синъ  му  умира  на  барикадите,  всичките  въ  кжщи  пжшкатъ 
и  проклинатъ  —  единъ  старикътъ,  откжснатъ  отъ  земята,  остава 
тордъ  мислитель. 

„За  менъ  е  човекътъ,  като  човекъ",  казва.  Азъ  размишля- 
вамъ  за  миналото  и  за  бждещето,  за  земята,  за  звездите,  за  всичко. 
•И  въ  тъмнините  на  миналото  виждамъ  мириади  загинали,  и  въ  тем- 
нините  на  бждещето  виждамъ  мириадите,  които  ще  загинатъ.  Азъ 
Биждамъ  всемира  (космоса)  и  виждамъ  навсжде  веченъ  победоно- 
сенъ  животъ,  и  не  мога  да  плача  за  живота  на  единъ  човекъ. 
1Животъ  е  навежде.   Сега   въ  тази  минута  некой    се    ражда,   сжщо 
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такъв1»  й   по-добъръ  отъ  него  (сина  на  Терновски).  Въ    природата 
н-Ьма  повторение". 

Очевидно,  е,  че  Андреевъ  иска  да  посочи  контраста  между" 
абстра|стния  идеалъ  на  хората  на  науката  (хора  по-добри)  и  «днешния" 
идеалъ  на  хора,  които  се  бо{)ятъ  за  реалнит-к  права  на  чов-Ька,  за 
свободата,  му.  Макаръ  че  е  построена  досущъ  неестествено  и  ма- 
каръ  че  въ  абсолютенъ  резултатъ  не  дава  нищо  ново,  тази   драма 

стои  много  по-вйсоко  отъ  -Савва".  ОтдЪлни  м'Ьста,  мислит'^  на  д'Ьй- 

Ф. "  ' 

игзфата  на  астронома,  който  отъ  начало  се  явява 

см^.шенъ,  посл-Ь  лудъ  и  на  край  мждрецъ— всичко  това  е  написанО' 
в'!>и10,  дори  художествено, 

Ср^Ьденъ    драматургъ,    Андреевъ   си    остава    знаменитъ    беле- 
тристъ :  това  доказва  ъс%к\л  неговъ  разказъ.  Въ  посл'Ьдния  му  раз- 
казъ,  въ  който  в%ликол'кпно  е  начъртана  философията  на  робството^ 
и  правителството^  Андреевъ  доказва,  че  вьзстанието  на  робатгь- 
макаръ  в ъ  резултатътъ  сполучливо,  още  не  е  свобода  :  ц'кпото  об- 
щество тр'Ьбва  да  порастне  за  свобода.  Разказътъ  носи  название  «Така^ 
б-Ьще"  (яФакели*.  Томъ  1.)  Ц-Ьйствието,  както  е  обикновено  у  рус- 
ките белетристи,  които    се    радватъ   на    великит^    благодеяния    на 
„свободата    на  словото",    се    развива  въ  неизвестно  вр^ме,— -който 
иска,  може  да  го  положи  дори  и  въ  Франция  и  да  види  въ  краля  — 
Лудовика.  Това  е  безразлично ;  „така  б^ше"  никога  или  «така   ще 
стане",  —  туй  значи,  че  всичко  сега  се  върши,  или  и  ще  се  сбждне- 
въ    най-близко    блдеще.    Туй,    което  авторътъ  не  доизказва,    лип- 
сата на  всякакви  имена  и  назван^  е,    по-добр^    отъ    всичко    друго- 
свидетелствува  за  универсалностьта  на   философията    на    този    раз- 
казъ. Философъ  се  явява  героятъ  на  разказа,  едноокъ  чов^къ,  койта 
надзирава  вървежа  на  градския  часовникъ,  който    отъ    високо,    по- 
добно на  астронома    Терновски,  отъ  кулата  философски    наблюдава 
всичко,  което  става  «долу".  А  долу  народътъ   се   движи,  иска    да» 
свали  деснотическото  царуване  на  Двадесетия,  който  задушилъ  вся- 
каква свобода,  който  пр^пълнилъ    темниците  съ  неприятелите    си, 
който  изпълнилъ  целата  страна  съ  войници  и  шпиони.  Градътъ  се 
променя  въ    ужасно    животно,    когато    всички    жители    до    едного- 
поискали,  шото  стжпклото  на  джелата  да    зачервен-^е    не    вече    съ. 
обикновена,  а  съ  кралска  кръвь,  и    наистина  «Казнь"  се    извършва 
на  площьта:  пада  главата  на  Двадесетия;  дворецътъ  запустелъ,  свободата^ 
още  не  е  между  «вчерашните  роби*.  Тя  е  некжде  и  горе  въ    не- 
бесата. А  отведнажъ  захващатъ  да  викатъ  гласове,  въ  началото  още 
не  смели;  «Да  живее  Двадесеть   и    първи"!  Презъ  устата    на  две 
лица,  които  се  разговарятъ,  автора  ни  убеждава,    че    за    постигане- 
свободата  не  е    достатъчно    да    се    убие    «единъ    гегодяй,*    но    е 
нуждно  да  се  «убиятъ  робите",  защото  те  само  тогава  могатъ  да 
станатъ  свободни,  когато  се  влюбятъ  въ  свободата. 

111. 

И  така  Горки,    предъ    когото  напредничавото  руско  общества 
11елъ  редъ  години  се  кланеше,  въ   миналата    година    не  беше  вече: 
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герой»  Очевидно,  и  той  е  билъ  силно  хванагь  отъ  активна  агй- 
тацирнна  борба  въ  Русия  и  въ  чужбина,  —  и  внезапно  въ  него  се 
събуди!  спещъ  публицистъ.  Съ  силенъ  размахъ  той  повали  себе  си, 
художника  —  и  отъ  н-Ькогашния  Горки,  безъ  съпротивление  на 
великия  писатель,  останаха  само  спомени  . . . 

Той  написа  драматически  сцени  ^^ Варвари'' ^  отъ  които  всич- 
кигЬ  му  почитатели  останаха  недоволни.  Въ  тиха  провинция  при- 
стигатъ  инженерите  Черкунъ  и  Цигановъ.  Живи  хорица^  весели  и 
до  изв'кстна  степень  културни,  гЬ  раздвижили  тинята  на  мало- 
градския  скученъ  животъ  съ[неговигЬ  дребнави  интереси.  Ала — споредъ 
основната  мисъль  на  драмата  —  Черкунъ  и  Цигановъ  не  донасятъ 
култура,  а  —  варварщина.  Т%  развалять,  омърсяватъ  града.  Черкунъ 
унищожава  семейното  щастие  на  ,мирнит'Ь  жители",  като  завла- 
д-Ьва  женигЬ  имъ.  Цигановъ  разваля  мжжет'Ь,  като  ги  учи,  що  е 
, изкуство  да  жив'Ьешъ''.  Спрямо  жителит-к  на  градеца  сепровинява 
и  единъ  студентъ,  който  работи  съ  инженерите,  и  то  съ  това,  че 
като  се  ср^ща  съ  една  симпатична  мома,  убеждава  я,  че  не  е  въз- 
можно да  се  жив^е  въ  тази  тиня,  че  не  е  възможно  да  се  вир^е 
въ  семейното  робство  при  жестокъ  баща,  и  че  сжществува  другъ 
животъ,  живота  на  работа  и  мисли.  Идейната  страна  на  драматае  слаба 

—  обвинението  въ  варварщина  спрямо  културни  (макаръ  и  повръхно) 
хора  остава  немотивирано  отъ  автора.  Много  по-добре  сжщото  обви- 
нение е  изказано  въ  яДачници".  Но  най-лоша  е  развезката  на  иг- 
рата. Черкунъ  отъ  скука  почнилъ  да  люби  г-жа  Монахова,  жена  на  единъ 
чиновникъ  ори  акциза.  За  него  новата  победа  не  е  нищо.  Мона- 
хова, достжпна  по-вече  или  по-малко  за  дълбока  любовь,  очевидно 
не  намира  щастие  въ  сЬмейния  животъ  —  и  инженерътъ  отвед- 
нъжъ  й  дава  и  да  разбере,  че  интрижката  му  е  била  една  проста  за- 
бава на  бонвиванъ,  който  се  утекчава  отъ  скучния  животъ  въ  за- 
тънтения градецъ.    Монахова   н^ма    сила  да  понесе  това   докачение 

—  и  свършва  съ  самоубийство. 

Ако  Горки  сл^дъ  „Л^ия  на  слънцето"  показа  признаци  отъ 
отпадъкъ  на  беллетристичнатасидарба,  то  въ  публицистическигк  си 
опити  беше  още  по-малко  честитъ.  Горки,  по  естеството  си  ро- 
мантикъ,  идеалистъ  и  безспорно  великъ  поетъ,  винаги  е  обичалъ  да 
се  намира  въ  областьта  на  сънь.  Между  него  и  Фофанова,  типиченъ 
япевецъ  на  сънища",  има  малко  разлика,  ако  се  мисли  за  потребата 
отъ  нещо  възвишено,  фантастично.  Щомъ  Горки  поиска  да  стане 
реалистъ,  протоколистъ,  колпортеръ  —  той  нема  сполука.  Нему  се 
пада  да  политикува  въ  областьта  на  фантазията,  а  не  въ  сферата 
на  активната  агитация  и  публицистика.  Въ  1906.  год.  той  написа 
«Царство  скуки",  „Мовъ",  Чарли  Менъ",  .Король,  которий  високо 
де]рткитъ  свое  знамя",  „Прекрасная  Франция",  „Одинъ  изъ  королей 
республики",  ^Товарищъ''  и  други  статии,  отпечатани  въ  XI.  и 
XII.  книжка  на  „Сборникъ  Знан1я*. 

Най- добрата  изъ  последните  драски  на  Горки  е  ,Городъ 
желтаго  дявола"  (XI.  книжка  ^на  Сборн.  Знан1я").Дова  е  Ке\7-Уогк, 
главенъ  градъ  на  прехвалената  „страна  на  свободата", [който  толкова  не- 
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приятелски  посрещна  писателя  съ  съпжтницата  му,  като  не  му  даде 
дори  онова,  за  което  има  право  всЬко  сжщество  —  подслонъ.  Горки 
говори  за  Ню-Иоркъ  съ  пр^зр^ние.  Той  е  доловилъ  чертигк  на 
този  огроменъ  исполинъ,  люлка  на  американския  капитализъмъ  и 
особени  социални  отношения,  градъ  на  печалба  и  експлоатация.  На 
автора  се  струва,  че  тука  жел'Ьзо  и  камънье  сл  пълни  съ  безмо- 
щенъ  протестъ  противъ  този  животъ  безъ  слънце,  безъ  п'Ьсни  и 
щастие,  въ  пл'Ьнъ  на  тежкия  трудъ.  ,,  Всичко  е  обхванато  отъ  вихря 
на  работата,  всичко  пжшка  и  ридае,  скърца  съ  зжби  и  слуша  волята 
на  н-Ькоя  си  тайнствена  сила,  неприязнена  и  на  чов-Ька  и  на  при- 
родата". Символа  на  този  протестъ  Горки  намира  въ  единъ  юноша, 
много  бл-Ьденъ  исухъ.  „Опр-кнъо  стълба  на  електр.  ламба,  той  гледа 
съ  сивит'Ь  си  очи  надолу  по  улицата  и  отъ  вр-Ьме  на  вр-Ьме  по- 
тръсва  къдравата  си  коса.  Ржц%  турилъ  въ  джебовет'к  и  пръс- 
тите му  треператъ  конвулсивно.  .  .  .  Мене  ми  се  струва,  че 
схващамъ,  за  какво  мисли  той,  какво  желание  има:  да  има 
огромни  ржц-Ь,  страшна  сила  и  крил-Ь  на  гърба  си.  И  то  за 
това,  за  да  може  единъ  пжть  да  изхвъркне  надъ  града,  да  спустне 
въ  него  ржц'кт'к  си  като  чиличени  лостове  и  да  разбърка  всичко 
въ  купъ  пухъ  и  прахъ:  тухли  и  елмазъ,  злато  и  месо  на  робит%, 
стъкло  и  милионери,  каль  и  идиоти,  черкови,  дърва,  отровени  съ  каль, 
глупави  многоетажни  „стълби  на  небето",  всичко,  ц^лъ  градъ  — 
въ  грамада,  въ  т'Ьсто  отъ  каль  и  човешка  кръвь  —  въ  онзи  първо- 
началенъ  хаосъ,  изъ  който  е  произл-кзло.  Това  страшно  желание 
сигурно  така  изниква  въ  мозъка  на  юноша,  както  пукнатина  по 
изнемощяло  т-Ъло.  Кжд'Ьто  има  много  робска  работа,  тамъ  н-Ьма 
м'Ьсто  за  свободна  творческа  мисъль ;  тамъ  могатъ  да  цъвтятъ  само 
идеит'Ь  на  развала,  отровни  цв'Ьтя  на  мисъльта,  дивъ  протестъ  на 
животно".  Тази  характеристика  е  сполучлива  и  истинска.  На  края 
Горки  изказва  мисъль,  че  ^човгькъ  има  право  на  мъсть :  това 
право  му  даватъ  хората"»  Тази  мисъль  у  Горки  не  е  нова;  това 
е  в'Ьчната  борба  между  индивидуализма  и  обществото. 

Н'ккои  отъ  нашигЬ  най-добри  критици,  напр.  Горнфелдъ,  които 
пишатъ  въ  яНаша  жизнь",  се  отнесоха  къмъ  Горки  много  строго. 
За  «Града  ка  желтия  дяволъ"  този  критикъ  казва,  че  ^мжчно 
зиожешъ  си  пр-^дстави  по-ярка  реторика,  по-безвкусенъ  патосъ,  по- 
лр'Ькалена  символика  отъ  т'Ьзи  безнадежни  опити  да  струпашъ  въ 
н%колко  лирически  страници  всички  ужаси,  всички  безсмислици  на 
битието  на  единъ  гол-кмъ  градъ,  потъпканъ  отъ  вампира.  Ала  колко 
много  диви  думи  и  колко  малко  трогателна  истина  има  въ  това 
патетично  описание !  Нямаше  нужда  да  се  ходи  въ  Америка,  н1^маше 
кужда  да  се  види  огромния  градъ  на  далечния  Западъ,  н-Ьмаше 
нужда  отъ  забогатяване  съ  нови  впечатления  за  тази  надменна 
пропов-^дь.  И  —  •  което  по-вече  важи  —  за  туй  не  ти  требва  да  си 
лрочутъ  художникъ;  по-добр-к  и,  може  би,  по-скромно  щ-Ьше  да 
извършишъ  всичко,  ако  си  само  простъ  публицистъ.  Горки,  струва 
се,  спод-кля  общоразпространеното  заблуждение  и  се  см%та  за 
лирикъ ;  това  е  едно  голямо  недоразумение  :  силата  му  е  въ  обек- 
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тивнигЬ  образи,  обаче  той  никога  не  се  е  издигалъ  надъ  поср%д- 
ственостьта  въ  лирическит-Ь  отстжлления,  отъ  които  никога  не  е 
знаялъ  да  се  откаже  о  вр^ме.  По  тази  причина  (покрай  друго)  у 
никой  отъ  Г.О  б^л-ЬжитигЬ  руски  писатели  н-Ьма  толкова  нелепости, 
колкото  у  Горки*'. 

Въ  всЬки  случай  у  Горки  новото  е,  че  ни  единъ  свой  раз- 
казъ  не  посвети  на  темницата  и  на  нейнигЬ  принудени  обитатели. 
Рускиятъ  писательу  както  и  въ  по-напр-кшни  времена,  все  не  може  да 
излезе  изъ  „темницата*,  както  пб-напр-Ьдъ,  неговото  внимание  привли- 
чатъ  страстотерпцигЬ  —  идеалисти,  които  съ  жертвигЬ  си  пости- 
латъ  като  съ  калдеръмъ  пжтя  на  освобождающа  се  Русия.  Руската 
литература,  в'Ьрна  иа  д-Ьйствнтелностьта,  прие  н'Ькакво  си  кърваво 
боядисване,  —  и  почти  всички,  които  се  отличаватъ  въ  нея,  са 
така  или  инакъ  свързани  съ  темницата  поср'Ьдствомъ  грозния  сим- 
ъолъ  на  робството  и  натиска.  Разбира  се,  всичкигЬ  разкази  изъ 
темничния  животъ  не  еж  мрачни.  Така  С.  Чириковъ,  който  въ 
посл-Ьдньо  вр-Ьме  сполучи  да  си  извоюва  едно  пб-видно  м'ксто  между 
рускит'к  беллетристи,  написа  разказъ  „Въ  тюрьм^"  (ХГ1.  „Сборникъ 
Знания*),   тозъ   пжть     не  толкозъ    тригиченъ,    колкото    комиченъ. 

Въ  темницата  попада  д-Ьйствителенъ  статски  съв^тникъ  — 
генералъ  1  Това  не  е  н'Ьщо  нев-Ьроятно,  а  съвсЬмъ  възможно,  —  за- 
щото сл-Ьдъ  провъзгласяването  на  |,четирит'Ь  свободи*  на  17  (30) 
октомврнй  1905  г.,  отведнъжъ  всичо  се  пр'Ьобърна.  |, Гражданите 
почнаха  да  наблюдаватъ  другъ  друга,  обвиняваха  въ  нелойалность 
и  жандирмиг'^,  откриваха  т^хнит4  тайни,  улавяха  тайнит-к  шпиони, 
пр'Ьдупр'Ьждаваха  ги  да  бждатъ  пр'Ьдпазливи  и  пр.  Генералъ  Ана- 
толий  Котиковъ  не  е  попадналъ  въ  темницата  по  простъ  начинъ. 
Стачката  на  жел'Ьзничарит'Ь  го  спряла  въ  единъ  непознатъ  градъ,  той 
случайно  се  нам1)рнлъ  въ  една  тълпа,  коята  п'Ьла  марсильезата  — 
и  д-Ьло  свършено.  Жителит'^  на  темницата  не  могли  да  се  начу- 
дятъ  на  добрия  генералъ  —  ала  отъ  всички  най-много  ее  сбъркалъ 
надзирателя.  Какъ  да  постжпва  съ  генерала  ?  Защото,  тъй  или  ина- 
че, той  пакъ  си  е  —  началство!  А  генералътъ  — навикналъ  да  запо- 
в-^д^ва  и  да  1ревожи  подч1тенит'Ь  си !  И  написва  оплакване,  раз- 
вик8а1  се  на  надзирателя  п  се  над'ева,  че  скоро  всичко  ще  се  обя- 
ч:»н,  че  щ^  ,довдатъ  да  се  извинятъ  пр'Ьдъ  него.  Ала  днит%  мина- 
ватъ  и  нищо  подобно  «е  става.  Затворниците  започватъ  да  се  по- 
а(играватъ  съ  генералопвото  на  Копикова,  и  мислели,  че  то  е  само 
«ярофесионаленъ*  пр%коръ  на  члена  на  н%коя  революционна  партия. 
^итр  жандармите  при  следстввето  в^рватъ,  че  Копиковъ  е  истин- 
ски генфалъ.  Всичяо  свидетелствува  противъ  него  —  и  истинс- 
ч<иятъ  ^генералъ  унира  въ  момента,  когато  единъ  фотографъ  се 
)1цггви  ДВ  го  фотосрафира  за  втори  пжть. 

((Изъ  чешкото  «пие.  бЬуаовку  РгШеД). 
:,  (Край  въ  следнятА  книжка). 


)дишвнъ  Енижовенъ  и  обществ< 
ИЛЕЯ  Р.  Блъсковъ.  ^) 

С.  С.  Б  о  б  ч  е  в  ъ. 


Въ  редицата  д1^йциу  които  затулено,  безшумно,  но  за  това 
много  плодотворно  еж  работили  за  пробуждането  на  български^ 
изродъ,  има  единъ  особенъ,  доста  раз  простра  ненъ  типъ.  То  еж  — 
както  на  друго  м^Ьсто  ги  нарекохъ,  —  редницигЬ  въ  обществената 
армия,  гкзи  които  много  пжти  еж  правили  и  правятъ  по-голЪми 
услуги  отъ  генерал ит-^у  обаче  т^Ьзи  т'кхни  услуги  обикновено  оста- 
ватъ  неизпъкнали,  небл^снали,  дори  незаб^л-^зани  и  незнайни. 

Т^зи  редници  отъ  XIX.  стол-Ьтие,  на  които  числото  е  легионъ, 
еж  истинските  създатели  на  нова  и  свободна  България.  ТЬ  напом- 
нюватъ  трудолюбивите  пчели ;  т^  не  се  никакъ  занимаватъ*  съ  въ- 
проса :  ц^ни  ли  се,  отб^л-Ьзва  ли  се,  поне  знае  ли  се  т%хния  трудъ, 
трудъ  неспиренъ,  трудъ  неуморенъ,  трудъ  важенъ  за  колективносгьта-- 
те  строятъ,  те  въздигатъ  и  подкрепятъ  окя  величественъ  тврамъ, 
който  се  нарича  народна  култура  и  обществено  благосъстояние, 

Нашиятъ  днешни  юбиляръ  —  Илия  Р.  Блъсковъ  е  единъ-  огь 
тия  редници. 

Роденъ  на  9.  февруарий  1839.  г.  въ  е.  Дълбоки,  Старо-Заг(9р- 
ско,  училъ  се  при  баща  си  Райко,  въ  време  на  учителствуването 
му  въ  е*  Калипетрово  (Силистренско),  младиятъ  Илия  Райковъ  Бльс* 
ковъ  почва  своята  просветителна  служба  на  25.  мартъ  1857.  г.,  катч!г 
става  жДаскалъ*  въ  е.  Айдемиръ,  Силистренско.  Отъ  тоя  день  ое 
навършватъ  50  години.  19-гоДишниятъ  учитель  учителствува  въ  А№^ 
демиръ  три  години,  и,  влибенъ  йъ  бащиното сн  ^.апостолско  дело",  то(Р 
успева  презъ  това  време  да  забележи,  колко  грамадно  ^значенке- 
има  и  може  да  има  единъ  учитель  при  пбдготвяието  на  младото* 
поколение,  при  събуждане  народа. 

Той  забележва  още,  че  неговото  ученке  не  е  достатъчно  за< 
по- големи  лймтежи  въ  областьта  м  народното  образование.  И  отива, 
той,  та  става  «частенъ  ученикъ*  ий  чзгговикя  по  него  в(>еме  учи-- 
тель  Добри  П.  Войниковъ,  въ  Шуменъ,  като  продължава  още  по- 
вече да  се  самоучи  и  самообрвзува.  Поизучва  той  сжщевременно  • 
руски  и  сръбски  езици  и  почва  да  чете  всккакви  полезни^  нахВдящи 
се  тогазъ  на  лицб  книги.  Това  ,са11Г€)учеиие''  е  било  вършено  твърде 


^)  Речь  произнесена  на  юбамЯйох»  съброингм^Софая  ял  25. 111.  907 
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усилено,  и  къмъ  края  на  годината  1860  —  Илия  Вл7>сковъ  се  отли- 
чава доста,  за  да  обърне  внимание  на  шуменци  и  да  бжде  поканенъ 
да  ймъ  стане  общински  укитель  —  въ  Долня  'Махала.  Тукъ  ^въ 
л-ова  си  качество  той  остава  до  турско-руската  война. 

Сл%дъ  освобождението  Илия  Блъсковъ  —  йече  познатъ  кни- 
оковникъ,  учитель  и  публицистъ  -^  не  ламтй  за  гол%1ми  служби ;  той 
става  вр-Ьменно  училищенъ  инспекто))ъ,  а  по-късно  (1887  г.)  бива 
«азначенъ  па1^  за  учитель  въ  Шуменското  педагогическо  Училище 
и  въ  „Нанчеййта  дЪвк^еска  гимназия*^,  която  длъжность  напуска  едва 
«ъ  посл-кднигЪ  години,  и  то  неволно :  макаръ'  при  разтроено  здраве, 
особно  при  отслабнало  зр-Ьние,  той  се  мжче1пе  и  искаги^е  още  да 
продължи  учителското  си  звание. 

* 

Книжовната  д-Ьйность  на  Илия  Р.  Блъсковъ  се  почва  пр'Ьзъ 
1862  г.,  когато  той  пише  и  издава  н-Ькои  религиозни  книжки-жития, 
(житията  на  Св.  Иванъ  Пр'Ъдтеча  и  Св.  Игнати-Богоносецъ)  На 
другата  година  (1863)  той  се  явява  въ  .Духовни  книжки',  като 
чгътрудникъ  на  баща  се,  издатель  на  тоба  списание.  И  отъ  1862  г. 
той  вече  не  слага  никога  перото.  Той  е  пасалъ  и  пише  по  много 
родове  книжнина :  беллетристика,  учебници,  история,  публици- 
стика и  пр. 

Кой  не  знае  неговигк  най-ранни  трудове,  особено  » Изгубена 
•Станка*  (1866)  и  , Злочеста  КръстИика*  (1867)?  Т-Ьзи  дв*  книги 
създадоха  пр-Ьвратъ  на  вр-Ьмето  си,  извикаха  чувства  на  обичъ  к1>мъ 
хубавото,  къмъ  България  и  нейнигЬ  Страдания.  Сл-Ьдъ  гЬхъ  се  по- 
-явиха:  «Добра  и  Грозданка'  (1871),  «Азаилъ**  (187^),  ,Радя  Клю- 
карката'  (1879).  Въ  тая  популярни  редила  пов-Ьствователни  книжки 
И.  Б.  у  насъ  пробива  първата  пъртина.  *И  по-късно  —  сл*д1»  осво- 
бождението -  той  се  повърна  пакъ  къмъ  с^арйт-Ь  си  копнежи  съ 
«Нещастна  Калинка",  «Пйянъ  Баща'',  ^.Попъ  Марко*,  «Донка  Ху- 
бавица", «Куцото  учителче",  «Богданъ*,  «Киръ  Трайко",  «Пенчо", 
^Д-Ьдо  Добри",  «Д^до  Дани",  Д-Ьдо  Дуко"  и  ир.  Той  пр-Ьведе  и 
•напечати:  «Войникътъ  Иванъ"  отъ  Гаршинъ  и  «Страшното* отмъще- 
ние'^ отъ  Гоголя.  Новото  вр-Ьме  н(Ь  уби  съ  хладния  си  лъхъ  него- 
вата ревность  .  .  •  Той  бЪше  пронмкнатъ  отъ  он'Ьзи  идеи,  коита 
«ародниятъ  ни  поетъ  изл%  въ  този  позйвъ : 

С'Ьйте,  сЬйчй,  доб)юТо  засявайте 

ОЬйт^  дюбо9ь^  не  врмкда^ 
Истини  адра^  въ  душитк  втълпявайте 

Важенъ  е  днешния  часъ. 

С'кйте  ламтежъ  къмто  правда  божествена 

Въ  младата  нива  у  насъ, 
Милость  въ  сърдцата  н  об^ичь  млжествена 

Къмто  дълга  и  труда. 

Жедна  за  хубаво  гЪме  е  нивата, 

Сйяна  е»  сочна  е  тя, — •  • 
Сичко  се  фащп  ^ь  торката,  родливата : 

Буренъу  и  кдасъ,  и  цв^м. 
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Сжщо  така  той  работи  въ  учебната  ни  книжнина.  Неговите 
учебници  по  Законъ  Божи>  Богослужение,  Катихизксъ,  Всеобща  и 
Българска  Черковна  История  оставагь  и  до  сега  едни  отъ  най-до- 
брнгЬу  по  чистия,  хубавъ  и  ясенъ  слогъ. 

Колкото  за  историческите  му  и  историко-литературни  трудове,. 
гЬ  еж  пр%имущественно  спомени  и  материали  за  пр%жив%ни  събития^ 
за  наблюдавани  д-Ьйци  и  д'Ьла,  отъ  вр'кмена,  които  той  непоср'Ьд- 
ствено  е  изучвалъ,  като  очевидецъ  -  свид'Ьтель.  Една  подобна  книга  ег 
«Жаленъ  споменъ  за  лютитк  рани  на  България*.  Н-Ькои  отъ  тия  не- 
гови трудове  еж  печатани  въ  ^Памятникъ",  «Б.  Сбирка",  «Славян- 
ски Гласъ**,  ^.Войнишка  Сбирка*,  „Уч.  Пр-кгледъ",  а  други  чакатъ 
щастливъ  издатель. 

И.  Блъсковъ  особно  е  заслужилъ  като  скроменъ  публицистъ> 
популяризаторъ  на  знания  и  будитель  на  чувства  отъ  религиозенъ  и 
общественно-граждански  моралъ,  на  любовь  къмъ  отечеството.  Тази 
своя  задача  той  прилага  на  д-кло  въ  течението  на  десетки  години. 
Още  пр-кзъ  1874  год.  той  почва  да  издава  популярното  списание: 
.Градинка*,  която  разработва  няколко  години;  въ  1880  г.  почна 
интересния  «Редъ  книжки  за  прочитане  отъ  всекиго  *,  въ  които  се 
ред'Ьха  всевъзможни  брошури,  наречени  съ  названията  на  отборъ 
цв%тя:  , Теменуга",  „Зюмбюлъ-цв'Ьте*,  „Момина  сълза*,  „Лале*, 
„Перуника*,  „Лиляка**,  „Здравецъ*,  „Латинка*,  „Ружа*,  „Калинка*, 
„Криво-лале*,  „Елха*,  „Триндафилъ*,  „Върбина-цв-Ьте*  —  които 
той  отсетн'^  сбра  и  свърза  въ  разни  китки. 

Въ  тия  свои  книжки  за  прочитъ  И.  Б.  си  б%ше  поставилъ  з» 
задача  да  извика  у  читающата  маса  хубави  чувства  къмъ  разни 
лични  и  общественик  доброд-ктели,  а  отвръщение  къмъ  пороцигк.  И 
всичко  това  се  прав'Ьше  не  съ  четене  моралъ,  а  съ  изсочване  злота 
и  посл'Ьдствията  му  въ  живота  и  съ  подчертаване  похвалнигЬ  б'Ьл%зи. 
на  дълга  и  другигк  доброд'ктели. 

Като  популяризаторъ  на  етическо  и  общественно  четиво  у  насъ,. 
азъ  не  знамъ  други  ешъ  на  Илия  Блъсковъ.  Двайсеть  години  на- 
редъ  (1874—1895  г.),  той  издава  своит-Ъ  календарчета  все  съ  та» 
ц-кпь.  Неговиятъ  „Хитъръ  Петъръ*  има  многобройни  негови  и  чужд!^ 
издания.  Всичко  писано  съ  ц'Ьль  популяризаторска  отъ  нашия  юбиляръ 
е  достигало  главно  ц-^ьта  си  поради  ум'Ьнието  му  да  заинтересува 
четеца  по  начинъ  ту  забавителенъ,  но  поучителенъ,  ту  сериозенъ, 
но  драматиченъ,  ту  просто  като  изсочваше  изведнъжъ  потресностьта^ 
или  отвратителностьта  на  порока,  който  искаше  да  бичува. 

* 

Илия  Р.  Блъсковъ  отъ  н'Ьколко  години  (1900)  е  оттегленъ  на- 
„почивка*,  за  да  се  измжчва  повече,  разполагащъ  за  прехрана 
изключително  съ  малка  една  учителска  пенсия.  Той  и  сега  работи 
неуморно.  Пр-Ьди  н-Ьколко  'години  той  идва  въ  София  да  л'Ькува 
очигЬ  си  и  да  пледира  за  угол-Ьмяване  на  пенсията  си.  Той  тогазъ  на- 
м'Ьри  л'Ькг[рь  по  очнит-Ь  болести,  който  помогна  доста  на  очит'Ь  му;  но 
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ТОЙ  не  намери  пр^дъ  кого  да  извърши  пледоарията  си  за  по^гол-Ьма 
пенсия,  и  тя  си  остана  сжщата . .  ^ 

Неотдавна,  когато  наближаваше  месеца  и  деня  на  негова 
50-годишенъ  юбилей,  азъ  му  написахъ  едно  писмо  и  го  молихъ  да 
ми  даде  нЬкои  св'Ьд'Ьния  и  отговори,  да  ли  не  би  се  съгласилъ  да 
се  направи  н%шо  за  чествуване  на  тоя  неговъ  50-годишенъ  книжовно- 
общественъ  праздникъ.  Той  ми  отговори  съ  едно  писмо,  отъ  което 
азъ  си  позволяьамъ,  съ  рискъ  да  изкарамъ  на  яв'Ь  дълбоки  болки, 
скрити  въ  душата  му,  да  ви  прочета  няколко  реда.  Писмото  му  е 
отъ  14  февр.  т.  г.  и  отговоръ  на  моето  оть  7  февр.  с.  г.  Той  се 
хвали  въ  него,  че  кметството  му  пр'Ьдложило  да  се  съгласи  да  го 
чествува  на  25.  май  по  пр1^дложение  на  единъ  неговъ  почитатель, 
сега  живущъ  въ  Пловдивъ.  Той  обаче  отклонилъ  тази  честь,  като 
се  задоволилъ  съ  обещанието,  що  му  се  направило  отъ  Общината 
и  Св.  Синодъ,  че  ще  се  издадатъ  н-Ькои  негови  трудове.  Сл'Ьдъ 
това  той  продължава : 

„Мой  Господине!  Дв1(  години  наредъ  давахъ  прошение  въ  Нар» 
Събрание  съ  молба  да  ми  придадатъ  пон'Ь  526  л.  на  оскждната  мн 
пенсия.  Дв-Ь  години  наредъ  дъщеря  ми  дава  прошение  на  тукашното 
Учил.  Настоятелство  да  бжде  назначена  за  учителка  на  това 
м'Ьсто,  д'Ьто  баща  й  е  учителствувалъ  непр-ккжснато  40  години,  и 
азъ  не  бихъ  послушанъ.  И  съ  едно  око,  съ  слаби  писмени  трудове^ 
можахъ  до  сега  да  си  спомогна  на  положението,—  и,  Богъ  знае,  какъ^ 
бихъ  пр-^каралъ  тая  люта  зима,  ако  не  имахъ  хонораръ.  Синъ  ми  е 
въ  П-бургъ,  въ  медицинското  училище,  д-Ьто  благодарение  на  г-нь 
Цанкова,  даватъ  му  се  тамъ  25  р.,  и  тая  зима,  като  не  можахъ  да- 
му  спомогна  поне  за  дрехи,  той  е  боледувалъ  отъ  настинка  м-Ьсецъ,. 
и  сега?  Сджо  юбилей  ми  бгь  остало  кусуръ.  То  щгьше  дабжде 
подигравка  на  моята  бгьдность  (к.  н.).  Наи-посл%,  азъ  не  съмъ 
работилъ  за  слава.  Благодаря  на  Бога,  който  въ  своит-Ь  милости- 
ни даде  достатъченъ  животъ,  да  видя,  което  мнозина  не  усп-Ьха 
видятъ,  и  въ  тоя  си  животъ,  да  бжда  по  силит'Ь  си  полезенъ,  И 
това  ми  е  доста". 

Какъ  тежко,  какъ  обидно  за  националното  ни  чувство  звучатъ 
н'^кой  редове  отъ  това  писмо  ?  Тази  силна,  сгжстена  тжга  на  единъ 
труженикъ;  редникъ  въ  великата  общественна  борба,  редникъ  въ 
живота,  не  ви  ли  напомня  изобщо  сждбата  на  постоянно  обиждания 
труженикъ  —  който  се  зове  —  български  учител ь  I . . .  Праздникъ  I . . . 
Юбилей  I . . .  „Салтъ  това  ми  б-Ь  остало  на  кусуръ.  То  щ%ше  да 
бжде  подигравка  на  моята  б-Ьдность"  ... 

Но...  види  се,  почитателит'^  на  Ил.  Р.  Блъсковъ  не  еж  спод'Ьлили 
дълбоко  набол-кпия  отзвукъ  на  неговата  тжжни  душа.  Шуменци  не 
еж  искали  да  мине  току-тъй  50  год.  празпникъ  на  т-Ьхния  40  год. 
учитель.  Днесъ  Шуменъ  чествува  Илия  Р.  Блъсковъ!  Сигурно  не 
за  подигравка,  а  за  угЬха  . . . 

И  дружеството  на  бълг.  публицисти  счете  за  свой  дългъ  да 
се  присъедини  къмъ  тоя  скроменъ  юбилей  и  да  отдаде  своя  данъкъ 
на  почитане  къмъ  юбиляра.  Управителниятъ  съв'1^тъ  го  прие  за  свой; 
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лочетенъ  членъ,  втори  сл-Ьдъ  други  д-Ьецъ  на  българската  книга  и 
Ч1роСв^та,  патриарха  на  книгоиздателството  у  насъ,  г.  Хр.  Г.  Дановъ. 
Дружеството  ни  възложи  на  своя  членъ  въ  Шум^нъ  г.  Б.  Н.  Балк^гнски, 
да  поднесе  на  маститият  ювиляръ  по  тоя  случай  наигигЬ  честитения, 
изложени  въ  единъ  писменъ  адресъ. 

А  сега,  тукъ  ние  се  събрахме,  въ  тая  скромна  обстановка,  да 
почетемъ  тоя  многодаслужилъ  д^ецъ,  като  чуемъ  няколко  думй 
за  бО-годиШния  му  трудъ  и,  по  тоя  начинъ,  да  изкажемъ  и 
съчувствието  си,  и  благодарностьта  си,  и  почитанието  си  къмъ 
» неговото  светло  име  I  Да  му  пожелаемъ  поне  по- леки  и  по-безб-^дни 
отъ  досегашните  старини! 


Първата  българсва  черкова  въ  Солунъ^ 

Е.  Спротрановъ 

Н'Ьма  съмн-^ние,  че  българи  е  имало  въ  Солунъ  още  отъ  старо 
вр'кме.  Макаръ  той  да  не  е  падалъ  никога  подъ  властьта  на  бълга- 
рите, но  тк  еж  го  заобикаляли  често,  опитвали  еж  се  да  го  пр-Ь- 
взематъ  съ  война  и  после  пакъ  отстжпвали.  Фактъ  е,  че  границата 
на  царь  Симеона  се  е  намирала  няколко  километра  далечъ  отъ 
крепостьта  на  града,  царь  Самуилъ  не  веднъжъ  е  минавалъ  край  него  за 
къмъ  Тесалия,  а  царь  Калоянъ  загина  коварно  подъ  стените  на 
самия  градъ.  Тъй  че  Солунъ,  заобиколенъ  отъ  всекжде  съ  българи 
^още  отъ  най -старо  време,  нападанъ  отъ  техъ  военно,  не  е  възмож- 
но да  не  е  ималь  българска  колония  въ  средата  си.  Ала  тази  коло- 
ния не  е  играла  никаква  важна  културна  роля,  защото  повече  или 
по-малко  се  е  изравнявала  съ  гръцкото  христианско  население  и  се 
е  поглъщала  отъ  него.  По  такъвъ  начинъ  твърде  много  славяно- 
българи  еж  се  изгубили  и  претопили  въ  гръцката  ненаситна  народ- 
на стихия. 

Тоя  пагубенъ  процесъ  се  е  продължилъ  и  презъ  дълговеков- 
ното  ни  турско  робство,  а  се  продължава  и  сега  отчасть  въ  Ма- 
кедония, особено  въ  местности,  населени  съ  гърци.  Той  може  да 
се  наблюдава  и  днесъ  въ  СоТгунъ,  макаръ  да  е  спренъ  вече,  както 
се  спре  изобщо    следъ   възраждането  и  освобождението  ни. 

Процесътъ  на  погръчването  въ  Солунъ  се  спре  отъ  деня,  ко- 
гато се  основа  българска  община.  Тоя  день  е  важенъ  и  бележигь» 
защото  тури  край  на  единъ  пагубенъ  за  народа  ни  процесъ,  и  е 
начало  на  самостойно  национално  и  културно  битие.  Той  е  великъ, 
защото  се  създаде  нова  ера  за  българщината  въ  родния  градъ  на 
^на  свв.  славянски  братя  Кирила  и  Методия.  Отъ  тоя  день  се  почва 
българското  завоевавание  на  Солунъ  и  не  вече  съ  военна  сила,  а  съ 
мирна  културна  и  просветителна  работа.  Защото  отъ  тоя  день  се 
чгъздаде  въ  Солунъ  средище  за  българщината,  около  което  се 
събирать  всички  пришелци  изъ  вжтрешностьта  на  Македойия^и  те 
•не  еж  вече  изгубени  за  нашия  народъ.   Скоро  ще  дойде  день,  ко- 
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гато  Солунъ  ще  приеме  български  обликъ.  Наистина  нашето  наци- 
онално д^ло  търпи  криза  днесъ  както  въ  Солунъ,  тъй  и  въ  ц-Ьла 
Македония,  но  то  не  ще  у1^ре.  Колкото  и  да  с;к  страшни  гърче- 
нията  и  ударигк  на  сижиит!'  ни  неприятели,  т6  ще  пр4търпи  всичко 
и  ще  изл-Ьзе  най-сетн%  поб-Ьдитель. 

Ала  историята  на  възраждането  ни  не  е  още  написана.  Тя 
не  е  написана  и  31  Солунъ,  защото  не  ок  публикувани  още  много 
материали  и  документи.  Като  приносъ  къмъ  тая  истотия  ще 
публикуваме  тукъ  споменит'^  за  първата  българска  черкова  въ 
Солунъ.  Т^  еж  написани  отъ  бившия  ефимерия  на  тая  църква 
отецъ  Ив.  Маджаровъ  на  единъ  .помяникъ",  тд^то  еж  озна- 
чени имената  на  пожертвувателит%  за  споменъ  въ  черкова  на  пра- 
вославна нед'Ьля.  Ето  какъ  започва  поменикътъ:  »Въ  началото  на 
този  поменикъ  се  съдържатъ  имената  за  в-Ьчно  упоменуване  на  кти- 
торите, свеи^еницит-к  и  благод'Ьтелит'к  на  църквата  ,Св8.  Кирилъ  и 
Методи*  въ  Солунъ,  които  еж  положили  основата  и  еж  пожерт- 
вували лептата  си  за  купуването,  поправянето,  откриването  и  укра- 
сяването на  тая  черкова;  при  това  и  на  он^зи,  които  продължа- 
ватъ  да  даватъ  помощи  за  поддържането  й.' 

От.  Ив.  Маджаровъ  е  родомъ  отъ  е.  Негованъ,  Лжгидинска 
кааза,  Солунски  вилаетъ.  Билъ  дяконъ  въ  гръцката  митрополия  въ 
Оолунъ  на  младини,  а  посл'Ь  при  възраждането  български  свеще- 
никъ.  Няколко  години  той  изпълняваше  тукъ  длъжностьта  лр'Ьдсед.  на 
българската  община,  а  сега  е  такъвъ  въ  гр.  С^ръ.  Ето  какви  ц-Ьн- 
ни  б-кп-Ьжки  е  написалъ  къмъ  гор^поменатия  поменикъ  «за  истори- 
ята вкратц%  на  тая  църква* 0: 

, Когато  се  появи  още  въ  Солунъ  искрица  отъ  народното 
съзнание,  помежду  сжществуешигк  въ  Солунъ  българи  пр'Ъди  36 
години  се  почувствува  нужда  отъ  единъ  молебенъ  домъ,  въ  който 
да  се  отслужва  божествената  литургия  на  славянски  езикъ.  Много 
пжти  тогава  българигЬ  се  обръщаха  къмъ  гръцкия  митрополитъ 
съ  просба  да  имъ  отпустне  една  отъ  сжществуещнт-к  въ  Солунъ 
църкви,  за  да  служатъ  на  славянски,  даже  готови  6'Ьха  да  плащатъ 
и  наемъ  за  тая  черкова,  но  никакъ  не  се  обърна  внимание  на  прос- 
бата  имъ.  Гръцкиятъ  митрополитъ,  ако  и  да  желаеше  да  удовлет- 
вори молбата  на  българит-^,  обаче  не  можеше,  защото  гръцката 
община  по  никой  начинъ  не  се  съгласяваше  да  отпустне  черкова 
на  българите.  Въ  такъвъ  случай  принудени  б^ха  българите  да  се 
черкуватъ  въ  гръцки  черкови  и  да  служатъ  божествената  литургия 
на  чуждъ  и  непонятния  за  т^хъ  гръцки  езикъ.  Само  на  праздника 
уСвв.  Кирилъ  и  Методи"  отъ  1870.  година  после,  се  позволяваше 
да  се  отслужва  све1ата  литургия  на  славянски  езикъ  въ  една  отъ 
гръцките  черкови,  но  тая  литургия  требваше  да  отсЛужи  гръцки 
свещеникъ,  който  едва  може  славянски  да  прочита.  Това  нещо  бе- 
ше нетърпимо.  Българите  се    смущаваха   отъ   него,  но  немаи1е  що 


*)  Правописа  изменяваме  и  поправяме,  защото  не  е  съвремененъ. 
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да  правятъ.   Най-посл-Ь,   обаче,   се  даде   поводъ»  и  гЬ   се  заловиха^ 
да  работятъ  за  отварянето  поне  на  едннъ  български  параклисъ, 

^Пр'^ъ  1873.  година,  споредъ  заведения  редъ»  на  праздника 
1,Свв.  Кирилъ  и  Методи",  11.  май,  пакъ  се  позволи  на  българигк* 
да  отслужатъ  божествена  литургия  на  славянски  езикъ  въ  една^ 
отъ  градските  черкови,  а  именно  въ  черквата  ,Св.  Мина*.  Епитро- 
пътъ  обаче  на  тая  черква,  сл-Ьдъ  като  се  свърши  литургията,  по-* 
търси  отъ  българит-Ь  възнаграждение,  т.  е.  наемъ,  за  гд-Ьто  отслу- 
жиха божествеината  литургия  въ  тая  черква,  по  случай  народния 
имъ  праздникъ.  Тая  именно  претенция  за  възнаграждение  отъ  стра- 
на на  гръцкия  епитропъ  смути  българското  население,  макаръ  и 
малко  пр'^ъ  онова  вр'Ъме  въ  Солунъ,  и  то  се  принуди  да  се  снабд№ 
съ  молсбенъ  домъ,  за  да  се  избави  отъ  подобни  претенции.  Бъл- 
гарските тогава  първенци,  които  еж  имали  пр-Ъдъ  видъ  тая  епит- 
ропска  груба  постжпка,  а  отъ  друга  страна  и  много  други  анти- 
християнски  постжпки  01ъ  гръцкит-Ь  духовни  пастири,  събраха  се 
и  решиха  да  купятъ  каква-год'Ь  кжща  и  да  отворятъ  въ  нея  пара- 
клисъ.  И  тъй,  веднага  сл-кдъ  това  р'Ьшение,  събраха  огпомежду  си 
една  сума  отъ  8740  гр.  златни,  при  които  пари  прибави  и  единъ 
монахъ  отъ  Зографската  область  на  .Св.  Гора'  на  име  Аверки, 
5600  гр.  златни,  та  съ  тия  пари  купиха  кжщата,  на  чието  м'Ъсто  е 
сега  съградена  черковата  ,Свв,  Кирилъ  и  Методи*.  ГлавнитЬ  пожер- 
твуватели  при  купуването  на  кжщата  и  д'кйцит'Ь  за  откриването  й 
въ  параклисъ  еж  сл%днит'Ь:  Монахъ  Аверки  Зографски,  братя  Шум^ 
кови,  Насте  Стояновъ,  братя  Паунчеви  и  М.  Боботиновъ.  Монахъ 
Аверки  е  далъ,  както  казахъ  и  по-гот%,  5600  гр.  зл.,  и  всичкит*!^ 
тия  пари  ги  е  подарилъ  ;  Насте  Стояновъ  далъ  въ  началото  5100, 
но  отпосл^  взелъ  ср'Ьщу  т%хъ  3568  гр.  зл.,  а  останалите  1532 
гр.  зл.  е  подарилъ:  братя  Шумковн  отначало  еж  дали  1000 
гр.  зл.|  но  отпосле  еж  дали  още  799:50  гр.  зл,;  братя  Паунчеви 
1418  гр.  зл.;  М.  Боботиновъ  е  далъ  2000  гр.  зл.,  но  отпосле  си 
ги  е  прибралъ.  Както  ее  види,  инициаторите  за  купуването  на  кж- 
щата  за  параклисъ  еж  били  споменатите  5  лица,  но  отпосле  е 
имало  и  други  пожертвуватели,  на  които  имената  ще  спомена  на 
друго  место. 

«Какъ  и  да  е,  не  еледъ  много  дни  отъ  купуването  на  кжщата, 
се  откри  параклисъ  въ  нея,  въ  който  се  отслужи  първата  божест- 
вена литургия  на  славянски  език-ь  на  20.  юни  1873.  година  отъ  Не- 
гово Благовейнство  свещеникъ  Петъръ  Димитровъ  отъ  е.  Зарово, 
Лжгадинеко,  и  то  въ  присжтствието  само  на  Насте  Стояновъ,  който 
изпълняваше  певческата  длъжность,  и  още  1  —  2  българи.  Тази 
служба  на  славянски  езикъ  твърде  много  развълнува  гърците,  та 
изпратиха  единъ  техенъ  архимандритъ  съ  неколко  души  още  гърци 
въ  българския  параклисъ,  да  събератъ  всичките  свещени  сждове  и 
пр.,  за  да  не  могатъ  българите  да  продължаватъ  богослужението 
си  въ  този  параклисъ,  но  това  никакъ  не  може  да  спре  ревност- 
ните българи.  Този  архимандритъ  наистина  прибра  свещените  сж- 
дове, но  българите  си  доставиха   други  и    продължиха    богоелуже- 
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«ието  си  въ  новооткрития  параклисъ.  Въ  това  вр-Ьме  спомогнаха  на 
•българигЬ    съ    съв^тигЬ    си    и   н'Ькои    правителствени    чиновници, 

1рНе  мина  много  вр'кме  отъ  откриването  на  параклиса,  и  всички 
«солунски  българи  почнаха  да  го  посЪщаватъ,  даже  и  не  ги  събираше. 
.И  тъй  отъ  день  на  день  напр'Ьдваше  параклисътъ.  Отъ  всичкит-к 
страни  дохождаха  българи  да  го  посЬтятъ.  Параклисътъ  въ  Солунъ 
не  можеше  да  пр'Ькарва  съ  единъ  свещеникъ  и  безъ  п'Ьвецъ,  та  за- 
това б-Ь  повиканъ  и  Негово  Благов-Ьйнство  свещеникъ  Ив,  Маджа- 
ровъ  отъ  с.  Негованъ,  Лжгадинско.  Покойниятъ  отецъ  Петъръ  самъ 
служи  при  този  параклисъ  около  1^/^  м^сецъ;  сл^дъ  това  вр^ме 
Общината  покани  и  свещеникъ  Ив.  Маджаровъ.  По-рано  свещеникъ 
Мв.  Маджаровъ  е  билъ  дяконъ  при  солунската  гръцка  митрополия. 
Той  завзелъ  свещеническата  си  длъжность  при  параклиса  въ  нача- 
лото на  м-^сецъ  августь,  1873.  год.  Пръвъ  пжтьслужилъ  свещеникъ 
^Ив.  Маджаровъ  въ  този  параклисъ  на  6.  августъ,  на  праздника 
„Пр-Ьображение".  Сл-Ьдъ  това  продължаваха  да  слзгжатъ  и  двамата 
свещеници  по  редъ,  до  като  си  устроиха  и  една  енория  отъ  80 
!кжщи.  Т'кза  кжщи  за  пръвъ  пжть  бидоха  ръсени  отъ  свещеницит!^ 
въ  началото  на  м'Ьсецъ  септември  сжщата  година,  но  това  ръсене 
б-^ше  пълно  съ  неприятности.  Въ  много  кжща,  особено  кжд-Ьто 
б-^ха  женит'к  гъркини,  свещениците  биваха  приети  много  студено  и 
въ  н-ккои  кжщи  женит-Ь  даже  имъ  говор'Ьли  че  били  гъркини,  та  не 
•мскали  бъл.  свещен,  да  имъ  отива.  Една  жена  даже  казала  на  бъл.  све- 
.щеникъ,  да  отиде  при  мжжа  й  въ  дукяна  да  ръси,  а  не  въ  кжщата 
и,  която  била  гъркиня.  За  да  бждатъ  приети  тъй  студено  бъл- 
гарскит'к  свещеници  въ  кжщит'^,  помагали  най-вече  криковегЬ  и  ху- 
лигЬ  на  една  гърцка  шайка  отъ  д'Ьца,  която  била  устроена  нарочно 
да  ходи  подиръ  свещениците^  и  да  вика  и  казва,  че  схизматически- 
ятъ  свещеникъ  въ  едикоя  си  кжща  вл^зе.  Такивато  викове  сму- 
щавали стопанките  на  кжщите  и  ги  правили  да  стоятъ  студени 
спрямо  българския  свещеникъ. 

„На  1.  октомври  с.  г.  се  присъедини  къмъ  българските  све- 
чценици  въ  Солунъ  и  свещ.  Ив.  Ангеловъ  отъ  с.  Висока,  Лжгадин- 
ско, когото  беха  изпждили  гърците  поради  това,  че  той  беше  при- 
-елъ  на  визита  въ  кжщата  си  бълг.  свещеници.  Следъ  това  вече  се 
уреди  париклисътъ  и  взе  да  напредва.  Тъй  уреденъ  параклисътъ 
чУ1едва  до  1881.  год.  м.  декември,  но  подиръ  се  престрои  на  черква. 

«Въ  1881.  год.  презъ  м.  декември,  общината,  като  виде,  че 
този  параклисъ  не  може  да  удовлетворява  нуждите  на  благочести- 
вото бълг.  население,  което  отъ  день  на  день  се  увеличаваше,  реши 
да  го  преправи,  и  на  31 .  декември  сжщата  година,  написа  покана, 
съ  която  се  обърна  къмъ  всичките  благочестиви  и  православни  бъл- 
гари въ  Солунъ,  като  ги  покани  да  се  притекатъ  на  помощь  за 
лостигане  на  цельта,  за  поправане  параклиса  въ  черква.  Тая  покана 
намери  добъръ  отзивъ  между  българите,  и  всеки  отъ  техъ  се  при- 
тече на  помощь,  кой  съ  какво  можа.  Събраха  се  доволно  пари  и 
(ВЪ  началото   на    1882.  год.  се  преобърна  параклисътъ  въ  черкова. 
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Главцит^  иожертвуватели  за  пр-Ьобръщането  параклиса  в-ь- 
черкова  еж  сл^дуюи1ИТ'Ь :  Насте  Стояновъ  —  500  гр.  зл„  Тодоръ  X. 
Мишевъ  —  БОО  гр.  зл. ;  Вратня  X.  Лазарови  —  500  гр.  зл.  Рус- 
киягь  Генераленъ  Консулъ  —  300  гр.  зл. ;  Братия  Шумкови  —  300 
гр.  зл. ;  АрхимандритЬ  Козма  Пречистзнски  — '  300  гр.  зл.,  Хр.  Зла- 
таревъ  — ^  300  гр.  зл.,  №.  П.  Стефановъ  и   Саздо    Дерменджиевъ, 

—  300  гр.  зл.,  Христо  X.  Поневъ  —  200  гр.  зл.   Андрея    Илиевъ. 

—  200  гр.  зя.  Ив.  Новковъ  —  200  гр.  зл.  Петъръ    Дамяновъ    — 
200  гр.  зл.,  Дим.  Златаровъ  —  200  гр.  зл,  Дин.  Галевъ    —    200» 
гр.  зл.,  Свещ  Ив.  Маджаровъ  —  100  гр.  зл.,  Свещ.  Ангеловъ    — 
100  гр.  зл.,  Ив.  П.  ХристОвъ  —   100  гр,  зл.,  Ив.    Пашкановъ    — 
100  гр.  зл.,  Янко  Илиевъ  —  100  гр.  зл.,   Наумъ   Илиевъ    —    100* 
гр.  зл.,  Братия  Корабарови  отъ  Велесъ  —  100  гр.  зл.  Братия    Ри- 
зови  —   100  гр.  зл,  Хаджи  Пано  Кушевъ  отъ  Велесъ  —  100    гр. 
зл.,  и  Апостолъ  Веляновъ  —   100  гр.  зл.  Янко  Хр.  Тасовъ  —  2000 
тухли  на  стойность  2000  гр.  зл.  и  Георги  Гугушовъ  —  дирекцит^Ь- 
на  черквата  на  стойность  1,000  гр.  златни.  Осв-^нъ  т'&зи  пожертву-- 
ватели,  пожертвували    еж  още  и  мнозина  по  една  сумица,    но   по— 
неже  т-Ьхнит^  пожертвувания  еж  по-малко   отъ  сто    гроша,  не    ги- 
вписвамъ  тукъ.  Обаче,  имената  и  на   гЬзи    иожертвуватели    ще    на-- 
пиша  по-дол'Ь  за  в-Ьчно  поменуване. 

Съ  тия  и  други  пожертвувания,  които  еж  написани  заедно  съ^ 
имената  на  пожертвуаателит'^  въ  особена  книга,  се  построи  и  се- 
украси  черковата  „Свв.  Кирилъ  и  Методий**  въ  гр.  Солунъ. 

За  неизлишно    считамъ    да     упомена     имената    и    помощигЬ. 
на  други  н^Ькои    пожертвуватели,    които    подарили   лептата    си    за 
училището  и  черковата  въ  Солунъ  още  пр^зъ  1873  година,  понеже 
т-Ьхнит-Ь  имена  по-гор^Ь  не  се  посочиха:  Николай  Якобовски,  руски 
консул  ь  за  училището  е  подарилъбООгр.  зл.,  ИоанъХ.  Лазаровъ500» 
гр.  зл.,  архимандритъ  Иларионъ  Заграфтки  500  гр.  зл.,  иеромонахъ  Пан- 
гратия — бОО  гр.,  иеромонахъ  Хараламбия — 200  гр.  зл.,  Геор.  Новосе- 
леца отъ  Велесъ  —  250    гр.   зл.,  св.    Велески    Дамаокинъ  —  257 
гр.  зл.,  монахъ    Теофанъ  Зографски  —  197  гр.  зл..    Македонското- 
Братство  въ  Цариградъ  —  400  гр.  зл„    безимененъ    търговецъ  — 
49*10  гр.    зл.,    братя    Весеви    отъ    Велесъ  —  200    гр.    зл.,    братя* 
Корабарови  отъ  Велесъ  —  200  гр.  зл.,  единъ  монахъ  отъ  Зограф- 
ския метохъ  —   ]  00  гр.  зл.,  безименни  лица  чр%зъ  В.  Каракановски 
3800  гр.  зл.,  хаджи  Ефтимия    Зографски  —  51*50  гр.  зл.,   безиме- 
ненъ Монахъ  —  300  гр.    зл.,   братя    М.    Урумови  отъ    Велесъ   — 
350  гр.  зл.,    Софрония    монахъ  —  43.50  гр,  зл.,  Димитрия    книго- 
продавецъ  —  87  гр.  зл.,    братя    Шулеви    отъ    Велесъ  —  300    гр.. 
зл.,  и  Лндрея  Илиевъ  —  578  гр,  зл. 

я Общината,  като  имаше  пр'Ьдвидъ  старанията,  жертвигЬ  и  по- 
мощит'Ь  на  черковноучилищнит'^  благод'Ьтели,  които  не  еж  щадили 
лептата  си  за  купуването,  откриването  на  параклисъ  въ  купената' 
кхща ;.  украсяването  и  поправянето  този  пяраклиса  на  църква  и  по- 
държането на  училището  пр-Ьзъ  онова  вр-Ьме,  когато  нямаше  много 
българи    въ  онова  вр'Ьме  въ  Солунъ,  въ   едно  отъ    заседанията  си« 
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прФзъ  1894.  год.,  р%ши  да  се  отслужва  всЬка  година  въ  първата 
нед'кпя  на  великия  пость,  ^.Нед^ля  Православна",  молебенъ  за  здра- 
вето и  благоденствието  на  живигЬ,  а  панахида  за  умр^лигЬ  бла- 
годетели*. 

Сл-Ьдъ  горното  сл-Ьдватъ  «Имената  за  в-Ьченъ  споменъ  на  жи- 
витЬ  църковно-училищни  благод'Ьтели*,  Посл-Ь:  « Имената  за  в%ченъ 
споменъ  на  живит%    църковно-училищни    благод'ктели''    Най-поел^: 
«Имената  съ  помощигк  на  ЛожертвователигЪ,  които  сл  благоволили1 
при  разни  случаи  да  ув-Ьков^чатъ  имената  си  съ  подаряването  вся- 
кой споредъ   силигЬ  си  по  една    помощь  за  църквата  и  училищата 
въ  гр.  Солунъ,  начиная  отъ  1873  год."  Между    посл'кднит'Ь,  които- 
еж  дали  по-крупни    суми,    се  ср'^щатъ :  монахъ  Аверки  Зографски 
5600  гр.,  Македонското  Братство  въ  Цариградъ  4000    гр.,    София 
Хр.  Златарева  5000  гр.,  Ив.    Шавкуловъ  2500  гр.,    Иоанъ  х.    Ми- 
шевъ  5000  гр.,  Хр.  Ганевъ,  учитель  убитъ  отъ   сръбски    куршумъ,. 
2000  гр ,  Евлогия  Георгиевъ  220,000  гр.,  Алекса   Панчевъ    50,000' 
гр.,  сжщиятъ  подарилъ  3500  гр.  и  др.  Имената  на  всички  дарители- 
еж  68,  а  ние  споменахме  само  ония  отъ  т^хъ,  които  подарли   по- 
вече отъ  1000  гр.,  другигЬ  еж    подарили  до  1000    и    по-малко. 

Благодарение  на  горнит-Ь  и  на  мнозина  други  родолюбци,  които- 
туриха  трайни  основи  на  бглгарското  д^ло  въ  Солунъ,  ние  днесъ 
имаме  тамъ  три  черкови  (четвърта  монументална  ще  почне  да  се 
строи  тази  прол-Ьть  ^),  дв^  гимназии  —  мжжка  и  девическа,  четире 
основни  см-^сени  училища  и  църковноучилищна  община,  —  всич- 
китЬ  се  пом-Ьстятъ  въ  собствени  здания.  Числото  на  бьлгарит'^  се 
увеличава  отъ  нови  емигранти  изъ  вжтр1%шностьта  на  Македония. 
Разделени  еж  на  три  махали  еъ  отд'Ьлни  мухтари,  които  се  приз- 
наватъ  вече  официално  и  отъ  властит-Ь.  Тъй  че  българщината  въ 
Солунг,  ако  не  търпи  гонения  ще,  пр-кдставлява  културна  сила,  която 
отъ  день  на  день  ще  се  засилва  и  ще  смайва  пжтника  еъ  бързия 
си  уеп'Ьхъ  и  напр'кдъкъ. 

Ала  намъ  ни  пр'кдстои  да  сторимъ  още  много :  ние  н'кмаме  салонъ 
за  разни  събрания,  литературни  вечеринки  и  театрални  пр-кдетав- 
ления,  н'Ьмаме  Д'1^тски  градини  за  отдихь  и  игри  на  д'Ьцата  пр^зъ 
л-^тнит^  горещини,  които  етаватъ  силни  въ  Солунъ,  н11маме  бол- 
ница, която  е  отъ  гол'Ьма  важность  за  нашето  културно  д'кпо  въ 
Македония,  н-^маме  паркъ  за  ботаническа  градина  и  народни  увесе- 
ления, и  пр.  пр. 

София,  20  мартъ  1907   год. 
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*)  Има  мн'Ьние  да  се  осв'Ьти  тая  черкова  на  св.  царь  Бориса  (2.  май) 
и  това  ще  бжде  най-добро:  нужно  е  да  се  възкръси  паметьта  на  нашигЬ  про-^ 
светители  име>1но  въ  Македония,  зешото  тя  именна  6'Ьше  люлка  на  старо- 
българската книжнина,  която  отпосл-Ь  стана  и  всеславянска.  Не  се  съмняваме,. 
че  това  ше  се  има  пр'кдвидъ  когато  тр'Ьбва. 


Киридъ  и  Методий  —  гръцки  авантюристи  ? 

Съобщава :  С.  О. 


Професорътъ  отъ  Берлинския  университетъ,  полскиятъ  ела- 
«вистъ  Алекхандъръ  Брюкнеръ,  е  познатъ  въ  учения  славянски  миръ 
ле  своит-Ь  многобройни  студии,  пр-Ьдимно  филолошки,  въ  които  съ 
лоро  майсторско  и  знания  широки,  руши  не  едно  отъ  господству- 
ющигк  до  сега  мн^Ъния  досюкно  бита  и  културата  на  старите  сла- 
вяни. Достатъчно  е  да  поменемъ  тукъ,  за  потвърждение  на  това, 
неговото  мн-Ьние  за  първостепенната  роля,  що  е  игралъ  полскиятъ 
езикъ  въ  концерта  на  славянскит-Ь  езици,  мн'Ьнието  му  за  славян- 
ската митология,  полската  ортография  и  пр.,  за  да  се  види  бога- 
тата му   фантазия  и  гол'кмвя  запасъ  отъ  познания. 

Въ  последната  миналогодишна  книжка  на  Ягичовия  яАгсЬху 
^иг  81ау18сЬе  РЬиою^хе''  завършва  Брюкнеръ  своята  полемична 
студия  противъ  пр-Ъобладающето  до  сега  миЪние  за  покръстването 
на  Маровия.  Въ  противов-кс  ь  на  Ламански,  който  не  откол%  публикува 
въ  журнала  на  Руското  министерство  на  просвещението  обширна  и 
учена  дисертация,  бранеща  Кирило— Методиевската  традиция;  на 
малоруса  Франко,  който  сжщо  тъй  публикува  ц^ло  съчинение 
върху  легендите  за  нея,  —  и  на  професора  Пекаржа,  който  горещо 
защищава  сжщата  теза,  —  Брюкнеръ  формулира  нови,  пълни  съ  ори- 
гиналность  положения,  изложени  въ  12  точки,  които  заслужва  да  бж- 
датъ  посочени  тукъ.  Предварително  нека  забележемъ,  обаче,  че  не 
е  толквва  необходимо  да  излагаме  именно  тукъ,  въ  що  се  е  състо- 
яла до  сега  Кирило-Методиевската  традиция.  Читательтъ  знае  още 
•отъ  училищната  скамейка,  че  набожниятъ  князъ  Ростиславъ  повика 
светите  братя  Кирилъ  и  Методий  въ  Маровия ;  че  техната  мисия 
се  увенча  тамъ  съ  пъленъ  успехъ,  че  техното  богоугодно  дело 
се  благослови  отъ  папата  и  че  най-иосле  суровия  и  жестокъ  Све- 
тополкъ  гони  и  преследвА  Методия,  поради  което  за  наказание  Богъ 
изпрати  Маджарите,  които  разсипаха  и  разориха  Моравското  царство. 
Всичко  това  разправятъ  и  легендите,  известни  подъ  името  панонски. 

Противъ  всичко  това  Брюкнеръ  твърди : 

1.  И  трите  панонски  легенди  (латинска  и  славянски)  еж  пи- 
сани отъ  Методия  и  еж  следователно  собствено  негово  дело. 

2.  тези  легенди  еж  писани  въ  Моравия  не  по-късно  отъ 
885  лето. 

3.  те  и  трите  еж  работа  тенденциозна,  дори  лъжлива.  За  да 
маскиратъ    въвеждането  на  славянската   литургия,   те  умишлено  за- 
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мълчаватъ  известни    факти,  други    пр-^инача^тъ,  а  трети   издагатъ 
умишлено  фалшиво  и   нев-^рно. 

4.  ЦитиранигЬ  и  вложенит'Ь  въ  т^хъ  документи,  като  царски 
думи  и  папски*були,  или  еж  фалшиви,  или  напълно  измислени,  или  пъкъ 
умишлено  пр'Ьправени,  като  еж  прибавени  или  изхвърлени  отъ  гЬхъ 
>иай*сж1цествени  н-Ьща. 

5.  Славянската  литургия  е  била  единъ  пжть  само  припозната 
отъ  папигЬ  (въ  ц)'Ьмето  на  слабия  и  наклоненъ  къмъ  гърцигЬ  папа 
14оанъ).    Папа   Адриянъ    не    е    никога    признавалъ    тази    литургия. 

6.  И  тригк  легенди  еж  писани  по  два  само  образци ;  единия 
•е  бнлъ  пр^дназначенъ  за  мисионерска  мисия  у  арабигЬ  и  хазаритЬ, 
^  другия  —  за  поклонение  на  краля,  царя  и  папата.  И  двата  обаче 
еж  чиста  измислица,  или  пъкъ  мотивнгЬ  за  гЬхъ  еж  неясни  и  пр'Ькрити. 

7.  Отъ  гол-Ьмата  в-Ьра,  която  се  е  отдавала  на  т%зи  плагиати, 
еж  произлезли  он%зи  противоречия  у  историците  да  заменяватъ 
немемия  краль  съ  суровъ  маджареки  велможа  и  да  допущатъ  изми- 
•елената  и  досушъ  невъзможна  диепутация  на  Методия  въ  Венеция. 

8.  /к1чностьта  на  Кирила  се  преоценява ;  главниятъ  деятель  е 
•билъ  Методий,  който  отчаяно  се  борилъ  за  славянската  литургия, 
«гкщо  напълно  излишно,  —  добавя  Врюкнеръ. 

9.  Двамата  братия  еж  били  фанатични  гърци,  отчаяни  Фоти- 
ювци  (привърженци  на  патр,  Фотия)  и  смъртни  неп  риятели  на  Ривгь, 
лри  всичко  че  отъ  него  всичко  имъ  е  било  дадено  ;  Методий  дори 
лроклелъ  Римъ,  —  затова,  като  за  ирония,  билъ  зачисленъ  въброя 
на  католишките  светци. 

10.  Светополкъ  се  -е  отнасялъ  винаги  къмъ  Методия  сниехо- 
лително,  учтиво,  ако  се  твърди  противното  прави  се  грешка,  далечъ 
несъобразна  съ  историческите  факти. 

11.  Моравската  -филиялка  на  източната  гръцка  черкова  е  била 
ютначало  осждена  да  загине;  нейното  ежществуване  среди  Римска 
територия  е  било   противоестествено  и  съ  нищо  неоправдано. 

12.  Да  се  търси  н^акво  отношение  между  дейностьта  на 
Давана  Хуса  и  тази  на  Солунските  братя,  е  повече  отъ  неоснова* 
тел  но.  Хусъе  можелъ  да  изникне  само  на  римска  почва  и  никжде 
другаде. 

тези    еж,  накжео    казано,    12-техъ    положения,  що  подържа 
Брюкнеръ  ;  епоредъ  техъ  историята  би  требало  да  си  измени  така : 
Солунските  братя,   особено   Методий,    силно  еж  ламтели    да 
разпростра нятъ  владичеството  на  източната  черква  въ  Европа,  предъ 
<видъ    че    Исляма  е  билъ  завладелъ  вече    Азия    и   Африка.    Всички 
^техни  усилия  обаче  излезли  ялови  въ  това  отношение,  и  те  прегър- 
.«али   фантастичния    планъ    непременно  да    подчинятъ  Моравия,  но 
^соято  Римъ  посегалъ  вече.  Те  приготвили  поради  това  още  у  дома 
си  на  гръцки. светото  писание,  но  за  да  маскиратъ  неговото  произ- 
хождение изменили  го  значително  —  отъ  тукъ    значителната    раз- 
-лика  между    алфавитата  и  глаголицата  —  и  заминали    за    Моравия. 
дРостиелавъ  не  искалъ  обаче  по  никой   начинъ  да  ги  приеме  у  сабе 
«си,  до  като  не  получатъ  разрешение  отъ  папата.  Това  станало  при 
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паоа  Иоан%  но  не  за  дълго.  Планътъ,  тъй  гениално  ааинсленъ  огь- 
Методия,  рухналъ  самъ  по  себе  си,  —  разбира  ее  колкото  се  от- 
наея  до  Моравия,  а  не  и  до  Изтокъ,  д^то  голяма  чаеть  отъ  сла-^ 
99ЩН7%  била  откдената  отъ  западната  култура  и  привързана  кънъ 
гнилата  и  .рвзлагающа  ее  Визинтия^ 

'  Славянската  литургия  тр-Ьбало  да  бжде,  по  мнЪинето  на  Брюк- 
цера»  онази  именно  примамка,  чр'1^ъ  която  славянигЬ  щ^ли  да  с6  при- 
вържатъ  къмъ  източната  църква ;  това  н-Ьщо  не  е  могло  да  стане 
по  други  начинъ,  осв-Ьнъ  чр%зъ  измама,  чр'Ьзь  невярно  тълкуване- 
на  св.  писание,  чр-Ьзъ  подвеждане  на  папит-Ь  и  чр-Ьзъ  непокорство 
къмъ  св^тскит-к  и  духовни  власти.  Тази  литургия  обаче  била  из- 
лишна и .  неблагод^тна ;  нейнигЪ  привърженици  били  малцина  вь 
Моравия  и  тя  изчезнала  тъй  нерс^тно,  както  се  появила  неосЬтно. 

Така  говори,  споредъ  Брюкиера,  днесъ  за  днесъ  новото   еван- 
гелие   на    модерната    историческа  и  филолошка    критика    досЬжнО' 
д1>йностьта    на      СолунскигЬ     братя.    Че    т-Ьзъ    мн-^ния    еж    нови 
и  че  силно  рушатъ  затвърдените  до  сега  вярвания  —  вижда  вс1>ки» 
Вьпросъ  е  обаче,  каква  доза  отъ  истина    таятъ    гк  въ    себе    си  ?" 

Отговорътъ  на    това    питане  ще   чакаме    отъ    Брюкнеровит% 
критици.  За  сега  ще  кажемъ  само,  че    Брюкнеръ   на    много    м^ста- 
е  отишелъ    по-далечъ,  отколкото  това  допущатъ  неговигЬ  изсл'Ьдва- 
ния.    Така    иапр.,    неговото    мн-кние    за    славянската    литургия,     ^ 
при  всички  доказателства  историчнски,  ни  се  вижда  твърди  пр-Ьбър- 
зано  и    сигуръ    диктувано   отъ    лични    отношения    отколкото    отъ- 
чистата  наука ;    мн'Ьнието  му  пъкъ  за  Методия  е  чичто  субективно^ 
—  защото  нито  той,   нито  ние  не  можемъ  да  знаемъ    мотивигк  на- 
първоучителя  Методия. 

Ц-клиятъ  въпросъ,    прочее,  се  свежда:  къмъ  това  :    до    колко- 
еж  в-^рни  тенденцията  и  произхожиени^то  ла  Кирило-Методиевскит%. 
легенди.  Днесъ  никой  почти  отъ  теолозит-Ь  не  стои  на  това  становище , . 
на  което  е  стоялъ  ср^днов-кковния  християнин ъ»  който  е  взималъ  за  чиста 
монета    всЬка  плитко  измислена  легенда.  Модерната  филолошка  кри- 
тика отъ  Пишендорфа  насамъ  е  отишла  толкова  надалечь,  че  днесъ 
никой  ориенталисть  не  см^та    Петокнижието  за    д-Ьло    Мойсеево,  а 
напротивъ  плагиятъ,  писанъ  отъ  еврейски  левити  далечь  по-посл-Ь  отъ 
епохата  на    Мойсея.  Да  се  подържатъ    сл'кдователно  и  Кирило-Ме- 
тодиевскигк  легенди  въ  пълната  т-^хна  ц^лость,  както  това  сториха 
миналото  стол'Ьтие  н-ккои  руски  учени^  днесъ    никой  не  мисли.    За* 
туй  всЬки  историкъ  тр'Ьба  много  н'Ьщо  да  изхвърли  отъ  т^хъ,  пр^ди 
да  ги  употр'Ьби  за  изворъ  исторически. 

Въпррсъ  е,  обаче,   дали  и  съ  това  сме    всичко    постигнали  и- 
дали  останалото  отъ  гЬхъ   пррЪдставлява  действително  голи  факти. 
Брюкнеръ  твърди,  че  никакъ  не,  и  че  следователно  и  самите  факти  1 
см  неверни.  Споредъ  него  Ростиславъ  не  е  искалъ  никога  отъ  ви- 
зантнйекия    императоръ    проповедници»  —    това    недопущаяо  преди- 
всичко  неговото  политическо  положение.  Легендата  обаче  умишлено  • 
допуща,  за  да  направи  оть  авантюристичните  византийски  пионери 
твърде  очаквани    проповедници  на  християнството,  и  отъ  неканениу 
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авантюристи  царсю!  и  княжески  гости.  Така,  споредъ  Брюкнера, 
тр-Ъба  да  се  гледа  и  на  другит*  факти ;  йсичко,  което  не  се  пбтк^р 
лява  и  бтъ  друго  м-Ьсто  и  прЬтивор-^чи  на  историч^скигЪ  изследва- 
ния, тр^ба  да  се  о1*хйърли  —  мОтивътъ  е  бйлъ :  ^Ааюг  д1\  па  11- 
111Г^ае  виухсае". 

Както  казахме  по-гор'Ь,  посл-ЬдНята  дума  по  см-Ьлит-Ь  Брюк- 
нерОви  положения  иматъ  историцит'^,  особено  рускит'^,  и  византо- 
лозит4.  Едно  н4що  обаче  оть  т-Ьхъ  ще  остане :  позйавайки  добр-к 
ср-Ьднов-ЬковнигЬ  византийци,  ние  мжчно  можемъ  да  нам-Ьрймъ 
сходство  между  технйт'^  вл-Ьчения  и  нашата  стара  традиции  за  св» 
Солунски  братя.  Че  двамата  еж  били  повечето  гърци  отколкото 
славяни,  е  безпорно ;  но  споредъ  легендит-Ь  тЬ  еж  н%мали  въ  себе 
си  нищо  византийско,  нищо  хипокритно :  нищо,  което  римляни1%  на» 
ричали  «^гаеса  Шев" .  Споредъ  Брюкнера  обаче  Кирйлъ  и  Методий 
еж  били  не  само  т-кпомъ,  но  и  духомъ  гърци;  т-Ь  еж  били  проста 
на  просто  гръцки  авантюристи. 


т  ьщ  т 


Пр^Ьзъ  Македония  и  България. 

Е.  С-въ 


Неотдавна ')  се  явиха  на  б-Ьлъ  св-^тъ  пжтнит'^  б-кл^жки  на 
руския  писатель  и  публицистъ  А.  Сиротининъ  подь  заглавие 
,Черезъ  Македошю  и  Болгарш*.  Той  попаяйалъ  въ  Солунъ  около 
ср'!^дата  на  м.  юлий  м.  г.,  тъкмо  когато  избухна  Солунската  афера 
и  се  извърши  атентатъ  противъ  д-ра  Г.  Николова, — въ  България  въ 
вр-Ьме  на  антигръцкото  движение.  Той  пр%р^залъ  Македония  пр-^зъ 
главната  желязна  артерия  Солунъ — Скопие — Зибевче,  а  въ  България 
се  спр'Ьлъ  въ  Пловдивь  и  въ  София.  При  все,  че  се  е  спр%лъ  твърди 
кратко  въдв'Ьт%  български  земи,  разделени,  за "^  нещастие,  полити- 
чески, но  той  можалъ  да  схване  положението  въ  идната  и  другата 
и  да  изкаже  трезви  мисли  и  мн-^ния.  Ето  какъ  Сиротининъ  описва 
сегашното  анархистично  положение  въ  Македония : 

„Македония!  Само  при  тая  едничка  дума  изниква  въ  ума  кърва- 
виятъ  призракъ  на  раздори  и  войни  —  не  за  разширение  на  тър- 
говия,  не  за  откриване  на  нови  пазари,  а  за  основното  и  първично 
богатство  —  за  правото  на  животъ.  Н'Ьма  страна,  която  да  е  про- 
пита до  такава  степень  съ  сълзит1>  на  народа,  съ  кръвьта  на  ]Л' 
цата  му.  Бомби,  динамитъ,  избухвания  подъ  треноветЬ,  убийстаа 
отъ  засада,  грабежи  и  пожари  въ  селата,  безчов'Ьчно  клане  на  власи- 
те отъ  страна  на  гърцигк,  на  гьрцит'Ь  отъ  .  .  страна  на  българит%^ 
на  българит-Ь  и  сърбигЪ  отъ  страна  на  арнаутигЬ,  а  надъ  всичко 
това  потисническата  орда  на  турцигЬ,  безсилни  да  турятъ  редъ,  но 
доста  още  могжщи,  въ  името  на  реда  да  убиватъ  и  мжчатъ  поро* 
бената  христианска  рая,  —  ето  какво  понятие  съдържа  думата  Ма* 


')  Вж.  „Историческ1й  В'Ьсгникъ''  за  м«  декември  1906  год. 
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кедония.*  За  да  бжде  по-пълно  това  понятие,  почтениятъ  авторъ 
тр'Ьбаше  да  спомене  печалния  фа1аъ,  че  славянит'^  помежду  си 
-^  българи  и  сърби  тоже  се  колятъ  безпощадно  и  досущъ  тъй, 
както  търци  и  българи  или  арнаути  и  сърби. 

Г-нъ  Сиротининъ  вид'клъ  по  пжтя  горното  озверено  и  наежено 
едно  противъ  друго  робско  население.  Той  казва:  «Ние  вид-Ьхме 
тия  илоти.  Високи,  пълни,  стройни,  т-к  остар-Ьли  пр-Ьди  вр%ме.  На- 
долу имъ  висятъ  дълги  мустаци.  На  лицата  имъ  се  прокопали  дъл- 
боки бръчки.  Въ  очит'Ь,  хлътнали  дълбоко  въ  орбитигЬ,  се  рису- 
ватъ  страхъ,  уплаха  и  умраза.  Днесъ  т%зи  хора  еж  покорни  роби, 
а  утр-Ь  —  хайдути,  които,  биейки  се  „за  честния  кръстъ  и  златна- 
та свобода'',  не  ще  се  замислятъ  да  пр'Ьр'кжатъ  гърлото  на  непри* 
ятеля  си.  Дивостьта  и  насилието  не  еж  принасяли  никога  още  ус- 
покоение: гЬ  правятъ  отъ  отчаяния  и  безправенъ    чов-ккъ  звЬръ*. 

Сиротининъ  схваща  населението  въ  Македония  като  конгло- 
мератъ  отъ  народности,  но  намира,  че  славянскиятъ  елементъ  е 
мнозинство;  обаче  „тукъ  се  почва гордиевиятъ вжзелъ  на  македон- 
ския въпросъ.  Славянскиятъ  характеръ  на  Македония  е  безспо- 
ренъ.  Византийците  още  наричаха  Македония  Словения,  но  къмъ 
кой  отъ  славянскат1^  народи  принадлежатъ  т^зи  македонски  » сло- 
венци", —  е  въпросъ  твърди  тъменъ  и  забърканъ.  Българит-Ь  ги 
см'Ътатъ  за  българи,  а  сърбигЬ  —  за  сърби." 

Горниятъ  въпросъ  нито  е  тъменъ,  нито  е  забърканъ.  Заинте- 
ресуваните страни  и  личности,  които  изучаватъ  въпроса  на  м%стото, 
налучкватъ  много  лесно  кжд-Ь  е  правдата.  Ако  сърбите  противъ 
съвестьта  си  викатъ,  че  Македония  е  сърбска,  правятъ  го  „  страха  и 
«нуждм  ради'.  Като  заговорйшъ  по-интимно  съ  сърбина  и  му  дока- 
жешъ,  че  те  вършатъ  престжпна  и  неморална  работа  спремо  нещастните 
македонски  „словенци", казватъ :„ ду шимъ  се,  брате,  нужно  ние 
„окно";  предъ  дилемата— да  умремъ  политически  и  икономически, 
или,  —  за  да  виреемъ  национално,  —  да  вършимъ  престъпление, 
правимъ  последното.'  Доста  е  да  се  знае  това,  за  да  се  разбере, 
^къмъ  коя  народность  принадлежатъ  македонските   славяни. 

Сиротининъ  привежда  фантастичната  теория  на  сръбския  про- 
<фесоръ  1.  Цвиичъ,  — че  македонските  славяни  ^наистина  сами  се  на- 
ричатъ  «българи",  но,  гпоредъ  мнението  на  Цвиича,  тази  дума  не 
значи  убългаринъ",  а  „славянинъ  изобщо"  въ  противоположность 
«а  турчинъ  или  гъркъ,  или  пъкъ  „простъ,  необразованъ  човекъ". 
Руския,  сръбския  или  българския  говоръ  македонците  наричатъ  ед- 
накво ^,български"|Т.  е.  славянски.  Отъ  друга  страна,  както  лошата 
пшеница  се  нарича  отъ  населението  „бугарка",  тъй  сжщо  и  за 
ония,  които  живеятъ  просто  и  бедно,  казватъ,  че  те  еж  —  „асли 
^угари",  сжщи  българи^)  Въ  старо  време  името  бъл  га  ринъподъ 


*)  Наистина  въ  некои  македонски  покрайнини  казватъ  на  недоброкачес- 
твена пшеница  .бугарка",  както  казватъ  «вардарка*  на  по-хубава,  но  никой 
не  разбира  подъ  думите  .асли  бугари"  хора,  „които  живеятъ  просто  и 
б-Ьдно.  Това  е  измукано  изъ  пръстите  на  шовиниста  авторъ",  който  е  искаль 
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властьта  на  българскит-Ь  царе  имало  въ  Македония,  споредъ  мн-к- 
нието  на  Цвиича,  не  етнографско,  а  политическо  значение:  тр-Ьбвала 
само  сръбскиятъ  дарь  Стефанъ  Душаиъ  да  покори  Македония^ 
II  токо  —  недавнашниг^  българи  се  обърнали  на  сърби;  защото,  — 
не  доизказва  Цвиичъ  тайната  си  мисъль,— гЬ  били  по-скоро  сърби^ 
отколкото  българи.  Изчезването  на  сръбското  име  авторътъ  обяс- 
нява  психологически :  името  сърбинъ  станало  опасно  и  компромети- 
раще  въ  очит-]^  на  турцигЬ.  и  македонцигЬ  започнали  да  се  на- 
ричатъ  пакъ  българи.  Т'Ьзи  психилогически  съображения,  въ  свър- 
зка  съ  сегашната  българска  пропаганда  въ  Македония,  навеждатъ 
Цвиича  на  мисъл ь,  че  ние  се  намираме  въ  навечерието  на  обратния 
процесъ  и  че  сегашнит-Ь  македонски  ябугари",  пр^двидъ  че  името 
ябългаринъ**  почнало  сега  на  реда  си  да  става  компрометираше 
въ  очигк  на  турцит'^,  ще  почнатъ  отново  да  се  наричатъ    сърби*. 

Г-на  Цвиича  познавамъ  ли*^но  и  съмъ  разговарялъ  на  дълго  съ  него 
по  македонските  работи,  ала  ще  ме  извини,  като  кажа,  че  теорията  му  не 
само  е  фантастична,  но  и  недобросъвестна  и  несправедлива  спрямо 
злочестите  македонци^).  За  да  се  подкрепи  неговиятъ  „обра- 
тенъ  процесъ*,  братята  сърби  пустнаха  въ  ходъ  четнишките  дви- 
жения, но  не  противъ  турци  и  гърци,  а  противъ  българите;  съ 
безподобенъ  тероръ,  който  е  достоенъ  само  за  турците  и  гърците, 
каратъ  населението  да  се  нарича  сръбско,  да  приема  сръбски  учи- 
тели, да  се  отказва  отъ  ведомството  на  Екзархията  и  пр.  Ако  е 
верна  теорията  на  Цвиича,  може  ли  да  се  посочи  на  единъ  бълга- 
рииъ,  на  едно  българско  село,  което  да  се  е  откзавало  отъ  името 
си  доброволно — само  отъ  страхъ  предъ  турците  ?  За  големо  нещас- 
тие на  сърбите,  —  не.  Нека  те  оттеглятъ  четите  си  отъ  Македо- 
ния, които  поддържатъ  изкуствено,  и  съ  държавно  злато,  ще  видимъ 
колко  села  ще  останатъ  отъ  завзетите  съ  насилие,  сръбски*.  Ако  е 
верна,  ще  повторимъ,  теорията  на  г.  Цв.,  защо  братята  сърби  се 
боятъ  отъ  автономияха  на  Македония  ид^  отъ  културно  надпревар- 
ване?  Щомъ  македонците  еж  сърби,  нема  защо  да  се  употребя- 
ватъ'  насилия  и  убийства  и  да  се  правятъ  срамни  съюзи  съ  гърци  и 
турци,  за  да  се  избива  българщината  въ  Македония. .  • 

Сиротининъ,  за  негова  честь,  схваща  това  положение  и  твърди 
много  уместно,  че,  каквото  и  да  става  въ  Македония,  победата  ще 
вжж  м#  страната  на  българите,  защото  правдата  е  на  те^хна  страна. 

Почгенрмгь  -йлтувач ъ  укорява  прямо  и  искрено  антигръцкото 
двнясеяис  въ  България,  «о  се  утешава  съ  мисъльта,  че  то  е  вре- 
менно, като  иекоя  Оу!ря-  То*  се  възхищава  отъ  напредъка  на 
жлгадого  княивество  и  гледа  тв'Ц)де  оптимистично  на  неговото  бждеще. 


съ  тптл  >не  (Оамо  да  з^луждава,  но  н  да  оскърби  «българина.  Българите  въ 
^Какедония  «е  'нарнчагь  Ъъягщри  съ  лълио  съзтогае,  а  не  отъ  страхъ  и  по 
заблуждение. 

')  За  тенденциозната  тв«|>ба  на  г.  Цвиича,  «к.  отличната  студия  на 
цроф.  отъ  «софийакия  унив.  А.  Иширковъ  —  «Цвничовите  възгледи  върху 
егног^афжгта  на  Мнк.*,  въ  кмто  тия  възпели  ех.  подложени  на  рЪдко  до- 
^ЦресъагЬовяа  и  вещна  ^критика.  Б.  на  р. 


Дамйиъ  Груевъ. 

Е.  Свъ. 

ВАтр%шната  Македоно-одринска  революционна  организация  ми' 
налата  година  даде  твърд-Ь  крупни  жертви  за  освобождението  на 
робигЬ  въ  Турция.  На  първо  м%сто  измежду  т'Ьхъ  стои  видниятъ 
и  6'Ьл'Ъжитъ  революционеръ  Дамянъ  Груевъ. 

Д;  Груевъ  се  е  родил ъ  въ  1871.  год.  въ  с,  Смилево,  Кру« 
иювска  каза,  Битолски  вилаетъ.  То  е  населено  изключително  отъ 
българи,  преселени  тукъ  никога  отъ  Дебърско  поради  арнаутски 
насилия  ;  т^Ь  всички  еж  добри  майстори  (дюлгери),  отиватъ  въ  чуж' 
бина  ^  въ  Турция  и  вънъ  и  се  пр^питаватъ  главно  отъ  занаята  си« 
Смилево  отдалече  изглеждаше^)  като  малко  градче  съ  б-клигЬ  си 
хубави  каменни  кжщи. 

Бащата  на  Груева  —  Йованъ  билъ  тоже  дюлгеринъ,  а  д^Ж)^ 
му  се  казвалъ  Груйо,  отгд%то  и  пр'Ьзимето  на  покойния  македонски 
д%ецъ. 

Даме  почналъ  образованието  си  въ  село,  а  първит-Ь  четире 
класа  свършилъ;'въ  Солунъ.  Пр^зъ  1888.  год.,  поради  ученишки 
бунтъ  въ  гимназията,  отишелъ  заедно  съ  н'Ьколцина  другари  въ 
Б^лград-ь,  гд%то,  сл-Ьдъ  като  довършилъ  гимназиалното  си  образо* 
вание,  постжпилъ  въ  университета ;  обаче  разочарованъ  отъ  немо- 
ралните стремежи  и  д-Ьйствия  на  сърбит-Ь  въ  Македония,  напустналъ 
съ  сжщигЬ  другари  Б-Ьлградъ  и  дошелъ  въ  София.  Тукъ  постжпилъ 
въ  Висшето  училище  на  историко-филолошкия  факултетъ.  а  пр'Ьзъ 
1891.  годм  прдозр'Ьнъ  въ  убийството  на  нещастния  Б^чевъ,  сл-Ьдъ 
кратъкъ  арестъ,  поб-Ьгналъ  въ  Македония.  Д,  Груевъ  отива  върод* 
ното  си  село  и  веднага  се  настанява  за  учит!ель.  СлЬжъ  тав  дата 
се  почва  вече  неговата  просв^тнтелиа  и  револю1|ио*»|ив  дМность  до 
.смъртьта  му,  . 

Първата  идея,  да  се  почне  революциота  |М1ботв  шь  Д|вке« 
дония  за  освобождението  й  отъ  турския  хОиотъ,.  се  з^ро^имц  у 
Груева  въ  СЬфия,  като  студенгъ  въ  Висшето  учптще.  01*  мемоа- 
рит'Ь  си  той  пише:  «3  —  4  месеца  пр^ди  казаното  съ^итне  (убий« 
ството  на  Б'Ьлчева)  студентите  ма1«е-донци  се  завзехмг  да  се  орга- 
низираме въ  името  на  идеята  да  се  саяообразуваме  и  взатпю  ^ 
си  влияемъ,  за  да  се  подготвивгь  за*  за^дружно  рвботв,  вато  б^хме 
решили  сл^дъ  свършване  на  наукит&у  всич<{а<1  да>  от  пр|||Ц|(еягь 
вжтр-Ь  въ  Македония,  понеже  б-ккме  еъзиояи^,  чг  тамъ'  шю  ядпр^да 
отъ  интелигентни  сили. "  Още :  „Вътоя'и«тимвигь11р'Ж>гъ 
породила  идеята  да  се  подеме  революционна  организация'' 


1)  Казваме  ,изгдеждац1е'*,  лащото>  то^  &  почти;  изц^&ова*  рцрар^во»  цр№ь 
възстанието  и  посл-к — отъ  гръцки  ваидалони.  иаиадаивя*^ 
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В-Ьрекъ  нщ  тия  идеи,  Даме  се  пр%дава  съ  жарь  на  работата 
<и.  К&д^то  отица,  проповядва  идеята  за  освобождение  посрЯд* 
«ствомъ  цъорд1}|;^1(|  сил^!  а  именцо  г—  ррга1||изнр{1не  на  н9С9;^9нието 
за  в>^ст4Н1|^.  Псщ1(ан  Т^Ч?  М^?с'Ькл^^|^  о^^каля  ||  .ррганизнраа  коин!* 
тет(|  ^  |,по  ^бр^(зецъ  нщ  революцнрнцат^  организация  в!^  Българ»9> 
пр%д,и  осврбожденн^^ТО'''  (^"^дъ  годицц-гДвЯ  отц^^цгь  В1|  А^кедония 
»•  4РУГ?ригк  му:  П.  п..Дрср^цъ,  Д.  АЦрчецъ,  Хр, .  М^тов-ъ,  и  др. 
^вяв;  се  на  сцената  и  покрйннятъ  Грце  Д-Ьдчевъ,  П.  Тощ^^в!*,  ц  ло 
такъръ  )|ачннъ  ре  п^чва  0)1(ивена,  плодрвита  и  енергич1||^  пррпо91^Д1| 
и  д4{|телность  въ  тая  лосок^  Въ  нЯколуср  грдинц  са^цр  ^е  сьз^^щд 
а1%ла  мр-Ьжа  от>  комитети,  д^йствующи  |1а  «легална^  почв1|.  Ала  да  ее 
рграничи  рдбртата  само  съ  апострлскд  пропов'Ьдь  не  можеще,  по- 
ради това  изин1^вя  идеята  з?  върр&жаван<»  на  иаселеш1ето,  и  с;|1и1'ь 
-сериозно  разискван^  на  тоя  въпросъ,  намира  се  зд  ц'Ме(:х<31Дцо,  по* 
край  общото  въоръжаване  на  революционизираното  вече  цас^енне, 
да  се  почне  и  четнишка  д'Ьйность.  Явяватъ  се  тргав|1  въор^^^жени 
-чети  подъ  воеврдството  на  рпитни  мжже,  които  И1|атъ  за  ц-Ьль  отъ 
<една  страна  да  браиятъ  населението  отъ  турски  насилн$)  и  произ- 
воли, отъ  друга  да  го  готвятъ  прямо  за   обща   въорд^жена    борба. 

Четнишкиятъ  институтъ  направи  много  1|1;що  и,  като  носл'^- 
липй  на  апостолската  д^йность,  стана  важенъ  факторъ  за  освободи- 
телното д'кло  по-нататъкъ. 

*  '  •         •  '    .  -  ' 

Даме,  слЪдъ  10-годишна  плодотворна  работа,  се  нам^ри  тъкмо 
поради  това  вънъ  отъ  екзархийската  си  служба  —  инспекторъ  на 
училищата  въ  Солунска  каза,  а  подозр-Ьиъ  вече  силно  отъ  турските 
власти,  пратенъ  е  на  м-Ьстожителство  въ  Битоля  Тукъ,  поради  убий-^ 
<твото  на  свещеника  Ставре,  се  нам-Ьри  въ.  Битолския  затворъ.  а 
ч^л%дъ  дв'Ь  години  6%  заточенъ  въ  Подрумъ,  гд^то  нам'Ърн.мнозин|1 
ютъ  своит-Ь  сподвижници  и  другари. 

•  *  ■  '1 

'  *  I  * 

^ъ  нрча^^ото  на  19РЗ.  г-о^.  по  сц^{лта  нц  едно  царско  црцл^у 
той  и  ^сички  други  б^ха  амнистирани.  Дам|е  ревана  пакъ  въ  Турско, 
—  първо  в>  Солунъ,  гд-Ьтр  узнава  вече  р^щ^рието  да  се  възстан^, 
и  по^^х^  яъ  Битоля.  Отту|л>  Даме,  ц  да  не  б^де  1}|п^д(е(|ъ  РТ^ 
полицията  задъ  граница,  нарамва  пушката  и  тр>гза  цо  пл^нцни  Д9 
осжществи  посл'Ьдния  идеалъ  на  организацията  —  възстанието,  а 
^сл-^дъ  това  —  или  свобода,  или  смърть. 

Той  става  пр-Ьдседатель  н9  извънредния  и  с«дбоносе|{^^  конгресъ 
въ  който  се  опр'кд'к;1я  деньтъ  на  възстанието,  р^йО({^т4»  |(Оитр^ 
тр-Ьбва  да  възстанатъ,  и  ||ачинътъ  н^  действие  р  редн^га  рлЪдъ  туй| 
заедно  съ  Сар|)фова,  обикаля  Рхр^дскр,  Костурср,  Дем(|рхи9арср 
.а  въ  деня  на  р'^шигЬлния  момент>  се  намир;  за  д-^^^рт^ие  ръ  рр;^- 
кото  си  село  Смилево. 

Н%ма  да  грворимъ  за  в'юста(^ието,  за  неговата  геройска  и  тра- 
сична  страна  и  за  посл^дицнт^  иу  6тдосл1>. 

•  ■"••1  Г  щ  ^  •         л  щ  ■( 

Д9ке«  р-Ьреиъ  .на  ^воя  демзъ  —  свобода  или  смърть,  ос- 
а^а    ||^тр%,   ва  да   (наспфчм  и  събуди  нано|о  лострвдалит%  вл^дъ 


88 

бунта  население.  Ала  пр-Ьзъ  есеньта  на  1904.  год.,  раненъ  отъ    не^ 
приятелски  куршумъ  въ  Кичевско,  дойде  въ  България  да  се  л^кува.к 

Н-Ьма  да  говоря  за  положението,  което  Даме  завари  тукъ* 
между  македонскит-^  работници.  Осв-Ьнъ  горчевини  и  отчаяние, 
друго  не  му  внушаваше  то.  Избранъ  отъ  обшия  конгресъ  на  1905» 
година  за  нелегаленъ  членъ  на  Централния  Комитетъ,  замина  6жтр'к 
едвамъ  пр%зъ  м.  августъ  1Я06.  год.  Той  отиде  да  изпълни  своя 
отечественъ  дългъ.  Приятели  му  внушаваха,  че  при  разногласията 
между  д-ЬйцигЬ,  и  кризата,  що  търпи  организацията,  да  не  влиза 
вжтр'Ь;  ала  той  не  отстжпи  отъ  нам'Ьре11ието  си  и  отиде.  Отиде  и 
пр^броди  ц^ла  потънала  въ  кърви  Македония,  като  посЬти  и  мно- 
гошумния  Солунъ,  за  да  докаже  на  реформатора  Хилми-паша  и  на 
цивилнигЬ  агенти,  че  нищо  не  ще  спре  революционното  теченне 
и  че  системата  да  се  унищожаватъ  ц^ли  села,  когато  се  гонятъ  ко- 
мити, да  се  поддържа  гръцкото  и  сръбското  разбойнишко  четни- 
чество,  да  се  организирватъ  турски  терористични  чети,  не  ще  убие 
разпаления  революционенъ  духъ  на  покръстеното  вече  съ  кръвь  и 
огънь  българско  население,  макаръ  да  спре  вр'Ьмен!Ю  или  да  за- 
бавятъ  отчасть  спасителния  процесъ. 

Сл-Ьдъ  петмесечно  обикаляне  вжтр-Ь,  доблестниятъ  Даме,  оти<- 
вайки  по  твърд-Ь  важна  за  освободителното  д'Ьло  работа,  нам^рн 
своя  гробъ  на  10.  декември  1906.  год.  край  село  Русиново,  Мале- 
шевско.  Една  никакъ  непредвидена  и  неочаквана  нещастна  случа(1- 
ность  го  открива  на  аскера,  и  той,  и  неколцината  му  другари,  сл^дъ 
геройска  борба,  оставятъ  юнашки  кости  за  свободата  на  своята 
мила  родина.  Говорятъ  положително,  че  Даме  и  другарьтъ  му  Карче» 
ранени  тежко,  за  да  не  паднатъ  живи  въ  ржце  на  кървожадиигЬ^ 
турци,  турятъ  сами  край  на  скжпия  си  32  страната  животъ. 

Даме  не  внД'^  едната  страна  на  своя  идеал-ь»  —  свободата  на 
многострадална  Македония,  но  постигна  смело,  доблестно  и  от- 
крито другата  —  намери  юнашки  смъртьта  си.  Девизътъ  „свобода 
или  смърть"  той  изпълни  съ  пълно  съзнание  докрай  и  остана  ве- 
ренъ  на  клетва79  си  или  да  умре,  или  да  види  многострадалната 
си  родина  освободена. 

Даме  беше  високоинтелигентенъ  българинъ  и  твърде  с^импа-- 
тиченъ  по  характеръ  и  външно.  Той  имаше  широкъ  възгледъ  по> 
нашите  работи  и  отлична  дарба  да  схваща  бързо  полезното  и  да 
работи  въ  тая  посока.  Иъленъ  съ  идеи  и  инициатива,  убедителенъ. 
и  тактиченъ,  той  винаги  намираше  привърженици  и  привличаше 
като  съ  магнитъ  хората.  Той  познаваше  много  добре  психологияя-а 
на  нашите  селяни  и,  кждето  отиваше,  съ  своя  плавенъ,  убедителенъ^ 
и  примесенъ  съ  благъ,  незлобивъ  и  тихъ  юморъ  говоръ,  привръз- 
вате  веднага  слушателитъ  си  къмъ  себе,  а  това  значеше  да  ги  при- 
върже къмъ  светото  дело,  къмъ  великата  идея  за  свободата  на  не- 
щастна Македония.  Редъкъ  беше  Даме  по  умъ,  по  опитность,  по 
здравъ  разсждъкъ  и  по  смелость.  И  достойно  го  оплакватъ  всички^ 
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щр  го  познаваха.  Особено    за   сега  той    б-Ьше    много  нуженъ,  ала- 
злата  орисница  го  прибра  не  на  вр%ме.  •  •  . 

Спи  спокойно,  доблестни  юн№*е  I  Твоето  д^ло,  или  д-Ълото  на 
събудения  вече  македонски  робъ,  н-кма  да  умре  I  и  то^  карано  на« 
напр'кдъ  отъ  достойнитЬ  ти  ученици,  ще  възтържествува  рано  или> 
късно  напукъ  на  всички  неприятели  на  свободата  и  напр%дъка  К  . . .. 


им*- 


Славянски  л^Ьтописъ. 


Годишно  събрание  на  Славянското  благотворително 
дружество  въ  България.  —  То  стана  на  4.  февруарий  т.  г,  въ- 
пом'Ьщението  на  собствения  домъ  на  Дружеството.  Пр-кдседательтъ- 
г.  С.  С.  Бобчевъ  прочете  седмия  годишенъ  откетъ  на  Славян- 
скота  благотворително  дружество  въ  България  за  1906.  го- 
дина^ който  печатанъ  б-к  раздаденъ  на  членовет-к  и  е  приложенъ- 
къмъ  книга  I.  за  тази  година  на  .Славянски  Гласъ".  Въ  р-Ьчьта 
си  пр'кдседательтъ  между  друго  спомена  на  особно  за  почи- 
налит-Ь  пр^зъ  отчетната  година  членове  на  Дружеството,  —  почетни: 
българския  историкъ  Маринъ  Степановичъ  Дриновъ  и  бившия  ди- 
ректоръ  на  Югославянскйя  пансионъ  Теодоръ  Ннколаевичъ  Мин- 
ковъ;  —  редовни:  Д.  Каранфиловичъ,  Мих.  Калямо&ь^  Зла- 
танъ  Братоевъ,  П.  Шипчановъ,  Т.  Пинтевъ  —  изъ  София;, 
свещеникъ  Петърь  П.  Костовъ  (Ловечъ)  и  свещеникъ  Димитъръ 
Разсукановъ  (Русе),  —  и  помоли  присжтствующигЬ  да  почетатъ 
спомена  за  покойниците  съ  ставане  на  крака  и  съ  възгласа:  ,,БогЪ' 
да  ги  прости  1" 

Съгласно  съ  р'Ъшението    на  Общото  извънредно   събрание    на^ 
24.  септемврий  м.  год.,  Дружеството  пр'Ьзъ   отчетната   година  се  е 
сдобмо  съ  собственъ  домъ    на  ул.  .Славянсма',  №  8.,  купенъ  за^ 
22,500  лева  зл.,  които  не  еж  всички    изплатени.  Домътъ  на  Друж. 
е  ипотекиранъ  въ  Бълг.  Нар.  Банка  ср'^щу  открита    текуща  сметка 
за  10,000  лв.  зл.,  по  която  сега  длъжи  4,179*85  лв.  зл. 

Сл'Ъдъ  от1№та  на  пр%дсед«геля  за  д^Ьйностьта  и  положението 
на  Дружеството,  контролната  комисия  за  пров'Ьряване  см^ткигЬ  на^ 
настоятелството  прочете  своя  докладъ  и  помоли  членовегЬ  да  осво- 
бодятъ  отъ  отговорность  настоятелството  за  отчетната  1906  г.  По- 
диръ  това  разгледа  се  бюджето-проекта  за  1907  г.  и  се  прие  съ 
приходъ — разходъ  7475  лева. 

Най-посл-Ь  се  пристжпи  къмъ  изборъ  на  членоее  за  попълване 
на  настоятелството  и  за  пров1Ьрителна  комисия.  Пр-Ьнзбраха  се  ста- 
рит%  членове  на  настоятелството  —  г.  г.  генералъ  Р.  Димитриевъ. 
и  Ив.  Д.  Ивановъ;  —  избраха  се  нови  членове  вместо  изл-Ьзлит-к 
(Ст.  Лафчиевъ  и  Иорд.  Наумовъ)  —  г.  г.  Илия  Цоловски  и  П.  Зо- 
графски. За  допълнителни  членове  се  избраха  —  зап.  майоръ  Ис- 
кровъ  и  адвокатъ  Дзивговъ;  —  за  проверители  —  г.  г.  Ив.  Гя- 
щевъ,  Кл.  Саространовъ,  П.  Тодоровъ. 
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Изъ  д^йнестьта  на  дружеството  на  бъяг.  пу6лицис1'И 
и  КНИЖОВНИЦИ.  —  Членътъ  на  Дружеството  г.  д-ръ  Ващ^гь,  ^в- 
торъ  на  и  въ  чужбина  оценени  трудови  по  антрополотията  на  бъл- 
гари"^^,  мбте  дв-к  твърди  интересни  ска|кй  по  резуят^пггЬ  на  свонтЬ 
изследвания,  една  на  11?,  а  друга  18.  мартъ  т,  г.  (яАнтропологня  на 
'българйгк  н  отчасть  на  другигЬ  славяни^). 

На  25.  мартъ  се  чувствува  50.  грд.  юбилей  на  стария  учитель 
и  книжовникъ  Илия  Р.  Блъсковъ,  сл-Ьдъ  което  членътъ  на  дружес- 
твото Д.  Иоцовъ,  познатъ  публицистъ,  прочете  рефератъ  върху 
.я Френската  дипломация  по  нашето  освобождение^. 

Славянски  календаръ.  —  Въ  заседанието  на  настоятелството 
на  Славянското  благотворително  дружество  въ  България,  станало 
на  29.  мартъ,  се  е  р'Ьшило  едно  прекрасно  начинание:  всЬка  го- 
дина дружеството  да  издава  единъ  славянски  календарь.  Тоя  ка- 
Лендарь  ще  се  дава  даромъ  на  членовет'Ь  на  дружеството,  каквито 
то  има  вече  около  хиляда,  и  ще  се  продава  съ  една  ефтина  ц'Ьна 
По  20.  стот.  за  Ь—гб  коли.  Това  издание  ще  има  за  ц%ль  да  попу- 
ляризира въ  широкигк  мас!^  '^^гЪд-^ния  за  славянскит-Ь  земи  и  народи» 
за  т'1»хната  к\^^пкнина,  история,  Ьби^ественъ  и  културенъ  живОтъ.  Въ 
първата  годишпина  за  1908  г.  ще  се  напечататъ,  осв%нъ  много  раз- 
нообразни календарни  св^д%ни1Г  к  осв'§нъ  много  данни  за  живота  на 
Славянските  йароди,  единъ  ир'Ъглед%  върху  българската  история  въ 
•свързка  съ  тая  на  югославянскит'^  народ(<.  Ние  знаемъ  крайно  ос- 
кжднигЬ  средства,  съ  които*  разп^Ьлага  (Славянското  благотворително 
дружество,  но  се  над-Ьваме,  че  то  ще  намери  щедри  пожертвуватели, 
които  да  му  подарятъ  суми  за  един1>  фондъ  за  по-редовното  изда- 
ване па' славянския  календарь. 

Хи;|ядогод|1111Н1|н.  ртъ  Царь  Борисовдта  смърть.   — 

Твърд'Ь  ма^ко  остава  до  датата  на  тоя  яраздникъ,  който  не  може 
д|а  не  бдде  всенароденъ,  ако  тр%<^ва  да  стане.  Комисията  за  при- 
готовленията б^ще  изработила  своевременно  още  въ  крця  на  мина- 
лата година  обширна  про{:р{|ма  з§  това  праз^ненство;  обаче  тя  не 
можа  своевременно  да  се  види  поддържана,  отъ  гдЪто  требва»  и  ед- 
вамъ  напоследъкъ  е  могла  да  встжпи  въ  преговори  съ. меродавни 
'крмгове,  39  да  се  направи  нужд|)ота  Правителството  тия  дни  е 
обещало  всички  съдействия  на  коннсият^,  и  ми|^ст.  ръветъ  е  ръзг 
ложилъ  на  г.  мин.  н^  прос^ец^ениетр  да  се  трнщ  за  делото.  Сащо. 
трка  и  Св.  Синодъ  на  българската  черкова  е  взелъ  решение  д^  от- 
говори съчувствено  на  усилията  на  комисията. 

Требва  прочее,  да  се  очаква,  че  праздникътъ  на  хилядогодиш- 
нината  отъ  смъртьта  на  царь  Бориса  -^  инициятивата  за  който  се 
взе  отъ  д-вото  на  бълг.  публицисти,  —  ще  се  осжществи. 

I  • 

В.  )1.  Р^щеевъ. -г  Въ. началото  на  януарий  т.  г.  ^ъ  @деса 
•се  помищ  таиошниятъ  ^ст^рожилъ*^,  познатиятъ  н||шъ  съвтец^тве? 
(никъ  Василий  Никрлаевичт^  Ращеевъ^  Покойннятъ  вт;  т^чецие  на 
!Много  години  върте  обширна  търговия,  преднвфно   експорти^,  нзщ- 
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чгяйки  стоки  за  Вългария,  ('омжнйя  и'  други  страни  на  Балканския 
Полуостров^.  Съ  Търговски  д1у1а  покойниятъ  се  е  занинавалъ  ц^ъ 
половинъ  в%к*ь.  В.  Н.  б1>ше,  тъй  да  се*  каже,  първиятъ  пионеръ  въ 
д-кпото  за  развитие  на  търговски  сношения  между  Росия  и  България, 
за  което  и  билъ  удостоенъ  съ  званието  потомственъ  гражданинъ. 
Рашеевъ,  как  го  се  знае,  б-кше  родомъ  отъ  Габрово.  Той  е  билъ 
членъ  на  Одеското  българско  настоятелство  отъ  самото  му  осно- 
вание и  доста  се  е  погрижилъ  аа  разгтространение  на  образованието 
ср'Ьди  своит%  съотечественици.  Изв-кстно  е,  че  той  б-Ьше  едииъ  отъ 
душеприказчицит-Ь  на  незабравимия  В.  Евст.  Априловъ.  В'кчна  му 
паметь. 

Н.  Ц.  Височество  княгиня  Климентйна  Сакс<-Ко6ург- 
Готска.  —  На  3/16  февруарий  т.  г.,  сл-Ьдъ  доста  тежко  боледу* 
ване  въ  Софийския  княжески  дворецъ,  отъ  което  току-що  се  6*^ 
подигнала,  тихо  предаде  Богу  духъ  въ  фамилния  Кабургски  дво- 
рецъ  въ  Виена,  Н.  Ц.  Височество  Княгиня  Климентйна,  август%й* 
шата  майка  на  Н.  Ц.  Височесгво  Княза.  Скръбната  в-Ъсть  за  кон- 
чината  на  добрата  и  благочестива  Княгиня,  прим-Ьрна  и  дълбоко* 
почитана  майка,  извика  въ  нашето  общество  искренни  чувства  на 
блаогов%ния,  които  се  изразиха  твърд1;  красноречиво  и  въ  трогател* 
нитк  некролози,  които  нашиятъ  печатъ  посвети  на  покойната  кня- 
гиня, толкова  обичана  и  популярна  у  насъ* 

Отъ  страна  на  Слав.  Влагогв.  Дружество  въ  България,  както 
и  отъ  страна  друж.  на  бълг.  публицисти  и  книжовници,  пр'Ьдседательтъ 
на  тия  дружества  поднесе  телеграфически  въ  Виена  на  Н.  Ц.  Ви- 
сочество дълбокит-к  съболезнования     на  членовегЬ  на   Дружествата. 

Въ  ^рЬа  Кеуие  81ауе*  въ  кн.  за  януарий — февр.  т.  г.  ср'Ьщаме 
хубава  статийка  за  Нейно  Ц.  Височество  блаженно  починалата 
княгиня,  която  ще  поднесемъ  на  читателитк  си  въ  сл'Ьднята  книжка 
на  „Славянски  Гласъ". 

Димитъръ  Петкооъ.  —  На  26.  февруарий  т.  год.  въ  471 
часа  сл%дъ  об%дъ  българската  сролица  б^  потресена  отъ  едно  ужасно 
пр'кстжпление :  Министъръ-пр'кдседательтъ  и  министъръ  на  ажтр'4ш- 
нигк  работи,  Димитъръ  Петковъ,  както  е  билъ  придруженъ  отъ 
другаритЬ  си  министри,  д-ръ  Н.  Генадиевъ,  «Л.  Паяковъ  и  генералъ 
Савовъ,  съ  които  е  билъ  на  разходка  въ  Борисовата  градина,  падна 
убятъ  отъ  злод^йска  рл^ка,  недалекъ  отъ  входа  въ  тая  градина. 

Убиецътъ,  който  тутакси  е  билъ  хванатъ  и  пр^даденъ  на  над- 
ле)|сната  власть,  се  оказа  22-годишенъ  момъкъ,  Александъръ  Петровъ, 
родомъ  отъ  Видинъ,  д-Ьто  н%колко  дена  пр^ди  ди  извърши  пр^* 
стжплението  е  билъ  чиновникъ  въ  клона  на  Землед'ю1ческата  банка 
и  уволненъ  поради  буйство. 

Покойниятъ  Д.  Петковъ  б%ше  роденъ  въ  с.  Башкьой,  близо 
до  Тулча  (Добруджа),  въ  1858.  Началното  си  образование  полу- 
чилъ  въ  селото,  а  по-нататъшното  умствено  развитие  длъжи  иа 
самообразование.  Съ  буенъ  и  живъ  темпераментъ,  младиятъ  Петковъ 
ие  е  могълъ  да  б&де  спокоенъ  зритель  на  бурнигЬ  събития,  на 
които  нашето  отечество  стана  театъръ  отъ  средата  на  70'Т\  години, — М; 
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ние  го  виждаме  четникъ  въ  четит%  на  Филипъ  Тотя  и  Панайота^ 
Хитовъ,  а  като  се  обяви  оевободителната  война  — -  доброволецъ  въ. 
I.  дружина  отъ  опълчението.  Въ  тая  дружина  той  пр'ккара  ц:Ьлата« 
война,  като  взе  участие  въ  прочутигЬ  боеве  при  Ст.-Загора  и  Шипка,, 
гд-кто  изгуби  л-^вата  си  ржка  отъ  рана. 

Въ  освободена  България  Д.  Петковъ  се  впустна  съ  всичкия! 
си  неудържимъ  устремъ  въ  нашигЬ .  политически  борби,  като  при«^ 
върженикъ  на  либералната  партия  (съ  Цанкова,  Каравелова,  Славей* 
кова  на  чело).  Когато  сл1дъ  9.  августъ  1886.  Стамболовъ  пое  фак^ 
тически  управлението  на  страната,  Д.  Петковъ  б^ше  единъ  отъ  не- 
говите най-пр%дани  привърженци  ;  пр'кзъ  тъй  наречения*  Стамболовъ. 
режимъ  той  стана  кметъ  на  Столицата,  а  въ  1893^  вл-Ьзе  въ  каби-^ 
нета  на  Стамболова,  като  м-ръ  на  общит1^  сгради. 

Сл'Ьдъ  падането  на  Стамболова  въ  1894.  той  се  посвети  на 
политическа  журналистика,  съ  каквато  и  по-пр-кди  се  занимавнше,. 
а  сл-Ьдъ  убийството  на  Стамболова  и  смъртьта  на  Грекова  стана 
шефъ  на  народо  либералната  партия.  Като  такъвъ  той  усп^  да  спе- 
чели дов'Ьрието  на  Държавния  Глава  и  сл'Ьдъ  оттеглянето  на  Да- 
невия  кабинетъ  въ  1903.  май,  стана  министъръ  на  вжтр-ЬшнигЬ 
работи  въ  кабинета,  за  министъръ  пр'Ьдседатель  на  който  6"^  назна- 
ченъ  г.  Рачо  Петровъ;  но  душа  на  кабинета  б1>ше  шефътъ  на  на- 
родо либералната  партия  Д.  Петковъ.  Отъ  есенесь  покойниятъ  Д 
Петковъ  стана  и  шефъ  на  кабинета,  какъвто  и  нам-^ри  трагичната 
си  смърть. 

Миръ  на  праха  му1 

Филипъ  Тотю  (1*  23.  мартъ  1907).  —  Герой  отъ  възстани- 
ческата  плеада,  войводата  отъ  1867  г.,  който  минава  Дунава  пр^ди 
Хаджи  Димитра  съ  чета  бунтовници  и  изпоплаши  турцитЬ,  особено 
при  Върбовка.  За  Филипа  Тотю  б^ха  се  сложили  всевъзможни  ле- 
генди.  Приказваше  се,  че  е  роденъ  съ  крила,  та  билъ  крилатъ  и 
хвърчалъ.  Родена  е  въ  колибигЬ  Гърци  (Килифарска  община.  Тър- 
новско) 1840  г..  Той  се  помина  въ  с.  Дв-Ь  Могили  (Русенско), 
д'Ъто  и  биде  погребенъ  на  държавни  разноски. 

Бдуардъ  Грегръ.  — .  На  2  априлъ  (н.  с.)  т.  г.  се  помина 
въим'Ьнието  си  близо  до  Прага  знаменитиятъ  чешки  политически  и 
общественъ  д%ецъ  Едуардь  Грегръ.  Той  току*  що  б%  празднувалъ  ^ 
80-годищницата  на  своето  рождение  и  50-годишницата  на  общес- 
твено-политическата  си  д-Ьйность,  по  който  случай  и  биде  поздра- 
венъ  съ  особено  писмо  отъ  пр'Ьдс.  на  Сл.  Благ.  Дружество  въ  Бъл- 
гария. Но  сл^дъ  н'Ьколко  дни  на  сжщия  пр-Ьдседатель  се  наложи  отъ 
сждбата  скръбния  дългъ  да  изкаже  на  семейството  на  покойния 
съболезнованията  на  Дружеството  зарадъ  загубата,  която  претър- 
пява и  славянството  съ  смъртьта  на  тоя  многозаслужилъ  синъ  на 
отечеството  си. 

Въ  следнята  кн.  на  „Сл.  Гласъ*  ние  ще  поднесемъ  на  на- 
шите читатели  макаръ  кратъкъ  очеркъ  за  живота  и  дейностьта  на 
знаменитиятъ  чешки  патриотъ  и  горещъ  славянофилъ. 
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30.  годишенъ  юбилей  на  Ил.  Р.  Блъсковъ.  -  Той  се  от- 
празнува въ  Шуменъ,  гл%то  жив'Ъе  маститиятъ  юбиляръ,  по  про» 
гграма,  приготвена  отъ  м%стнигк  учители  и  граждани.  Имало  е  мо« 
^ебенъ  за  юбиляра,  поздравления,  тържествено  шествие  отъ  чер- 
нова до  дома  му,  музикално  утро,  дадено  въ  негова  честь, 
и  пр.  Градскиятъ  съв-Ьтъ  по  тоя  случай  му  вржчилъ  протоколъ  за 
наименование  едно  отъ  първоначалнит*!»  училища  н  една  отъ  град* 
скитк  улици  на  негово  име.  Юбилярътъ  е  получилъ  поздравителни 
депеши  отъ  много  м%ста  на  България.  Поздравили  еж  го,  между 
друго,  министърътъ  на  народното  просв'Ь1цение,  Слав.  Благотвори- 
телно дружество,  н-Ькои  редакции  на  списания  и  в'Ьстници. 

Въ  София  Дружеството  на  бълг.  публицисти  и  Слав.  друже- 
С1В0  взеха  инициатива  да  се  свика  едно  юбилейно  събрание  въ 
'честь  на  юбиляра.  Това  събрание  стана  въ  салона  на  Слав.  Благо- 
творително Дружество,  гд-Ьто  се  държа  р%чь  отъ  председателя  С. 
С.  Бобчевъ  върху  живота  и  д'Ьятелностьта  на  Илия  Р.  Блъсковъ^). 
При  това  се  извести,  че  дружеството  на  бълг.  публицисти  е  из- 
брало за  свой  почегенъ  членъ  стария  публицистъ,  книжовникъ  и 
^гчнтель  и  натоварило  своя  чл.  г.  Балкански  да  съобщи  това  отъ 
името  на  дружеството  юбиляру  и  му  поднесе  единъ  адресъ. 

Намъ  е  приятно  да  констатираме,  че  въпросътъ  за  отпразване 
петдесетгодишния  юбилей  на  Илия  Блъсковъ,  подигнатъ  най-напр^дъ 
а1а  страницигЬ  на  „Българска  Сбирка*,  се  осжществи  поне  въ  скромни 
разм4рИ|  конто  отговаряха  напълно  на  ж{еланията  на  Илия  Блъсковъ, 
който  не  можа  да  отхвърли  съвсЬмъ  наложеното  му  чествуване. 

По  случай  юбилея  на  стария  книжовникъ,  шуменскиятъ  градски 
съв^тъ  е  взелъ  похвалната  инициатива  да  издаде  на  свои  ср'Ьдства 
запискитЬ  на  Блъскова  подъ  насловъ:  „  Материали  по  историята  на 
«ашето  възраждане*.  Книгата  се  състои  отъ  16  печатни  коли  и  съ- 
лържа  ц'Ьнни  материали  за  живота  на  българит-Ь  отъ  1828.  година. 

Така  сжщо  Св.  Синодъ  е  пр-Ьдприелъ  изданието  на  друга 
«дна  книга  на  юбиляра:  „Спомени  изъ  ученическия,  учителския  и 
41исателския  ми  животъ'. 

И  дв'^т%  тия  книги  еж  4шписани  съ  оня  простъ  и  увлекате- 
^енъ  езнкъ,  който  е  свойственъ  на  стария  книжовникъ. 

Меморандумъ  на  Балканския  Комитетъ. —Пр-Ьзъ  1903. 

година  сл'кдъ  възстанието  въ  Македония  се  образува  въ  Лондонъ 
ютъ  чов-Ьколюбиви  люде  Балкански  Комитетъ  съ  ц'Ьль  да  помага  на 
страдното  население  въ  Македония.  Тоя  комитетъ  принесе  гол-Ьма 
материална  полза  на  братята  ни  отатъкъ  Рила  и  постоянно  подържа 
между  английското  общество  и  правителственни  сфери  идеята  за  се- 
риозни реформи  въ  Македония.  Ржководителит^к  на  тоя  високоума- 
а1енъ  комитетъ  направиха  обиколки  въ  самата  страна,  за  да  изучатъ 
положението  наместо,  а  пр-Ьзъ  миналото  л'Ьто  секретарьтъ  му  г.  В. 
Б.  Муръ  пжтува  втори  пжть  низъ  Македония.  На  връщане  той  до- 
несе идеята  за  споразумение  на  българския   съ   сърбския    комитетъ 


1)  Вж.  тая  р-Ьчь  пом'Ьетена  по-гор'Ь. 
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за  обща  д^йность,  а  сега  Балканскиятъ  комитетъ  излиза  открито  сь 
маморандумъ  до  правителствата  на  Балканския  Полуостровъ,  да  ги* 
подками  да  урегулиратъ  своята  политика  по  отношение  на  Македо-* 
ния  я и  да  се  съгла^сятъ  върху  едно  общо  решение'. 

Безспорно ,с  желанието  нФ  Бадуанския  комитетъ  е  ис|<рено  и' 
хуманно^  .защото  трй  с.е  старае  всЬкакъ  да  помогне  на  угнетеното 
население  въ  злочеста  Македония,  и  българигЬ  не  могатъ  да  иматъ 
нищо  проти^въ  едно  съглашение  ло  македонския  9'ьпросъ  съ  заиите- 
ресуванитЪ  страни,  стига  то  да  стане  възъ  основа  на  едничко  здра-» 
вия  и  хуианенъ  лринципъ  —  принципа  на  автономията. 

Върху  това  въ  България  н^ма  дв'к  мн-Ьния,  това  е  пр^доста* 
тъчно  познато  на  заинтересуваните  фактори. 

Българскиятъ  печатъ  не  б-Ьше  още  спр-Ьлъ  да  коментира  гор'Ь- 
поменатия  меморандумъ,  когато  се  получи  радостната  в-Ьсть,  че  група* 
отъ  болшинството  на  Английската  камара  на  общинигЬ,  членове  на 
либералната  партия,  се  обърнала  съ  пр-Ьдложение  до  Държавния* 
секретарь  на  външнит'^  работи,  щото  правителството  на  Н.  В.  Краля< 
да  вземе  инициатива  з.а  свикването  на  една  международна  европей- 
ска конференция  специално  по  македонския  въпросъ,  за  да  се  раз- 
р'кши  той  по  миренъ  начянъ.  Туй  се  иска,  за  да  поправи  Англия* 
грешката  си,  сторена  пр-^зъ  1878  год.  на  Берлинския  Конгресъ  и> 
за  да  се  пр'Ьдотвратятъ  кървавите  и  трагични  послкдици  отъ  нена- 
вр'Ьменото  разр'кшение  на  въпроса 

Е.  С-еъ. 

Законъ  за  пенсиите  на  енорийскит-Ь  свещенослужи- 
тели въ  княжеството  —  Вчерашниятъ  «Държавенъ  В-Ьстникъ" 
обнародва  приетия  отъ  посл'Ьднята  сесия  на  Народното  събрание  за» 
конъ  за  пенсиит-Ь  на  енорийскит-к  свещенослужители  въ  княжеството^ 

Споредъ  тоя  законъ  съ  право  на  пенсия  се  ползуватъ  ено- 
рийските свещенослужители:  1)  които  еж  прослужили  при  енорийска 
черкова  пълни  30  години.  Зачитатъ  се  и  прекараните  въ  учителствуване: 
пр^ди  ръкополагането  години ;  2)  тия,  които  еж  достигнали  50-го- 
дишна  възрасть,  оттеглили  се  по  собствено  желание  отъ  длъжность^ 
но  еж  навършили  25  годишна  служба  и  3)*тия,  които  бждатъ  увол- 
нени по  болесть  и  неджгавость,  по  разпоредба  на  епархийското  на- 
чалство сл^дъ  навършване  на  пълни  10  години  служба. 

Енорийски  свещенослужители,  макаръида  еж  ненавършили  10 
годишна  служба,  когато  не  по  своя  вина,  а  вследствие  на  изпълнение 
служебните  си  обязаности  етанатъ  неспособни  за  работа,  или  по- 
чинатъ,  ползуватъ  се,  те  или  наследниците  имъ,  следъ  техната. 
смърть,  съ  инвалидна  пенсия. 

йенсионерите  свещенослужители  се  лишаватъ  отъ  пенсията  си  г 
1)  за  отстжшшчество  отъ  православното  вероизповедание,  за  от«> 
клонение  отъ  ведомството  на  българската  църква,  за  измена  на  оте- 
чеството и  княза ;  2)  за  злоупотребление  съ  църковни  имоти  и  пари,, 
за  кражба,  мошеничеетво  и  въобще  за  преетжпления,  които  вле- 
катъ  тъмниченъ  затворъ  и  лишаване  отъ  граждански  и  политически 
права,  3)  когато  пенсията  е  добита  вследствие   на    лъживни   доку- 


менти  ;  4)  когато  свещенослужителя  се  лиши  отъ  свещенически  санъ ;' 
5)  когато  се  постриже  въ  монашество  и  се  приобщи  като  братъ  въ- 
н%кой  отъ  манастиригк:  Рилски,  Троянски,  Бенковски   и   Пркобра- 
женски  (пейсията  въ  тякъвъ  случай  се  наея-Ьдва  отъ    наел'ЪдннаигЬ 
на  пеисионера) ;  6)  когато  се  докаже  пр%дъ  сжда,  че  върши   про- 
тивоирааствени  занаятия  и  7)  когато  стане  чуждъ  поданникъ. 

Пенсията  на  наследници  се  отнема;  1)  когато  вдовицата  на* 
свещенослужителя  встжпи  въ  бракъ,  (въ  който  случай  пенсията  пр-Ь- 
минава  върху  малол^тиит-Ь  наслЪдници)  и  2)  когато  насл-ЪдиицигЪ- 
на  перснонера  богохулствуватъ  и  злославятъ  протиЬъ  църквата  и» 
нейнйт%  установления« 

Определянето  на  пенсиите  и  отнемането  нмъ  става  отъ  Светия* 
Синодъ. 

Юншики  съборъ  въ  Прага.—  Отъ  28.  юний  до  1.  юлнй^ 
т.  г.  (н.  с.)  ще  с6  състои  всесоколски  съборъ  въ  славянската  Прага;. 
Отъ  управата  на  казания  съборъ  управителния  съветъ  на  съюза  на 
българските  гимнастически  дружества  ,Юнакъ*  е  получилъ  най- 
сърдечна  покана,  за  да  се  отзоватъ  българските  съюзни  юнаци  въ 
значително  число  и  спомогнатъ  за  по-голема  тържественость  на^ 
лраздника  и  да  се  покаже  пртьдъ  множеството  чужденци  не- 
упорното  въздигане  на  славянското  соколство.  Въ  поканата 
се  казва :  , Водени  следъ  тая  ясна  и  възвишена  своя  пель,  въ  която- 
съзираме  обезпечение  и  утвърдявяне  на  народното  ни  битие  и  по- 
нататъшенъ  прогресъ,  признаваме  належащата  нужда,  съ  предста- 
вянето на  приятната  и  примерна  картина  на  развитостьта  въ  на- 
шите редове  и  то  въ  размери  най-големи,  да  обьрнемъ  вниманието 
на  целия  народъ  отново  къмъ  своите  домогвйния,  цели,  възна- 
мерения  и  успехи,  които  съ  народното  самовъзпитане  вече  постиг- 
нахме. Искахме  съ  образцовото  си  излизане  да  засвидетелствуваме 
напредъка  на  соколската  кауза,  а  отъ  друга  страна  да  и  спечелимъ 
нова  привързаность  и  нови  последователи  въ  нашия  народъ,  както^ 
нейното  значение  и  крайна  цель  изискватъ. 

Не  блесъкъ  и  бурни  тържества  е  нашата  цель,  а  ползотворна 
деятелность,  която  преди  всичко  да  покаже  на  нашата  младежь, 
заплашвана  отъ  чуждо  влияние,  пжтя  по  който  треба  да  върви  за 
постигане' на  мжжествено  усъвършенствуване  —  оня  здравъ  теле- 
сенъ  подкладъ,  отъ  който  и  останалите  човешки  могжщества  се 
развиватъ. 

За  този  великъ  праздникъ,  каниме  и  Васъ,  драги  братя  сла- 
вяни, които  така  сащо  сте  се  събрали  около  соколското  знаме 
за  великата  цель  —  повдигане  морално  и  телесно  иа  своя  народъ, 
и  съ  насъ  явно  да  проявите  онези  хубави  стремежи,  на  които 
всички  сте  посветили  труда  си,  а  сжщевременно  да  утвърдите 
старите  братски  връзки,  които  ни  свързватъ  въ  едииъ  големъ  сла- 
вянски лагеръ  за  задружна  отбрана  и    подкрепа    на  славянството". 

Новъ  закенъ  за  печата  въ  Босна  и  Херцеговина.  — 

Австрийското  господство  отъ  день  на  день  става  все  по  тежко  за  Босна! 
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й  Херцеговина.  Тия  окупирани  провинции  не  могатъ  за  дълго  вр'Ьме 
да  останатъ  мирни,  и  дирятъ  ср-Ьдство  да  се  освободятъ  отъ  своитЬ 
натрапени  опекуни.  Това  задава  гол%ми  страхове  на  австрийското 
правителство  и  го  кара  да  взима  все  по-сгкснителни  *  м'Ьрки,  които 
-еж  най-добро  доказателство»  че  австрийската  власть  тегне  надъ  тия 
дв-Ь  провинции,  които  чакатъ  деня  и  часа  да  се  освободятъ 
отъ  австрийския  гнетъ.  Отъ  15  априлъ  въ  Босна  и  Херцеговина  се 
въвежда  новъ  законъ  за  печата-  Споредъ  него,  периодическите  спи« 
сания  могатъ  да  излизатъ  само  еженед-клно,  като  внесатъ  единъ 
залогъ  отъ  3,000  крони ;  а  вЪстницит-Ь,  които  излизатъ  3  пжти  въ 
седмицата,  внасятъ  залогъ  6,000  крони,  а  повече  отъ  три  пжти 
плащатъ  10,000  крони.  На  прокурорит-Ь  се  допуща  предварителна 
конфискация ;  сжщото  се  позволява  и  на  полицията.  Решението  на 
сжда  по  конфискацията  требва  да  излезе  не  по  късно  отъ  три 
дни.  Уличната  продажба  на  вестниците  се  запрегява. 

Словаци  —  преселници  въ  България.  —  Сръбскиятъ  вее- 
тникъ  » Дневни  Лист**  стобщава,  че  тия  дни  презъ  Сърбия  е  минала  една 
група  словаци  отъ  Сремъ,  Унгария,  който  отива  въ  България.  Тези 
словаци  щели  да  се  настанятъ  въ  България,  кждето  еж  купили  земи. 

Свещеническия  въпросъ  въ  Сърбия.  —  Както  и  у  насъ 
до  последната  сесия  на  Народното  Събрание,  тъй  и  въ  съседната 
намъ  братска  страна  Сърбия  свещеническиятъ  въпросъ  не  е  уре- 
денъ.  И  сега  въ  сръбската  ежедневна  преса  се  обсжжда  въпросътъ, 
какъ  да  се  подобри  материалното  положение  на  свещениците.  Из- 
казватъ  се  разни  мнения.  Запримерь  в,  «Щтампа*  въ  една  статия 
.подъ  насловъ  «Свештенство  и  српски  народ*,  като  намира,  че  све- 
щенството  въ  Сърбия  не  е  както  онова  на  западъ  и  че  «србското 
свещенство  е  било  съ  народа,  съ  него  е  делило  добро  и  зло  и  ви- 
наги се  е  грижило  и  гинело  за  народа*,  —  |,да  се  отдели  църк« 
вата  отъ  държавата,  значило  би  да  се  отдели  народътъ  отъ  верата*, — 
предлага  и  намира,  че  ,не  би  било  право  ни  политички  мждро  дър* 
.жавата  да  се  прави  още  оглушки  и  да  не  се  вслушва  въ  желанията 
на  свещениците*. 

А  в.  „Београдске  Новине*  подъ  насловъ  яСвштеничке  плате 
у  Србизи*  разглежда  въпроса,  «откжде  държавата  ще  намери  пари 
аа  цельта*,  защото  били  нужни  за  осжществението  й  около  три 
милиона  динара. 

И  вестникътъ  прави  сметка,  какви  приходи  би  се  получили 
отъ  такси  за  венчавки,  кръщавки,  опела  и  други  църковни  треби 
заедно  съ  други  разни  приходи,  и  намира,  че  може  да  се  обезпечи 
годишно  една  плата  отъ  2,500  динара  за  всеки  свещеникъ.  На  края 
яБеоградске  Новине*^  предлагатъ  да  се  разреши  свещеническиятъ 
въпросъ  по-скоро  „и  да  се  махне  отъ  дневния  редъ*. 


Поради  непр'Ьдвидени  обсгояте летва  редакцията  се  видЪ  прину» 
дена  да  изостави  приготвения  за  одд'Ьла  .Библиография*  материалъ.  Зана- 
лр-Ъдъ,  обаче,  тоя  отд-Ьлъ  винаги  ще  бжде  важна  и  неотемна  часть  на  спис, 

1>тъ  реда11Ц11ят1Ь. 


При  мждоиъ  ИЬ  ,.ИИВЬ1",  независимо  отъ  другихъ  приложен1й,  под- 
писчими  подучатъ  .  по  одиой  кнмгЬ,  а  новие  подписчики,  виписиваюиие  также 
(за  1  р.  50  к,,  съ  пересза  2  р.)  мрвуа  10  мммгъ  соч.  К  И.  Станюновича  за  1906  г, 
получатъ  ихъ  при  одномъ  изъ  первихъ  Ив  N  .Нйви*  1907  г. 

"ОТКРИТА    ПОДПИСКА 

на  1907  годъ 

(38-й  годъ  изда*11я) 
на  еженед^льний  иллюстрированннй 


НИВА. 


СО  МЯОГИМИ    яраЛ01Н01|1Я11И 

Гг.  доддясчнкн  «ВйВЬ!''  получатъ  в%  течвнхе  1907  го  да : 


КНИГЪ  .Сборника  Ниви**,  отпе- 
чатанихъ  четкимъ  шрифтомъ,  на 
хорошо  глазированной  бумагЬ  н 
содержащихъ  : 


ПЛМвМ»  художественно-литературнаго  | 
Ку журнала  .НИВА',з9ключаюшаговъ  {| 
^^€60*^   романи,   пов'Ьсти,   разкази; 
гравюри,  рисунки  и  иллюстрашн 
современ.  собит1и.    т 

Полвое  ео11р»в1е  еочия«и1й  въ 

ИОкиршгр.  АЛЕКСИЯ  ТОЛСТОГО 

(Стихотвороша:  п-Ьсни,  поеми,  билини.  баллади  — Драиатнчооиая  тнролог1а:  Смерть 
юанна  Грознаго,  Царь  весдоръ  1оацовичь,  Царь  Борисъ.  —  Киязь  Соребррнмй. 
—  Уяирь  и  др.  ,->  значите льмо  дополиениоо  произведен! ями,  не  вошедшими  въ 
предь1ду1Ц1я  издашя  и  изданнимй  за  границею. 

*    Съ  критико-б10графичеикимъ  очеркомъ  С  А.  Вевгерова, 
(Ц^иа  сущоотвующаго  ивоодн.  М8дан1я  безъ  перое.  21  руб.). 

ПОли»го  ооВр«вЬ|  ооч|шяен1А 

ЗОййк-К.  М.  СТАНЮКОВЙЧА 

(»Морск1е  раанази",  рГомани;  .Омутъ*,  .Опфоаениие* ,  .Нашя  иравм**,  ^Жроцу*  к 
друг.;  ,  Картинки  общественной  мизии*,  «Письиа  анатиаго  ииоотраица",  много  по- 
отстой,  разказоаъ  м  пр ),  —  значительно  дополненнаго  проивведен1ями  не  во- 
шедшими въ  предидуш1я  издаН1Я. 
Съ  критко-б1ографичкимъ  очеркомъ  О*  В.  Вивова 
<111на  существующаго   непоая.  надангя  съ  перес  21.  руб). 

Шиип.  „Ежейсшоъ  лтературвш  I  шпулярю-нагншъ  пщложеш!, 

'^Чсодержашихъ  романи,  пов-^сти,  разсказь1,популярно-научния  и  критическ1я 
статии  соврвмоинихъ  ^второвъ  съ  иллюстраШями  и  отд'Ьли  библюграф1И,  см'Ьси, 
шахматовъ  и  шашекъ,  задачъ  и  разнихъ  игръ. 


4(1  >№  «Парижсиихъ  Модъ*,  виходя 
][2  шихъ  ежем-Ьсячно.  До  200  столбц. 
текста  и  300  моднихъ  гравюръ.  Съ 
погчтовимъ  яшикомъ  д^1я  отв'Ьтовъ  на 
разнообразние  вопроси  подписчиковъ. 
1  «СТЪННОЙ  КАЛЕНДАРЪ*  на  1007  годъ,  Ьтпечатаннйй  красками. 

подвяеввв  ц-Ъиа  ^НВВМ**  со всЬми  приложен1ями  на  годъ: 


4  0  ЛИСТОВЪ  рисунковъ  (около  300) 
22  Для  рукод-Ьльнихъ,  випильних^ 
работъ  и  для  вижиган!я  и  до 
300  черт^жей  викроекъ  въ  натураль* 
ную  величину. 


въ  €••  ПоЛ  безъ  доставки  —  в  р.  50  и. 
тербургЬ:/съ  доставкой  —  7  р.  50  а 
Безъ  доставки:  1)  въ  Москв'Ь,  въ  кон-  Росс1И 
тор*  Н.  ПечковскоЙ  —  7  р.  26  к. ;  в) 
,в>  ОдессЬ,  въ  киижн.  магаз.  .Обра- 
зовани* —  7  р.  60  к. 


Съ  поросианою   во   ас*  и*ста 


За  границу  —  12  р. 

В1»  а,  8  ■  4  ерон». 


О  Р- 


Новие  подписчики,  желающ1е '  получить,   кром'Ь    .Ниви*    1907    г.    со 

всЬми  ея  приложешями,  еще  ПЕРВЬ1Я  10  книгъ  К.  М.  СТАНЮКОВИЧА  за1д06  г, 
доплачиваютъ  единовременно при  подписк-Ь:  безъ  доставкивъС.-ПетербургЬ— 
1  р.  50  к.,  безъ  дост.  въ  М.  и  О.— 1  р.  75^с.,  съдост.  въ  СИБ.   и  съ  пересилкой 
иногороднимъ  и  за  границу  —  2  р.  ^901 
и  ^ "        Илаюстрироааное  объя8ден1в  о  подписи!  висилается  безплатно 

>(  Алюй:  С -Петербургъ  въ  Конщ  журнала  „наВА".  улидаГогаля,  №22. 


■  /  ^ 


*1е 


1907  слАВя1Шкй  ГЛАСЪ  1907 


ОРГАНЪ  НА  СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 

ВЪ  БЪЛГАРИЯ- 

«Славянски  Гласъ*  има  за  задача  запознаването  съ  славянските 
земи.  За  тая  ц'Ьль  «Славянски  Гласъ*  печати  научно-популярни 
статии  по  историята^  книжнината,  етнографията  на  славянигЬ;  дава 
известия  за  съвр-Ьменния  обшественъ  и  културенъ  животъ  въ  сла- 
вянските земи  и  следва  движението  на  славянската  книжнина.  Н^ма 
въ  България  други  органъ,  специално  посветенъ  на  славяноведението* 
Пр^зъ  текущата  1907  год.  «Славянски  Гласъ*  ще  бжде  съ  много 
подобрено  съдържание.  Той  ще  дава  и  отчети  за  д-Ьятелностьта  на 
Славянското    Благотворително  Дружество  въ  България. 

«Сл.  Гласъ*  излазя  въ  разм^ръ  отъ  ЗV2-^37|  печатни  коли, 
обикновенъ  форматъ  и  се  издава  по  една  книга  на  всЬки  2  м-Ьсеца. 


Годишна  11*6118  на  «Сл.  Гласъ*  за  България  е  4  л.;  за  сел- 
скигЬ  училищни  библиотеки»  за  селските  учители,  писари,  священици, 
за  студенти  и  ученици  —  по  3  л.,  а  за  чужбина  —  471  лева,  (3 
корони,  17,  рубли). 

На  Г.  г.  членоветгь  на  Славянското  Благотворително 
Дружество  въ  България  списанието  се  изпраща  безплатно. 

Р;к.кописи,  писма  и  пари  се  изпрашатъ  до  председателя  на 
Славянското  Благотворително  Дружество. 

Единични  абонирания  ставатъ  най-лесно  и  безъ  всякакви  раз- 
носки чр-^ъ  пощата,  като  се  внесе  само  абонаментната  стойность, 
или  чр'Ьзъ'  пощенски  записъ. 

На  настоятел ит-Ь,  които  запишатъ  отъ  5  —  10  предплатени 
•абонати,  се  отстжпва  безплатно  едно  годишно  течение  отъ  списа- 
нието, а  за  повече  абонати  се  прави  15%  отстжпкаогьстойностьта. 

Г.  г.  настоятелите  се  молято  да  написватъ  ясно  и  точно  адреса 
на  Г.  г.  абонати^-е. 

Ржкоаиамп^Ь^  изпращани  въ  редакцията,  трЪбва  да 
бждать  написани  четливо  и  то  само  на  едната  страница 
на  листа. 

Лриетитгь  ва  наиечатване  статии,  в^сти,  рецензии  и 
пр.,  аво  се  навири  за  нуждно,  могатъ  да  се  съкратятъ  и 
поправятъ,  а  неириетитгь  —  се  пазятъ  въ  течението  на  една 
година  и  се  повръщатъ  само,  ако  предварително  се  внесатъ 
нуждните  за  това  пощенски  разноски. 

Лицата,  които  се  обръщатъ  къмъ  редакцията  сь  н4кой 
запитвания,  аво  искатъ  да  получатъ  отюворь^  тргьбва  да 
изпращатъ  нуждните  за  това  пощенски  марки. 

Печяппща  „ПролЪщежжо"  н»  I.   С.  ИАуш9шъ^    во^ая. 


€ Л  ЖВ11СК1 


ИЗДАНИЕ  НА 


СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДР7ЖБСТВ0 


ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 
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ГОДИНА   V. 


1907. 


КНИЖКА  Ш. 


Съдържание: 


1.  Хилягодишница  огь  снътзьта  на  царь  Вориеа 

а.  Ив.  Вазовъ  Химна  на  св.    княъ  Бориса-Михаила 

б.  Д.  К  Поповъ  На  Царь  Бориса ;    .     97 

г.  Р'Ьчь  на  министра  на  Нар.  просв.  Н.  Апостоловъ 99 

д.  РЪчь  на  пр'Ьдс.    на   ком.  по   отпраздн.   хилядогод*.  С.  С.  Ь^об- 
чевъ : 101 

2.  Е.  Спространовъ.  Царь  Борисъ 106 

3.  Хнлядогод.  отъ  основаването  на  бълг/черкова.  Съобщава 

Е.  Спространовъ 108 

4.  Проф.  Б.  Цоневъ.  Славянска  бесЬда  пр-^зъ  1906  год.    .    .    .    116 

5.  А*  И.  Яцикирски.  Руската  литература  пр-^зъ  190в  г.    .    .    .    122 

6.  Ед.  Грегръ.  Съобщава  М.  П .128 

7.  Слав.  д1&топхеъ.  —  Отпразднуване  хилядогод.  отъ  смъртьта  на 
царь  Бориса.  —  Изъ  живота  на  слав,  друж.  въ  България.  —  Тържествено 
събрание  на  Слав.  благотв  друж.  въ  Петерб  —  Осуетени  ср'Ьщи  между  сръб- 
ски и  бълг.  учитеи     —  Поминали  се  б-Ьл^жити  слависти. 

8.  Библиогр2фия.  —  1.  Отзиви  —  за  Н.  Начевата  и  Юрд.  Три- 
фоновата  брошура  за  царь  Бориба  и  пр.,  —  за  «Курсъ  исторш  русской  литера- 
аурн'  отъ  В.  А.  Келтуяла.  —  2.  Библиографи ч.  б'Ьл%жки. 
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ИЗДАНИЕ   НА 

СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 

въ  Бъагария. 


Хилядогодипшица  отъ  смъртьта  на  царь  БорисаО, 

1.  Ив.  Вазовъ. 

Химна  на  Св.  Князъ  Бориса  Михаила. 

Слава,  Борисе,  светителю  царственъ, 

Слава    на   твоята  паметь  света : 

Родъ  въ  нощь  потънал ъ  къмъ  день  ти   изведе. 

Идола  счупи,  въздигна  Христа, 

Слънце  на  правда  и  истина  в-Ьчна 
Твоето  царство,  народ ъ  да  огр'Ьй, 
Духъ  на  чов'Ьщина  и  на  напр-Ьдъкъ 
Мрака  духовенъ  жестокъ  да  разсей. 

И  се  разнесе  Христовото  слово  — 
Носи  се  громко  и  въ  нашит*^  дни, 
И  пр-Ьзъ  стол^Ьтья  отъ  бури  пр-Ьврати 
Родно  единство  и  ликъ  съхрани. 

Подвигъ  великъ  и  поб'Ьда  велика  I 
Тив€щел'Ьтенъ  триумфъ  надъ  нощьта  I 
Равноапостоле  царственъ,  Борисе, 
Слава  на  твоята  паметь  света. 

2.  Д.  К.  Поповъ. 

На  Царь  Бориса. 

Днесъ  отново,  св-Ьтълъ,  лучезаренъ 
Засиява  твоя  царственъ  ликъ  ; 
Родъ  възкръсналъ,  трогнатъ,  благодаренъ, 
Тебе  слави,  о,  царю  великъ  I 


^)  Вж.  отд.  ,Слав   Л^толисъ'. 
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За  д%ла  велики,  епохални, 
Плодъ  на  умъ  възвишенъ  и  широкъ  ; 
За  замаха,  съ  който  родъ  страдални 
Ти  изтръгна  изъ  мрака  дълбокъ  : 

Катъ  събори  идола  в^Ьковенъ, 
Катъ  разпръсна  1Ягостната  нощь, 
Катъ  въведе  новъ  животъ  духовенъ, 
Нова  в'Ьра — новъ  лостъ,  нова  мощь. 

Пр-Ьроди  ти  тозъ  народъ  сурови 

Съ  Бога  прави  и  съ  Христовий  кръстъ, 

И  отвори  кржгозори  нови 

За  полетъ  см^лъ,  за  напр^дъкъ  бръзъ. 

Тази  творба,  см'кла,  млидра,  славна, 
Ти  завърши  съ  подвигъ  другъ  великъ, 
Катъ  въведе  въ  писменость  държавна 
И  черковна  матерний  язикъ. 

Самъ  вникна  въ  д-Ьло  си  величаво, 
Не  постжпи  както  други  царь, 
За  това  тури  на  почва  здрава 
И  народа,  и  светии  олтарь. 

Т'Ь  борбит-Ь   св'Ьтски  и  черковни 
Издържаха  толкозъ  вр'Ьме  съ  честь  ; 
Пр'^жив'Ьха  мжки  петв'Ьковни, 
Нерушимй  т^Ь  стоятъ  и  днесъ. 

О,  великъ  си  ти  за  нашго  племе 
И  не  само  въ  оня  тьменъ  в'Ькъ  : 
Тебъ  ще  считатъ  всички,  въ  сЬко  вр%ме, 
И  великъ  царь,  и  великъ  чов-Ькъ. 

Тозъ  св'Ьтилникъ,  който  ти  запали, 
Св'Ьти  още  безъ  да  догори  : 
Десеть  в'^ка  вече  еж  минйли, 
И  сл-Ьдъ  десеть  пакъ  пхе  да  гори. 
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(Царь  Борисе,  царствено  светило, 
Ти  си  наший  гений  и  творецъ, 
Тебъ  народъ  и  черквата  ти  мила 
Прогласиха  вече  за  светецъ. 

Осв^Ьти  и  въ  т-Ьзъ  минути  тежки 
Свойто  племе,  дай  му  новъ  зав1>тъ, 
И  сега,  въ  напр^Ьдъка  чов-кшки, 
Да  застане  въ  първия  му  редъ. 

Дай  му  в^Ьра  въ  себе  и  въ  д^Ьлото, 
И  вджхни  му  все,  що  си  мечталъ  .  . . 
Дай  му  твърчость,  съ  правдата,  съ  доброто, 
Да  постигне  св^Ьтлий  идеалъ  ! 


3.  Р№  на  ишютоа  на  нар,  просв1|щен1в — Е  Алостоловъ. 

Господа, 

Праздненството,  което  ни  е  събрало  въ  тоя  тържественъ  мо- 
ментъ,  призовава  у  насъ  името  на  единъ  чутовенъ  царь  изъ  нашата 
«стория  и  единъ  великъ  културенъ  фактъ  изъ  нашето  минало.  Но 
•съ  това  не  се  изчерпва  нравственото  значение  на  това  праздненство. 
Ние  тр'Ьбва  да  възвеличимъ  днесъ  високия  националенъ  гений,  който 
•б^Ь  добилъ  своето  могжщо  изражение  въ  тоя  царь,  и  възвишенит'^ 
доброд1^тели  на  духа,  които  създадоха  тоя  великъ  фактъ. 

Покръщениего  на  бьлгарит'Ь  6"^,  г-да,  пр^Ьди  всичко,  едно  д'Ьло 
«а  волята  Господня.  Тъй  мислимъ  ние  като  христиани,  твърдо  в-Ь- 
^ующи  въ  пр^допр'Ьд'Ьлен'лето.  Провид'Ьнието  осжществи  своя  планъ 
'Чр'Ьзъ  благочестивия  царь  Борисъ  и  за  това  народната  ни  църква  го 
е  провъзгласила  за  светия.  Историята  вижда,  обаче,  въ  него  пр-Ь- 
имуществен*^  единъ  гол'Ьмъ  политически  умъ.  Нкма  съмн'Ьние,  че 
царь  Борисъ  6"^  пр-Ьгьрналъ  сам ь  христианството  по  чисто  духовни 
•причини,  било,  че  е  билъ  стреснатъ  пр1^дъ  картината  на  страшния 
сждъ,  както  ни  учи  една  духовна  смжтна  легенда,  било,  че  е  билъ 
озаренъ  отъ  великото  евангелско  учение :  посл^днит^  години  отъ 
живота  му,  пр^Ькарани  въ  самотия  и  постъ,  свид'Ьтелствуватъ  въ 
вс1ки  случай  за  една  набожность,  ревностьта  на  която  е  отивала 
до  аскетизъмъ*  Покръщението  на  българит'Ь,  обаче,  оц'Ьнено  отъ 
историческо  гледище,  6*^  при  все  това  отъ  негова  страна  едно  д^Ьло 
на  висока  политическа  млдрость. 

Царь  Борисъ,  господа,  търсеше  пр-Ьди  всичко  въ  христиан- 
ч:твото  единъ  принципь  на  по-висока  култура  и  едно  ср^Ьдство  на 
нравствена  дисциплина  за  своя  народъ.  Езичници,  старит'Ь  българи 
•имаха,  сигурно,  н-Ьщо  отъ  идилическит'Ь  нрави  и  отъ  гиздавата  св'к- 
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жесть  на  езичеството ;  но  т^Ь  имаха  и  неговит-Ь  тъмни  суев'Ьрия  и 
неговит-Ь  инстинкти  на  жестокость  и  буйство.  Царь  Борисъ  искаше 
да  смекчи  тия  нрави,  да  внесе  въ  суровия  народенъ  духъ  благостьта 
на  христианската  в'кра  и  да  закр-^пи  въ  бурната  и  люлеяла  се  то- 
гава общественость  понятието  на  длъгъ.  Той  търсЬше,  съ  е^на  р^Ьчь, 
въ  доброд^Ьтелит-Ь  на  христианството  едно  начало  на  национално 
съхранение.  Защото  съ  своята  чудесна  прозорливость  на  ума,  кояю 
се  е  издигнала  до  н-Ькакво  ясновид'Ьние,  той  6*^  съзналъ,  че  бъл- 
гарския народъ,  обкржженъ  отъ  всЪкл^д^Ь  съ  ревниви  и  силни  съ- 
сЬди,  не  ще  може  да  запази  своето  сжществуване,  ако  не  усвои 
една  култура,  която  да  даде  най-здравата  основа  на  националното 
общежитие. 

Наистина  Борисъ  не  се  задоволи  съ  простия  фактъ  на  по- 
кръщението.  Той  пожела  да  даде  на  своя  народъ  и  широко  про- 
св-Ьщенне.  И  понеже  просв-Ьщението  61^  тогава  достояние  на  духо- 
венството и  б%,  тъй  да  кажа,  една  функция  на  църквата,  Борисъ 
употр'^би  всички  свои  усилия,  за  да  създаде  една  независима  църква, 
която  да  просвещава  народа  въ  националенъ  духъ.  До  като  той 
зове  въ  своята  земя  великите  славянски  светители  и  имъ  възлага 
мисията  да  основатъ  една  българска  писменость,  съ  ср-Ьдствата  на 
една  в^Ьща  дипломация  той  се  старае  да  постигне  по  осветения  ка- 
ноническия редъ  пълната  самостоятелность  на  нашата  народна  църква. 
Въ  тия  паметни  пр'Ьговори,  които  е  волилъ  царь  Борисъ  ту  съ  все- 
ленския патриархъ,  ту  съ  папата,  ние  виждаме  за  пръвъ  пжть  сти- 
хийното вл'Ьчение  къмъ  независимость,  което  характеризира  бъл- 
гарския народъ,  неговия  реалистиченъ  политически  гений,  въ  една 
велика  доброд'Ьтель  на  нашето  племе. 

Каква  б-Ь,  господа,  епохата,  която  създаде  Борисъ,  съ  какво 
могжщество,  съ  какъвъ  бл^Ьськъ  6*^  придружена  тя,  други  ще  ви 
кажатъ  това  по-добр-Ь  отъ  мене.  Тази  епоха  има  велики  посл-Ьд- 
ствия  не  само  за  нашия  народъ;  1я  упражни  силно  благотворно 
влияние  върху  ц'Ьлото  православно  славянство.  И  заради  това  мо- 
жемъ  да  кажемъ  съ  гордость,  тая  епоха  е  единъ  б^Ьл-Ьжитъ  моментъ 
въ  ц-^лата  общечов1>шка  история.  На  България  се  падна  тогава  една 
гол-^^ма  културна  мисия,  и  тя  я  изпълни  бл'ескаво. 

Бихъ  желалъ  пр'^ди  да  свърша,  г-да,  да  напомня,  че  и  сега 
на  нашия  народъ,  пр'^зъ  всичкит'^  изпитания,  пр'Ьзъ  които  той  е 
миналъ  въ  в'Ьковете,  пр-Ьдлежи  една  мисия  тъй  сжщо  отъ  култу- 
ренъ  характеръ.  Въ  полуострова,  въ  който  ни  е  поставила  сждбата, 
христианската  цивилизация,  за  която  ратуваше  царь  Борисъ,  не  е 
още  възтържествувала  всец-Ьло  съ  своя  духъ.  Ня  насъ,  които  ед- 
нажъ  избра  Провид'книето  за  своит'^  Ц'кг1и,  се  възлага  високия  дългъ- 
да  извоюваме  тържеството  на  тая  христианска  цивилизация  съ  ней- 
ния духъ  на  правда,  съ  нейното  стремление  къмъ  свобода,  съ  ней- 
ното учение  за  нравствено  достойнство  на  лвчностьта. 

Тази  мисия,  г-да,  азъ  в^крвамъ,  непоколебимо  ще  я  изпълнимъ. 
Но  за  да  бжде  нашия  усп'Ьхъ  неминуемъ,  ние  тр'Ьбва  да  се  въз- 
питаме въ  великит'^   национални  доброд'Ьтели,  които  възвеличаваме: 


101 

Фъ  светото  име  на  царь  Бориса.  Тр%бва  подобно  на  него  да  раз- 
виваме нашето  пламено  чувство  на  народна  независимость,  да  про- 
св-^щаваме  нашия  народъ  въ  духътъ  на  народнит'^  зав-Ьти  и  да  на- 
поимъ  народната  душа  съ  всички  бл'1^нове  на  бждащето. 

4  Р1|<1ь  на  ШШ1Ш  на  копсията  —  С.  С.  Шш,. 

Сърдеченъ  прив^тъ  и  искрена  благодарность  ви  отправя  ко- 
мисията за  отпразднуване  хилядогодишнината  отъ  смъртьта  на  царь 
Бориса,  на  васъ  всички  уважаеми  госпожи  и  господа  присжтствующи. 

На  Ваше  Високопреосвещенство,  кириерарха  на  софийската 
митрополия  искренна  благодарность  за  участието,  що  вземате  въ 
праздненството.  Вие  съзнавате  светостьта  на  памятьта  на  Царь  Бо- 
риса, кръстителя  на  българите,  който  първи  постави  краежгълния 
камъкъ  на  българската  християнска  черква  пр^ди  1000  години.  Въ 
вашето  лице  ние  благодаримъ  на  Светата  българска  черкова  за  ней- 
ното всеобщо  участие  въ  всенародния  праздникъ. 

На  васъ,  върховни  администратори  и  служители  на  българ- 
ската държавна,  прив'Ьтъ  и  благодарность,  защото  вие  дадохте  на 
комисията  съд-Ьйствие,  за  да  направи  колкото  се  може  по-попу- 
лярна паметьта  на  първия  основатель  на  бълг.  държава  съ  основи 
на  християнски  моралъ  и  култура. 

На  васъ,  пр'Ьдставители  на  научни,  просвЪтителни  и  културни 
дружества,  корпорации  и  учр'Ьждения,  прив'Ьтъ  и  благодарность,  за- 
щото вие  се  отзовахте  драговолно  безъ  подканване,  на  идеята  за 
хилядогодишнината.  За  васъ,  види  се  по  всичко,  е  скл^пъ  спомена 
на  Царя,  който  пр-Ьди  1000  години  озари  бълг.  народъ  съ  свет- 
лината на  християнската  култура,  който  се  окржжи  съ  светлите 
-ЛИЧНОСТИ  на  Кирило-Методиевит-Ь  ученици,  който  надари  България  съ 
първата  книга,  съ  първата  писменность. 

На  васъ,  представители  на  българската  мисъль,  на  бълг.  пе- 
чатъ,  будители  на  народна  съв^оь,  възпитатели  на  българското 
юношество,  подготвители  на  блдащи  д^йци  приветь  I  Вие  въ  ц^ла 
България  чествувате  съ  ентусиязъмъ  единъ  образцовъ  царственъ 
просв^титель  и  той  съ  своя  примеръ  сигурно  може  да  ви  въодуше- 
вява и  сл^дъ  това  значително  отъ  хиляда  години  временно  про- 
странство. 

Най-после,  съ  какъвъ  признателенъ  прив^тъ  да  се  обърнемъ 
къмъ  васъ,  високоуважаеми  представители  на  велики  и  съседни 
държави,  които  винаги  сте  се  отнасяли  съ  внимание  къмъ  малка 
България.  Ние  сме  ви  благодарни,  че  не  ни  лишихте  отъ  вашето 
присжтствие,  скжпо,  ценно,  защото  то  е  знакъ  на  благоразполо- 
жението, съ  което  представляваните  отъ  васъ  държави  се  отнасятъ 
къмъ  тазъ  страна,  ламтеща  за  все  по  висока  и  по  висока  мирна 
•култура. 

Приветъ  на  всички,  които  прис^тствувате  тукъ,  както  и  на 
всички,  които  сигурно  еж  желали  горещо  да  бждатъ   между    насъ, 


102 

но  еж  въспр'Ьпятствувани  оть  т'Ьснит'Ь  простори  на  малкия  ни  На- 
роденъ  театъръ.  Въ  лицето  на  васъ,  присжтствующит-Ь,  ние  бдаго- 
даримъ  на  столицата,  а  мр^зъ  нея  —  на  българското  отечество. 

Бълг.  отечество  се  отзова  на  нашия  слабъ  позивъ. 

А  това  е  и  остава  нашата  награда  I 

Бълг.  отечество  съзна  ум^стностьта,  основателнЬстьта  за  от- 
празнуване  хилядогодишнината  оть  тоя  день,  когато  замина  за  в%ч- 
ностьта  Царь  Борисъ.  Епохата  на  неговото  царуване  б-Ьше  бл-Ьс- 
кава.  Тя  б4ше  епоха  на  съзиждане,  на  закр'^пване,  на  новото  дър- 
жавно насочване   на  стара  България. 

Н^Ьколко  стол-Ьтия  пр^дъ  Бориса  Балканския  П-въ  б-Ьше  поп 
рище  на  заселвания  и  изселвания,  които  му  даваха  изгледъ  на  ет- 
нически калейдоскопъ.  Най-стгрит-Ь  жители  на  полуострова,  тра- 
кийци, илирийци  и  др.  сл-^дъ  едно  римско  воюване  и  владичество, 
б-Ьха  се  разр'Ьдили  особно  поради  налитанията  на  буйни  остготи, 
вестготи.  хуни  и  др.  варварски  народи. 

Заселването  на  полуострова  съ  славяни  се  почна  около  111.  в. 
ивъ2  — 3  в-Ька  Б.  П-въ  б^ше  пославянченъ.  Б-Ьше  вр^ме  къмъ  VII. 
в1>кь,  когато  визант.  летописци  не  наричаха  инакъ  Македония  и 
Тракия,  осв'Ьнъ  Славиния. 

Неуредени,  незакр^пени,  обаче,  славянските  племена  бърже  се 
поддаваха  на  чаровната  византийска  култура  и  образованость.  Омаята 
на  Константинова  градъ  съ  христианскит'^  му  зари  извика  мекия 
славянинъ  къмъ  благов-Ьйно  поклонение  и  даже  подчинение  и  пр^Ь- 
топяване.  Славянскиятъ  елементъ  помогна  въ  известно  вр^Ьме  на 
ромейския  да  се  подсв-^жи,  подкр-^пи,  засили.  На  императорски  и 
патриаршески  пр-Ьстоли  се  явТ1ватъ  славяни.  .  .  Славянското  обичайно 
право  служи  за  источникъ,  отъ  който  Исаврянит'Ь  черпятъ  данни  за 
своит^Ь  Еклога  н  Землед^Ьлчески  уставъ. 

Напразно  малко  по-сетн-Ь  Византия  се  опитва  да  спр-Ь  пороя 
на  славянскит'^  дружини,  които  налитаха  вече  съ  сила  отсамъ  Ду- 
нава. Б1^ше  късно  I  Ако  обаче  за  спиране  на  славянския  елементъ^ 
б^Ьше  късно,  не  б^ше  сжщото  за  пр-ктопяването  му.  То  се  почна 
усилено,  систематически,  постоянно !  Условията  на  държавния,  об- 
щественъ  и  землед-Ьлчески  строй,  помагаха  за  това.  И  кой  знае,  що 
би  станало  съ  тия  славянски  маси,  растлали  се  отъ  Дунава  до  Пе- 
лопонезъ  и  Б^ло  море,  отъ  които  много  загинаха,  ако  не  б^>  се 
явилъ  едивъ  други  държавень  и  етнически  елементъ.  .  .  Вие  се  се- 
щате, че  говоря  за  прабългарит'Ь,  които  въ  втората  половина  на 
VII  в.  дойдоха  отсамъ  Дунава,  спр-Ьха  се  въ  своит'Ь  аули  около 
Абоба  Плиска  и  извършиха  едно  величайше  историческо  пр%вра- 
щение  на  П-ва.  За  това  пр-Ьвращение  не  б*^  важно,  колко  и  какви 
еж  били  прабългарит-Ь :  финно — уралци,  унии,  тюрко  —  татари  или 
сродни  съ  славяните,  всичко  това  е  безразлично.  Важното  бе,  че- 
те беха  една  силна  ордия,  че  имаха  една  примерна  военна  органи- 
зация, че  беха  мжжествени,  отважни  и  централизатори  въ  управле- 
нието, тези  техни  качества  беха  необходими  за  една  първобитна 
културна  държава.  Колкото  и  противоположни  по    качества    и    ха- 
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ракт^^ъ,  двата  елемента  се  поср'1>щнаха  приятелски.  Н'Ь1цо  повече; 
т^  скоро  разбраха  общностьта  на  своит'Ь  интереси  въ  общата  борба, 
която  имъ  пр'Ьдстоеше.  Първата  поб'Ьда  на  българския  впад'^- 
тель  Испериха  надъ  Константина  Погонота,  н^кжд-Ь  въ  добруджан- 
скит-Ь  полета  сл%дъ  минаването  на  българит1>  отсамъ  Дунава,  б^ше 
р^шающа :  славяии  и  българи  си  дадоха  братска  ржка. 

Ма  П-ва  се  основа  бълг  държава  (тъкмо  пр%ди  1230  г).  Като 
за  популационенъ  фондъ  тази  държава  имаше  славянските  племена, 
а  за  уредници  и  ржководители  —  прабългарската  дружина.  Бъл- 
тарскитЬ  хакани  б^Ьха  насл-^дствени  изъ  ср"кдата  на  разни  бол'Ьрски 
челяди,  династии.  Обаче,  скоро  се  извикаха  незадоволства,  почнаха 
се  междуособия,  сваляне  на  една  династия,  изборъ  на  друга. 

Около  това  вр%ме  Великиятъ  Крумъ  отмина,  сЬкашъ  метеоръ, 
откакъ  се  опита  да  осжн1естви  може  би  най-грандиознит-Ь  задачи 
•на  старите  български  владетели:  обединението  племената  и  окржг- 
ляването  на  държавната  граница.  Роковиятъ  ламтежь  за  превзема- 
нето на  Цариградъ  туряше  постоянна  спънка  на  правилното  раз- 
витие на  България,  а  езическиятъ  култъ  не  даваше  моралното,  нито 
международното  право  на  българските  владетели  да  се  домогватъ 
до  степеньта  на  световни  господари.  Рано,  твърде  рано  мнозина 
отъ  славяните  беха  вече  приели  христианството,  такива  имаше  и 
преди  идването  на  Аспаруховата  дружина  Ето  защо  между  христи- 
анството и  господствующия  езически  кул1ъ  на  прабългарите  беше 
се  почнала  една  война,  която  служеше  само  за  отслабване  и  за 
подкопаване  основите  на  властьта  и  за  всеване  опасни  семена  за 
самоизтребление. 

Беше  дошелъ  единъ  моментъ,  който,  по  вжтрешни  и  по  външни 
съображения,  повеляваше  :  така  не  може  вече  да  се  живее  I  И  въ 
това  се  състои  великанската  заслуга  на  царь  Бориса,  че  той  съ 
прозорливия  си  умъ,  съ  тънкия  усетъ  на  единъ  великъ  държавенъ 
мжжъ  схвана  момента  и  въдвори  въ  държавата  си  християнството 
като  държавна  религия.  Съ  това  България  доби  право  на  всесветско, 
за  оная  епоха,  аначение.  Христианството  донесе  нова  култура  за 
обществения  и  за  частния  битъ  на  българина. 

Ако  требва  да  се  направи  една  кжса  характеристика  на  царь 
Бориса,  азъ  бихъ  казалъ  ;  царь,  който  на  време  узнаваше,  що  е 
потребно  на  държавата  му,  на  време  удовлетворяваше  най-сжщес- 
твените  й  нужди,  на  време  изпреварваше  събитията. 

Борисъ  съзнаваше,  че  само  едно  християнство  не  удовлетво- 
рява великите  потреби  на  българския  народъ.  И  защо  щеше  да 
му  служи  една  религия,  която  излагаше  на  рискъ  славянските  маси, 
като  ги  правеше  плячка  на  всевъзможни  пропаганди,  опасни  вече 
за  етническия  и  политически  характеръ  на  държавата  му.  И  ето  Бо- 
рисъ бърза  да  използува  покръстването  напълно  и  въ  културно  и 
въ  национално  отношение. 

Той  вика  на  помощь  книгата,  вика  на  помощь  обединението 
на  славя  побългари,  вика  за  помощь  единството  въ  законодателство, 
обичаи,  религиозни  обряди    Еднаквостьта  на    религията    сплоти    въ. 
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едно  ц%ло  всички  членове  на  народа  и  дъъжавата ;  еднаквостьта  на 
служебния  и  писменъ  езикъ  запечата  това  обединение —  в'Ьковенъ 
копнежъ  на  българскит-Ь  влад-Ьтели. 

По  тоя  начинъ  покръстването,  което  можеше  да  бжде  една 
сжществена  опасность,  стана  едно  могжщо  ср^Ьдство  за  национална 
обединение. 

Борисовата  великанска  заслуга  се  проявява  по  всички  линии 
на  неговата  обществена  д-Ъятелность.  Той  имаше  расковничето  на  мж- 
дъръ  държавенъ  вождъ  на  своя  народъ,  като  се  вслушва  грижливо 
въ  неговит'^  болки,  нужди,  искания.  Той  води  на  вр-кме  война, 
сключва  на  вр'1^ме  миръ,  подири  въ  най-благоприятенъ  моментъ 
христианството  —  обърна  се  къмъ  папата  въ  сюпремна  минута  на 
държавна  и  народна  нужда,  но  и  на  вр-Ьме  се  отдърпна  отъ  Римъ, 
за  да  подири  въ  съборната  вселенска  черкова  м%сто  за  развитието 
на  независима  национална  черкова  редомъ  съ  независима  българска 
държава. 

Има  единъ  още  великъ  моментъ  за  характеристиката  на  Бо* 
риса.  Той  не  припка  по  ветрове  въ  държавното  управление  ;  той 
отвърна  око  отъ  миража  на  бр'кговет'Ь  на  Босфора,  който  тъй  магически 
приковаваше  пргледит-Ь  на  другит*  български  владетели,  за  да  по- 
дири и  нам-Ьри  трайното,  вечното  въ  една  държава;  това  н'Ьщо 
той  нам^Ьри  въ  царствената  си  дружба  съ  най-ученит-Ь  отъ  онова 
врЬме  ученици  Кирило-Методиеви.  И  благодарение  на  тая  дружба, 
създадоха  се  Н1Й-незиблеми  паметници  на  царуванието  му  въ  све- 
щени и  канонически  книги,  които  се  дадоха  за  България  и  на  които 
ц'Ьло  тисящил-Ьтие  славянството  величае  Бога  и  съ  културата  си 
домогва  се  за  отд'Ьлно  свое  м%сто  въ  св^Ьта. 

Царь  Борисъ  се  оттегли  на  вр-Ьме  отъ  престола.  Той  искаше 
прижив-^  да  види,  какъ  ще  се  поведе  държавата  отъ  неговия  пр*!^- 
столонасл'Ьдникъ,  и  когато  заб'Ьл'Ьжи,  че  синъ  му  Владимиръ  не  може 
да  ржководи  работит'Ь  както  той  разбираше,  постави  за  бъл.  в'Ьн- 
ценосенъ  вождъ  Симеона,  достоенъ  и  в-Ьренъ  продължат ель  на  за- 
мислената отъ  бащата  държавна  програма. 

И  той  умр^Ь  спокоен ъ,  защото  вид^Ь  България  въ  мощни  ржц^ 
на  единъ  великъ  царь.  Тъкмо  пр1>ди  1000  год.,  на  днешния  день  — 
2.  май,  тогазъ  сжбота,  неговиятъ  духъ  тихо'  отлети   въ  в'Ьчностьта. 

Нетл-Ьннит-Ь  святи  зари  на  християнската  култура  и  животвор- 
нит'Ь  струи  на  великото  обединително  дЬло  извършиха  своята  гран- 
диозна задача  пр'Ьдъ  изминалото  хилядол^Ьтие.  Всички  исторически 
прим1^ждия,  нещастия  и  крушения  на  България  не  угасиха  въ  нея 
зарята  на  христианството,  нито  удавиха  етническата  струя  на  бъл- 
гарската народность. 

Т-Н  не  угасиха  и  св^^щенната  искра  на  българския  стремежъза 
държавна  свобода  и  самостоятелность. 

България  пр-Ьзъ  хиля  до  години  остана  етническа  яка,  цело- 
купна, солидарна.  А  това  свид-Ьтелство,  ние  си  позволяваме  да  мис- 
лимъ,  е  най-ярко,  най-изпъкнало  доказателство  за  правото  на  едно 
по-хубзво  бждаще  на  тая  България. 
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Единъ  малъкъ  народъ,  който  е  пр-Ьжив-кпъ  въ  най-трудни  ми- 
рови несгоди  около  12*/,  стол^Ьтия  историч.  животъ,  и  който  брои 
въ  това  минало  едно  самостоятелно  държ.  управл.  отъ   5^^    в1^ка; 

Единъ  народъ,  който  е  пр%каралъ  едно  ромейско  владичество 
{отъ  168  г.)  друго  отоманско  (почти  500  г.)  безъ  да  се  поддаде 
на  загниване ;  който  запази  непокжтнати  своит-к  национални  сили 
при  толкова  изпитания,  дори    подъ    ст'^нит'к    на   самия    Цариградъ; 

Единъ  народъ,  който  даде  писмо  и  христианска  култура  на 
други  съседни  и  елиноплеменни  народи  ;  който  се  издигна  самъ  на 
крака,  който  се  събуди  не  съ  смутове  и  съ  кръвопролития,  а  съ 
книга   и  свободно  свещено  слово  ; 

Единъ  народъ.  който  се  освободи  политически,  наистина  съ 
братска  помощъ  на  великия  руски  народъ,  но  съ  здрави  приготвени 
и  доказани  заченки  за  едно  незтвисимо  държавно  управление  ; 

Единъ  народъ,  който  въ  кжсо  вр%ме  навакса  онова  въ  което 
го  б-кха  изпр^Ьварили  приятелски  и  съседни  държави ;  който  има 
доказани  и  признати  отъ  ц-Ьлъ  св-Ьтъ  частни  и  обществени  бд-Ьскави 
лоброд-Ьтели ;  най-посл-Ь,  единъ  народъ,  който  празднува  1000  го- 
дишнина отъ  една  славна  епоха  на  своето  минало ; 

Единъ  такъвъ  народъ,  азъ  си  позволявамъ  убедено  да  мисля 
и  кр-^пко  да  в^рвамъ,  има  всичкото  морално  право  да  се  изправи 
пр%дъ  св'Ьтовнит'Ь  рушители  на  народностните  сждбини  и  да  имъ 
заяви,  съ  всичката  си  скромность,  като  посочи  на  отечеството  си 
отъ  дв^Ьт^Ь  страни  на  Балкана,  Рила  и  Родопа : 

Дова  кжтче  е  мое;  азъ  като  народъ  го  имамъ  отъ  1000  и 
повече  години  ;  то  е  напоено  съ  сълзит^Ь,  мжкит-Ь  и  кръвта  ми  ;  то 
•е  нарасло  съ  костит^Ь  на  моит-Ь  праотци  и  синове ;  не  посЬгайте  на 
«его  I  Чуждото  —   не  искаме;  но  своето  ...  не  даваме". 


««сте 


Царъ  Борисъ 

Отъ   Е.  Спространовъ. 


Цр'Ьди  четири  години  писахме  въ  „Църк.  В^стникъ"  бр.  17. 
и  18.  отъ  26.  априлъ  1903.  год.:  «Царь  Борисъ  се  помина  въ  сж- 
бота  на  2.  май  907.  год.  Светата  Българска  Църква  го  причисли  в ъ 
лика  на  светците.  И  достойно,  и  заслужено.  Сл-Ьдъ  три  години  ще 
требва  да  празднуваме  хилядогодишнината  отъ  смъртьта  на  тоя  ве- 
ликъ,  и  честенъ,  и  благов^Ьренъ  господарь  нашъ  князъ  Борисъ, 
който  покръсти  българит-Ь  во  имя  Отца  и  Сина  и  Святаго  Духа. 
Аминъ". 

Сл^Ьдъ  една  година  въ  н-Ькои  вкстници  и  въ  „Слав.  Гласъ*, 
кн.  V.  год.  II.,  като  припомняхме  хилядогодишната  дата  на  св.  Кли- 
мента,  повторихме:  „Българскиятъ  миръ  тр-Ьбва  да  си  припомни 
друга  една  по  скорошна  дата,  не  по-малко  важна  отъ  първата.  Тя 
е  датата  отъ  смъртьта  на  великия  царь  Борисъ-Михаила  —  2.  май 
1907.  год.  Помислилъ  ли  е  н'Ькой  за  тая  б-Ьл^жита  хилядогодиш- 
нина,  направено  ли  е  н-^що  или  пъкъ  почнало  ли  се  е  да  се  прави, 
за  да  се  отпразднува  по-достойно,  по-бл^Ьскаво?" 

Днесъ  сме  пр'Ьдъ  единъ  фактъ  свършенъ.  Взети  еж  м-крки  да 
стане  туй  както  прилича,  и  ше  стане.  Това  не  може  да  не  ни  радва. 

Царь  Борисъ  наистина  е  великъ  чов'Ькъ,  великъ  влад^Ьтель. 
Той  принесе  такива  заслуги  на  христианството,  на  българския  на- 
родъ,  на  славянит^Ь,  че  не  ще  се  заборави  никога.  Той  тури  въ  реда 
на  културнит'Ь  народи  една  ц'Ьла  раса  —  славянската.  Наистина  св. 
братя  почнаха  книжовното  д'Ьло  въ  Моравия,  но  тамъ,  поставено 
то  въ  неблагоприятни  условия,  заглъхна.  Ако  не  б'^и(е  царь  Борисъ, 
който  прие  достойнит^Ь  ученици  на  св.  св.  Кирила  и  Методия  и  имъ 
даде  пълна  свобода  да  пропов-Ьдватъ,  на  учатъ  и  да  д-Ьйствуватъ, 
то  щ'Ьше  да  умре  съвсЬмъ.  Благодарение  нему,  именно  нему,  све- 
тому  Борису-Михаилу;  то  израстна,  разпространи  се  по  ц-Ьлия  сла- 
вянски миръ,  като  възкреси  и  предизвика  на  плодотворенъ,  напр'Ьд- 
ничавъ  и  културенъ  животъ  всички  славянски  народи  и  даде  пр-к- 
изобилни  животоносни  плодове.  Не  е  ли  сл-Ьдъ  това  великъ  царь 
Борисъ  не  само    за    българит^Ь,  ами  и    за    ц'клия    славянски  миръ? 

Царь  Борисъ  е  великъ  не  толкова,  че  се  покръсти  и  покръсти 
народа  си,  а  че,  съ  своя  тънъкъ,  прозорливъ  и  дълбокъ  умъ  схвана, 
шо  е  нужно  за  младата  христианска  държава ;  схвана,  че  е  нужно 
да  се  отърси  тя  отъ  влиянието  на   изтокъ  и  западъ  —  отъ  Визан- 
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тия  и  Римъ,  гд'Ьто  пр'кобладаваше  триезичната  ересь,  именно,  че 
по-достойно  било  да  се  слави  Богъ  на  гръцки,  латински  и  еврейски, 
и  вс1>ка  отъ  тия  страни  се  стараете  да  ни  натрапи  своя  езикъ. 
Царь  Борисъ  съ  тактъ  и  гол-Ьма  похватность  съум^Ь  да  отсрани  тия 
пагубни  за  насъ  влияния  и  създаде  самостоятелна  българска  черква, 
независима  отъ  изтокъ  и  западъ.  Съ  тоя  великъ  исторически  акть 
той  приготви  твърд1>  благоприятна  и  плодоносна  почва  за  младата 
токо-що  поникнала  славянска  книжнина.  Само  съ  тоя  епохаленъ 
акть  България  стана  люлка  на  славянското  просв-Ьщение.  лучит^Ь  на 
което  озариха  наскоро  гс^лия  потъналъ  дотогава  въ  мракъ  и  нев"^* 
жество  славянски  миръ.  Ако  не  6'Ьше  тоя  великъ  актъ,  ако  ние  се 
намирахме  подъ  прямото  влияние  на  Римъ  или  Цариградъ,  положи- 
телно възраждането  на  славянския  миръ  Щ'&и1е  да  стане  по  късно 
и  си1урно  въ  друга  посока,  а  не  въ  тая,  —  национална  и  славян- 
ска,  която  създаде  царь  Борисъ. 

Царь  Борисъ  е  великъ  и  въ  друго  отношение.  Съ  бистрия  си 
проницателенъ  умъ  той  схвана,  че  величието  на  единъ  народъ,  на 
една  държава  не  състои  въ  постояннит'Ь  кървопролитни  войни  и 
често  безплодни  завоевания,  а  въ  мирната,  културна  и  просв-Ьти- 
телна  вжтр1)Шна  работа.  Поради  това,  сл-Ьдъ  покръстването,  ние 
виждаме  той  пр^Ьстава  да  воюва  съ  със^дит^  си.  Около  40  години  той 
се  пр^Ьладе  изключително  на  държавата  си.  Урежда  я  вжтр-Ьшно, 
помага  на  епископит-Ь,  отваря  училища,  издига  църкви,  създава  мо- 
настири  ;  а  т'Ь,  като  огнища  на  просв-Ьщението,  пущатъ  вср'1>дъ  на- 
рода млади  клирици  и  учители,  които,  "ълни  съ  енергия  и  любочь 
къмъ  светото  д^^ло,  учатъ  и  просв^Ьщаватъ  народа,  гонятъ  мрака  и 
нев-Ьжеството,  които  б-Ьха  завлад-^ли  обширната  българска  държава. 
По  такъвъ  начинъ  т-Ь  пробудиха  духовно  потъналия  въ  суев11рие 
народъ,  издигнаха  го  религиознонравствено  и  го  направиха  буденъ 
стражъ  на  своята  политическа  и  църковна  независимость.  И  ако 
царь  Симеонъ,  който  насл'Ьди  обширна  държава  съ  възкреснапъ 
духовно  и  национално  народъ,  не  б^к  се  увл^^кълъ  въ  кървопролитни 
войни  и  нови  завоевания,  ако  не  б%  изпадналъ  въ  безумната  грандомания 
да  тури  на  главата  си  бл-Ьскавата  корона  на  византийскит1>  импера- 
тори и  непр-Ьм^нно  въ  Цариградъ,  вср^дъ  величествената  черква  на 
Юстиниала  вельки,  сигурно  нашата  сждба  н1>маше  да  бжде  такъва, 
каквато  б^  отпосл-Ь :  н-Ьмаше  да  бждемъ  тъй  скоро  и  тъй  лесно 
повалени  отъ  поб'Ьдоноснит'Ь  вълни  и  силния  напоръ  на  турскит1> 
пълчиша. 

Царь  Борисъ  е  великъ  още,  че  ни  остави  незиблеми  зав-Ьти. 
Т'Ь  еж  —  единство  въ  в'Ьрата  и  църквата,  любовь  къмъ  отечеството 
и  стремежъ  къмъ  просв'Ьта  и  напр-Ьдъкъ.  Т^Ьзи  три  велики  зав^Ьти 
еж  яки  основи  за  трайность  на  народа  и  отечеството.  Придържаме 
ли  се  о  т^Ьхъ,  изпълняваме  ли  ги,  ние  ще  бждемъ  честитъ  народъ 
и  ще  се  развиваме  правилно,  като  достойни  рад^Ьтели  за  своето  на- 
ционално благо  и  не  по- малко  дъстойни  сподвижници  на  другит'^ 
културни  народи.  Само  върху  тия  три  велики  зав'Ьта  —  три  нераз- 
рушими съ  нищо  стьлпа  се  гради  благоденствието  на  всЬки  народъ, 
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на  всЬко  общество.  Национална  просв'кта,  народно  величие  и  кул- 
туренъ  напр^Ьдъкъ  —  ето  къмъ  какво  се  е  стремилъ  и  тикалъ  на- 
рода св.  царь  Борисъ,  да  се  стремимъ  къмъ  това  и  ние,  да  тикаме 
къмъ  това  и  народа  си.  Съ  тия  стремежи  той  събуди  и  раздвижи 
мисъльта  на  нашит'к  прад-Ьди,  а  кжд-Ьто  има  движение  на  мисъльта, 
има  усп^кхъ,  има  напр^дъкъ;  и  ние,  като  се  стремимъ  нанапр'кдъ 
съ  труда  и  идеит%  си,  не  тр-^бва  да  забравяме  вав-ЬтигЬ  на  царь 
Бориса  и  на  неговит']^  сподвижници  св.  Климента,  Наума,  Анге- 
лария  и  др. 

Царь  Ворисъ,  който  е  направилъ  толкова  много  за  народа  и 
отечеството  ни7  е  причисленъ  отъ  нашйТ'Ь  прад'Ьди  въ  лика  на 
светцит*.  Това  е  най-гол-^мата  честь,  която  прав^Ьше  народътъ  въ 
старо  вр-Ьме  за  своит%  достойни  и  велики  синове.  Той  оц^Ьни  нео- 
ц1)НИмит'Ь  заслуги  на  своя  6'Ьл'Ьжитъ  господарь  и  му  се  отплати 
достойно  и  заслужено.  Сигуренъ  съмъ,  че  неговиятъ  св'Ьтълъ  образъ 
е  билъ  рисуванъ  на  видно  м-^сто  въ  вскка  българска  черкова  и  въ 
негова  честь  е  билъ  издигнатъ  не  един ъ  величественъ  храмъ ;  а  ние, 
потомцйт-к  на  нашит-к  добри  прад'Ьди,  какво  направихме  за  великия 
си  праотецъ,  който  ни  даде  в-Ьра  и  книжнина,  който  ни  създаде  ве- 
лико и  независимо  царство  съ    отд'Ьлна    и    самостоятелна    църква? 

Длъжни  6'Ьхме  прочее  да  се  отплатимъ  и  ние  на  тоя  достоенъ 
и  великъ  царь,  защото,  ако  не  б^ше  той,  н'Ьмаше  да  сме,  може  би, 
и  тона,  що  сме  сега  .  .  . 

21  111.907. 


« ♦ 


Хилядогодишница  отъ   основаването  на  българ* 

ската  черкова. 

Съоб1цава  Е.  С-въ. 


Като  празднуваме  хилядогодишницата  отъ  смъртьта  на  досто- 
паметния  нашъ  царь  св.  Борисъ  -  Михаилъ,  не  можемъ  да  си  не 
спомнимъ  за  една  друга,  минала  вече,  б^Ьл-Ьжита  хилядогодишница, 
която  е  била  т'&сно  свързана  съ  спомена  за  незабравимия  основа- 
тель  на  славянската  книжнина.  Тя  е  —  хилядогодишницата  отъ  осно- 
ваването на  българска  самостоятелна  черкова.  Тоя  праздникъ  тр-Ьб- 
вало  да  се  отпразднува  пр-Ьзъ  1870.  год.,  и  покойния  гъ  П.  Р.  Сла- 
вейков ь  въ  своята  прочута  „Македошя"  бр.  26.  отъ  17.  февруари 
1870.  год.  пише  специална  уводна  статия,  съ  която,  като  припомня 
датата  на  Цариградския  съборъ  -  3.  мартъ  870.  год.,  подканя  бъл- 
гарския св%тъ  да  не  пропустне  случаятъ  да  празднува  хилядогодиш- 
ницата отъ  основаването  на  българската  черкова.  Той  пише:  „Отъ 
3.  мартъ  870  година  има  началото  си  българската  народна 
черкова,  Отъ  този  день  и  Източната  Христова  Черкова  си  присвои 
и  въплоти  идеята  за  народни  черкови,  която  идея  е  най- хубавото 
украшение  и    най-кр1>пката     опора    на    православието,    и  на  която, 
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рано  или  късно,  пр'Ьдсгои  да  изл-Ькува  най- главния  неджгъ  на  рам- 
ския  католицизъмъ*. 

Знае  се,  че  на  тая  дата  делегатит^Ь  на  Римъ  и  Византия,  съ- 
брани на  съборъ  въ  Цариградъ,  сл'Ьдъ  като  се  спогаждатъ  по  всич- 
ки спорни  догматически  въпроси,  скарватъ  се  по  въпроса,  кой  ще 
Блад'Ье  духовно    българит"Ь,  т.  е  подъ  чия    зависимость  ще  бждатъ 

—  подъ  Римъ  или  Цариградъ.  Борисъ,  като  вижда,  какво  се  върши 
за  см^Ьтка  на  България  между  папата  и  гръцкото  духовенство, 
схваща  съ  прозорливия  си  умЪ;  че  по-добр^Ь  ще  бжде  за  България 
и  за  изрода,  ако  не  принадлежатъ  нито  къмъ  Римъ,  нито  къмъ  Ви- 
зантия, и  съзр'ква  въ  главата  му  великата  идея  за  самостоятелна 
българска  черкова;  и  отъ  тая  многознаменателна  дата  почва  да  ра- 
боти за  осжществението  й  и  сл'Ьдъ  разни  перипетии  и  колебания 
сполучва. 

Славейковъ  твърд'Ь  ум-Ьстно  схваща  тая  дата  като  б-^л-Ьжитъ 
день  въ  българската  черковна  и  национална  история,  отъ  който  день  се 
почва  основаването  на  българската  черкова,  и  още  по-ум'Ьстно  пр^Ьд- 
лагалъ  да  се  не  изпустне  случая  да  се  празднува  хилядогодишни- 
цата  отъ  основаването  й.  Той  продължава  въ  статията  си:  „Понеже 
вр^Ьмето  е  кжсо,  да  се  отложи  това  тържество  за  два  три  месеца 
надир'!^.  А  като  сгодно  и  прилично  за  таквозъ  тържествуване  да  се 
назначи  2.  май,  въ  който  день  се  пр'^ставилъ  виновникътъ  на  това 
велико  тържество,  равноапостолниятъ  нашъ  Борисъ-Михаилъ".  ала 
всичко  това  туря  въ  зависимость  отъ  българския  църковенъ  съборъ, 
който  тъкмо  тогава  заседаваше  въ  Цариградъ  —  ,ако  се  одобри 
и  отъ  Архиерейския  нашъ  Съборъ". 

Славейковъ  е  отдавалъ  —  много  справедливо  и  много  ум-^стно 

—  твърд-Ь  гол-Ьмо  значение  на  тоя  великъ  праздникъ.  Той  пише  : 
яТисящел-Ьтието  на  българската  черкова  не  е  само  тържество  за  бъл- 
гарския народъ,  но  и  за  всичкия  православенъ  миръ,  за  всичките 
православни  народни  черкови.  И  паша  свята  длъжность  е  да  ги  по- 
канимъ,    яко  и  ти  тържества  сего  причастники  бждатъ". 

Десеть  дни  сл-Ьдъ  горния  родолюбивъ  позивъ  на  неуморния  и 
доблестенъ  патриотъ  П.  Р.  Славейкова  се  случва  велико  събитие  — 
издава  се  султанския  славенъ  ферманъ  —  28.  февр.  1870.  год.  — 
за  отд-Ьлянето  на  българската  черкова  отъ  Патриаршията.  На  1. 
мартъ  се  служи  тържественъ  молебенъ  за  случая  въ  българската 
черкова  отъ  страна  на  българит-Ь  въ  Цариградъ,  а  Славейковъ  въ 
бр.  34.  отъ  17.  мартъ  на  вестника  си  съпоставя  датигЬ  3.  мартъ 
870.  год.  и  1.  мартъ  1870.  год.,  изтъква  чудното  съвпадение —  осно- 
ваването на  бълг.  черкова  и  освобождението  й  сл^Ьдъ  1000  години, 
почти  на  сжщата  дада  отъ  фенерското  и  иго.  Естествено,  праздну- 
ването  на  тая  знаменита  хилядогодишница  отъ  страна  на  българит-Ь 
се  е  налагало  още  повече,  ала,  за  жаль,  туй  6'Ьл'Ьжито  тържество 
се  е  ограничило  само  въ  Цариградъ,  и  никакъ  не  е  обхванало  ши- 
рокит^Ь  български  маси  по  обширната  тогава  Турска  империя.  Коя 
е  причината,  не  знаемъ :  дали  не  е  нам-^рилъ  за  ум'кстно  «Архиерей- 
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скиятъ  нашъ  Съборъ",  или  пъкь  не  еж  се  досЬтили  да  поканятъ 
съ  окржжно  българскит-Ь  общини  изъ  провинциит-Ь  на  империята, 
не  е  изв'Ьстно. 

Отгласъ  на  високопатриотичната  статия  на  Славейковъ  се  чува 
въ  Одеса.  Тукъ,  по  инициатива  на  Одеското  Българско  Настоя- 
телство, въ  което  влизаха  като  членове  всеизв^Ьстнит^Ь  родолюбци 
българи  Н.  Тошковъ,  С.  Тошковичъ,  Н.  Палаузовъ,  К.  Палаузовъ 
и  В.  Рашеевъ,  е  наредено  да  се  отпразднува  хилядогодишницата  на 
3.  май  с.  г.  По  този  случай  се  е  отслужила  тържествена  архиерей- 
ска служба  въ  университетската  черкова,  гд^то  се  събралъ  »много- 
броенъ  народъ,  между  когото  б^ха  всичкит'Ь  висши  граждански, 
военни  и  сждебни  пр-Ьдставители  на  града".  Сл"Ьдъ  отпуска  публи- 
ката влиза  въ  обширния  университетски  салонъ,  гд^Ьто  е  била  на- 
редена литературна  дньовка  въ  честь  на  виновника  на  тържеството. 
Пръвъ  е  говорилъ  б^Ьл^Ьжитиятъ  професоръ,  приснопаметниятъ  за 
насъ  В.  И.  Григоровичъ,  авторътъ  на  всеизв'^стното  б^л^жито  съ- 
чинение „Очеркъ  путешествхя  по  Европейской  Турц^и".  Неговата 
р-Ьчь  е  твърди  важна  по  съдържанието  си  и  се  сгажда  напълно  съ 
нашето  тържество  по  случай  хилядогодишницата  отъ  смъртьта  на  св. 
царь  Бориса.  Поради  това  ще  я  пр^кдадемъ  изц^Ьло  тукъ,  като  я 
взимаме  отъ  бр.  50.  на  в.  „Македон.я*  за  1870.  год.  Сл-Ьдъ  Григо- 
ровича  говорилъ  жГ-нъ  М.  Пашовъ,  който  плавно  и  понятно  изрече 
словото  си  на  български  езикъ*.  Най-посл%  —  «Тукъ  тържеството 
се  завърши  съ  словото  на  1\  В.  Н.  Палаузовъ,  който  добр^  запозна 
публиката  съ  трудностите,  които  българскиятъ  народъ  изпита  до- 
гд-Ь  създаде  най- новото  положение  на  българската  черкова  въ  связь 
съ  фирмана  на  Н.  Имп.  В.  Султана  отъ  28.  февруари  сего  года'. 
Тържеството  се  завършило   съ  банкетъ 

Ето  съдържанието  на  тая  б^Ьл^жита 

г?Ш  Професора  Григоровша  въ  шть  на  Бориса  Михаила,  праотеца 

на  Славянското  просвШенис. 

Кой  е  този  мжжъ,  когото  нин^Ь  благословляя  помена  въ  све- 
щеяитЬ  си  молитви  Православната  Черкова?  Кой  е  този  мжжъ, 
на  когото  паметьта  е  призовала  всинца  ни  благогов-Ьйно  да  се  сте- 
чемъ  на  туй  тържество,  еж  що,  както  откол-Ьшнит-Ь  славени  се  сти- 
чали да  извършватъ  тризна  въ  паметь  на  своит"Ь  праотци  ?  Кой  е 
той  —  този  мжжъ  ?  Той  е  праотецъть  на  славенското  просв^Ьщение. 
Той  е  билъ  избраното  орждие  на  Божия  промисълъ  въ  сгроението 
на  славенскит'Ь  слдби.  Могжществениятъ  вождъ  на  славенобългар- 
ския  народъ,  първозванниятъ  въ  своя  народъ  христианинъ,  смирен- 
ниятъ  ученикъ  на  св.  наши  първоучители  Кирила  и  Методия  — 
князь  Борисъ-Михаилъ,  пр1>зъ  мрака  на  в^ковет-Ь  огр^Ьяль  е  сега 
съ  лжчезарна  св^Ьтлина,  която  прониква  въ  душата  на  ВС11КОГО 
славенина. 

Най-посл%  ние  можемъ  съ  ограда  да  възгласимъ,  че  истина 
Христосъ  възкресе  и  сущимъ  въ  гробгь  животъ  дарова! 
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Но  гробъ  на  великит'Ь  подвижници  на  славенското  просвеще- 
ние било  е  нашето  чов^ческо  забравяне,  нашето  гробово  къмъ  т'кхъ 
равнодушие. 

О,  въ  този  гробъ  на  забравението  еж  погребени  много  наши 
благотворители,  които  чакатъ  възкресението  си  I 

Като  сме  се  намирали  въ  едно  състояние  вср'едъ  напасти,  по- 
тискани отъ  неотблъсвани  6'^аи,  ние  често  сме  забравяли  нашето 
минало.  За  насъ  е  мжчно  да  възстановимъ  връзката  и  ходътъ  на 
най-достойнит-Ь  за  паметь  събития.  Още  е  по-мжчно  да  пр^Ьдадемъ 
правдивата  пов1>сть  за  избранит*^  д'кятели,  а  най-вече,  ако  тази  по* 
в'^сть  я  излишаватъ  злонам1^ренит'Ь  съвр-кменници,  които  явно  обли- 
чаватъ  своето  пристрастие  вср'Ьдъ  враждебни  съперничества  на  силни 
страничари  (партизани)  на  Римъ  и  Византия. 

Поради  това,  катр  се  отричаме  отъ  завидната,  но  не  по  си- 
лата ни  задача  —  дл  изобразимъ  д-^янията  на  приснопаметния  Бо- 
риса-Михаила,  като  се  съзнаваме  въ  немощьта  си  да  караме  непр%- 
кжснатъ  разказъ  за  многообразнит-Ь,  и  съ  бл'ксъка  и  смирението 
си  удивляющит-Ь  д-Ьяния  на  тогози,  достойния  за  всемирна  исто- 
рия, помазанникъ  Божий,  ние  желаемъ  да  привл'кчемъ  вниманието 
ви  само  на  единъ  пр-Ьдметъ,  —  на  неговото  участие  въ  сждбит^ 
на  славянското  просв-^щение. 

Над^Ьваме  се,  че  въ  едно  по-сполучливо,  въ  подробно  изобра- 
жение, което  вие  ще  чуете  изъ  устата  на  най  достойния  отъ  бъл- 
гарските учени,  —  вие  ще  да  разгледате  пълната  съ  животъ  кар- 
тина отъ  събития,  вср-Ьдъ  които  образътъ  на  Бориса-Михаила  ще 
да  сияе  като  пжтеводителна  звезда ;  над-Ьваме  се,  че  нашата  не- 
мощь  ще  да  я  прикрие,  ще  я  замами  силата  на  словото  и  на  ми- 
съльта  отъ  съотечественика  на  Б  риса-Михаила,  —  и  за  това  ние 
се  обръщаме  къмъ  своята  скромна  задача. 

Нека  ни  бжде  позволено  да  изв-Ьстимъ  сега  за  това  само,  по 
какво  ние  туряме  за  нашъ  длъгъ  и  при  това  длъгъ  не  само  на  бъл- 
гарите, но  и  на  всичките  славяни,  да  почитатъ  българския  само- 
держецъ  Бориса-Михаила  за  праотецъ   на  славянското  просвещение. 

По  дивно  стечение  на  събитията  този  мжжъ  е  билъ  първиятъ 
въ  реда  на  българските  царе,  който,  като  е  съзналъ  великото  на- 
значение на  народа  си,  доброволно  и  миролюбиво  се  просветилъ 
съ  христианското  учение,  изповедалъ  св.  вера  въ  духа  на  право- 
славната черкова.  Отъ  861.  година  до  началото  на  Х-то  столетие, 
първозванниятъ  изповедникъ  на  светата  вера  трудното  течение  на 
живота  си  между  просветител ните  подвизи,  всредъ  съблазните  на 
политическия  животъ  —  като  мждьръ,  прозорливъ  правитель,  и 
при  края  на  живота  си,  като  се  отрекълъ  отъ  този  светъ,  приелъ 
на  себе  си  образътъ  на  иноческото  смирение,  безъ  да  престане  да 
бди  пакъ  и  да  пази  достоянието  на  отечеството,  което  бъ  заве- 
щалъ  на  сина  си.  Такъвъ  единъ  животъ  още  малко  озаренъ  отъ 
историята,  отразилъ  събития,  съ  които  Х1-то  столетие  е  забеле- 
жено  въ  битописанията  на  народите.  Ей,  тези  събития  изваждатъ 
на  лице,  че    техниятъ  изходъ  се    определявалъ  отъ    помислите  на 
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Бориса-Михаила.  Като  се  опитамъ  да  ги  разкрия  изъ  съвр'1^меннит'Ь 
свид-Ьтелства,  над^Ья  се  да  отговоря  на  задачата  си. 

Изв'Ьстно  е,  че  достопаметното  обращение  на  българит-Ь  въ 
христианството  било  съпровождано  отъ  разпрата  на  Римъ  и  Ви- 
зантия, Въ  тази  разпра  скоро  било  извикано  участието  на  Бориса- 
Михаила.  Очевидно  било,  че  натежаването  на  тогозъ  или  оногозъ 
съперника  зависело  отъ  това,  накжд'^  еж  клонили  помислит'к  на 
българския  господарь.  Не  можемъ  каза,  че  новопросв^тениятъ  князъ 
български  тр-Ьбвало  да  се  двои  отъ  страхуване  за  посл^Ьдицит-Ь  отъ 
прибързана  р'Ьшителность,  Между  заискванията  на  западнит'^  учи- 
тели въ  Бориса  съзр-Ьвала  мисъльта,  осжществението  на  която  до- 
казва  дълбокото  разбиране  на  сжщественит'^  условия  на  римскови- 
зантийската  разпра.  Тази  мисъль,  ако  се  не  лъжа,  е  заронило  въ 
душата  на  българския  царь  знаменитото  послание  на  патриарха  Фо- 
тия,  който  го  насърчалъ  къмъ  самостоятелность,  която  подобавала 
на  държавата  му.  Това  послание  къмъ  Бориса-Михаила  —  едно  отъ 
великол'Ьпнит'Ь  творения  на  гениаднаго  Фотия  —  не  е  само  красно- 
р-Ьчиво  поучение  —  наставление:  то  е  актъ  отъ  твърд^Ь  гол-Ьмо 
историческо  значение.  Каквото  и  да  казватъ  за  недостжпностьта 
на  изложението  му  за  единъ  новопросв-Ьтенъ  умъ,  каквото  и  да 
дрънкатъ  за  смисълътъ  му^  изложенъ  въ  класическа  форма,  че  над- 
минувалъ  разбирането,  —  ние  см^Ьло  утвърждаваме,  че,  като  сж- 
димъ  по  смисъла  на  подвигит1>  на  самаго  Бориса,  Фотий,  като 
наставлявалъ  българския  царь  въ  православието,  съзнателно  призна- 
валъ  онова  високото  въ  него  призвание.  Съзнателно,  казвамъ,  го 
насърчавалъ  да  бжде  той  самостоятеленъ,  като  утвърждава  силата 
си  на  дов^Ьрието  къмъ  подданнит-Ь  си,  на  законностьта,  на  право- 
сждието,  на  прозорливостьта,  на  твърдостьта,  на  признаването  на 
общественото  мн-Ьние,  на  единодушието,  на  подданницит^Ь,  на  благо 
получието  на  подданницит'^ ;  и  при  таквизи  условия,  които  завръшва 
посланието  си,  Фотий  изразилъ  желание,  да  бждс  Борисъ  готовъ 
къмъ  велики  подвизи,  доблестно  да  пази  своето  достояние,  като  се 
стреми  да  бжде  не  само  образецъ  въ  своя  народъ,  но  и  назидание 
въ  челов^Ьческия  родъ. 

Отъ  таквизито  Фотиеви  приказки  какъ  да  не  отгадаемъ,  въ 
какво  се  е  заключавало  призванието  на  Бориса,  и  съ  какво  е  оправ- 
далъ  той  обърнатит'Ь  къмъ  него  наставления?  Не  се  съмнявамъ,  че 
историческата  критика  ще  разкрие  свръзката  на  туй  послание,  сми- 
сьлътъ  на  което  се  вижда  на  мнозина  несъобразенъ  съ  степеньта 
на  просв-Ьщението  въ  България  тогазъ  —  неговата  именно  свързка 
съ  настаналото  достопаметно  събитие.  Когато  подиръ  това  въ  раз- 
прата на  Римъ  и  Византия,  сл-Ьдъ  свалянето  на  Фотия,  се  повдиг- 
нали в-Ькови  неспоразум^Ьния'  когато  отб^Ьгването  на  патриарха  Игна- 
тия  не  задоволявало  властолюбието  на  папит^Ь,  тогазъ  учението  на 
Бориса-Михаила  получило  роково  значение.  Нека  пояснимъ  по-на- 
пр^дъ  накратко,  отъ  какво  е  било  пр-Ьдизвикано  това  учение. 

Известно  е,  че,  като  принесе  Фотия  въ  жертва  на  Римъ,  та 
го  свали,  —  политиката  на  Византия  не  достигна  ц-Ьльта  си,  власто- 
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любието  на  папит'^  не  6*^  се  наситило.  Отъ  мрака  на  в'1^ковет'к  раз 
дигналъ  се  въпросътъ  —  за  зависимостьта  на  областит-Ь,  които 
съставяли  никога  си  префектурата  на  Илирикъ/Безъ  да  гледатъ  на 
това,  че  на  поприще! о  на  Илирикъ  всичко  б-Ьше  се  изменило,  че 
народните  и  политически  отношения  б-Ьха  се  пр'Ьобра8или,  безъ  да 
гледатъ  на  това,  че  на  м-Ьстото  на  Македония,  Дардания,  Мизия, 
Дакия.  б^ше  се  въздигнало  българското  господарство,  —  Римь  и 
Византия  се  пр^пирали  за  това,  кои  еж  т'Ьзъ  земи  и  кому  еж  по 
право  подвластни  въ  духовно  отношение.  Докогато  папит^  призна- 
вали властьта  на  цариградските  императори,  тази  пр-Ьпирня  не  била 
нишо  повече  отъ  една  протакана  тжжба  (давия);  но  когато  истит'Ь 
папи  си  създали  новъ  защитникъ,  новъ  римски  императоръ  въ  ли- 
цето на  Карла  Великаго,  тази  пр-^пирня  станала  грозно  изискване 
даже  съ  лихвата,  която  лишавала  цариградскит-^  патриарси  отъ  зна- 
чението, което  имъ  подобавало.  Именно  таквозъ  тържество  си  при- 
готвяли папит'^  за  себе  си  сл'^дъ  свалянето  на  патриарха  Фотия  : 
т-к  заплашвали  вече  да  пр-^дадатъ  на  опозорение  и  патриарха  Игна- 
тия,  правдинит^к  на  когото  тъй  до  скоро  поддържали ;  а  между 
това  въ  т'Ьзи  подъ  пр'^пиране  области,  отдавна  вече  завоевани  отъ 
българите,  христианскиятъ  князъ  Борисъ-Михаилъ  съ  трудъ  удър- 
жалъ  политическото  .  равновесие,  готово  да  се  съсипе  въ  колеба- 
нията между  Римъ  и  Византия.  А  какъвъ  изходъ  да  се  даде  на 
тази  препирня  ?  Съ  какво  и  какъ  да  се  реши  тя  ?  Ето  въпросътъ, 
който,  можемъ  да  кажемъ,  че  е  билъ  най-мжчната  задача  на  1Х-то 
столетие.  Требва  ли  завоеваните  отъ  българите  земи  на  Илир1А<ъ 
да  останатъ  въ  духовна  зависимость,  и  ако  останатъ  въ  зависимость, 
—  отъ  Римъ  ли,  или  отъ  Византия  ?  Тази  задача  се  касаела  не- 
посредствено до  Бориса-Михаила.  Не  му  стигало  умътъ,  че  въ  нея 
се  таело  за  него  това,  гдето  да  бжде  или  да  не  бжде,  и  той  щеше 
да  е  недостоенъ  на  призванието  си,  ако  би    се    двоилъ    по-надълго. 

Тогази,  и  именно  въ  870-та  година,  се  свършило  онова  гра- 
мадно събитие,  на  което  важностьта  само  славяните  могатъ  да  по- 
стигатъ,  събитие,  което  доказало,  че  мисъльта  на  Бориса-Михаила 
узреяла  между  препирните  на  Римъ  и  Византия,  че  той  съзналъ 
призванието  си, 

Когато  на  събора  въ  Цариградъ  папските  легати  и  византий- 
ските апокрисарии,  въ  присжтствието  на  българските  посланници, 
се  препирали  за  това,  римски  ли,  или  византийски  ще  бждатъ  ду- 
ховните деца  на  Илирикъ,  когато  взаимните  прещения  били  го- 
тови да  пламнатъ  съ  избухване  на  раздоръ,  тогазъ  въ  отговоръ  отъ 
България  се  раздалъ  всенародень  гласъ  —  ни  римски,  ни  византий- 
ски, но  български.  Този  гласъ  говорилъ,  че  роковата  дума  на  Бо- 
риса-Михаила се  произнесла  вече :  българска  православна  черкова, 
българско  богослужение  —  ето  тази  зав-ктна  дума,  съ  която  се 
ознаменувала  870-та  година.  Като  я  завещавалъ  на  идущите  векове, 
Борисъ-Михаилъ  осжществилъ  най- важната  задача  въ  историята  на 
просвещението,  като  я  въплотилъ  миролюбиво  въ  живота  на  народа. 
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По  това  ние  сме  обязани  сега,  въ  1870-та  година,  сл-Ьдъ  като 
еж  се  минали  хиляда  години,  признателно  да  почтемь  неговия  под- 
вигь,  като  съзнаваме  грамадното  значение  негово  не  само  въ  1Х-то 
но  и  въ  Х1Х-Т0  столетие.  И  тъй,  не  напразано  патриархъ  Фотий 
въ  посланието  си  благославялъ  Бориса  на  велико  дЬло  —  да  бжде 
мазидателенъ  прим-кръ  на  челов'^ческия  родъ.  И  наистина,  Борисъ 
оправдалъ  туй  благословение  на  д^Ьло,  което  го  поставило  въ  реда 
на  най -знаменитите  двигатели  на  просв^Ьщението.  Този  подвигъ  каго 
е  въ  свръзка  съ  пр'Ьдилущия,  иска  н'Ькое  пояснение. 

Изв-Ьстно  е.  че,  когато  на  югъ  се  решавала  пр^>пирнята  за  за- 
висимостьта  на  Илирикъ,  на  с^веръ.  въ  Моравия,  произхождала  не 
на  живот  ь,  а  на  смьргь  борба  за  славянско  го  богослужение.  Вели- 
киятъ  апостолъ  на  славянит-Ь  Методи,  Моравскиятъ  Архиепископъ, 
едвамъ  се  удържалъ  срещу  притезанията,  съ  които  въ  името  на 
папството  го  пр'Ьсл'Ьдвали  немскит'Ь  съперници  —  епископи.  Най- 
посл'Ь  той  се  поминаль,  но  гоненията  протизъ  неговата  паметь  и 
противу  ученицит-^  му  се  не  изминали.  Подъ  заплашванията  на 
маджарит'Ь,  великото  д1^ло  на  славянското  богослужение  се  съсип- 
вало въ  Моравия.  Пр^сл-Ъдванит^  ученици  на  Методия  били  изпъ- 
дени; гонени,  т-Ь  се  скитали  и  достигнали  найпосл^  до  българскит1> 
земи.  Тамъ  ги  ср'Ьшналъ  радушниятъ    прив'Ьть  на    Бориса  Михаила. 

Кой  не  знае,  съ  какво  загрижване  отъ  своя  страна  обградилъ 
желаннит-Ь  пришелци  този,  който  между  прЬпирниг-Ь  на  Римъ  и 
Византия  поставилъ  задача  за  народа  си  славенското  богослужение? 
Кой  не  знае,  че  съ  трудовете  на  Клямента.  Горазда,  Наума  и  др. 
изпъдени  изъ  Моравия  ученици  Методиеви,  славянското  богослу- 
жение се  утвърдило  и  заячило  въ  българскит'^  земи,  и  най-посл'к 
се  турило  здраво  основание  за  самостоятелната  славенска  черкова  въ 
България,  която  още  при  Бориса  била  разд'Ьлена  на  седемь  главни 
Епархии  ?  Великодушното  покровителство  на  Бориса-Михаила,  което 
направилъ  той  на  пришелцит'^  славени,  под^йствувало  въ  народа 
Устроявали  се  черкови,  възниквали  училища,  разпространявало  се 
книжното  учение,  процъвтявала  най-посл'к  славенската  книжевность. 
Просв-Ьтителната  д'кятелность  на  Бориса-Михаила  оправдал<1  завет- 
ното негово  призвание.  И  ние,  чр^зъ  десеть  векове,  огр1>яни  отъ 
нейната  светлина,  като  прославяме  тружениците  пришелци,  какъ  да 
не  сме  длъжни  да  почетемъ  паметьта  на  тогозъ,  на  когото  душата 
била  изпълнена  съ  прив^тъ  къмъ  създателите  на  тази  книжевность, 
зарите  на  която  еж  запалили  светилото  на  славенското  просвещение? 

Тържественото  признание  за  участието  на  Бориса-Михаила  въ 
туй  просвещение  е  длъжната  дань  отъ  нашата  благодарность.  Азъ 
се  помжчихъ  да  изобразя  само  това  значение  на  Бориса-Михаила, 
което  историята  за  просвещението  на  славените  требва  да  признае 
за  наше  общо  славенско  достояние.  Като  не  съмъ  въ  сила  да  до- 
изприкажа  за  всичките  моменти  на  неговия  животъ,  то  пакъ  съмъ 
честитъ,  гдето  на  този  день,  посветенъ  на  неговата  паметь, 
мога  още  да  ароизнеса  общия  сждъ  за  живота  на  този  великъ  по- 
мазанникъ  Божий.  Произнасямъ  го  не  съ  мои   думи,    но  съ  думиге 
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•«а  едного  съвр-Ьменника,  който  е  лично  познавалъ  Бориса-Михаила. 
Знаменитиятъ  пр-Ьемникъ  ма  Фотия,  патрлархъ  Николай,  въ  919. 
год ,  гд^то  ще  каже,  20  или  25  години  подиръ  смъртьта  му,  про- 
«знесълъ  присиопаметнит*  т-Ьзи  думи  за  Бориса-Михаила.  Като 
знаелъ  лично  неговия  животъ,  изпълненъ  съ  святость,  като  про- 
славя неговото  миролюбие,  неговото  подвижничество  и  ревность  за 
доброто  на  народа  си,  патриархъ  Николай  въ  919-та  година  писалъ, 
че  Борисъ,  като  пр"Ьдстои  съ  светиит'Ь  пр%дъ  Господа,  сподобилъ 
се  вел1Я  правгьта  за  великия  подвигъ  на  утвърждението  на  в-Ь- 
рата,  че  той,  св.  Борисъ,  пр'Ьб;^лва  вср'Ьдъ  неизр^Ьченото  небесно 
•сияние.  Тъй  сждилъ  за  Бориса  този,  който  е  и  самъ  причисленъ 
въ  лика  на  светиите.  А  то  ще  рече,  че  сждътъ  за  живота  на  Бо- 
риса-Михаила е  произнесенъ  отъ  свети  уста. 

За  насъ  остава,  като    повторимъ    признателно    този   сждь,  да 
озаримъ  съ  него  л-Ьтописа  на  българския  народъ. 

Истина  е,  че  завистливото  вр'Ьме    ни    е  лишило    отъ  битопи- 
сания    начертани    на  книга,  но    значението    на    подвига    на  Бориса- 
Михаила  е  дълбоко  впечатано  въ    сърцата  на    българскит'^    славени 
«  може  да  се  чете  въ  всЬки  периодъ  на  техния  животъ,  въ  течение 
на  изминалит^Ь  десеть  в-Ькове,    като  наченваме    отъ    достопамегната 
-870.  година.  Истина  е,  че  сждбит1>  на  този  народъ,  като  еж  забра- 
вени или  излишени  отъ  съперницит-Ь  му,  ние  твърди  малко  ги  раз- 
бираме ;  но  т^  еж  знаменателни,  —  като  доказватъ,    че  една  идея, 
веднажъ  като  се  зарони  въ  душата  на  народа,  не  му  дава  да  се  из- 
губи между  пр'Ъвратностит'к  й,  като  възкръснува  тя,    възкръсява  съ 
-себе  си  и    неговата    енергия.    Българскиятъ    народъ    е  пр^Ьтърп^лъ 
много  поражения,  но  всккога  е  оставал ъ  в'Ьренъ  на  тази  идея,  която 
го  е  движила.  И  въ  9-то  столетие,  и  въ  12-то,  и  въ  14  то.  и  сега 
въ  19-то    той    изразява    една    мисъль  на    народность,    основана   на 
•славенското  богослужение.  Страшни  еж  били    потресенията,  вср^Ьдъ 
които    е    коченясвало    (вц'Ьпявало)    съзнанието    на    този    народъ  и 
пакъ  тази  мисъль  възниквала    е  като    фениксъ  отъ    пепелището  на 
•народното  достояние. 

Отъ  вр^Ьмето  на  възобладаването  на  христианството,  негова т^ 
история  е  редъ  изпитни,  вср-^дъ  които  тази  зав^Ьтна  мисъль  го  е 
спасявала  отъ  съвършенно  изчезнуване. 

Тъй,  въ  9-то  и   10-то    стол1^тие    въ    лицето  на    своит^Ь  пр-Ьд- 

•ставители  той  се  явява  силенъ  неинь  двигатель    и    създава  за  себе 

си  и  за  другит-к  славенски  народи  паметници  достойни  за  изучване. 

Отъ  свършека  на  10-то  докжд%  края  на  12-то  стол-Ьтие  подъ 
гнета  на  Византия,  която  б^  поставила  България  поприще  на  разо- 
рение отъ  монополни  и  нападения  отъ  кочующит-Ь  народи,  —  той, 
сир'Ьчь  българскиятъ  народъ,  спази  паметьта  за  славенското  бого- 
служение, като  удържа  възможната  самостоятелность  на  българ- 
ската черкова. 

Отъ  12-то  до  14-то  стол-Ьтие  включително  той  изново  въз- 
книква  въ  политическия  хв-Ьтъ.    Като    образува    господарство,  ако  и 
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дълбоко  поразено  отъ  византийската  цивилизация,  българскиятъ  на. 
родъ  го  съзидва  връзъ  твърдата  основа    на  българския    патриархъ^ 

Най-посл-Ь  въ  периода  отъ  14-то  столетие  въ  течение  на  че- 
тири в'!>ка,  подъ  гнета  на  черковното  иго  на  фанариотигЬ,  той  кога 
какъ  се  окопитвалъ  отъ  угнетенията,  въздишалъ  за  своята  черкова, 
пазителницата  на  славенското  богослужение.  И  сега,  когато  изново 
своеразчетливи  пропаганди  толкозъ  се  мжчиха  да  свърнатъ  отъ 
пжтя  разклатенит^Ь  умове,  все  тазъ  мисъль,  мисъльта  на  славенското- 
богослужение  не  е  преставала  и  не  престава  да  е  пжтеводителка, 
тя  упжтва  усилията  на  този  народъ  къмъ  зав'Ьтното  възсъздание 
на  оназъ  нареда,  която  подобава  на  народна  черкова. 

Тъй  в-Ьренъ  на  призванието  си  е  българскиятъ  народъ,  който 
в^рно  сл^дува  призванието  на  първозванния  си  князъ  Борись-Ми- 
хаила,  праотеца  ра  славянското  просв-Ьщение. " 


Славянска  Бес4да  пр^зъ  1906  год.*^ 

Отъ  проф.    Б.  Ц  о  и  е  в  ъ. 


Както  споменахме  по-горЬ,  БесЬдата  започва  тая  година 
да  издава  редъ  книжен  подъ  название  ^Библиотека  на  Славянска 
БесЬда'  съ  ц4ль  да  запознава  българския  свЬтъ  съ  лругит-Ь 
славяни  Тр4бва  да  заб'Ьл'ккимъ,  че  такова  издание  се  тък- 
меше отдавна  а  се  отлагаше  поради  скуднит*  материални 
средства,  съ  които  располагаше  Беседата.  То  и  сега  сред- 
ствата й  не  ех  тьй  богати  —  както  може  да-  се  види  отъ 
скромния  разм^ръ  на  изл-Ъзлит^Ь  книжки  —  ала  фактътъ,  че 
веднъшъ  се  почва  съ  тая  работа,  е  похваленъ,  та  жела- 
телно е  да  се  удържи  това  издание,  па,  ако  е  възможно,  и 
да  се  поразшири. 

Изл^злит*]^  три  книжки  съдържатъ  ингересни  теми  изъ 
политическата  и  културна  история  на  сърби,  руси,  хървати  и 
чехи.  Книга  I  съдържа  дв'Ь  сказки:  Ло  нашето  освобождение. 
Политиката  па  Сърбия —  отъ  Д.  Мокеег  и  Земствата 
въ  Русия  —  отъ  П.  Столновъ.  Отъ  най-напр4дъ  г  Йоцовъ  ни 
заисзнава  накратко,  но  твърд-Ь  ясно,  съ  политиката  на  Сърбия 
пр-Ьзъ  освободителната  война.  Който  знае  поведението  на 
Сърбия  пр-Ьзъ  онуй  вр-Ьме,  нав-Ьрно  ще  очаква  да  ср4щне 
въ  тая  сказка  неприлични    укори  по  адресъ   на  Сърбия.  За 


*)  Вж.  кн.  II. 
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^есть  на  автора  тр^ба  да  цризнаемъ,  че  сказката  му  е  съ- 
всгЪмъ  обективна  дипломатическа  студия,  бевъ  никаква  зла 
умисъль.  При  сичко  туй  настоятелството  на  Слав.  Беседа, 
както  се  научаваме  се  двоумило^  да  печата  ли,  или  не  тал 
сказка.  За  ут^ха  на  Бес^^диното  настоятелство  ще  кажемъ,  че 
такава  деликатность  щ^Ьше  да  б&де  уместна  и  наложителна, 
ако  нашата  славянска  със^^дка  б']^ше  пром']&нила  оттогава  своята 
политика  спрямо  насъ;  а  то  какво?  Отъ  освобождението  на- 
самъ  Сърбия  но  само  че  не  показа  ни  веднъшъ  братско  чув- 
ство къмъ  възродена  България,  ами,  наопаки,  събитията  от- 
тогава насамъ,  а  особено  въ  последно  вр^ме,  сЬки  день  изо- 
бличаватъ  вероломната  политика  на  тая  наша  завистлива  съ- 
седка, —  та,  ако  вече  не  говоримъ  за  днешното  й  поведепие, 
щеше  да  блде  голямо  овче  ду  шие  отъ  паша  страна  да  пр^Ь- 
мълчаваме  дори  и  минала,  общеизв']&стни  факти,  защото  съ 
т'Ьхъ  се  фърляло  черно  петно  върху  сръбската  пепохвална 
политика.  Азъ  не  разбирамъ  славянска  дружба  инакъ^  осв'Ьнъ 
ако  тя  е  основана  върху  искренность  и  честность  и  ако  тя 
респектира  националнигЬ  права,  основани  върху  езикъ  и 
традиция.  А  какво  прави  днесъ  вашата  посестрима  Сърбия? 
То  не  е  за  казване !  То  е  срамъ  за  славянството  срамъ  и  за 
за  чов-Ьщината;  тя  не  гледа  ни  съсЬдство,  ни  роднинство, 
ни  чов'Ьшко  достойнство:  съ  една  дива  нрость  се  е  нафър- 
ляла  върху  едно  беззащитно  население  и  въ  съюзъ  съ  на- 
шит^^  вековни  врагове  турци  и  гърци  му  натрапва  име,  как 
вото  ни  история,  ни  съзнаняе  му  не  позволява  да  приеме. 
И  това  не  става  поне  съ  убЬждение,  съ  перо  н  книга,  както 
прилича  на  културни  хора ;  не,  сърбигЬ  избрали  най-дивашко 
ср'Ьдство:  съ  огънь  и  мечъ  истр^бватъ  сЬка  диря  отъ  бъл- 
гарщина, д^то  стхпи  кракътъ  имъ  съ  огънь  и  мечъ  натрап- 
ватъ  сръбско  име  на  едни  хорица,  които  считатъ  себе  си 
открай-вр'Ьме  за  българи,  живЬятъ  и  страдатъ  за  българско 
име.  Н  сичко  туй  става  тъкмо  когато  България  зал^^га  съ 
най-благороденъ  напорь  да  издейства  за  тия  клети  хорица 
що-год'!  гаранция  за  по-сносенъ  животъ !  И  сл^дъ  сичко  туй 
да  се  церемонимъ  още  и  да  примигваме  пр4дъ  безчовечната 
полити(са  на  Сърбия?  Не,  вр'Ьме  е  вече  да  говоримъ  и  иро- 
тиводМстваме ;  нека  чуе  славянскиятъ  св4тъ  и  разбере,  въз- 
можна ли  е  дружба  съ  такъвъ  народъ,  който  иска  просто 
на  просто  да  ни  изрине  изъ  лицето  на  тоя  божи  св4тъ,  защото 
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му  прЬчимъ  да  постигне  никакви  свои  блянове.  Затова  добр-Кг 
е  сторило  настоятелството  на  Сл.  Беседа,  че  е  обнародвало 
тая  сказка;  а  пъкъ  г.  Йоцовъ  нека  проследи  и  отпосл^ш- 
ната  политика  на  Сърбия  и  ни  я  ивложи,  било  въ  сказка^ 
било  въ  статия,  за  да  се  види  още  по  нагледно  доброжела- 
телството на  сестра  Сърбия  къмъ  България.  Лзъ  съмъ  инакъ 
помирливъ  славянинъ  и  добъръ  приатель  на  сърбит*,  въз- 
хищавамъ  се  отъ  тяхната  поезия,  ползувамъ  се  отъ  тяхната 
книжнина,  радвамъ  се  на  сичко  добро  у  т4хъ  и  отъ  сърце^ 
бихъ  желалъ  да  се  въдвори  помежду  ни  братско  споразум-Ь- 
ние  и  трайна  дружба;  но  сърбит-Ь  съ  възмутителното  си  по- 
ведение въ  последно  вр-Ьме  отвръщатъ  и  най-добри  приятели, 
заглушаватъ  и  най  благородни  чувства,  сЬятъ  върла  омраза 
помежду  ни,  сетнинит*  отъ  която  могатъ  да  бддатъ  най- 
гибелни  —  за  насъ  и  за  гЬхъ. 

Втората  сказка  на  г  II.  Стояновъ  ни  запознава  съ 
рускитть  земства^  съ  ония  самобитни  руски  институти,  на 
които  е  еж  депо  да  играятъ  важна  роля  въ  общия  устремъ» 
на  руския  народъ  къмъ  всестранно  подигане.  Макаръ  и  рускота 
правителство  да  е  гледало  открай-вр-Ьме  недоверчиво  на 
земствааа,  т-Ь  пакъ  С2ь  принесли  големи  заслуги  на  селското 
население:  много  училища,  много  благотворителни  и  други 
културни  заведения  се  дължатъ  на  т-Ьзи  институти. 

Книжка  втор?  отъ  библиотеката  на  „Сд.  БесЬда"  съ- 
държа  пакъ  дв-Ь  сказки :  Д-ръ  Иосифъ  Юрай  ЩросмаерЪу 
епископъ  боспе  гски-доюановски  а  сроьмски  —  отъ  Ст,  Юри- 
пичъ  и  Хърватско  спргьмо  Унгария—  отъ  слщия  Въ  ти» 
си  дв'6  сказки  г.  Юриничъ  ни  описва  най-напр']&дъ  живота  и. 
дМностьта  на  оня  знаменитъ  хърватски  владика  и  югосла- 
вянски  великанъ,  който  е  добрЬ  извФстенъ  и  у  насъ.  по- 
неже е  свързанъ  съ  нашата  нова  история,  първо  като  изда- 
тель  на  МиладиновитЬ  п4сни  и  второ,  като  рад4тель  за  юго- 
славянска  взаимность  какъвто  едва  -  ли  ще  се  роди  скоро* 
на  славянскиятъ  Югъ.  Съ  втората  сказка  С2бщиятъ  авторъ. 
ни  запознава  съ  отношенията  между  Хърватско  и  Маджарско^ 
като  дава  кратко  к  ясно  резюме  на  историческит-Ь  перипетии, 
пр^зъ  които  е  миналъ  хърватско  ма;1жарския  въпросъ  още 
отъ  оня  день,  когато  хърватит-Ь  по  едно  славянско  лекоумие 
стхпватъ  въ  уния  съ  Маджарско  (1102  г.).  Както  съ  едната, 
тъй  и  съ  другата  сказка  г.  Юриничъ  ни  разтваря  интересни. 
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<;траници  ивъ  новата  хърватска  история,  като  ни  щ)']&дставя 
отъ  една  страна  гол']^1яи  културни  пр'Ьдимства  на  симпатичния 
намъ  хърватски  народъ  а  отъ  друга  -  немилата  с&дба  на 
тоя  народъ,  да  бьде  безмилостно  експлоатиранъ  отъ  своят-Ь 
ужъ  съюзници,  маджарит*]^. 

Шщо  подобно  ни  описва  и  г.  Ив,  Брошка  въ  сказката  си 
^Борбата  мео/сду  чехишть  и  нгьмцнпь  вг  политическо  и 
екокомическо  отношение  (книжка  Ш).  Но  тая  борба  между 
чехи  и  н-Ьмци  е  много  по- жестока  и,  кървава,  отколкото  е 
борбата  между  хървати  и  маджари  понеже  се  води  за  жи- 
вотъ  и  смърть  между  двама  по- силни  противници  И  чудна 
ли  с&дба  на  тия  два  славянски  народа,  хървати  и  чехи!  И  двата 
с&  днесъ  подъ  Австрия  и  двата  подпадатъ  по  с&щи  Ш1чинъ 
подъ  чужда  власть,  именно  измира  имъ  царскиятъ  родъ 
и  т*  р4шаватъ  да  зематъ  чужди  царь  за  свой  влвд^тель.  И 
колкото  еж  биле  искрени  отъ  своя  страна  тия  два  народа, 
толкозъ  по-лука^о  еж  ги  изиграли  ония,  на  които  пов^ря- 
ватъ  сддбинит*  си.  Чудно  е  при  това,  че  и  маджарит-Ь  вли- 
затъ  на  сжщи  начини  въ  уния  съ  Авса^рия^  ала  никой  п&ть 
не  СД  бивали  тъй  притеснявани,  както  хървати  и  чехи,—  а  въ 
последно  вр'Ьме  дори  съвс^мъ  се  измъкватъ  изподъ  мащин- 
скит']^  грижи  на  леля  Австрия.  Дали  се  дължи  това  на 
маджарската  жилавогть,  или  пъкъ  на  техния  сравнително 
по-гол^мъ  брой,  кой  знае;  но  тъй  или  инакъ  т-Ь  ставатъ 
вече  пълни  господари,  а  горкит-Ь  славяни  още  пъшкатъ  подъ 
австро-мадлсарския  гнетъ. 

Въ  сжщата  книга  III  отъ  „Библиотека  на  Сл.  БесЬда" 
г  Вл.  Шакъ  ни  запознава  съ  единъ  интересенъ  въпросъ: 
т^  Нораоюдапе  и  развитие  на  о^гцославянската  идея  въ  Чехия 
до  1848  година.^  Чехо  Моравия  си  е  била  открай-вр-Ьме  въз- 
приемчива къмъ  панславянски  идеи ;  стига  само  да  спомнимъ, 
какъ  драгостно  б-Ьха  приети  на  времето  си  българските  про- 
поведници на  чело  съ  Кирила  и  Методия,  какъ  дълго  вр^ме^ 
та  дори  и  днесъ,  чехо  -  моравскитъ  народъ  пази  свещенни 
традиции  отъ  онуй  вр^ме, — за  да  разберемъ,  защо  и  въ  наши 
дни  чехо-моравците  с;^  най- разпалени  славя  нофили  и  първи 
сподвижници  за  общославянска  взаимность.  Хубаво  ни  излага 
г.  Шакъ  историческия  развой  на  славянската  идея  у  чехи 
и  словаци;  жално  само,  че  се  спира  до  1848  година^  а 
не  е  проследилъ  сжщата  идея  и  до  наши  дни.  Тогава,  може 
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би,  щ*ше  да  се  съгласи  съ  мене,  че  щомъ  е  дума  за  общо- 
славянски езикъ,  като  органъ  на  славянските  учени,  не  може 
се  пр-Ьаорхча  други  езикъ,  осв-Ьнъ  рускиятъ.  Право  има  г. 
Шакъ,  че  веднъшъ  приетъ  рускиятъ  езикъ  за  общославянски, 
ще  тикне  малко  на  заденъ  планъ  другит^  сегашни,  макаръ 
и  съ  богата  литература,  славянски  езици ;  ала  безъ  тая  жер- 
тва е  немислима  каква-годЪ  културна  взаимность  между  сла- 
вяиит']^  Ако  крайната  ц^ль  на  славянските  патриоти  е  не 
само  духовно  сближение  но  и  културно  обединение  между 
славянските  народи,  абсурдно  е  да  брави  с^ки  своето  наре- 
чие като  непок&тна  светиня,  та  дори  и  да  го  налага  на 
другите  славяни:  предъ  сюблимниятъ  идеалъ  обединена  Славия 
требва  да  замлъкне  локалниятъ  патриотизъмъ;  той  нека  стои 
въ  резерва  за  въ  случай,  когато  се  заплашва  локалната  или 
областна  свобода  на  славянските  народи.  Но  щомъ  е  дума 
за  общославянски  литературенъ  езикъ,  нека  признаемъ  пра- 
вото на  онзи  народъ,  който  нмаонира  за  сега  съ  най-мощна 
материална  и  морална  сила;  а  той  е  рускиятъ  народъ.  Може 
би  г.  Шакъ,  не  очаква  добро  нещо  за  славянските  народи 
отъ  руския  деспотизъм^;  ада  нека  бхде  спокоенъ,  той  и 
сички  ония,  които  треператъ  за  свободата  на  земята  си  За- 
щото, първо,  рускиятъ  деспотизъмъ  нема  да  трае  вечно,  и 
второ  който  приеме  руски  езикъ,  нема  защо  да  приема  съ 
него  заедно  и  руския  деспотизъмъ,  а  напротивъ  руски  езикъ 
ще  му  бхде  средство  да  се  бори  противъ  тоя  деспотизъмъ, 
ако  му  е  толкова  кривъ. 

Теорията  на  Колара,  която  защищава  г  Шакъ  е  от- 
давна зафърлена:  да  се  учатъ  четири  славянски  езици  на- 
место единъ,  е  мхчно  и  недостижно  нещо:  па  не  са  дори 
и  чеифи  само,  а  са  много  повече:  защото  изразътъ  илирски^ 
що  го  употребява  Кодаръ,  значеше  па  времето  си  единг, 
езикъ  (сръбско-хърватски):  но  оттогава  насамъ  отъ  този  илир- 
ски  езикъ  се  развиха  четири  литературни  езици :  сръбски, 
хърватскгь,  словенски  и  български;  Смета  ли  г  Шакъ  да  на- 
лага на  славянската  интелигенция  сички  тези  езици?  Не, 
то  ще  бжде  много. 

Нека  си  се  развиватъ  отделните  славянски  езици,  нека 
служатъ  и  за  напредъ,  както  еж  служили  до  сега,  за  наука 
и  поезия,  ала  нека  отъ  техъ  изберемъ  единъ,  на  който  да 
пишемъ,  кога  искаме  да  ни  чете  и  разбира  цгьлата  славян- 
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ска  интелигенция]  безъ  такъвъ,  езикъ  с^ко  вал']^гане  ва 
•славянска  дружба  е  съвс^мъ  напразно.  Славянското  обедине- 
ние тр^ва  да  върви  тъкмо  тъй,  както  е  върв']^ло  и  нем- 
ското: най-на11р']^дъ  на  литературна  основа,  посл^  на  кул- 
турно-икономическа;  и  докато  не  стане  първото,  немислимо 
е  второто. 

Азъ  ще  имамъ  случай  и  други  пгть  да  защитя  своето 
гледище  по  общославянския  литературенъ  езикъ,  па  ще  на- 
правя разборъ  и  върху  спектралното  сравнение  на  г  Шака, 
за  да  му  покажа,  колко  си  противоречи;  а  сега  като  при- 
зна вамъ  тая  му  студия  за  хубавъ  приносъ  къмъ  историята 
на  славянската  идея  у  чехитЬ,  исказвамъ  надежда,  че  той 
ще  продължи  тая  си  студия,  за  да  ни  пр'Ьдстави  развитието 
на  този  въпросъ  у  чехит*  и  сл^дъ  1848  година. 

Излезлите  три  книжки  отъ  ,5Библиотека  на  Сл  БесЬда" 
съставятъ  първата  й  годишнина  и  струватъ  за  неч ленове  на 
БесЬдата  1*50  л  За  втора  годишнина,  която  ще  състои  пакъ 
отъ  три  книжки,  ИМ9.  вече  готови  шесть  сказки,  дърл;ани 
прЬзъ  1906  г.,  и  то:  5а  словенцитгь — отъ  А  Безенгиекд, 
Падането  па  българското  царство  —  отъ  В*  Начевъ^  За 
луоюичкигтъ  сърби  —  отъ  Вл,  Шакъ^  Борбг1Т1Ь  за  консти- 
туция  вь  Русия  —  отъ  П.  Ценовь^  Миналото  и  сегашното 
па  австроунгарскитть  малоруси  —  отъ  Д-ръ  Ст.  Цанко  ^г^ 
За  Богомилитгь  —  отъ  Дуъ  Мл.  Панчевъ.  Както  може  да 
се  види  отъ  заглавията  на  отдЬлнигЬ  сказки ^  ,, Библиотеката 
ва  Ся  БесЪда*^  ще  обема  и  сл'Ьдиата  година  интересий  теми 
изъ  областьта  на  славянов-^д^нието  Като  се  има  пр'Ьдъ  видъ, 
че  тия  сказки,  съ  исключение  на  първата  (за  сръбската  политика 
по  нашето  освобождение),  настоятелството  на  Славянгиата  Бе- 
сЬда  е  измолвало  отъ  съотв^тнит'!;  автори,  или  имъ  ги  с  напросто 
пор/&чвало,  можемъ  каза  че  това  настоятелство  е  знаело  до  сега  да 
избира  хубави  теми  за  сказки,  а  над'Ьвамо  се,  че  то  и  за  наир'Ьдъ  ще 
бдде  с6  тъй  честито  въ  избора  си.  Изобщо  хубавиятъ  починъ  съ 
тая  „Библиотека"'  заслужва  сЬка  похвала,  и  ний  пожелаваме 
на  Славянска  БесЬда  пълна  сполука  въ  това  ново  разшире- 
ние на  задачата  л.  Дано  тази  ,Библиотека^',  захваната  сега 
въ  скромни  разм-Ьри,  се  развие  за  напрЪдъ  и  стане  сдща 
^Славянска  Библиотека^',  отъ  която  българскиятъ  читатель 
да  получава  за  четиво  не  само  сказки,  а  и  много  други  по- 
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пулярни  и  научни  съчинения  върху  славянството,  па  най- 
сетв^  дано  тая  ^Библиотека^  бхде  начало  на  многожеланата 
Българска  Матица^  за  която  не  знаемъ  още  колко  години 
ще  ожидаме  напразно. 


»♦♦♦♦♦♦♦• 


Руската  литература  пр^зъ  1906  г. 

Отъ  А.  И.  Яцимирски. 

IV. 

Сжщит'Ь  политически  събития  се  отражаватъ  въ  много  белле- 
тристични  и  драматически  трудове. 

Като  репйап*  къмъ  «Двубой*  на  А,  Купринъ  можемъ  да  по- 
сочимъ  малкия  разказъ  яМахаонъ"  отъ  А.  Федоровъ  (въ  ,Миръ 
Божий").  Въ  шантана  на  бр-Ьга  на  морето,  гд^то  въ  пристани- 
щето стои  воененъ  корабъ,  въ  който  избухналъ  смутъ,  при  една 
маса  стои  офицеринъ  съ  една  френкиня-балетка.  Тя  току  що  свършила 
феерическия  „танцъ  на  Махаонъ".  Опечалената  чужденка  се  досЬща, 
че  въ  пристанището  става  н1^що  ужасно,  инстинктивно  схваща,  че 
тече  чов-Ьшка  кръвь  въ  тази  минута,  въ  която  т%  двамина  спокойно 
бесЬдуватъ  и  въ  която  двама  копн'Ьятъ  за  страсть.  Сл^Ьдъ  малко  и 
въ  шантана  се  чуватъ  гърмежи.  Балетката  пита  офмцерина :  „Кой  и 
защо  се  бунтува*?  Офицерътъ  цинично  говори  за  „тълпа  отъ  вся- 
каква сгань"  и  за  „еврейски  провокатори". 

„Какъ  е  възможно  да  се  стр'Ьля  въ  гражданит'^  за  това,  че  см 
се  събрали  на  тълпа"  ?  —  не  може  да  разбере  чужденката, 

„Граждани!  Граждани!"  —  пр-Ьзрително  отвръща  офицерътъ. 
жВъ  Русия  н^Ьма  граждани.  То  не  еж  граждани,  а  сгань*  (сволочь). 

Такива  еж  войницит-Ь  въ  мирно  вр'кме.  А  какви  еж  тЯ  въ  вр-^ме 
на  война  ?  Не  ставатъ  ли  т-Ь  сами  тълпа,  само  тълпа  винаги^  когато 
чов-Ьшкиятъ  животъ  се  ц'Ьни  ефтино?  Разказътъ  на  Новалски 
„Жизнь-мгновенье"  („Миръ  Божий")  ни  дава  психологията  на  мла- 
дия капитанъ  Шалонски  съ  фонъ  на  полупияна  офицерска  „тълпа". 
Капитинътъ  е  на  война.  Всички  впечатления  у  него  еж  см^Ьсени : 
постоянни  гърмежи  изъ  пушкит%,  невинни  забавления  на  войници, 
които  очакватъ  смърть,  цинични  авантюри  съ  милосърдните  сестри, 
хазартни  игри  на  комаръ,  смЯсь  отъ  кръвь  и  пари  .  .  .  Шалонски 
седи  въ  бараката  и  печално  мисли  за  момента,  който  може  да  уни- 
щожи тази  барака,  гдЯто  се  „забавляватъ"  офицерите,  и  нервозно 
сл±ди  хвърчеш^то  на  гранатит^Ь,  —  една  пр-Ьхвърлила,  друга  кедости- 
гнала. 

Отведнъжъ  една  граната  пада  въ  самата  барака  ...  Ни  сл1>д» 
не  остава  отъ  тЯзи,  които  прЯди  малко  п-Ьеха,  които  се  см'Ьеха  — 
и  полковиятъ  попъ  съ  бл'Ъдни  устни  тихо  чете  молитва  надъ  купа 
нови  мъртви  т'кла :  „Господи  Боже,  приеми  ги  въ  царството  си  .  .  ." 
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Да,  чов^Ьшкиятъ  животъ  много  низко  се  ц'Ьни,  —  истина, 
повече  го  ц^Ьнятъ  он^Ьзи,  които  на  официаленъ  езикъ  се  наричатъ 
убийци.  Въ  разказа  на  Серафимовича  „Димъ*'  се  описва  събрание 
на  работници  при  жел-Ьзаря  Василий,  —  работницит-Ь  се  приготовля- 
ватъ  за  въоржжено  възстание.  Говорятъ  за  свобода,  за  бой ;  поя- 
вяватъ  се  н'^какви  интелигентни  хора,  обл'Ьчени  въ  работнически 
дрехи  —  агитатори  I  Жената  на  железаря,  Мария,  не  схваща  разго- 
воригЬ  имъ ;  ту  се  страхува,  ту  очаква  н'Ьщо  хубаво.  Лека-по-лека 
захваща  да  разбира.  Схваща,  че  „експлоатация*  значи  —  господа- 
рит-Ь  прит^Ьсняватъ ;  че  «добавъчна  стойность'  значи  —  господа- 
рит'^  добр%  ядатъ,  добр'к  пиятъ  вм'Ьсто  нея,  мжжа  й  и  д'Ьца  имъ. 
„И  виждала  всичко  въ  двоенъ  видъ:  всичко  и  б^ше  старо  и  познато, 
всичко  сега  е  пленило  съ  остротата  на  новото  и  всичко  донасяло 
зародишъ  на  мжка  и  пагуба.  Тя  внимателно  слушала,  когато  отъ 
темната  стая  ид-^ъ  глухия  шумъ  на  гласове,  съ  тайна  радость  и 
надежда,  че  живота  ще  се  изм%ни«  че  още  въ  мъгла  и  не  ясно 
идатъ  светли  дни  на  н-Ькакъвъ  новъ  животъ,  непознатъ,  ала  ра- 
достенъ,  легкъ  и  справедливъ". 

Като  се  научила  единъ  пжть  отъ  съсЬдкит-Ь  за  арестуването,, 
станало  въ  едно  познато  семейство,  тя  казвала  на  мжжа  си,  когато 
другарит-^  му  пр-^зъ  нощьта  си  разотивали:  „Васьо,  само  да  не  до- 
жив-Ьемъ  нещастие  ...  на  Николина  мжжътъ  и  брата  й  ги  аресту- 
вали. Боже  мой  !  .  .  .  жандарми  ходили,  всичко  пр'кобърнали,  юрга- 
нит1^  раздрали  ..." 

Василий,  разсърденъ,  обърналъ  се  къмъ  стената,  малко  вр^Ьме 
полежалъ  мълчешката,  посл-Ь  скоро  се  надигналъ  въ  кревата :  «ти  раз- 
бирашъ  ли  отъ  тия  работи  .  .  »  7*^  еж  наши  благод-Ьтели  —  то- 
гава, какъ  .      .?" 

Въ  главната  сцена  на  разказа  дохажда  единъ  отъ  работниците 
при  Мария  за  готови  бомби.  Мжжътъ  й  съ  работницит-Ь  вече  еж  на 
барикалит'^.  Има  възстание,  Мария  знае,  какво  е  потребно  за  пра- 
теника, обаче  не  може  да  нам-кри  бомбит-Ь  —  току  отведнъжъ  съ 
ужасъ  заб'Ьл'Ьзва,  че  съ  лъскавите  кутии  (готови  бомби)  си  играятъ 
нейнит1>  малки  д'Ьца. 

Изъ  разказит'Ь,  които  се  отнасятъ  до  еврейския  въпросъ,  вни- 
мание заслужва  „Роковой  въпросъ"  отъ  Т.  Ленинъ  («Русская  ммсль") 
Чиновницит'^  на  една  банка  туку  речи  всички  еж  антисемити.  „Ев- 
рейщината',  казва  единъ  отъ  т'Ьхъ,  Грушински,  „е  нашъ  неприятель,. 
опасенъ  особено  въ  това  отношение,  че  създава  студенъ,  безири  н- 
ципенъ  интернационализъмъ,  който  пр'Ьсушава  националнит'^  чувства. 
За  единъ  еврейнъ,  за  жалость,  такова  състояние  на  работите  е 
много  полезно,  обаче  за  насъ  то  е  гибель  на  всичко  руско  хиля- 
догодишно  достояние.  Другит^Ь  се  изказватъ  по-опр'Ьд'Ьлено,  обаче 
само  тогава,  когато  между  т-кхъ  не  се  намира  директорътъ  на  банката, 
г.  Арнщайнь.  Въ  такъвъ  смисълъ  често  говори  и  счетоводительтъ 
Борисъ  Бобилевъ.  Директорътъ  знае  всичко,  и  когато  излиза  въ  пен- 
сия, предлага  м-^стото  си  на  Вобилева,  като  му  казва:  ^Въ  сжщо 
вр-кме  имамъ  една  молба.  Въ  нашето  банково   отд-Ьление  между  чи- 


124 

новницит1>  има  и  н'Ькои,  които  еж  отъ  еврейско  потекло,  Изв'Ьстно 
ми  е  вашето  ...  до  н-^йд-Ь  неприятелско  отношение  къмъ  евреит'К, 
ала  това  първо  еж  само  теории ;  второ,  пакъ  ви  моля  самъ  отъ 
себе  си,  да  не  забравите  незначителните  услуги,  които  н^Ькога  съмъ 
ви  правилъ  и  да  не  прилагате  тази  теория  въ  практика''.  Бобилевъ 
приелъ  пр'Ьдложението  и  молбата.  Отъ  тогава  се  изминали  н-^колко 
години.  Сега  Бобилевъ  се  запознава  съ  една  млада  еврейка,  Емма 
Аврихъ,  даровита  мома  съ  чиста  душа ;  тя  свири  въ  оркестра  въ 
шантана.  Тя  харесва  на  Бобилева,  който  започва  да  я  обикаля  — 
и  всичко  щ'кше  да  се  свърши  така  , естествено",  както  обикновено 
•бива  въ  задкулисната  каль,  ако  не  б^  повлиялъ  случаятъ.  Единъ 
пжть,  когато  късно  пр-Ьзъ  нощьта  Бобилевъ  сед^Ьлъ  при  Емма,  на- 
м^Ьрилъ  единъ  женски  портретъ  —  портрета  на  майка  й.  Съ  по- 
следната Бобилевъ,  още  като  студентъ,  жив'^лъ  три  години.  Родила 
имъ  се  и  дъщеря  —  ала  огь  тогава  Бобилевъ  забравилъ  мяадия 
-си  въсторгъ, 

яДа,  той  зараза  майка  ми  .  .  .  нека  й  бжде  отплатено  на 
другия  св'Ьтъ,  ако  има  такъвъ,  за  всичко  онова,  което  пр-Ьтърп1>  на 
този  св-Ьтъ  ..."  казваше  Емма  като  на  себе  си.  „На  край  стана 
злочеста  арфянка.  Азъ  добр"Ь  помня,  когато  б-Ьхъ  бгодишна,  какъ 
зимно  вр'Ьме  въ  датски  дрешки  свир^хъ  съ  майката  си  —  тя 
на  харфа,  азъ  на  цигулка  —  подъ  прозорцит-Ь  на  кжщит-Ь,  въ 
които  щастливи  хора  сед^Ьха  въ  топли  стаи". 

Бобилевъ  ц-Ьлъ  се  изм'Ьни.  Той  искалъ  да  стори  н-Ьщо  добро 
за  дъщеря  си,  обаче,  ^линията  на  осЬдлостьта*  не  позволявала  ней, 
еврейка,  да  жив-Ье  въ  т^Ьхния  градъ.  Съ  гол-Ьми  мжчнотии  бащата 
сполучилъ  да  вмъкне  случайно  нам'^рената  си  дъщеря  въ  Москов- 
ската консерватория.  Въ  Москва  избухва  еврейски  „погромъ",  тъкмо 
тогава,  когато  въ  града  пристига  Бобилевъ.  Той  иска  да  спаси 
Емма,  бърза  къмъ  жилището  й  —  обаче  по  пжтя  пада  убитъ  отъ 
воененъ  куршумъ.  Единъ  старикъ,  Вулфъ,  сьдържатель  на  ор- 
кестра, въ  който  свир-^ла  Емма,  спасилъ  момата,  като  я  скрилъ  въ 
н1^какъвъ  хамбаръ, 

„Т^  казватъ  за  себе  си,  и  н-Ккои  отъ  тЬхъ  си  мислятъ,  че  еж 
християни",  казва  старецътъ  Вулфъ.  „Ха,  ха,  ха  .  .  .  Т-Ь  —  хри- 
стияни ?  Азъ  непокръстенъ  еврейнъ,  който  не  копнее  за  кръщаване, 
по-добр1^  познавамъ  Христа  отъ  най-добрит-Ь  имъ  учители  1  .  .  . 
Кой  отъ  т^Ьхъ  е  прочелъ  евангелието  ?  Отъ  сто  хиляди  едвамъ  единъ, 
и  то  ще  е  или  н^кой  Толстоецъ,  или  н-^^кой  сектарь  .  ,  да,  .  .  . 
да  .  ,  .  и  не  само  въ  Руссия,  но  и  въ  цйла  Европа  не  съществува 
християнство  и  неможе  да  сжществува  .  .  .  Сжществува  само  по- 
ганство  съ  три  главни  богове  и  съ  множество  по-долни  въ  видъ 
на  ангели  и  светци  —  поганство,  Богъ  знае  защо  наричано  христи- 
янство, когато  не  сжществува  никакво  християнство  .  .,  . 

Всички  лъжатъ,  че  вЬрватъ  въ  Бога.  Н^Ьма  никакъвъ  Богъ  —  нито 
еврейски,  нито  христиански,  нито  мохамедански !  Христосъ  казва, 
да  обичамъ  т-Ьзи  и  да  прощавам  ь  на  т11зи,  които  пр-Ьзъ  ц-^лия  ми 
животъ  еж  ме  гонили,    които  само  що  не    ме  убиха    и    които  сега 
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убиватъ  и  обиратъ  моит-Ь  събратия  .  ,  •  Чувашъ  ли  тамъ  викъ^ 
по  улицата  ?  .  .  .  И  азъ  не  мога  да  ги  обичамъ,  нито  да  имъ  про- 
стявамъ,  както  не  мога  да  обичамъ  змията,  която  ме  е  ухапала, 
или  бясното  куче,  което  ме  хапе  .  .  ." 

Вулфъ  викалъ  въ  екстазъ,  като  удрялъ  съ  юмруци  ....  По 
улицата  пакъ  се  чували  викове  и  гърмежи. 

^Гд-Ь  си  ти,  християнски,    еврейски,    мохамедански   или  други 
Боже?  Чувашъ-ли  какво  става  тукъ  по   улицата?  Гд-Ь  се    криешъ?' 
Я.  вижъ,  ти  не  можешъ  да  се  разправишъ  съ  тази  сгань  1  И  за  това 
н^ма  нужда  отъ  тебъ  —  ти  си  излишенъ  въ  природата  .      ." 

Другояче  р-Ьшаватъ  сжщия  фаталенъ  въпросъ  д-Ьцата  на  пу- 
стинята. Разказътъ  на  С.  Нондурушкинъ  „Рубежъ  пустини"  се 
отиграва  въ  Дамаската  равнина, .  покрай  Сирийската  пустиня  Беду- 
инит'^  се  скарали  поради  едно  убийство,  и  европейци  —  туристи 
съ  архимандрита  Николай  —  еж  свид'Ьтели  на  оригиналното  поми- 
рение на  „дивацит^'*. 

„Между  васъ",  говореше  абуна  *)  въ  палата  на  шейка,  „слав- 
ното пл^Ьме  Руали,  и  селото  Атейбе  има  неприятел ство.  Защо  е  това? 
Миналото  н'Ьма  да  се  повърне,  мъртвецътъ  не  може  да  възскръсне. 
Озлобени  се  подигнали  и  мохамеданци  и  християни!  Обаче  нашиятъ 
и  вашъ  свещенъ  законъ  учатъ  хората  на  добро^  Ето,  мохамедани  и 
християни  отъ  селото  Атейбе  додоха  при  васъ  съ  добро,  съ  миръ. 
—  Какво  ще  имъ  отговорите  ?" 

Бедуинит-Ь  мълчели,  навели  глави.  Най-сетн-Ь  шейкътъ  на  бе- 
дуинит'Ь  за  пита  лъ : 

„Какво  искашъ,  попе,  отъ  нази?" 

„Искамъ,  щото  и  вие,  племето  Руали,  да  се  помирите  съ  жи- 
телигЬ  на  Атейбе.  Какво  добро  отъ  това,  ако  н^^кой  отъ  васъ  убие 
едного  отъ  жителит'Ь  на  Атейбе  и  ако  т^Ь  убиятъ  н'Ького  отъ  васъ  ? 
Това  не  е  добро,  помирете  се!" 

,Не  можемъ,  туй  го  изисква  кръвьта*. 

„Тогава,  менъ  убийте*,  пакъ  и  пакъ  казалъ  абуна,  „само  се 
помирете.  Нека  не  се  пролива  кръвьта  на  невиннит-к.  Азъ  ще  пр'Ь- 
търпя  наказанието*'. 

Бедуинниятъ  шейкъ  спр-Ьлъ  абуна  и  тихо  му  казалъ  : 

,Попе,  чакай!  Ще  поразмислимъ.  Ние  не  искаме  да  убиваме 
невинни  —  обаче  вие  не  ни  посочихте  виновника  .  .  .*' 

„Въ  сърдцата  ви  н-Ьма  зло.  Ала  шайтанътъ  (дяволътъ)  е  из- 
воръ  на  злото,  защото  е  по  между   васъ  и  въ  васъ  ..." 

Бедуинит-Ь  не  схващали  този  робски  религиозенъ  догматъ,  че 
извор ь  на  злото  е  шайтанътъ.  Тия  свободни,  силни  хора  знаели^ 
че  изворъ  на  злото  е  самъ  чов^Ькътъ.  И  изстжпилъ  се  бедуинъ, 
който  никакъ  не  желаелъ  да  се  помири  съ  мисъльта  за  опрощаване. 

„Какво  бъбришъ,  попе",  казалъ.  „Не  може  да  бжде  ут-Ьшенъ 
единъ  бедуинъ,  когато  е  убитъ  неговъ  братъ  —  бедуинъ  I  Кръвьта 
не  можешъ  оми  съ  вода.  Така  вие  сте    навикнали,  да    ви    биятъ  и 


*)  Наав^яе  на  свещеници  и  монаси  у  сирийските  християни. 
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убиватъ  като  овци.  Ние  не  можемъ  да  прощаваме  на  враговете  на 
нашит-Ь  братя  .  .  ,  Кои  сте  вие  ?  обърналъ  се  той  къмъ  своит%. 
яВедуини,  или  роби  на  свир-Ьпит^  турци?  Кой  уби  нашия  Хабибъ? 
Свободенъ  бедуинъ  въ  бой,  или  робъ-феллахъ ?  Разберете,  пораз- 
мислете:  феллахъ  убилъ  бедуина*'. 

Абуна  уб^кждава  майката  на  убития,  че  тя  не  може  да  има 
никаква  полза  отъ  това,  ако  бжде  отнетъ  синътъ  на  друга  една  майка, 
—  и  съ  т^Ьзи  думи  привожда  вср'Ьдъ  тълпата  убиеца  БедуинигЬ 
наизкачали,  старата  жена  диво  отстжпила  и  захванала  да  проклина; 
ала  убиецътъ  иззедчъжъ  се  хвърлилъ  върху  исъхналит-Ь  й  обятия, 
прил'Ьпилъ  се  съ  мустакатит'^  си  устни  къмъ  нечистит'Ь  й  гърди  и 
започналъ  да  сучи  като  д^Ьте.  Съ  това  прил^Ьпване  къмъ  гърдите 
врагътъ  отнелъ  на  жената  всичка  сила  на  злобата.  Не  ли  така 
н%кога  изъ  тия  гърди  е  сучелъ  младенецъ  нейниятъ  разкошенъ  синъ! 
А  тя  въ  онова  вр1)Ме  го  пр'Ьгръщала  .  .  .  Какъвъ  мжчителенъ  и 
милъ  споменъ  I  И  ето,  сега  изъ  т'Ьзи  гърди  сучи  гол-Ьмъ,  брадатъ 
чов-^къ,  убийца  на  нейния  разкошенъ  синъ,  неинъ  най-лошъ  непри- 
ятел ь  1  Той  гаделичка  съ  мустацит^к  си  гърдит'^  й  и  смешно  млащи, 
тъкмо  като  д-Ьте  .  .  .  Не,  той  престава  да  е  неприятель !  Той  сучи 
изъ  сжщит-Ь  гърди,  изъ  които  е  сукалъ  нейния  разкошенъ  синъ; 
той  става  ней  сроденъ  .  .  .  жената  гласно  заплакала.  И  мнозиьа  отъ 
'  присжтствую1цит%  заплакали.  Донесли  ножици,  овили  шията  на  убиеца 
съ  б^ло  платно,  и  шейкътъ  на  бедуинит^  остригълъ  косата  и  бра 
дата  на  убиеца  въ  знакъ  на  миръ  и  радость*.  Ала  прис;^тствую- 
шит-Ь  синове  на  пустинята  не  схващали  всичко,  що  е  ставало, 
не  вярвали  въ  възможностьта  на  помирението  —  и  само  повтаряли :. 
,роби,  роби  ..." 

V. 

Изъ  пб-дребнит^К  беллетристични  и  драматични  работи  ще 
обърнемъ  внимание  само  върху  он'Ьзи,  които  п^-малко  или  по- 
вече сочатъ  къмъ  обществения  моментъ. 

С.  Юшкевичъ  написа  сполучливъ  очеркъ  »Въ  город-Ь",  който 
жритиката  високо  ц'кни,  пр'Ъди  всичко  за  туй,  че  въ  него  авторътъ 
•  съум'к  да  остане  самъ  свой,  което  е  най-р'Ъдкото  писателско  свой- 
ство. „Има  собственъ  кржгъ  на  интереси  и  собственъ  начинъ  за 
проявление  на  т-^зи  интереси.  Юшкевичъ  употр-^блява  своя  талантъ 
само  за  описание  на  страдающит'^,  унизенит'^,  отъ  всички  преслед- 
вани евреи,  съ  чийто  животъ  и  характеръ  добр%  се  е  запозналъ. 
Той  е,  тъй  да  кажемъ,  страдающъ  п^вецъ  на  еврейската  долина  на 
сълзите,  и  въ  песеньта  му  звучи  тонъ  на  всечов^шка  горесть  за 
онези,  които  на  земята  еднакво  гладуватъ,  на  които  тука  еднакво 
е  студено  и  неприветно.  Неговите  разкази  не  могатъ  да  се  четатъ 
безъ  да  не  се  чувствува  силенъ  мраз  ь,  който  минува  презъ  сърд 
цето*.  Обаче  драмата  на  Юшкевичъ  стои  много  по-доле  отъ  раз- 
казите му.  По  театраленъ  ефектъ  ,Въ  городе*  е  некакси  по-слабо 
•отъ  неговите  яЧужая"  и  „Голодъ*.  Материята  на  новата  работа  е 
твърде  проста.  Едно  семейство  некога  си  не  живеело  въ  бедность. 
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ала  лека-по-лека  почнало  да  огпада,  ло  като  работата  дошла  до 
тамъ,  че  взело  да  се  поддържа  съ  ^ труда"  на  по-гол1»мата  дъщеря. 
Гладующата  майка  накарала  дъщеря  си  да  се  предаде  на  прости- 
туция. Всички  еж  доволни  отъ  това,  което  дъщерята  всЬкидневно 
донася,  ала  никой  не  знае,  съ  каква  ц1зна  е  изкупено  това  «задо- 
волство". Но  дохажда  краятъ  и  на  това  печално  задовол::тво  : 
дъщерята  съобщава,  че  е  трудна  и  че  не  ще  да  иде  за  .  .  .  по- 
минъкъ.  Тогава  майката  се  стреми  Д1  накара  и  втората  дъщеря, 
да  последва  примЬра  на  п5  голямата.  Обаче  тя,  мома  съ  поси- 
ленъ  характеръ,  пр^Ьдпочита  да  се  самоубие.  На  по-гол^мата  дъщеря 
се  родило  момченце.  Старата  еврейка  дава  д-Ьтето  на  н%коя  си 
стара  жена  въпр-Ьки  протестит-Ь  и  воплитЬ  на  младата  майка.  И  сега 
пакъ  може  да  се  повърне  благосъстоянието  на  фамилията  —  защото 
отъ  сега  дъщерята  пакъ  ще  може  да  печели  .  .  .  Възъ  основа  на 
тази  грозна  картина  се  говорятъ  пламени  р-Ьчи  по  адресъ  на  « жената 
на  бждещето". 

яЩс  накладатъ  една  гол-^ма  клада  дърва,  върху  нея  ще  по- 
ложатъ  стария  животъ,  ще  п'Ьятъ  и  ще  играятъ  около  него  —  и 
той  ще  изгори",  казва  Ббръ,  единъ  отъ  героит-Ь  на  Юшкевичо- 
вата  драма. 

Като  б^л-Ьжито  явление  тр-Ьба  да  се  изтъкне  и  новата  драма  на 
В.  Тихоновъ  „На  распашку",  която  съединява  елементи  на  реа- 
лизъмъ  въ  духа  на  Островски  съ  настроение  въ  духа  на  Чехова. 
Главниятъ  герой  на  пиесата,  Федоръ  Безпаловъ,  е  типическа  пия- 
вица и  мерзавец'ь.  Баща  му  лежи,  парализуванъ  отъ  апоплексия  — 
и  Федоръ  урежда  гол'Ьми  заведения,  обширни  търговски  пр^Ьдпри- 
ятия,  измамва  и  акционери  и  роднини.  Не  се  ст-Ьснява  да  подпали 
и  фабрика,  когато  това  намира  за  изгодно,  нито  отстжпва  пр-Ьдъ 
кражба  на  едно  завещание,  къмъ  която  принуждава  бившата  си  ме- 
треса, пиявицата  Маркета.  Всички  жив^ятъ  у  него  въ  неволя,  и  братъ 
му  Никита,  чов^Ькъ  съ  чистъ  характеръ.  „Вие  всички  полагате  уси- 
лия единъ  другиго  да  измамите"  казва  Никита  за  Федора,  „защото 
работите  не  за  общо  добро,  а  за  своя  джебъ.-  Вие  спирате  жи- 
вота, пр^Ьчите  на  живота  на  другит^Ь,  —  вие  сте  спекуланти  на  жи- 
вота !  .  .  .  Ето,  моята  работа  е  чиста.  Защо  да  го  (Федора)  при- 
кривамъ?  Защо  да  не  го  открия?  Зеръ  истината  се  нуждае  отъ 
тайна?"  Съ  туй  се  извиква  сражение  между  двама  братя,  които 
олицетворяватъ  разни  принципи  на  нравственостьта  —  и  поб'Ьди- 
тель  излиза  Никита  I 

Такава  поб'Ьда  на  истината  не  знае  героятъ  въ  разказа  на 
С.  Серггьевъ  —  Ченскиу  д,Садъ"  (вижъ  „Вопросм  жизни").  Мла- 
дия Шевардинъ  свършилъ  землед^Ьлческо  училище  и  отива  въ  село, 
съ  жаление  да  внесе  лучъ  отъ  св-Ьтлина  въ  средата  на  непросв-Ьтенит^Ь 
селяни,  душевно  закъснели  и  економически  потъпкани.  Въ  затън- 
теното село  намира  ужасна  картина.  Тукъ  всички,  като  почнешъ 
отъ  милионера  пом'Ьщикъ  дори  до  мастния  попъ,  знаятъ  само  да 
изтощаватъ  селянит-Ь.  Посл-Ьднит-Ь  еж  тъй  закъснели  духомъ,  че  не 
еж  въ  състояние    да  оц-Ьнятъ   дори   доблестнит-Ь    работи    на  новия 
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1,дивъ  господаръ*^.  Единъ  пжть  Шевардинъ  уловилъ  въ  градината 
си  единъ  селянинъ.  « Краде цътъ"  очаква  наказание,  строго  наказание, 
може  би  и  сжщински  побой  отъ  господаря  ;  но  младиятъ  мжжъ 
вм'Ьсто  това  кротко  пита  крадеца,  защо  краде,  и  се  научава,  че  же- 
ната му  се  мжчи  въ  родилни  болки  и  че  може  би  ще  умре  — 
и  му  дава  една  рубла,  за  да  повика  л'Ькаря.  Такива  случаи  имало 
много.  Шевардинъ  много  размишлява  за  състоянието  на  селяните,, 
и  вижда,  че  т-Ь  еж  изтощени  отъ  паяка  —  милионеръ,  когото  р1>- 
шили  да  убиятъ.  Смисълътъ  на  разказа  лежи  въ  туй,  че  на  убиеца 
се  простя ва  гр-Ьхътъ  му. 

„Правото  на  отмъщение  даватъ  на  чов'^ка  хората",  казва  Горкий 
въ  съч    „Градътъ  на  жълтия  дяволъ". 

Отд^Ьлни  лица  винаги  търпятъ,  защото  еж  по-добри  отъ  дру- 
гит*!^.  Особено  лошо  по  тая  причина  е  на  п5-добрит%  единици  изъ 
селянит-Ь,  които  еж  толкова  ограничени  въ  правата  си.  Въ  разказа 
„Тишина"  отъ  А  Погоргьловъ  („Русское  богатство")  е  доловенъ 
типа  на  интелигентенъ  землед%лецъ  Мережинъ,  съ  силенъ  и  немиренъ 
характеръ.  Той  бипъ  волостенъ  старшина,  членъ  на  земската  управа, 
не  търп'&лъ  никакви  мизерности,  пишелъ  дописки  въ  в'кстници 
и  др  —  и  сл-Ьдствие  отъ  всичко  това  било,  че  билъ  58  пжти  въ 
затвора,  и  заплатилъ  ц^лъ  редъ  глоби  и  дори  съ  побой  билъ  за- 
плашванъ.  На  края  този  поборникъ  на  истината,  идеалистътъ  Мережинъ 
билъ  принуденъ  да  се  помири  съ  обстоятелството.  Станалъ  типи- 
чески  пияница,  самъ  се  подсмивалъ  на  пр'^жнит%  си  стремежи  и 
на  края  се  об-^силъ  на  тавана. 

(Край  въ  сл.  кн.) 


Д-ръ  Бдуардъ  Грегръ. 

Изв^Ьстниятъ  чески  патриотъ  и  политикъ  д-ръ  Едуардъ  Грегръ 
който  не  пр'Ъди  малко  празднува  80  годишнината  на  своето  рождение, 
не  е  вече  между  живит'^:  съвсЬмъ  неочаквано  той  се  е  поминалъ  на 
2.  априлъ  н.  ст.,  сл'Ьдъ  като  пр'кзъ  посл'Ьднит'Ь  дни  на  живота  си 
изпита  нечувани  нравствени  мжки,  причинени  отъ  неговит*^  соб- 
ствени сънародници. 

Политическата  кариера  на  Грегра  свидетелствува  за  гол'Ьмата 
му  любовь  къмъ  родната  земя,  на  която  той  служи  в'крно  пр19зъ 
ц^лия  сиживотъ— отъ  паметната  1848.  г.,  когато  гой  като  20-годи- 
шенъ  студентъ  се  е  борилъ  на  виенските  барикади,  и  до  посл'Ьд- 
нит-к  поб'Ьди  на  младоческата  партия,  една  отъ  главнит'к  сили  на 
която  6%  самъ  той.  Ц^ли  50  години  той  е  билъ  въ  първит**»  ре- 
дове на  борцит-Ь  за  свобода  и  права  на  ческия  народъ.  И  като  та- 
къвъ  той  пр'кжив'Ьва  сума  други  д^йци  покрай  себе  си,  за  да  до- 
стигне до  дълбока  старость.  «Огледамъ  ли  се  наоколо  си,  казалъ 
Грегръ  на  юбилейното  тържество  въ  негова  честь  пр'кзъ  м.  мартъ 
т.  г..  —  огледамъ  ли  се  наоколо  си  и  подиря  приятели,  колеги  и 
съратници  отъ  вр'Ьме  на  младинит'^,  не  виждамъ  никого  отъ  т'Ьхъ,  — 
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отдавна  т%  еж  намерили  миръ  и  покой  въ  лоното  на  земята.  Че  азъ 
не  съмъ  още  между  т-Ьхъ,  че  ми  е  сждено  да  пожив-кя  още  въ 
златното  слънце  на  живота,  за  това,  мисля,  заслугата  не  е  моя,  за 
това  тр'Ьбва  да  бжда  благодарень  единствено  на  добрата  природа, 
която  ме  е  надарила  съ  такива  силни  нерви,  че  ето  вече  50  години 
политическа  и  обществена  работа  не  е  могла  да  ги  отслаби  и  скжса". 
Не  мина  обаче  нито  м^Ьсецъ  сл^дъ  като  Грегръ  каза  тия  думи,  и 
добрата  до  тогава  природа  си  отдръпна  великата  милость.  На  21. 
мартъ  депутатътъ  Здарски  повдига  въ  ческия  сеймъ  обвинение 
противъ  Грегра,  че  той  билъ  ужъ  пр^небрегналъ  работата  си  като 
членъ  въ  една  комисия  и  че  се  провинилъ  въ  взимане  подаръци  .  .  . 
Грегръ  му  отговаря,  вьзбуденъ  до  най-висока  степень:  „-Господинъ 
Здарски  оцапа  съ  каль  тоя  лъскъвъ  щитъ.  Какъ  мога  да  добия  удо- 
влетворение? Ако  н-^кой  отъ  васъ,  господа,  върви  по  улицата  и 
н'Ькой  гаменъ  го  замери  съ  калъ,  какво  бихте  направили?  Вие  ще 
хвърлите  може  би  тоже  калъ  върху  гамена,  или  пъкъ  ще  повикате 
стражарь  да  го  арестува— разбира  се,  ако  той  не  се  намира  подъ 
защитата  на  неприкосновеностьта.  Азъ  н+мамъ  друго  ср-Ьдство,  осв-Ьнъ 
да  се  изплюя  съ  пр-Ьзр-Ьние  и  да  продължа  пжтя  си.  Ето  моятъ  отго- 
воръ  на  г.  Здарски".— Нервит'Ь  на  б-^дния  старецъ  еж  били  тъй  раз- 
клатени отъ  това  несправедливо  обвинение,  че  той  тутакси  л^га  бо- 
ленъ  и  сл^Ьдъ  н-Ьколко  безсънни  нощи  умира  въ  им-Ьнието  си  Чтир- 
коли,  недалече  отъ  Прага.  Единъ  день  пр-Ьди  смърт  ьта  си  той  казалъ: 
„50  години  жив-Ьхъ  въ  политически  борби  и  пр-Ьжив-Ьхъ  много  на- 
падки отъ  н-^мцит^Ь ;  между  т^хъ  не  се  намери  обаче  ни  единъ,  нито 
между  най-радикалнит^Ь,  който  да  ми  нанесе  такава  лична  обида  чр-Ьзъ 
измислена  лъжа,  както  това  сториха  сега  моит'Ь  сънародници". 

Грегръ  се  е  родилъ  на  5.  мартъ  1828.  година,  въ  едно  малко 
село  при  Кралевъ  Градецъ.  Образованието  си  получилъ  въ  Виена 
и  Прага.  В^Ь  посл-Ьдния  градъ  той  се  посветилъ  на  медицина,  и  сл-Ьдъ 
като  получава  докторска  титла,  става  въ  1858.  г  асистентъ  на  зна- 
менития физиологъ  Пуркинье,  а  по-сетн-Ь  доцентъ  при  университета. 
Но  още  пр-Ьзъ  1861.  г.  той  напуща  катедрата  по  медицинска  физика 
и  встжпва  на  политическото  поприще,  „да  се  бори  за  правата  на 
ческия  народъ,  за  свободата  на  ческата  земя,  за  културното  и  иконо- 
мическото повдигане  на  съотечественицит^Ь  си,  които  той  всЬкога 
си  е  мислилъ  въ  тгьсна  връзка  съ  славянския  свгътъ",  споредъ 
думит-Ь  на  биографа  му  въ  Жгойп!  Ь181;у,  отъ  гд'Ьто  заемаме  и  ние 
н'Ькои  св1;д'Ьния  за  д'кйностьта  на  незабравимия  славянофилъ. 

На  1861.  г.  той  основава  заедно  съ  брата  си  Юлия  Грегра, 
Палацки  и  Ригера  най-изв15стния  чески  в-Ьстникъ  НйпДп!  Ь181у,  за 
да  стане  по-посл'Ь,  сл'Ьдъ  брата  си,  самъ  отговоренъ  редакторъ; 
като  такъвъ,  той  е  лежалъ  на  два  пжти  въ  затвора — -веднъжъ  3  м^Ь- 
сеца,  а  втори  пжть  единъ  м-Ьсецъ.  Въ  1865.  г.  той  поема  урежда- 
нето на  литературнит^Ь  притурки  къмъ  тоя  в-Ьстникъ,  а  една  година 
сл'Ьдъ  това  полага  основата  на  популярната  библиотека  Ма1;1С  Ь1с1т1, 
която  имала  мото:  „чр%зъ  просв'Ьта  къмъ  свобода*  и  която  за  два 
гулдена  давала  годишно  шесть  книги  съ  най-отбрано  четиво.  Сл^Ьд- 
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вайки  тоя  пжть,  Грегръ  основава  въ  1869.  г.,  заедно  съ  Фердинандъ 
Датлъ,  славянска  книжарница  въ  Прага,  ц-Ьльта  на  която  била  да 
стане  ср-Ьдище  на  славянските  междуособни  сношения  въ  областьта 
на  литературата.  Тая  книжарница  е  издала  руски  р-кчникъ  и  грама- 
тика, хубавит'Ь  произведения  въ  славянски  духъ  на  Ербена,  сбирката 
я Светска  поезия"  подъ  редакцията  на  Неруда  и  др. 

На  всЬка  стжпка  въ  своята  д'Ьйность  Грегръ  е  виждалъ  ясно, 
колко  трудна  е  борбата  на  изн'&жения  чехъ  съ  коравия  и  силенъ 
германецъ.  И  съ  огледъ  къмъ  тоя  фактъ  той  полага,  въ  съдружие 
съ  Фигнера  и  Тирша,  въ  1862.  година,  основите  на  първото  ческо 
гимнастическо  дружество  „Соколъ",  което  става  образецъ  за  сто- 
тина подобни  дружества  по  всички  краища  на  ческата  земя 

Но  най-широка  и  най-плодотворна  е  работата  на  Грегра  въ 
парламента.-  отъ  1861.  г.  и  до  смъртьта  си  той  е  билъ  постоянно 
членъ  на  ческия  кралски  впбт,  а  отъ  1884  г.  членъ  и  на  австрий- 
ската камара.  Неговата  р-^чь  въ  делегациите»,  сейма  и  камарата  е 
поразявала  неприятелит^Ь  и  е  будила  в'Ьра  въ  силит-Ь  на  народа  му. 
1]ървит1>  му  рЬчи  отъ  1861.  г.  еж  имали  за  пр-Ьдметъ  школата. 
Развоятъ  на  ческата  школа,  охраната  й  противъ  влиянието  на  клери- 
кализма,  правата  на  ческия  езикъ  -  ето  постоянните  теми  на  р-Ьчит-Ь 
му  отъ  шейсетте  години.  А  когато  старочехите  пр^гръщатъ  пасив- 
ната политика  и  се  въздържатъ  дори  отъ  изборите  за  училищни 
настоятели,  Грегръ  излиза  да  осжди  тая  политика  публично  въ  събра- 
нието на  демократическия  клубъ  въ  Прага  (20.  окт  мври  1872.  г.). 
На  изборите  за  камарата  въ  1874.  г.  Грегръ  е  единъ  отъ  първите 
младочески  депутати,  и  като  такъвъ  той  декларира  новата  партия 
в*ь   заседанието  отъ  15.  септември. 

За  обяснение  на  недоразуменията  между  двете  партии  Грегръ 
не  се  задоволява  само  съ  речи,  а  хваща  и  перото.  Особено  еж  из- 
вестни двете  негови  полемико-политически  брошури  :  , Нашите  до- 
машни спорове"  (1874.)  и  яНаи1ага  политика"  (1877.),  въ  които  е 
изложена  програмата  не  само  на  младоческата,  но  и  на  ческага  поли- 
тика въобще.  Къмъ  тези  две  брошури  требва  да  прибавимъ  и  из- 
лезлата  по-късно  «За  езиковите   отношения"  (1883.) 

Не  можемъ  тукъ  да  изброимъ  многото  негови  речи  и  дела. 
Нема  въпросъ  въ  най-новата  история  на  народа  му,  по  койго  той 
да  не  е  заемалъ  становище  и  да  не  е  давалъ  директива.  Ще  поме- 
немъ  още  веднъжъ,  че  Грегръ  не  е  губил  ь  никога  отъ  очи  едине- 
нието между  славянските  народи,  и  когато  на  юбилея  презъ  мартъ 
т.  г.  билъ  поздравенъ  отъ  „Соколите",  той  означилъ  като  цель  на 
организацията  имъ  сплотяването  на  „юнаците*  отъ  всички  славянски 
земи  подъ  едно  знаме. 

вечна  паметь  на  неуморния  труженикъ  за    преуспеването   на 
братския  намь  народъ!  М.  11, 
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Славянски  л'1&тописъ. 

Отпразднуване  хилядогодишнината  отъ  смъртьта  на 

карь  Борйса.  —  То  не  стана  съ  гол1>мъ  бл-Ьсъкъ  и  помпьозность, 
410  съ  въодушевение,  на  каквото  нашиятъ  братъ  българи нъ  р^Ьдко 
се  поддава.  А  то  ще  рече,  че  праздникътъ,  уреденъ  съ  толкова 
трижи  и  трудъ,  олучи  и  постигна  ц-кпьта  си.  Но  най-напр%дъ  малко 
история. 

Идеята  да  се  отпразнува  всенародно  хилядогодишнината  отъ 
Ч5мъртьта  на  царь  Борйса,  кръстителя  на  българите,  се  подйе  отъ 
Лружеството  на  българските  публицисти  и  книжовници.  Пр-Ьзъ  м-Ьс. 
ноемврий  м.  г.  членъть  на  Управит.  оъв^тъ  на  Дружеството,  г.  Д. 
В.  Храновъ,  внесълъ  въ  съвета  сл'Ьдньото  пр-Ьдложение:  Друже- 
ството на  бълг.  публицисти  и  книжовници,  пр^Ьдъ  видъ  на  хилядо- 
годишнината отъ  смър1ьта  на  царь  Бориса-Михаилъ,  покръстителя 
•на  българския  народъ,  която  се  пада  на  2  май  т.  г.,  да  вземе  ини- 
циативата за  една  всенародна  прослава  на  тоя  великъ  нашъ  госпо- 
дарь,  който  ни  приобщи  къмъ  христианската  цивилизация.  Твърд'^ 
«понятно,  това  предложение  било  прието  единодушно  и  съ  радость, 
•«  веднага  се  съставила  комисия  отъ  пр^дсЪдателя  на  Дружеството 
<].  С.  Бобчевь  и  членовет-Ь  Д.  В.  Храновъ  и  д-ръ  Н.  Петковъ,  на 
която  е  било  възложено  да  поеме  и  води  по-нататъшнит^  приго- 
товления за  праздиика,  като  предварително  посвети  въ  начинанието 
•надлежните  меродавни  крл^гове  и  се  осигури  съ  техното  съдей- 
ствие и  подкрепа.  За  тая  цель  комисията  е  имала  най-напредъ 
•среща  съ  председателствующия  Св.  Синодъ  Н.  Високопреосв.  Врат- 
-чанския  митрополитъ  Константинъ  и  съм-ра  на  Нар.  просв.,  тогава 
д-ръ  Ив.  Д.  Шишмановъ.  Иредъ  тия  високопоставени  лица  коми- 
сията е  изложила  въ  общи  чърти  плана  за  единъ  хилядогодишенъ 
юбилей  на  царь  Борйса,  като  ги  е  помолила  да  дадатъ  подкрепата 
;и  съдействието  си  за  осжществението  на  тоя  куктуренъ  и  всена- 
роденъ  праздникъ.  При  това  комисията  помолила  м-ра  на  Нар.  просв. 
да  уведоми  за  праздиика  и  Държавния  Глава,  койго  би  требвало  да 
вземе  подъ  свое  покровителство  една  подобна  всенародна  прослава 
>на  първия  бълг.  христиански  владетель.  И  отъ  двете  страни  коми- 
•сията  е  получила  насърчение. 

Сдедъ  това  тая  последнята  се  допълни  както  следва:  1. 
Негово  високопреп.  архим.  Нлиментъ,  —  представитель  на  Св. 
«Синодъ ;  2.  /7.  Димитровъ,  —  отъ   м-вото  на    външните   дела  и 
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изпов-Ьданията ;  3.  Д-ръ  Н.  Бобчевъ,  —  отъ  м-вото  на  просв.;  4* 
Ф.  Ганчевъ,  —  отъ  софийското  градско  кметство ;  5.  Проф.  В. 
Златарски,  —  отъ  Бълг.  книж.  друж.  6.  Професорит-Ь  Ст,  Ки- 
ровъ  и  Б.  Цоневъ,  —  пр-Ьдставители  отъ  университета;  7,  Ст^ 
Костоаъ,  —  отъ  „Слав.  Беседа';  8.  //.  Д,  Ивановъ,  —  отъ 
Слав.  дружество;  9.  г.  Г.  Бакаловъ  п  Цвгьтиновъ,  —  отъ  ду- 
ховната семинария  ;  10.  Ив.  Мърквичка,  —  отъ  рисовалното  учи- 
лище;  11.  //.  БижевЪу  —  отъ  дружеството  на  класнит-Ь  учители  и. 
12.  Г'НЪ  Атанасовъ,"  отъ  друж.  на  основнит-Ь  учители. 

Пр^ди  всичко  тая  комисия  тр-Ьбваше  да  се  конституира  Тя 
избра  за  свой  пр-ЬдсЬдатель  м-ра  на  Нар.  просв.,  д-ръ  Ив.  Д.  111и- 
шмановъ,  но  понеже  той  се  забави  да  отговори  на  поканата  да 
вл'кзе  въ  изпълнение  на  длъжностьта  си  и  да  свика  комисията,  по- 
сл1>лнята  се  вид-Ь  принудена  да  не  губи  повече  вр'Ьме  съ  своето 
конституиране  и  единодушно  избра  за  свой  пр'Ьдс'кдатель  г.  С.  С^ 
Бобчевъ  за  подпр-Ьдс.  проф.  Цоневъ,  за  касиеръ  г.  Д.  В.  Хра- 
новъ  и  за  секретарь  г.  Цв-Ьтиноаъ.  Въ  тоя  съставъ  комисията  ра- 
боти неуморно  отъ  нова  тодина  и  до  свьршека  на  праздненството 
като  се  събирала  на  заседания,  въ  продължение  на  4  месеца, 
веднъжъ,   а  въ  посл-кдньо  вр'Ьме  и  два  пжти  въ  седмицата. 

Първоначално  комисията    се    въодушевяваше    отъ   желание    да 
приготви  планъ  за  едно   възможно  бл'Ьскаво  и  всенародно  праздну- 
ване  над-Ьвайки  се  на    широкото  съчувствие    на   обществото    и    на 
безусловното  съд1)йствие  на    правителственит-Ь    крл^гове,    комисията, 
замисли  една    широка    програма  за  царь    Борисовия    юбилей.    Тази 
широка  програма,  напечатана  и  въ  кн.  I.  отъ  т.  г,  на  „Слав.  Гласъ*. 
пр^Ьдвиждаше  между  друго:  а)  Поставяне  основенъ  камъкъ  за    па- 
метникъ  царю  Борису ;  б)  единъ  исторически  кортежъ    съ    изобра- 
жения моменти  и  събития  01Ъ  Борисовата  епоха;  в)  полагане  осно- 
венъ камъкъ  за  домъ-паметникъ  царю  Борису  и  на  неговигк  сътруд- 
ници  въ  д-Ьлото  на  духовната  просв'Ьта  на  бълг.  народъ  —  съ  на- 
значение да  служи  за  подслонъ  на  българската    научна    и    художе- 
ствена мисъль;  г)  тържествено    шествие    на    пр'Ьдста&ители  и  дру- 
жества, които  съ  знамена  и  отличителни  народни    носии  биха  изо- 
бразили частит-Ь  на  цялото  Бълг.  отечество  и    които  биха  участву- 
вали   въ    слагането  на  каменна    плоча    отъ   роднит-Ь    си   м-^ста  въ- 
основата  на  паметника  царю  Борису.  Редомъ  съ  тия  точки  отъ  про- 
грамата ид-^ше  поканата   за  праздникана  гости    изъ   славянскит-^  и 
неслав.  православни  земи  (Св.  синоди,  академии,  духовни  и    научни 
университети,  дружества;  пр-Ьдставители  на  печата  и  др.).  Тази  тъй. 
широко    замислена    програма    комисията    се    вид-Ь    принудена    зна- 
чително да  съкрати,  —  между  друго,  правителството  не  даде  съгла- 
сието си  за  точка  а  и  поканата  на  гости  отъ  чужбина,  като  яви  на 
ломисията,  че  тия  дв%  точки  отъ    програмата    то     см^кта   да    осж- 
ществи  на  2.  май   1908  г.  —  Сл-Ьдъ   дълги    обсъждания  и  ур-кзва- 
ния  на  първоначалната    програма,    комисията,    държейки    сметка  за 
несъвсЬмъ  благоприягнигЬ  условия,  въ  които   б%    поставена  да  ра- 
боти, се  примири  и  съ  едно  по- скромно  празднуване  на  едничкия  въ. 
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ч:воя  родъ    юбилей    на  нашата  стара    духовна    култура,  и  изработи 
окончателно  сл'Ьднята : 

Програма  за  отпразднуване  хилядогодишнината  отъ 
чгмъртьта  на  царь  Бориса. 

1)  Хилядогодишнината  отъ  смъртьта  на  царь  Бориса  ще  се 
•отпразднува  въ  ц-кпа  България  на  2.  май  1907.  година.  Праздни- 
1сътъ  ще  има  всенароденъ  характеръ. 

Въ  черковит1>  ще  се  служи  божествена  служба,  панихида  за 
труженицигЬ  по  разпространение  християнството  и  молебенъ.  Же- 
^1ателно  е  по  тоя  случай  да  се  произнесатъ  съответни  р'Ьчи 

2)  Въ  всички  училища  (основни,  ср'Ьдни  и  др.)  ср'Ьщу  този 
день  ще  се  държатъ  съотв'ктни  бесЬди,  въ  които  ще  се  изтъкне 
значението  на  Борисовата  епоха  и  на  праздника. 

Умоляватъ  се  кметствата  на  вскклид!^  да  взематъ  з^  този  день 
м-Ьрки  за  възможно  по-гол%мо  привличане  на  народа  къмъ  участие 
ъъ  праздненството. 

3)  По  тоя  случай  комисията  по  отпразднуване  хилядогодиш- 
нината издава  и  разпространява  дв'Ь  книги,  които  съдържатъ  въ 
кратко  живота,  д^йностьта  и  епохата  на  Царь  Бориса.  Книгит'^  ще 
ч:е  нам-Ьрватъ  за  продань  въ  всички  книжарници. 

4)  По  случай  праздника  пускатъ  се  въ  обращение  паметни  мб- 
дали :  златни,  сребърни  и  никелови,  сълика  на  Царь  Бориса — дата 
на  смъртьта  му  и  на  юбилейния   день. 

5)  Н-Ьколко  дни  пр%ди  и  послФ,  праздника  ще  се  пуснатъ  въ 
•обращение  юбилейни  пощенски  марки  и  карти. 

6)  Ако  се  явятъ  въ  провинцията  желающи  да  дойдатъ  въ 
ч:толицата  за  праздненството  съ  особени  влакове,  ще  се  ходатайствува 
да  се  уредятъ  такива  по  всички  линии  вь  княжеството.  За  тази 
и'Ьль  ще  се  издадатъ  своевр'Ьменно  отделни  разписания. 

7)  Въ  тоя  день  въ  ц4ла  България  се  открива  всенародна  под- 
писка за  пожертвувания  въ  полза  на  фонда  по  повдигане  памет- 
никъ  на  царь  Бориса. 

8)  Въ  София  празднеството  ще  стане  по  особна  програма,  на 
която  главнит'к  точки  еж :  божествена  служба,  панихида,  както  се 
каза  по  гор-Ь,  молебенъ.  Сл1>дъ  отпускъ  на  черквата  св.  Краль,  ще 
стане  тържествено  шествие  на  народъ,  корпорации,  дружества  съ 
знамената  имъ.  Шествието  ще  почне  отъ  Съборната  черкова  до  Нар. 
Събрание,  Тукъ  ще  се  държи  тържествено  заседание  съ  прение 
юбилейния  химнъ  и  произнасяне  р-Ьчи  за    епохата  на  царь   Ьориса. 

9)  Въ  Народния  театъръ  ще  се  даде  пр-Ьдставление,  което 
отговаря  на  юбилейния  день. 

10)  Изпълнението  на  тази  програма  става  отъ  комисията,  съ- 
ставена за  това    съ    участието    на    пр-Ьдставители    отъ   св.    Синодъ, 
министерствата  на  външните  работи  и  изпов'Ьданията,  на  народното 
просвещение,  на  кметството  и  на  други  културни  дружества  и  учре 
ждения  въ  столицата. 

Тази  програма  биде  съобщена  въ  стотина  екземпляри  на  м-вото 
яа  просв.,   на  вл^тр%щнит%  работи  на  външнит-Ь    и    изповеданията 
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а  СЛШ10  така  се  разгласи  и  чр-Кзъ  в-Ьстницит-Ь.  Правителството  ув*^ 
доми  комисията,  че  е  съгласно  съ  така  съставената  програма  и  че 
то  ще  и  даде  всичкото  си  съд-Ьйствие  за  нейното  пзпълнение  въ 
столицата  и  провинцията. 

М-вото  на  просв-^щението  и  на  външнит-Ь  работи  отпустнах» 
на  комисията  2500  л.  за  конкурсната  химна  царю  Борису,  —  думи 
отъ  Ив.  Вазсвъ.  музика  отъ  Д.  х.  Георгиевъ,  у-ль  по  музика  въ 
столичната  д%еич.  гимназия,  автсръ  и  на  конкурсна  1а  кгн1ата 
царю  Освободителю,  —  за  хонораръ  и  разноски  по  изданието  и 
отпечатването  на  едната  книжка,  посветена  царю  Бориса,  съставена 
отъ  г  Н.  Начов ъ,  учитель.  За  другата  книга,  посветена  на  царуванета 
на  св.  Бориса-Михаилъ,  комисията  получи  помощь  отъ  св.  Синодъ  — 
отъ  фонда  на  пок.  Соф.митрополитъМилетий  (2000  л).  Тя  се  написа 
отъ  г.  Юрданъ  Трифоновъ,  пр'Ьподаватель  въ  военната  гимназия". 

Когато  наближи  вр'Ьмето  за  праздника,  комисията  се  обърна* 
къмъ  м-вото  на  просв.  и  на  вжтр.  работи  съ  молба  да  поканятъ 
подв'Ьдомственит'к  си  учреждения  и  лица  да  се  погрижатъ  за  въз- 
можно по-хубаво  отпразнуване  на  юбилея.  И  дв'Ьт'Ь  министерства 
изпроводиха  специални  окр;кжни  за  тази  ц-кль.  М-вото  на  просв.. 
съ  своето  окржжно  наумяваше  на  учителит-Ь,  че  хилядогод.  юбилеА 
на  царь  Бориса  се  отнася  до  най-б^л'Ьжитото  събитие  отъ  старата 
ни  история,  бидейки  хилядогодишница  отъ  смъртьта  на  Бориса,  на 
онзи  знаменитъ  бълг.  влад'Ьтель,  въ  царуването  на  когото  нашиятъ- 
народъ  се  покръсти  и  сдоби  съ  своя  родна  писменость,  благода* 
рение  на  което  се  издигна  до  степеньта  на  важенъ.  културенъ  и 
политически  факторъ  вср'кдъ  тогавашиигЬ  христиански  държави.  Въ^ 
заключение  окржжното  казваше :  За  туй  2.  май  т,  г.  деньтъ  на  тазн 
хилядогод.  тр'Ъбва  да  се  отпразднува  като  най-великъ  нашъ  истори- 
чески праздникъ.  Ето  защо  приканвамъ  нашето  учителство  да  на* 
прави  всичко  възможно  да  се  почете  тоя  день  тъй,  както  подо- 
бава на  неизмеримо  великото  му  значение.  За  тая  ц-кль  най-хубаво 
е  да  се  състааятъ  мастни  комитети,  които  да  се  погрижатъ  за  уреж- 
дане на  праздненството.  А  колкото  за  учащата  младежь,  тя  ще  бжде 
освободена  отъ  знятия,  осв^нъ  на  2.  май,  и  на  1.  с.  м.,  когато  ще 
требва  да  се  нареди  да  и  се  четатъ  беседи  за  царь  Борисовата 
епоха  и  за  културното  значение  на  праздника". 

Подобно  окр.  изпрати  и  м-вото  на  вжтр.  работи  до  орпнигЪ. 
на  администрацията. 

Приготовленията  за  праздника  тукъ  въ  София  силно  и  съ- 
чувствено се  отзоваваха  въ  провинцията.  Виждаше  се,  че  тамъ> 
царь  Борисова  юбилей  ще  се  отпразднува  съ  по-голема  сърдечность. 
и  топлота,  отколкото  въ  бюрократската,  студена  и  вечно  недоволна 
София.  Описанията  на  праздника  въ  провинцията,  които  се  появиха 
и  още  се  появяватъ  въ  вестниците,  потвърдиха  това  очакване. 

Въ  сталицата  юбилеятъ  се  отпразнува  по  следната: 

Програма  за  отпразднуване  хнлядогодншннната  огь 
смъртьта  на  царь  Бориса  въ  столицата. 
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I. 
Сутриньта.  —  Въ  чернова. 

1.  Божек:твена  служба  въ  съборната  черкова  Св.  Нед'Ьля  (Св- 
Краль\ 

2.  Слово  въ  черковата  отъ  отецъ-диякона  Химитлийски. 

8.  Тържественъ  молебенъ  на  съборния  площадъ,  въ  който  учас- 
твува Високопр-^освещ.  св.  Софийски  митрополитъ  г.  Партений. 
Почва  по  10  часа. 

Присжтствуватъ  тукъ  корпорации,  еснафи,  братства,  дру- 
жества съ  знамената  си. 

4.  РЬ«ь  отъ  Д-ръ  С.  Цчнковъ.    Значението  на  праздника. 

II. 
Тържеетвено  събрание  въ  Народния  Театъръ. 

(Почва  въ  11  часа). 

1.  Химнъ  на  царя  Вориса,  думи  отъ  Ив.  Вазовъ.  Музика 
Д.  X.    Георгиевъ.  Изпълнява  хорътъ  на  г.  Н.  Николаевъ. 

2.  Р11чь  отъ  г.  Апостолоаъ,  министъръ  на  народното  про- 
св-Ьщение*). 

3.  Прив-Ьтствена  р^чь  отъ  пр^ЬдсЬдателя  на  комисията  г.  С.  С. 
Бобчевъ*). 

4.  Сказка  отъ  I .  В.  Златарски :  за  Покръщението  на  бълга- 
рит'Ь  и  последствията  отъ  него. 

III. 
С«1^1кдъ  об'Ьдъ.  —  тържеетвено  шествие. 

Въ  това  шествие  участвуватъ :  а)  учители  и  ученици ;  б)  кор- 
порации, еснафски,  ополченско-поборнически  дружества;  в)  маке- 
донски и  други  братства  и  дружества  г)  гимнастически  и  коло*Ьз* 
дачни  дружества. 

Сборенъ  пунутъ:  площадъ  Св.  Краль  (въ  2*/,  часътъ) 

Шествието  тръгва  въ  три  часа.  Корпорациит'Ь,  които  иматъ 
знамена,  еж  около  т%хъ. 

Шествието  минава  отъ  съборния  площадъ  по  ул.  Съборна, 
Търговска,  край  градската  градина,  ул.  Царь  Освободитель,  и  се 
спира  пр^дъ  Народното  Събрание.  Учительтъ  Кертевъ  държи  р^чь.. 
Знамената  на  корпорации  и  дружества  оттукъ  се  повръщатъ  по  на* 
лежнит-Ь  гЬхни  м^Ьста, 

Шествието  заминава  за  градината  князъ  Борисъ,  гд'кто  свири 
военна  музика  и  ставатъ  игри  на  юнаци  и  коло'Ьздачи. 

IV. 
Вечерьта  —  въ  Народния  Театъръ. 

Вечерьта  въ  8  часътъ  музикално  театрална  вечеринка  въ 
родния  Театъръ. 


*)  Тия  дв-Ь  р-Ьчи  СА  подадени  въ  първия  отд.  на  списанието. 
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Сборътъ  отъ  тази  вечеринка  постжпва  въ  фМИ0  за  подигане 
паметникъ  на    царь  Бориса.  Тя  стана  по  сл'Ьднята : 

Програма  за  тържественото  представление  на  2.  май 
1907.  год.  по  случай  хилядогодишннна  отъ  смъртьта  на 
Царь  Бориса. 

I 
Химна  на  Царь  Бориса, 

думи  отъ  И  в.  Вазовъ,  музикално  композирана  отъ  г.  Д.  х.  ГеС^р-^ 
гиевъ.  Изпълнява  хорътъ  на  г.  Н.  Н  и  к  о  л  а  е  в  ъ. 

II 

Увертюра  отъ  Д.  х.  Г  е  о  р  г  и  е  в  ъ,  изпълнява  оркестра  на  лейбъ-гвар-' 
дейския  на    Н.    Ц.    Височество    полкъ    подъ    управлението    на     г. 

М  а  ц  а  к  ъ. 

1И 
Иванву. 

Историчнска  драма  отъ  В.  Друмевъ.  Ще  се   изгтълни  последната 

сцена  отъ  V.  д^Ьйствие. 

IV 

Стихотворение  «Царю  Борис  у",  отъ  Д.  К.    П  ап"  о» » ъ,    декла- 
мира С.  Огнянввъ,  послЬдвано  отъ  историч€ск;а  картини». 

Музива 

Ода  на  Царь    Бориса,    отъ    14  о  в  к  о  в  ъ,    декламира'    ученлк^ъ    Али 

Дзи  вга»ъ. 

\' 

Народни  игри  подъ  управл^иието»  на  г,  П.  Га1Д''0^евъ' 

Програмата  на  праздненството  се  изпълни,  може  оерече,  пзжкт-^ 
уално  както  въ  столицата,  тъй  и  въ  провинцията,  и  То'при  особено' 
г  въодушевление  отъ  страна  на  населението;  както  веч^    заб-^лЪзахм^ 
въ  самото  начало  на  нашата  хроника.  Тук»ъвьсголицат»това  въоду- 
шевление се  изрази  както  въ  необикновенотс  стечение  на  нзроАЪ  в^ь  с ъ-^ 
борн^та  черкова  св.  Краль  за  божествената  служба  и  особен©  на  събор-- 
ния  площадъ  —  за  тържествения  мояебенъ,  тъй  и  въ  благогов^Ьйнйт^Ь^* 
чувства    на  почитрь  къмъ  виновника  на  юбилея,  изявени  особено    на  < 
тържественото  събраните  и  на  музикаяно-лит«грат.  вечеринки  въ  Нар.  • 
Театъръ,  който;  разбира  се,  не  можа  да  побере  и  една  малка  часть- 
отъ  тия,  що  желаех^з  да    присжтствуватъ  на'  ирославата.    Заслужба* 
да  се  отб^л-Ьжи  наособено  и    избликътъ  на   патриотически  чувства, 
съ  който  се  придруж»  дивният  край  на  р^чьтз*  иа    ир^Д1Г'Ьдар»«ля    на » 
юбилейната  комисия  —  г.  С.  С.  Бобчевъ. 

Въ  нашия  кратъкчк  л^топлсъ  ние  нямаме::  нито   вгЬото    ни    на- 
м-Ьрение  да  описваме  првздника^  което  добросьв^спю  и    съ-^^сичкн' 
подробности  извърши  дневняятЪ'  печатъ,  а  ще  квнстатеранге  отрадния' 
.фактъ,  че  съ  не  110*малшкъ>  аг  иМа^^  и  съ  по-ггоягкмъеятусияалмъ  се- 
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ч:ее  отпразнувала  хилядогодишницага  отъ  смъртьта  на  царь  Бориса 
«ъ  провинцията.  Особено  тържествено  и  въодушевено  е  станало 
празднуването  въ  Шуменъ^),  Стара-Загора,  Русе,  Пловдивъ.  Варна, 
Казанлъкъ»  Ямболъ  и  пр. 

Юбилейниятъ  день  е  билъ  почетенъ  отъ  нашити  сънародници 
и  вънъ  отъ  пр'кд1^лит'к  на  княжеството,  въ  Цариградъ,  и  други 
м^ста  на  Евррп.  Турция,  Одеса,    Букурещъ  и  др. 

По  случай  на  праздника  пр'Ьдс%дательтъ  на  юбилейната  комисия 
получи  много  поздравителна  писма  и  телеграми  както  изъ  княжес- 
ство,  тъй  и  отъ  чужбина.  Ние  тукъ  поради  липса  на  м^сто  преда- 
ваме само  сл^днит-к : 

Уважаеми  г.  Бобчевъ. 

Получихме  и  съ  истинско  душевно  задоволство  прочетохме 
почтеното  ви  писмо  отъ  26  т.  м. 

Дълбоко  съмъ  трогнатъ  отъ  вниманието  на  почитаемата  ко- 
мисия за  отпразнуването  хилядогодишнината  отъ  смъртьта  на  св. 
царь  Бориса,  д%то  като  ни  ув-кдомява  за  начинанието  си,  върху 
което  проси  нашето  благословение,  ни  кани  да  се  отзовемъ  съ  ни- 
какво участие  по  случай  на  този  високо  б^л^житъ  праздникъ. 

Като  благодаримъ  за  честьта,  която  ни  прави  почитаемата  ко- 
мисия, ние  призоваваме  Божието  благослосение  върху  многозваното 
и  начинание,  ц^Ьнно  въ  църковно  и  патриотично  отношение. 

Праздненството,  за  което  е  взела  начинание  почитаемата  комисия, 
€  отъ  неизмеримо  велико  значение.  То  е  свето-църковно  и  свето- 
народно,  всебългарско.  Въ  очит^  на  сегашното  българско  поколение 
това  праздненство  е  единъ  отъ  най- бележитите  наши  многовечни 
юбилеи  за  молитвено  въспоминание  и  тържествено  честитяване  на 
Божия  избраникъ  св.  равноапостолния  и  благоверния  царь  Борисъ, 
който  просвегилъ  нашия  народъ  съ  светлината  на  православно- хри- 
стианската  вера.  Той  е  юбилей  и  на  нашето  църковно- народно, 
православно-христианско    самосъзнание. 

Хилядогодишниятъ  споменъ  огъ  смъртьта  на  св.  Бориса  е  на- 
истина досгоенъ  за  всеобщо  отпразднуване  отъ  целия  български  на- 
родъ, защото  той  е  споменъ  за  смъртьта  на  всебългарския  отецъ 
и  просветитель,  по  чийто  светъ  починъ  целиятъ  ни  народъ  отъ 
езически  станалъ  христиански  и  получилъ  такава  просвета  и  уредба, 
които  го  турили  наредъ  съ  другите  културни  народи. 

Въ  пълно  убеждение  за  всебългарското  з  ;ачение  на  празднен- 
ството ние  наредихме  потребното  за  прилично  отпразднуване  на 
предстоящия  юбилей  по  всички  епархии,  по  всички  цьрксвно-учи- 
лищни  общини  въ  областьта  на  екзархийското  ведомство  въ  вила- 
етите, както  и  тукъ  въ  Цариградъ.  Съ  това  и    мислимъ    да    изра- 


1)  Шуменци  еж  имали  патриотическата  идея  да  устроятъ  празднен- 
ството около  Преславъ,  сир.  на  местата,  които  еж  свързани  съ  спомени  за 
древните  столици  на  бълг.  царе,  на  първо  место  Ворисовата.  Въ  празд- 
ника Шуменци  достойно  еж  били  подпомагани  отъ  Преславци . 
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зимъ  участието  си  въ  всеобщото  юбилейно  тържество.  По  този  на- 
чинъ  поради  невъзможностьта  ни  лично  да  участвуваме  на  тържес- 
твото въ  България,  ние  духомъ  ще  тържествуваме  светата  память 
на  св.  Бориса  съ  всички  наши  възлюбени  о  Господи  чада  тамъ  и  тукъ. 

Най-накрай  горещо  жслаемъ  празненството  да  бжде  особно 
плодоносно  за  народа  ни  въ  смисълъ  всички  до  единъ  да  се  въоду- 
шгвятъ  искрено  отъ  светит'^  и  възвишени  зав'Ьти  на  нашия  прос- 
в'Ьтнтель,  най- паче  же  отъ  зав%тит'Ь  му  на  православната  в%ра  и 
българската  народность,  въ  твърдата  и  неизменна  в%рность  къмъ 
които  е  едничката  гаранция  за  общенародното  благобждаще. 

Призовавамъ  надъ  васъ  и  надъ  всички  уважаеми  членове  на 
почитаемата  комисия  Божия  благодать  и  оставамъ 

Вашъ  усърдрнъ  во  Христ-Ь  молитствователь. 

Т  Екзархъ  Български  Иосифъ. 

Петербургското  Славянско  общество  прив-Ьтствува  великото 
българско  всеела вянско  тържество  на  хилядогодишнината  отъ  по- 
кръщаването  на  скжпия  на  руското  сърдце  български  народъ,  като 
въздава  дань  на  дълбока  възторжена  почить  царю  Борису.  Да 
помогне  Богъ  за  по-нататъшното  пр1>усп1:ване  на  България,  за 
слава  на  ц'Ълото  славянство 

Пр-Ьдс^дателствующъ  Будиловичъ,  секретарь  Корабяееъ. 

Когато  ц'Ьлъ  български  народъ  чествува  свещената  за  него 
паметь  на  блаженния  царь  Бориса,  който  пр-Ьди  хиляда  години 
озари  своя  народъ  съ  светлината  на  християнството  и  съ  това 
му  даде  в^ренъ  пжть  къмъ  по-нататъшно  духовно  развитие.  Одес- 
кото българско  насгоятеяство  благогов-^йно  се  присъединява  къмъ 
великото  тържество  на  България  и  моли  се  за  ниспослание  ней  ми- 
ренъ  безметеженъ  животъ. 

Членове :  Владимиръ  Палаузовъ,  Ив.  Рашеевъ,  Теодоръ  Ува- 
лиевъ,  Михаилъ  Попруженко  и  Димитъръ  Рашеевъ. 


Славимъ  съ  васъ  свещената  паметь  на  царя  Михаила   —    Бо- 
риса. първия  христиански  влад'Ьтель  на  братския  български  народъ. 
За  столичното  градско  население. 

Кметъ  на  гр.  Прага : 

д'ръ  Карль  Грохъ. 

Изъ  живота  на  Славянското  благото,  дружество   въ 

България.  —  Госп.  Г.  Капчевъ  чете  въ  нед-Ьля  на  8.  мин  априлъ 
отъ  името  и  въ  пом-^щението  на  дружеството  сказка  «По  поводъ 
паметницит'^  на  освобождението;  —  признателна  България  —  Ско- 
болеву". 

На  13.  сжщия  м'кс.  г  К.  Бербенко,  познатиятъ  кореспондентъ 
на  „Новое  время*',  чете  сжщо  публична  сказка  върху  „Социално- 
аграрната  революция  въ  Ружжния.  Лични  впечатления  и    б'Ьл%жки* 
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На  10.  тек.  май  Дружеството  даде  въ  Слав.  Беседа  литера- 
турно-музикална  вечеринка  съ  твърд-к  в%що  съставена  програма.. 
Участвуваха  между  други:  г-жа  Илкова,  г.  Д.  п.  Ивановъ,  младиятъ 
флейтистъ  г.  Стефановъ,  познатиятъ  виолончелистъ  И.  Стано,  г.  X. 
Визнеръ  и  хорътъ  на  г.  Н.  Николаевъ  подъ  негово  управление. 

За  жаль,  вечеринката  6%  много  слабо  посетена. 

Тържествено  събрание  на  С.-Петерб.  Славянско  бла- 
готворително дружество.  ~  То  е  станало  на  14.  минали  фев- 
руарий,  день  посветенъ  на  спомеиь  за  великия  първоучитель  на 
славянит'Ь,  св.  Кирилъ  Философа. 

Събранието  е  било  посЬтено  отъ  многобройна  бл-Ьскаво-от- 
брана  публика,  между  която  билъ  н  нашиятъ  дипломатич.  агентъ. 
Пр^дъ  началото  на  заседанието  хорътъ  на  Архангелски  изпълнил  ь 
химната  на  свв.  Кнрилъ  и  Методий.  Сл'Ъдъ  това  сенаторътъ  А  А^ 
Наришкинъ,  подпр^дседат.  на  дружеството  открилъ  търж.  събрание 
съ  кратко  прив'Ьтствено  слово,  което  се  завършило  съ  споменъ  за 
това,  че  върховнигк  вождове  на  руския  иародъ,  сл'Ьдвайки  зав%тит'Ь 
на  своит-Ь  пр-Ьдци,  никога  не  се  отд'Ъляли  историческит'^  сждби  на 
своето  отечество  отъ  славянството.  Най-накрая  А.  А.  Нармшкинъ 
поканилъ  приел тствующйт-Ь  да  извикатъ  дружно  „ур^"  1  на  дър- 
жавния вождъ  на  Русия  и  неизмгьненъ  покровитель  на  славя- 
нитгь.    (Курсивъ  нашъ). 

Сл^дъ  това  секретарьтъ  на  Дружеството  и  редакторъ  на  ор- 
гана му  «Слав.  Изв'Ьст1я",  В.  Н.  Кораблевъ,  добъръ  приятель  на 
българит'^,  произнесълъ  пр'Ькрасна  р'Ьчь  за  „Съвр'Ьиенното  поло* 
жение  на  славянството*,  която  ние  съжаляваме,  че  поради  твърд'к 
ограничения  обьемъ  на  нашето  малко  спис.  не  можемъ  да  пр%да- 
демъ  на  читателит'^  си  поне  тъй,  както  е  подадена  въ  извлечение 
въ  хрониката  на  ,,Слав.  Изв-Ьстхя**  (кн.  Ш.  за  тая  год).  Р-Ьчьта  на  г. 
Кораблевъ  е  пропита  съ  дълбока  и  искренна  любовь  къмъ  славян- 
ството и  отъ  твърд*  симпатично  чувство  на  справедливость  въ 
оценка  на  н^кои  „проклети  въпроси",  които  д^лятъ  и  разяждатъ 
славяните,  особено  южните. 

Осуетени    ср'Ьщи  между  югославянски    гимназиялни 

учители.  —  Белградските  гимназиялни  учители  поканили  Софий- 
теите  си  колеги  да  направятъ  задружно  посещение  на  гимназ.  учи- 
тнли  въ  Загребъ.  Дружеството  на  Соф.  гимназ.  учители  се  занимало 
тия  дни  съ  въпроса  и  решило  да  съобщи  въ  Белградъ,  че  за  сега 
намира  ненавременно  такова  посещение. 

Мотивите  на  това  решение  сигурно  се  криятъ  въ  охладнелите 
напоследъкъ  отношения  между  насъ  и  сърбите  поради  сръбското 
четничество  въ  Македония. 

Поминали  се  6'Ьл'Ьжити  слависти.  —  Тия  дни  славянската 
филологическа  наука  претърпе  тежка  загуба  съ  смъртьта  на  знамени- 
тия чешки  филологъ-славистъ  Янъ  Гебауеръ  и  на  А,  КонубинскШ, 
професоръ  на  Новор.  университетъ,  знаменитъ  славистъ,  историкъ 
и  филологъ. 


Библиография. 

1.  Отзиви. 


Свети  Князъ  Борисъ  Български.  —  Отъ  Н.  Начовъ.  София 
Държ.  печ.  1907,  Стр.  32.  (малки  осмини)  ц.  10  стотинки. 

Царуването  на  св.  Бориса-Михаилъ.  —  Огь  Ю.  Трифо- 

«овъ.  София.  1907.  Печат,  на  Л.  М.  Вжзайтовъ.  Стр.  63.  (м.  осм.) 
д1)на  20.  стотинки. 

Тия  лвЬ  книжки  се  родиха  за  изпълнение  на  една  отъ  точкит% 
въ  програмата  за  отпразднуване  хилядогод.  отъ  смъртьта  на  царь 
Бориса.  Съ  първата  отъ  т-Ьхъ,  която  се  отпечата  в  ь  70  хиляди  ека. 
съ  средства  отъ  Министерството  на  нар.  просв'Ь1цение,  се  пр^Ьсл^Ьд- 
ваше  ц'кпьта  да  се  даде  единъ  възможно  популяренъ  и  общедостж- 
пенъ  очеркъ  за  живота  и  д'Ьлата  на  знаменития  покръститель  на 
българския  народъ,  очеркъ,  който  да  може  да  се  чете  и  разбира 
отъ  вс^ки  щогод'Ь  грамотенъ  българинъ  и  отъ  единъ  ученикъ,  да 
речемъ,  отъ  4.  отд.  на  основното  училище.  Втората  книжка  треб- 
ваше да  даде  една  по-пълна  историко-културна  картина  на  ц-клата 
царь  Борисова  епоха  въ  нашата  история.  Тя  се  издаде  въ  10  хил. 
екземпляри  съ  ср1>дства  отъ  св.  Синодъ  на  Бълг.  черкова 
отъ  фонда  на  покойния  Софийски  митрополитъ  Милетий.  Коми- 
сията за  отпразднуване  на  царь  Борисова  юбилей,  по  починъ  на 
на  която  се  издадоха  тия  дв-Ь  книжки,  з&служва  безусловна  похвала 
за  ор'Ькрасната  идея,  отъ  която  се  е  въодушевявала  при  р1^шението 
си  да  се  издадатъ  такива  дв'Ь  четива.  Н-Ьма  сигурно  друга  книж- 
нина, тъй  оскждна  откъмъ  историческо  четиво,  както  нашата.  Това 
е  голяма  щета  за  нравствено- политическата  отхрана  на  народа  ни, 
и  който  въ  това  отношение  допринесе  н'Ьщо  прави  голяма  културна 
заслуга  на  народа  си. 

За  жалость,  първата  отъ  тия  дв-Ь  книжки,  съставена  отъ  г. 
Н.  Начева,  не  постига  ц^льта  си,  —  тя  не  е  нито  популярно  четиво, 
нито  научен  ь  трудъ.  Изложението  е  стутано,  лишено  отъ  всЪка 
пр^гледность,  езикътъ  не  можешъ  да  познаешъ,  че  е  увл^Ькателниятъ 
и  лекь  езикъ  на  познатия  нашъ  писатель  Н.  Начовъ,  и  той  просто 
е   несносенъ. 

За  добра  честь,  съчинението  на  г.  Ю.  Трифоновъ  удовле- 
творява исканията  иа  едно  научно- популярно  четиво  и  ни  дава 
закржглено  и  прегледно  изложение  на  царь    Борисовото    царуване. 
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та  съ  него  се  задоволяватъ  и  дв'кт'Ь  ц-Ьли,  що  е  пр^сл-^двала  ко- 
мисията. 

За  неизлишно  см-Ьтаме  да  отб-^л-^жимъ  отзива  на  г.  В.  Йор- 
данова за  първата  книжка  (в.  яПр'Ьпорецъ'',  бр.  56).  и  тоя  на  г. 
д-ръ  Ст.  Цанковъ  за  втората  брошура  (въ  яЦьрк.  в^стникъ").  По- 
сл-Ьдниятъ  рец.  не  знае,  види  се,  че  г.  Ю.  Трифоновъ  е  авторъ  на 
една  прекрасна  оценка  на  труда  Н.  А.  Начовъ  („Вр-^ме  и  животъ 
на  Св.  Вориса  -  Михаила "  и  пр.),  пом'кстена  въ  Период,  спис.  на  кн. 
друж.  за  1902  г.,  въ  която  се  изтъкватъ  такива  недостатъци  на  това 
съчинение,  че  е  пр'&сторено  да  се  твърди,  какво  брошурата  на  г.  Юрд. 
Трифоновъ  »е  почти  едно  рекапитулиране  на  изсл-Ьдваното  и  из 
ложеното  въ  книжката  на  г-.на  Н.  А.  Начова".  НеумЬстна  е  сжщо 
заб'Ьл'кжката  на  г.  д-ръ  Цанковъ,  д'Ьто  Трифоновъ  не  билъ  посо- 
чилъ  литературата,  отъ  която  се  ползуваль.  Въ  едно  научно-попу- 
лярно  четиво  това  би  било  излишенъ  баластъ,  а  въ  книжката  на  г.  Н. 
Начовъ  цитирането  на  литературата  и  на  имената  на  разни  исто- 
рици, учени  и  хронисти  (Голубински,  Ирмчекъ,  Теофанъ,  Скилиций 
Кедринъ,  Зонара,  Симеонъ  Магистъръ,  Лескинъ,  Тайлъръ  и  пр.,) 
прави  просто  см-Ьхотворно  впечатление.  1^  (^ 

Б.  А.  Келтуяла.  Курсъ   истор1и  русской  литетатурм. 

Пособге  для  самообразовангя,  часть  !.  Исторхя  древней  рус- 
ской  литератури.  Кн.  первая.  Спб.  1906  стр.  ХУ1-|-761  ц.  2.  р. 
50  коп. 

Който  е  запознатъ  съ  типичните  учебници  по  история  на  рус- 
ката литература  на  единъ  Евстафьевъ,  Галаховъ,  Смирновски,  Орловъ 
Незеленовъ  и  др.,  и  се  обърне  къмъ  „курса"  на  г.  Келтуяла,  той 
отъ  първия  погледъ  ще  разбере,  че  между  първит%  и  посл^Ьдния 
има  само  това  общо,  че  се  занимаватъ  съ  единъ  и  сжщъ  пр-Ьдметъ,  — 
въ  всичко  друго  т-Ь  се  различаватъ.  И  по  планъ  (по-скоро  —  концеп- 
ция) и  по  схващане  на  литературнит"Ь  явления,  и  по  групировка  и  изло- 
жение на  материяла  този  курсъ  досущъ  се  различава  отъ  популярните 
учебни  книги  по  история  на  руската  литературд.  До  като  рускит-Ь 
учени  (Н.  К.  Никольсюй,  Пмпинъ,  Истринъ,  Соболевск1й  и  др.)  се 
пр-Ьпиратъ,  да  ли  е  възможно  научно  изложение  на  старорускйтВу 
че  и  старословенската!)  литература,  пр%дъ  видъ  на  недостатъчната 
издиреность  и  разсл-Ьдване  на  паметницит-Ь  на  тая  литература,  —  г. 
Келтуяла  прави  см^Ьлъ  опитъ  да  ни  даде  единъ  наученъ  курсъ  на  старо- 
руската  литература,  построенъ  върху  твърд^Ь  широки  и  стройни  об- 
шения.  Сега  чакъ  разбираме  плодотворната  мисъль  на  Габриелъ 
Моно  и  други  учени  историци,  че  историята  е  не  само  наука,  а  и 
искуство.  Науката  разлага  и  анализува,  искуството  възсъздава  — 
г.  Келтуяла  се  е  опиталъ  да  възсъдаде  старору ската  литература,  и, 
н'Ьщо  повече,  опитътъ  му  е  сполучилъ.  Това  не  е  само  наше 
скромно  мн-^ние,  но  и  мн-Ьние  на  рускит^Ь  ц-Ьнители    на    труда    му. 


1)  Разбирай  старата  книжнина  на  православното  славянство,  (оългари, 
сърби  и  руси),  възникнала  и  обогатила  се  подъ  влияние   на    византийската. 
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В.  А  Келтуяла  принадлежи  къмъ  он^зи  литературни  историци , 
за  които  литературата  е  явление  пр-Ьди  всичко  социално.  Литературното 
произведение  требва,  споредъ  това,  да  се  обяснява  главно  изъ  усло- 
вията на  обществената  ср%да,  въ  която  е  расълъ,  жив'клъ  и  д-Ьйству- 
валъ  създательтъ  на  литерат.  произведение,  и  която  е  откърмила 
-въ  него  този  или  онзи  мирогледъ. 

„Келтуяла  първи  е  взелъ  да  изучава  отд1>лнит'Ь  паметници  и 
автори  въ  зависимостьта  имъ  отъ  сложнит'^  економически,  класови, 
отчасть  индивидуални  и  други  условия  въ  миналото  на  руския  жи- 
вотъ.  По  тоя  начинъ,  признавайки  влиянието  на  нацията,  епохата, 
географическит^Ь  и  климатически  условия,  ср1^дата  и  личностьта  върху 
културнит^Ь  явления,  —  авторътъ  придава  иай-гол'Ьмо  значение  на  сре- 
дата, та  за  туй  подава  първи  у  насъ  опитъ  за  прЬгледъ  на  цялата 
ни  стара  литеритура,  като  продуктъ  не  на  „общенародно*,  а  кла- 
сово творчество"*). 

Съ  една  дума,  една  социалистическа  история  на  рускага 
литература,  за  сега  само  на  древния  периодъ,  написана  обаче  строго 
юбйективко  и  съ  любовь  къмъ  пр-кдмета.  Заинтересувайте  се  и 
П1е  видите,  —  заслужва,  толкова,  повече,  че  книгата  се  чете  много 
леко  и  увл'Ькателно,  и,  главното,  открива  широки  перспективи. 
Особено  пр-Ьпоржчваме  труда  на  г.  Келтуяла  на  учителит-Ь  по  ли- 
тература, межау  друго  и  за  богатата  литература  по  огд-Ьлнит-к  ли- 
тературни въпроси,  която  авторътъ  при  вскка  глава  привежда, 
{както  е  въ  I.  изд.  на  А.  Тодоровата  „История  на  бълг.  лите- 
ратура"), д.рт,  н   Бобчевъ. 

2   Библиографически  6^1Лтк1А. 

Иългарска  сбирка.  Това  наше  популярно  спис«,  издавано  вече 
14-та  година  отъ  г.  С.  С.  Бобчевъ,  излезе  за  май  (кн.  5)  2  3  дена 
пр-Ьди  1000-год.  юбилей  на  царь  Бориса,  въ  „6'Ьла  пром-Ьна'',  ц'Ьло 
посветено  на  юбилея.  Това  б^ше  единъ  хубавъ  подаръкъ  за  чита- 
телската публика,  петимна  да  прочете  н'&щоза  нашия  покръститель. 
Особно  на  вр^ме  дойде  този  подаръкъ  за  дневния  печатъ,  който  съ 
дв-Ь  ржц%  черпа  св-Ьд-Кния  отъ  ^Сбирката*  както  за  виновника  на 
■юбилея,  тъй  и  за  самия  юбилей.  Н%кои  , събратя"  обаче  не  счи- 
таха   за    нужно    да  обаждатъ,  отгд-Ь  „черпятъ". 

—  Брой  16.  отъ  Църковенъ  вгьстникь,  издаванъ  отъ  Св.  Си- 
•нодъ,  сжщо  е  посветенъ  ц-Ьлъ  на  юбилейния  споменъ.  Между  друго  въ 
«его  е  подадена  часть  отъ  въпросит-Ь,  които  царь  Борисъ  е  отпра- 
вилъ  до  папа  Николай  I.  по  уредбата  на  новата  черкова  въ  държавата  му. 

—  Печата  се  III.  кн.  отъ  Бълг*  Старини,  която  ихс  съдържа 
^Охридски  Апостолъ",  ср^дньобълг.  паметникъ  отъ  13.  в.,  палео- 
графически  и  граматически  изсл'кдванъ  отъ  Харковския  профес.  С 
Кульбакинъ. 


1)  Изъ  отзива  на  г.  Яцимирски  въ  .Русская  школа*  1^  11.   1906.  стр 
175  ■  176. 
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—  Нова  съчинения  оть  Ив.  Вазовъ.  Нашиятъ  знаменитъ  пи- 
са тель  г.  Ив.  Вазовъ  проявява  напосл'Ьдъкъ  необикновена  творческа 
д-Ьйность.  Току  що  изл1;зла  историч.  пов^сгь  „Иванъ  Александръ**, 
ето  че  в1^стницит'Ь  опов'Ьстиха  за  нова  творба  на  г.  Вазова  —  за 
5-актна  драма  „Къмъ  пропастьта",  сюжетътъ  на  която  е  взетъ  отъ 
пов^стьта  „Иванъ  Александъръ".  Наскоро  сл1>дь  това  изл-Ьзе  въ 
доста  гол%мъ  томъ,  издание  на  Олчева,  историческиятъ  романъ 
„Светославъ  Тертеръ".  А  пр^ди  н^Ьколко  дена  в^стницит-Ь  пр-Ьда- 
доха  изв'Ьстие  за  ново  произведение  отъ  мастития  писатель, — соци- 
ална пой-Ьсть  „Нора",  която  спис.  „Духовна  пробуда"  ще  даде  като 
премия  на  своит'Ь  читатели  за  тая  година. 

—  Въ  Учит^  вгьстникъ,  органъ  иа  съюзл  на  учителите  отъ 
ср^Кднит^Н  училища  вь  брой  16 — 17.  отъ  т.  г.  ср'Ьщаме  еДна  в'Ьща 
и  справедлива  оц'Ьнка  на  съч.  „  Праотечеството  и  праезикътъ  на 
българит1^"  (София.  1907.  гол.  8  стр.  11  и  212)  отъ  д-ръ  Г.  Ц^- 
новъ,  написана  отъ  даровития  нашъ  младъ  филологъ  г.  Ст.  Младе- 
новъ,  кой  го  нам^рва  съчинениетз  на  г.  д-ръ  Ц^Ьновъ  едва  ли  не  за  поди- 
гравка съ   наукатл. 

—  Проф.  Б.  Цоневъ  готви  описъ  на  всички  славянски 
ръкописи  въ  Софийската  народна  библ.  Споредъ  него  (вж.  статията 
му  „Изъ  Соф1йской  нащональной  библютеки"  въ  „  Сборни къ  ста- 
тей  въ  часть  В.  И.  Ламанскаго")  пълни  славянски  ржкописи  въ 
«ашата  Народна  библ.  има  322.  Отъ  т-Ьхъ  177  еж  сръбски,  бъл- 
га  ски  116  и  руски  29.  Внушителното  число  сръбски  рлкописи  въ 
Софийската  Нар.  библ.  се  обяснява  съ  това,  че  въ  българскит-Ь  чер- 
кови  отъ  15.  до  половината  на  17  в.  еж  се  употребявали  сърбски 
книги.  И  не  само  въ  черковнит'^  книги,  но  и  въ  разни  надписи 
отъ  това  вр'Ьме  преобладава  сръбска  редакция. 

Числото  на  ржкописит^Ь  е  расло  както  следва :  В  ь  края  на  го- 
дината отъ  основанието  на  Библиотеката  (1881)  имало  само  18 
броя;  въ  1884  г.  т-Ь  еж  вече  42,  а  въ  1899  ги  нам^рваме  дору 
128.  Покойниятъ  Св.  Вуловичъ  въ  1898.  г.  е  пр'Ьгледалъи  описалъ  290. 
ржкописа  (Вж.  Споменик  XXXVII,  Описъ  елов.  рукописа  Софизеке 
библиотеке). 

~  Едно  отъ  най-б^Ьл^Ьжитит^Ь  нови  явления  въ  областьта  на  сла- 
вянското езиков'Ьд1:>ние  тр'кбва  да  се  см'}>та  изл'езлата  неотдавна 
Сравнителна  славянска  граматика  отъ  д-ръ  В.  Вондракъ.  (\ег- 
^1е1с11епс1в  81а\18с11е  Огаттайк  лоп  Д-г  АУ.  \Уовс[гьк.  I.  Вапс1.  — 
Ъаи1те]1ге   ипс1    81;а1птЬ1к1ию^81еЬге.  Об1;1:!п^еп.  1906). 

Госп.  Вондраковата  ,,Сравнит.  слав.  грам,"  се  явява  като  членъ 
отъ  Гетигенската  сбирка  индогермански  граматики  (ОдШпцег  8ат- 
Ь1апц:  шг1орвгтап1всЬег  Огатша^лкеп).  Въ  българския  ез.  г.  Вон- 
дракъ, подобно  на  нашити  филолози,  различава  три  главни  диалекта 
—  източноб.,  западноб.  и  македонски.  Когато  говори  за  областите 
на  сръбскит-Ь  диалекти,  г-нъ  Вондракъ  не  споменува  за  Македония. 

—  Въ  дв'Ьт1>  посл-Ьдни  книжки  (2.  и  3.)  на  „Славянск.я  из- 
в^Ьсля*,  издание  на  Слав.  благотв.  дружество  въ  Петерб.,  заслужва 


1-1^ 

да  се  отб^л^Ьжатъ  за  насъ  сл^Ьднит^к  работи  :  обширниятъ  реферагь- 
на  //.  0-ий  за  сръбско-турската  война  въ1876г.,  направенъпо  б-Ь- 
л-Ьжкит^Ь  и  споменит-Ь  на  ген.  Сава  Груичъ  „Српско-турски  рат 
1876 — 77  г.  Ог.ераци]е  тимочко  —  моравске  во^ске".  (Съм.  на  ген. 
Груичъ  е  разд'Ьлено  на  4  части,  които  съдържатъ  56  печ.  коли.  съ 
много  карти  и  планове);  —  реферата  на  А.  Н.  Сиротининъ  „Ма- 
кедония и  Росия",  написанъ  по  поводъ  книгата  на  Драганова.  — 
„Ьа  Масейоше  е1;  1е8  геГогшев*  (въ  кн.  3);  статията  на  К.  Д.  Бер- 
бенко  за  ^Драмата  и  театъра  въ  България*,  и  живо  написаната  ре- 
цензия на  А.  И.  Яцимирски  за  студията  на  проф.  В.  Н.  Златарски 
—  „Д-Ь  и  кога  е  билъ  заточенъ  и  умр^Ьлъ  бълг.  патр.  Евтимий*, 
появила  се  въ  л'Ьтописа  на  Бьлг  Книж  друж.  Рр.ц.  на  г.  Яцимирски 
се  появи  въ  бълг.  пр-Ьводъ  въ  в.  ^Пр-Ьпорецъ".  Въ  нея  той  р-^ши- 
телно  твърди  подложностьта  на  надписа  върху  цинковата  плоча,  на- 
м-Ьрена  въ  новооткрития  ужъ  гробъ  на  патриарха  Бвтимия  въ  Бачк.. 
мънастиръ. 

Въ  „Извгьст1Я  отд.  русскаго  яз.  и  елов.  Импер.  Ака- 
демш  Наукъ."  (1906  г.,  кн.  3;.  Професоръ  П.  А.  Лавровъ  рефе- 
рува  за  стат.  на  проф.  Б.  Цоневъ  върху  , Общославянски  езикъ*'^ 
пом-Ьстена  въ  миналогод.  юбилеенъ  сб.  на  Соф.  „Слав.  бесЬда"  и 
сетн-Ь  пр-Ьпечатана  и  въ  „Слав.  Гласъ".  Както  се  знае,  г.  Цоневъ 
доста  уб^Ьдително  доказва,  че  такъвъ  ез,  може  да  бжде  рускиятъ  — 
проф.  Лавровъ  намира,  че  много  важна  крачка  въ  пжтя  на  осл^ще- 
ствението  на  тая  идея  би  било,  ако  поне  южнит^Ь  слав.  —  българит-Ь 
и  сърбит-Ь  на  първо  вр-Ьме  пр-Ьгърнатъ  тази    идея  ия  осжществятъ* 

Въ  една   статия   подъ    надсловъ  , Пенчо  Славейковъ   за  Пуш  • 
кина*,  напечатана    въ  четири    броя  на  в.    День    за   т.    м.,  г.  ЮрД- 
Маринополски  живо  полемизува  съ  видния  нашъ    поетъ  по  поводъ 
на  студията  му  „Потайната  скърбь  на  поета",    печатана  още  пр-Ьзъ. 
1899  г.  въ  IX  год.  на  спис.   „Мисъль".  Въ  тая  студия  г.  Слав.  про^ 
карваше  свое  особно  мнение  за  поезията  на  Пушкина,  противно  на 
общеприетото,  че  той  е  жизнерадостенъ  поетъ,    поетъ  на  св^Ьтлото 
въ  живота.  Госп.  Мариноп.  доказва,  че  това  установено    мн'Ьние  за- 
Пушкина  е    основателно,    а    произволно  е    новото    мн-Ьние    на  г.  П. 
Слав.  Нека  заб'Ьл'Ьжимъ,  че  на  вр-Ьмето  и  въ  руския  печатъ  се  обор- 
ваше това  ново  мн-^ние  на  нашия  писател ь,  като  се    изтъкваше,  че 
то  е  основано  главно  върху  мемоарит-Ь  на  О.  Смирновъ,  които   не: 
заслужавали  пълна  в'Ьра, 
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на  историко-литературнаго,  науката  и  библиографйчно  списание 

ВИСТНИКЪ  ЛИТЕРАТУРИ 


ПО 


^ 


литературата,  науката  и  библиографията 

издавано  отъ  Д-ството  М.  О.  Волфъ. 


Всякой,  който  обича  книгигЬ  и  се 
интересува  отъ  всичко,  шо  има  къмъ 
гЬхъ  допирка.  който  желае  да  знае, 
шо  се  върши  въ  литературния  миръ 
въ  Русия  и  задъ  граница,  който  иска 
да  сл^ди  текушата  литература  по 
отрасли  на  знанието  й  да  знае  всички 
книжовни  в'Ьсти  —  той  ше  нам-^ри 
всичко  необходно  въ  нашето  издание. 

„В']^стникъ  Литератури*  и  ,Изв*Ьс- 
Т1я'  ше  излизатъ  псЬкт  м^сеиъ  илю- 
стровани въ  дв'Ь  книжки,  изъ  които 
първата  »В.  Л".  ще  съдържа  статии 
по  литературни  въпроси,  по  науката  и 
библиотичното  д%ло,  критичейъ  отзивъ 
за  нови  книги,  биографии,  спомени  и 
неиздадени  писма  на  писатели,  очерки 
за  съвр^ЬменигЬ  течения  въ  литерату- 
рата, историко-литературни  изследва- 
ния, статии  по  техниката  на  четенето 
и  пр. ;  въ  втората  книжка— , Из."  .  ше 
се  печататъ  хроника  изъ  литературния 
миръ  и  книжки  новини  въ  Русия,  В'Ь- 
сти    изъ  Франция,   Германия,  Англия, 


Америка,  Славянски  в-Ьсти,  Ко81'са, 
новини  по  библиографията  и  библио- 
тичното д'Ьло,  справка  за  книги  (по- 
щенска кутия),  осв-Ьнъ  това  вс^ким-Ь- 
сечно  систематични  каталози  на  всички 
по-заб'Ьл'Ьж.  книги  подъ  печатъ,  спе- 
циални каталози  по  разни  отрасли  на 
знанията,  показалецъ  на  главни  статии 
изъ  списанията  и  т.  н. 

Първиягь  отд'Ьлъ  на  списанието  ше 
бАде  илюстрованъ  съ  снимки  отъ  най 
заб'Ьл'Ьж.  произведения  на  печата  сце 
ни  изъ  произведенията'  на  заб'Ьл'кж 
руски  и  чужди  писатели,  съ  портрети 
библиотечни  знакове,  р4дки  автобио 
графви  и  пр.  и  пр, 

Въ  отд-^ла  ,В.  Л.*  и  „Из.  за  лите- 
ратурата науката  и  библиографията*  ще 
се  попълнятъ  взаихно  и  ше  съста- 
вятъ  н'Ьшо  ц-Ьло,  въ  което  историко- 
литературната  и  критична  часть  ше 
бжде  ср^Ьдоточна  пр^Ьдимно  въ  пър- 
вата отъ  гЬхъ,  библиографичната  й 
справочната  —  въ  втората. 


е  годишната  ц^Ьна  на  „В.  Л."  заедно 
съ  „Изв'Ьстия  за  литературата" 

въ  България. 


у. 


Подписката  се  приема  въ  редакцията  въ    С.-Петербургъ,    Вас, 
Остр.,  16  линия,  5  —  7  с.  д. ;  а  тъй  сжщо  въ  контората  на  ^В.  Л.** 
в  ь  книжнит-Ь  магазини  нй  Д-ство  М.  О.  Волфъ :  въ  С.  Петербургъ : 
Гостиний  Дворъ,  18  и  2)  Невски  пр.,  13;  въ  Москва :  1)  Кузнецкхй 
Мость,  12,  д.  Джамгаровмхъ  и  2)  Моховая  ул.    22,    д.    Чижова  и 

Курмндиной  (противъ  университета). 
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1907  СЛАВЯНСКИ  гласъ  1907 

ОРГАНЪ  НА  СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО- 

ВЪ  БЪЛГАРИЯ- 

«Славянски  Гласъ*  има  за  задача  запознаването  съ  славя нскит'к 
земи.  За  тая  ц%ль  » Славянски  Гласъ*'  печати  научно*популярни 
статии  по  историята,  книжнината,  етнографията  на  славянит-к;  дава 
известия  за  съвр-Ьменния  обшественъ  и  културенъ  животъ  въ  ела* 
вянскигЬ  земи  и  сл'кдва  движението  на  славянската  книжнина.  Н%ма 
въ  България  други  органъ,  специално  посветенъ  на  славянов-кдението^ 
Пр-Ьзъ  текущата  1907  год.  «Славянски  Гласъ"  ще  бжде  съ  много 
подобрено  съдържание.  Той  ще  дава  и  отчети  за  д-^ятелностьта  на 
Славянското    Благотворително  Дружество  въ  България. 

яСл  Гласъ"  излазя  въ  разм-Ьръ  отъ  3*/2 — 3*/,  печатни  коли, 
обикновенъ  форматъ  и  се  издава  по  една  книга  на  всЬки  2  м-Ьсеца. 


Годишна  Ц'Ьна  на  «Сл.  Гласъ*  за  България  е  4  л;  за  сел-^ 
скигЬ  училищни  библиотеки,  за  селскигк  учители,  писари,  священици, 
за  студенти  и  ученици  —  по  3  л.,  а  за  чужбина  —  47»  лева,  (3^ 
корони,  17«  рубли). 

На  1\  2.  кленоветгь  на  Славянското  Благотворителна 
Дружество  въ  България  списанието  се  изпраищ  безплатно^ 


Рл^кописи,  писма  и  пари  се  нзпращдтъ  до  пр-Ьдседателя  на 
Славянското  Благотворително  Дружество. 

Единични  абонирания  ставатъ  най-лесно  и  безъ  всякакви  раз- 
носки чр%зъ  пощата,  като  се  внесе  само  абонаментната  стойность,. 
или  чр-кзъ  пощенски  записъ. 

На  настоятелите,  които  запишатъ  отъ  5  —  10  пр'Ьдплатени 
абонати,  се  отстлшва  безплатно  едно  годишно  течение  отъ  списа» 
нието,  а  за  повече  абонати  се  прави  15%отстжпкаогьстойностьта. 

Г.  г.  настоятелите  се  молято  да  написватъ  ясно  и  точно  адреса- 
на  Г.  г.  абонатите. 

Р&коаисит%^  изпращани  въ  редакцията,  требва  да 
бл^дать  написани  четливо  и  то  само  на  едната  страница 
на  листа. 

Приетитгь  за  наиечатване  статии,  вЪсти,  рецензии  и 
пр.,  ако  се  иам']&ри  за  нуждно,  могатъ  да  се  съкратятъ  и 
поправятъ,  а  неириетитть  —  се  пазятъ  въ  течението  на  една 
година  и  се  повръщатъ  сако,  ако  предварително  се  внесатъ 
нужднит^  за  това  пощенски  разноски. 

Лицата,  които  се  обръщатъ  кънъ  редакцията  съ  н^кои 
запитвания,  ако  искатъ  да  получатъ  отьоворъ^  тртьбеа  да 
изпращатъ  нужднит'^  за  това  пощенски  зфрки. 

Печатница  ^Просв-Ьщевпе**  ал  I.    С.  Наумовъ  —  Со«вя. 
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Съд1зржамис: 

1.  Царь*Бориеова  България  редомъ  еъ  ней  еъвр'Ьменви'гЬ 
славянски  зеии.  Сказка  отъ  Илия  С.  Робчевъ 145 

2.  Проф.  М.  Мурко.   Славянската   литургия  въ  Хърватско.   Ре- 
ферува  Сп.  Ганевъ • 1&7 

3.  Проф.  И.  Я.  Яциниреки.  Руската  литература    пр^-^^ъ   1906  г. 
(Продължение  и  край) 162 

4.  Поменъ  за  трима   славянов']^ди   отъ  М.    Г.   Попруженко, 

Сп.  Г.  и  Н.  Б 166 

5.  Руски   отзивъ  за  съчинението  на  проф.  Цвиича  върху 
Македония.  Съобщава  Е.  С-въ 171 

е.  Славянски  л'Ьтописъ.  ~  Излетъ  на  Сляв.  друж.  до  Пордимъ— 
Пл-Ьвенъ.  —  Изъ  д-Ьйностьта  на  Друж.  на  бълг.  публицисти  и  книжовници.  -- 
Български  злободневни  въпроси  —  Една  паметна  дата.  —  Пети  всесоколски 
съборъ  въ  Прага.  —  20-годишница  отъ  царуването  на  българския  князъ.  — 
I  Атанасъ  Цв.  У.зуновъ  —  Изъ  реперто^а  на  Нар.  театъръ  пр-кзъ  1907—908  г 

—  Юбилеи  на  6'Ьл'Ьжити  слав.  културни  д-Ьйци.  —  Паметникъ  Макъ-Гахану* 

—  Православни  славяни  въ  Австрия.  ^  Жандармите  въ  Босна. 

7>  Библиография.  —  1.  Отзиви  ~  за  ^ Златна  книга  на  дарителигк 
за  нар.  просв'Ьта*,  -—  за  .0  сборник'^  молитвъ  изв'кстномъ  подъ  назван1емъ 
яАбагаръ*  отъ  К.  Кузмински,  —  за  Ва1^пвсЬв  Огатшаик  отъ  проф.  Гу- 
ставъ  Вайгандъ   —  2.  Библиографически  6'Ьл'Ьжки. 
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СЛАВЯНСКИ  ГЛА(ГЬ 

ИЗДАНИЯ  НА 

СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 


Парь  Бощсова  България  щт  съ  ней  съврФюнннтФ  славянски  зсш*), 

(Пристжпни  думи.  Царь  Борисова  България  сравнена  съ  другигЪ  съвр-Ь- 
менни  ней  славянски  земи :  въ  земеопйсно,  политическо  и  културно  отноше- 
ние. Значение  на  християнството  за  славянигЬ.  —  Приемане  на  християн- 
ството безъ  славянска  азбука  и  писменость.  —  Значение  на  славянската 
азбука  за  новопокръстенит'^  славяни  —  ЗаслугигЬ  на  царь  Борисова  Бъл- 
гария въ  избавяне  и  отглеждане  българскославянската  книга  за  славянството 
—  за  сърбигЬ,  русигЬ,  па  и  румжнитЬ.  —  Влияние  на  Византия.  Пр'Ъдим- 
ства  на  българско-славян.  книжнина:  книжнината  въ  католишкигН  славянски 
земи  —  Чехия,  Полша,  Хърватско.  Значение  на  православието  за  запазване 
и  развитие    на  българскославянската  книжнина.  Отзиви  за  царь  Борисовото 

д-Ьло.  Заключителни  думи.) 

.Историята  въ  н'Ькое  отношение  е  свещенна  книга  за  народит-Ь  — 
главна,  необходима;  огледало  на  т'Ьхпото  битие  и  д%ятелность;  скри- 
жалъ  на  откровенията  и  правилата;  зав-ктъ  на  прад'Ьдит'&  къмъ  по- 
томството; допълнение  и  изяснение  на  настоящето  и  прим'Ьръ  за 
бждешето". 

Т'Ьзи  думи  на  руския  писатель  Карамзинъ  изъ  пр'Ъдговора  на 
неговото  съчинение  ^История  на  руската  държава,"  колкото  еж 
лрави,  толкова  еж    намь,  на  българите,  неизв'Ьстни. 

Ние  изобщо  малко  се  интересуваме  отъ  историята  си  :  при- 
викнали на  оная  тъмнота,  що  покрива  много  страници  на  нашето 
минало,  привикнали  да  наричаме  срамъ  своето  минало,  ние  р'Ьдко 
се  обръщаме  назадъ,  за  да  почерпимъ  поука  отъ  добрит1>  и  лоши 
д'Ьла  на  нашит'^  прад'Ьди.  Едно  велико  празненство  като  днешното, 
обаче,  тр^Ьба  по-вече  отъ  други  пжть  да  ни  накара  да  погледнемь 
задъ  себе  въ  далечината  на  миналото  си.  Много  еж,  наистина, 
годинигЬ,  които  ни  отд'Ьлятъ  отъ  оная,  що  е  пр-Ьдметъ  на  днеш- 
ното тържество,  много  славни  и  безславни  събития  ни  отд^лятъ  отъ 
това  вр'кме,  въ  което  е  жив1}лъ  царьтъ-светия,  чиято  паметъ  днеска 
славимъ,  но  именно  неговото  д^ло,  оная  България  що  е  оставилъ  на 
своит^Ь  приемници,  заслужва  нашето  почтително  внимание  и  благо- 
в^Ьйно  изучване.  Върху  тая  царь  Борисова  България  редомъ  съ 
ней  съшр^Ьменнит^  славянски  земи,  искамъ  да  Ви  поговоря  днесъ. 

*)  Сказка,  казана  въ  Пловдивъ  по  случай  хилядогодишния  юби- 
лей   на    св.   царь  Бориса,  отъ  Илия  С  Бобчевъ. 
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Сравнена  съ  другигк  ней  съвр-^менни  славянски  земи,  царь 
Борисова  България  6*^  една  велика  държава:  велика  по  размЪръ  и 
пространство,  велика  по  политическа  уредба,  велика  по  новата  си 
култура,  велика  съ  културната  роля,  която  и  се  падна  да  играе 
между  славяни  и  неславяни. 

Въ  земеописно  отношение  -  по  постранство,  Българското  цар- 
ство се  явява  на  времето  си  една  отъ  най-гол%мит-Ь  славянски 
държави.  Българското  царство  по  него  вр%ме  се  шир-^ше  огь 
Черно  море  до  задъ  р-Ьката  Ибаръ  въ  Босна  (при  Нови  Па- 
заръ)  и  отъ  Охридъ  въ  Македония  дори  до  Хърватската  земя,  Морав- 
ската и  Франкската,  така,  че  царството  на  царь  Бориса  със- 
тоеше отъ  сегашна  северна  България,  Тракия  и  Загорето,  а  сжщо 
така  въ  него  влизаха  —  цЬлг  Македония,  земит%  на  Горна  Албания,  а 
именно  Кутмичевица,  (страната  между  Вардаръ  и  Скопие  и  Акрокерван- 
скит-Ь  планини  отъ  тукъ  до  Костуръ  и  Водень),  Дардания  (областьта,  въ 
която  се  нам-Ьрватъ  днешни!  "к  градове  Прищина,  Скопие,  Вучитрънъ, 
Новобърдо,  Л'ксковацъ,  Нишъ  и  Крушевацъ),  Долна  Моравия,  която 
е  била  населена  отъ  четири  славянски  пл-Ьмена :  Бодрики,  разпо- 
ложени по  р'Кката  Драва,  чийто  управителъ  е  жив'Ьлъ  въ  Б-клградъ; 
1^раничевци,  които  са  имали  главенъ  градъ  Браничево,  сега  Панчево 
въ  Австро  Унгария;  Кучани  около  Кучай  планина  и  Тимочане  —  по 
р-^ката  Тимокъ  ;  —  ц^ла  сегашна  Румъния,  Добруджа,  Бесарабия  до 
реката  Дн-Ьстъръ,  Трансилвания  и  земит^»  по  р'ккит'Ь  Марошъ  и  Тисса 
въ  източна  Унгария. 

Руситгь,  които  сега  иматъ  една  могъществена  империя,  то- 
гава едва  6'Ъха  обединени  отъ  варяжския  князъ  Рюрика  и  него  — 
вит'Ь  братя,  които  б^ха  се  поселили  въ  Новгородъ,  Б'Ьлозеръ  и 
Изворскь;  а  сл-Ьдъ  Рюрика  родственика  му  Олегъ  (876 — 912)  б^ 
сл-^зълъ  по  великия  воденъ  пд^ть  отъ  Балтийско  за  Черно  море  и 
завлад^лъ  Смоленскъ,  Любинъ  и  най-сетн-Ь  Киевъ'  (882),  който 
направи  столица  и  , нарече  майка  нарускит-к  градове",  а  така 
сжщо  и  всички  околни  племена. 

Поляцатгъ,  въ  това  вр-кме  необединени,  разд-Ьлени  на  пл'к- 
мена,  населяватъ,  катопл^ме  поляни^  страната  на  Варта  отъ  Одеръ 
до  Висла  (Гн-Ьзно,  Познань). 

Хърватитгь,  които  по-рано  б-Ьха  заселени  около  КарпатигЬ, 
по  него  врЬме  завземаха:  една  часть  отъ  сегашнит'^.  Далмация,  Славония, 
Хърватско,  Западна  часть  на  Босна  до  р.  Върбасъ,  друга  часть  б^ха 
се  настанили  въ  Илирикъ,  Панония  и  сегашна  Унгария,  а  южната 
граница  на  Хърватското  пл-Ьме    въ  Далмация  е  била  р-Ьката  Ц'Ьтина 

Сърбитгь,  сл^що  така,  по  покана  на  императора  Ираклия,  б^ха 
напустнали  своитЬ  жилища  на  сЬверъ  отъ  КарпатигЬ  и  б^Ьха  се  нас- 
танили пр%зь  836 — 838  на  югъ  отъ  сегашна  Сърбия  по  разни  страна, 
каквото  часть  отъ  сегашна  Сърбия,  или  тогавашна  собствена  Сър- 
бия (Расса),  Диоклея  (Зета),  или  сегашна  Черна  Гора,  Травуна  Коно- 
вале    (югоизточния  жгълъ    на   Херцеговина)    Захлумье  (по-гол%мати 


часть  отъ  сегашна  Херцеговина),  Неретва  на  Адриатич.  приморье 
между  Ц^тина    и  р.  Неретва  и  близкОлежещит-Ь  острови/. 

Чехи,  Моравци^  Словаци  б^ха  съединени  въ  едно  Велико- 
норавско  Княжество,  което  завземаше  ц'Ьлата  северна  часть  на '  Ун- 
гария по  бр'Ьговет%  на  Дунава  и  достигаше  до  границит%  на  Бъл- 
гарското царство. 

Погледнете  на  картата,  сравнете  и  вижте,  дали  Българското 
царство  тогава  «е  е  било  най-гол-Ьмата  славянска  държава ! 

II. 

Но  и  по  политическото  си  устройство  царь  Борисовата  дър- 
жава наднинува  почти  всички  други  съвр%мени  ней  славянски  земи. 

ПргЪди  всичко»  ако  не  смитаме  баснословното  съюзно  славян- 
ско царство  на  Само  (627 — 662),  който  билъ  усп-клъ  да  обедини 
Чехи,  Моравци,  Словаци  и  Словенци  въ  едно  княжество,  което  се 
разпаднало  подиръ  смъртьта  куу-^^Българит-^  се  явяватъ  първи  измежду 
славянит-Ь,  които  създаватъ  една  гол-кма  силна  трайна  държава  въ 
вр'Ьмето  на  царь  Аспаруха  (689  год.)*  Чакъ  подиръ  два  в'&ка 
почти  се  основа  най-силната  славянска  държава  — руското  цар- 
4:пво,  отъ  князъ  Рюрика  ("862  година).  Но  това  царство  едва 
се  засилва  и  закрепя  и  подиръ  Ярослова  Мждри  (1054)  се  д-Ьли 
на  разни уд%ли,за  да  подпадне  сетн-Ь  подъ  игото  на  Татарит-Ъ  и  да  робува 
въ  продължение  на  ц1>ли  стотини  години  (1234— 1486).  Подиръ  рус- 
кото царство  се  основа  Великоморавското  отъ  Моймировци  (860), 
за  да  блесне  при  Ростислава  и Светополка  ида  пропадне  безсл'кдно 
подиръ  умирането  на  последния,  разрушено  отъ  дивит-Ь  маджарски 
орди  (  907  V.) 

Чехитть,  разпокъсани  на  разни  племена,  се  обидиняватъ  при 
Крока,  отъ  чиято  дъщеря  Людмила  и  славянския  цинцинатъ  Прше- 
мисла  произлезе  династията  Пршемисловци.  Пр'кзъ  IX  в'Ькъ  т% 
д-^лятъ  сждба  съ  Моравия,  на  която  съставятъ  часть. 

Поляцитгь  ставатъ  изв-Ьстни  на  историята  едва  въ  X  в'Ькъ, 
•когато  различнигЬ  ляхски  пл'кмена  на  чело  съ  полянит'Ь  се  обединя- 
«атъ  отъ  династията  на  Пястит-Ь.  ХърватитЪу  откакъ  дълго  робу- 
-ватъ  на  византийци  и  франки,  еж  още  слаби.  Разл^^лени  на  двЬ  об- 
ласти, т'Ь  се  управляватъ  отъ  разни  велики  жупани,  до  като  тех- 
ния князъ    Томиславъ  се  поименува  краль  на  Хърватите  (903 — 928). 

Сърбитгь  сжшо  така  почти  ц-Ьли  в-Ькове  жив-Ьятъ  въ  първо- 
-битенъ  животъ  подъ  управлението  на  свои  жупани  и  старашини 
«безъ  да  взематъ  н'Ькакво  участие  въ  сл1дбит'к  на  всемирноистори- 
яескит-Ь  народи,  докато  «събирачътъ*  на  сръбската  земя  Стефанъ 
И'кманя  не  ги  обединява  въ  XII  в^къ  въ  една  държава  (Ранке, 
^.История  на  Сърбит-Ь'.) 

Словенцитгь,  рано  попаднали  въ  робство  на  разни  свои  съ 
чгЬди,  н-Ьматъ  и  своя  самостоятелна  история. 

Така,  че  докато  другит'Ь  славянски  държави  още  се  яСъбираха", 
Българското  царство  жив-Ьеше  вече  самостоятелно-политически  н-Ь- 
4СОЛКО  в-Ька,    устройва    се    и    укпр^пва   до    толкова,    че    въ    вр^ме 
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царь  Борисово  то  вече  пр-Ьвъзхожда  и  въ  културно  отношение  другите* 
славяни  до  толкова,  че  може  да  играе  роля  на  т-Ьхна  наставница  » 
просв^Ьтилка- 

Пр-Ьди  да  приематъ  християнството,  както  се  знае,  сдавянскит-к 
страни  б^ха  диви  и  варварски  :  никаква  самобитна  образованость 
гЬ  н1>маха,  нравит%  имъ  б1>ха  груби  и  жестоки,  суев-Ьрие  и  неве- 
жество зам^Ьняха  у  т1хъ  всЬка  просвета, —  многобожие  и  идолоклон- 
ство  б-Ьха  в-Ьрата  имъ.  Яви  се  христианството,  първо  важно  съ- 
битие въ  историята  на  славянигЬ,  и  то  нром-^ни  нравигЬ  и  обичант-Ь» 
всели  въ  сърдцата  на  славянит%  нови  доброд'Ьтели,  непознати т-Ьмь 
до  тогава,  лросв'Ьти  ги  съ  св'Ьтлината  на  Божественото  Христово 
учение. 

Първата  славянска  държава,  въ  която  се  утвърдява  напълна 
христианството  като  в^Ьра,  носеща  св'1>тлина  и  напр%дъкъ,  бЬ  Бъл- 
гария. Тя  първа  въ  864  год.,  бладодарение  на  своя  мждъръ  царь  Бо- 
риса;  встжпи  тържествено  въ  оня  новъ  животъ,  който  веднага  я  пос- 
тавя на  едно  ст лапало  съ  другит-к  културни  и  цивилизовани  държави 

Нея  веднага  я  последва  Моравия  въ  865  година,  а  отподнръ 
вече  се  въдворява    християнството  въ  други  славянски  земи. 

Но  не  61^  само  христианството,  коетс  прави  тоя  пр'Ъвратъ 
най-лъвро  и  най-вече  въ  гкзи  дв'к  славянски  земи. 

Ако  6"^  само  християнството,  вместо  полза  то  можеше  вр%дъ 
да  принесе.  Въдворяването  на  християнството  между  ония  народи, 
които  н'Ьматъ  писменность,  а  си  служатъ  съ  ^ черти  и  резки,  би- 
дейки погаици",  можеше  да  има  за  сл1^дствие  или  пр-ктопяването  на 
тия  народи  въ  по-културния  народъ,  що  ги  покръства,  или  едно 
покръстване  само  за  лице. 

За  полабскит-^  и  балтийскит'^  славяни,  напр.,  на  конто  хрстиян- 
ството  наложиха  разнит-^  германскиН  племена  съ  мечъ  въ  ржка,. 
в1^рата  въ  Христа  6*^  една  истинска  злочестнина  :  съ  изгубване  на 
първата  си  в'кра,  т^Ь  изгубиха  и  народ ностьта  си.  Между  българ- 
скит-Ь  славяни  по-рано,  пр%ди  официалното  гтокръстване  на  ц'Ьли^ 
народъ,  сжщо  така  частично  се  разпространяваше  христизнссвотр- 
отъ  гърцит-Ь :  но  ония,  които  изучаваха  ведно  съ  новата  в-Ьра  и  гръц- 
кото четмо  и  писмо,  забрав'Ьха  народностьта  си  и  ставаха  смщин^- 
ски  гърци,,  каквото  византийскит1>  царе  Юстинианъ  и  Василий  Ма- 
кедонянинъ,  а  ония,  които  не  знаеха  да  четатъ  и  пишатъ,  едвали 
знаеха  и  защо  еж  христиани. 

Християнството  се  приема  по-рано  сжщо  така  напр.  отъ  сърби 
и  хървати,  и  иа  два  пжти  :  въ  първата  половина  на  VII  в1>къ  и  въ 
втората  половин1а  на  IX  в-Ькъ,  но  поради  пропов'Ъдването  му  на 
езици  непонятни  на  населението  и  поради  политическата  разхвърля- 
ность  на  тия  дв-Ь  страни,  новата  в-Ьра  не  можа  да  добие  корени^ 
и  мнозина  ставаха  само  по  име  християни,  християнстпото  не 
иожа  да  стане  обша  държавна  религия. 
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IV 


За  щастие,  на  поиощь  на  Христовото  учение  въ  Бългйрия  и 
Моравия  се  яви  българско-славянското  слово,  възкресено,  както  пише 
Черноризецъ  Храбръотъ  «мд^жа  праведенъ  и  любещъ  истината*  Кон- 
стантина  философа,  нареченъ  Кирилъ,  който  изнам'Ьрва  българско^  сла- 
вянската азбука.  Християнския  Богъ,  който  се  яви  пр%Аъ  очигЬ  на 
българи  и  моравци,  не  б^  богъ  чужденецъ  ^  въ  една  ржка  съ  кръстъ, 
а  въ  друга  съ  мечъ,  а  Богъ  Слов'Ънски,  ^Богъ Слова*.  Христосъ,  като 
се  вселява  въ  сърцата  на  българи  и  моравци  и  т%хни  съседи,  прави 
още  едно  чудо :  той  прави  сл%пи  да  прогледатъ,  глухи  да  прочуятъ, 
н^ми  да  проговорят  ъ,  мъртви  да  възкръснатъ  I  .  .  . 

Дали  светигЬ  солунски  братя  еж  взели  прйко  уч;астие  въ  по- 
кръстването на  царь  Бориса,  дал^  т%сж  въвели  новит%  писмена  най- 
първо  въ  България,  не  се  знае;  но  вижда  се  по  всичко,  че  т'Ь  еж 
изнам^Ьрили  азбукето  за  българските  славяни,  и  че  еж  взели  кос- 
вено участие  въ  покръщаването.  .  . 

Но  дори  ако  не  може  съ  положителни  данни  да  се  до- 
каже увеждането  на  славянското  Богослужение  въ  България 
пр%ди  заминуването  на  всеславянскит'к  просв'Ьтите)1и  за  Моравия, 
нашата  бащиния  може  да  се  горд1>е  ако  не  съ  друго  а  то  сигурно,  съ  чу- 
десното избавяне  и  н%жно  отглеждане  на  новото  слово  —  бъл- 
гарско-славянската  книга,  сл^дъ  като  б-к  тя  изгонена  изъ  Моравия  и 
съсЬднит-Ь  ней  славянски  земи  отъ  триязичното  западно  духо- 
венство, и  сл-кдъ  като  св.  Методиевит-Ь  ученици,  пр-Ьсл-^двани  и  уни- 
жавани на  всЬкжд'^  подир  ь  смъртьта  на  учителя  имъ,  тр'Ьбваше  да 
дирятъ  уб'Ьжище  въ  българското  царство.  По  тоя  случай  проф. 
Ягичъ  краснор'Ьчиво  б-Ьл-Ьжи  :  „Въ  това  вр%ме,  когато  хоризонта  въ 
Моравия  и  Панония  се  покрива  съ  облаци,  на  юго-изтокъ  въ  Бъл- 
гария се  подига  зората  н2  славянската  народность". 

Почвата  за  една  плодотворна  пропов-Ьднишко-просв^титителна 
д'Ьйность  въ  нашата  страна  б^  много  добр^  подготвена  Мжд- 
риятъ  царь  Борисъ^  сл^дъ  дълги  размисляния,  като  разбрц  че,  про- 
повядвано на  чужди,  гръцки  или  латински,  езикъ,  Христовото  учение 
може  лесно  да  стане  средство  за  погубване  на  българската  на- 
родность,  своевр-Ьменно  се  освобождава  отъ  всЬкакво  влияние  на 
византийци  и  латинци,  създава  независима  българска  черква,  а  на 
самит-Ь  Методиеви  ученици  дава  най-гол-Ьма  възможность  да  изпьл- 
нятъ  своето  призвание  въ  царството  му. 

Сл1>дствието  отъ  това,  на  първи  погледъ  незначително  събитие  — 
прибиране  и  настаняване  на  св.  Климента  и  другаригЬ  му  въ  на- 
шата земя,  бЯше  отъ  най-благод11телно  естество.  Върху  България 
старо-българската  литургия  и  старо-българската  книжнина  оказа  своето 
най-спасително    влияние . 

Неразбрания  за  народа  гръцки  езикъ,  съ  който  не  малко  сла- 
вяни, откакъ  го  изучиха  като  товоримъ  и  писмепъ  езикъ,  се  по- 
гърчиха,  и  който  6%  вьведенъ  още  прЯди  покръстването  на  бълга- 
рит*  между  висшит-Ь  съсловия,  а  сл1>дъ  покръстването    заплашваше 
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да  се  загн-Ьзди  въ  България  заедно  съ  придошлит-^  отъ  Визанпю 
свещеници  и  въ  черквите  —  сега  вече  отст;кпваше  за  винаги  м^Ъсто 
на  езика  българско-славянски,  който  ставаше  официаленъ  езию»  и 
за  властвуващи  българи  и  за  подвластни  български  славяни,  а  пО 
тоя  начинъ  пр'кмахваше  разликата  между  еднигк  и  другигЬ.  Могж* 
ЩОТО'  българско  слово  въ  устата  на  българските  светители  и  учи* 
тели  въ  скоро  вр'кме  пр'кобръща  този  простъ  народъ  въ  народъ 
питоменъ,  ако  не  образованъ.  Явяватъ  се  черкови  и  училища,  гд-Ьто 
се  стича  все  повече  и  повече  народъ,  гладенъ  за  духовна  пища. 

Сега  и  простия  народъ  може  да  схване  византийската  културбг 
и  да  се  възползува  отъ  нейнит^  придобивки.  Позналъ  Бога  слова« 
българския  народъ  едновр-Ьменно  се  сдобива  съ  богата  писмен» 
словесность,  .която  въ  скоро  вр'кме  въ  своята  религиозна  часть 
започва  да  се  сравнява  съ  византийската,  и  да  надминува  многа 
съвременни  ней  книжнини.  Заедно  съ  книжнината  въ  българскота 
царство  се  развива  искуството :  архитектура,  живопиство,  ваятел* 
ство,  п-Ьние,  всичко  това  върви  успоредно  съ  нуждата  да  се  съзи- 
датъ  добри  Божии  домове  и  съ  промишляването  за  гкхното  бла- 
гол-Ьпие. 

V. 

Какво  виждаме  по-нататъкъ? 

яСжщото  време,  казва  проф.  Ягичъ,  когато  латинския  езикъ 
господствуваше  въ  Западна  Европа  като  посредникъ  на  вярата,  на- 
уката и  образованостьта,  когато  арабския  езикъ  разпространяваше 
своето  господство  въ  Азия,  Африка  и  Испания,  същото  време  се 
будеше  очакване,  че  и  на  европейския  Изтокъ,  редомъ  съ  гръцкия 
езикъ  и  култура,  ще  възникне  възъ  основа  на  старо- българския 
езикъ  съвсемъ  нова  християнско-славянска  образованость."  (, История 
на  хърватската  книжнина"). 

Това  очакване  не  закъсне  да  се  сбждне. 

Не  се  мина  много  време,  откакъ  св.  Методиевите  ученици 
се  настаниха  въ  България,  и  нашата  страна  вече  стана  средище  на  славян* 
ската  образованость,  огнище,  отъ  гдето  грее  Христовото  учение  между 
православните  славяни,  изворъ,  отдето  всички  славянски  земи  чер- 
пятъ  славянска  писменность.  „Старобългарската литература  става  въ 
скоро  време  обща  литература  за  всички  православни  славяни''. 

Сърбите  отъ  IX  до  XII  векъ,  докато  се  сдобиятъ  съ  бдна 
колко-годе  самобитна  книжнина,  се  задоволяваха  почти  само  съ 
преписи  на  български  книги.  Русите  веднага  съ  покръстването 
си  въ  царуването  на  княза  Владимира  (988),  тутакси  потърсиха 
сжщо  отъ  България  не  само  български  богослужебни  книги,  бъл- 
гарски свещеници,  вероучители,  за  да  учатъ  Христовото  учение 
на  единъ  разбранъ  темъ  езикъ,  но  изобщо  преписаха  всички  книги» 
що  намериха  тогава  за  български  и  ги  усвоиха  като  нещо  свое. 
Ето  защо  много  справедливо  говори  по  тоя  случай  академ.  Пи- 
пинъ :  „  На  българитгь  неотемлимо  принадлежи  истори- 
ческата заслуга^  че  основаха   възъ  старо-бьлгарския   езикъ 
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обширна  книжнанйу  която  изцгьАХ>  мина  у  руси  и  сърба 
и  даде  готова  подпорна  за  развитие  на  тлхната  соб- 
ствена.  Тая  свръзка  се  установи  за  много  ^%кове ;  произве- 
денията на  старо^българскит'^  писатели  запазватъ  значението  си  пр'кзъ 
цЪлия  старъ  периолъ  на  православно-слав.  литератури,  езикътъ 
стана  общъ  литературенъ  езикъ,  като  се  видонзм'Ьни,  разбира  се, 
подъ  влиянието  на  м%стнигЬ  нар-Ьчия  въ  звукове  и  форми,  но  за- 
пази  общата  основа".  (Пипинъ,  «История  слав.  литературъ*);  въ 
това  отношение  общославянската  заслуга  на  българит'^  е  твърд-Ь  ве- 
лика, добавя  Е.  П'Ьтуховъ,  и  никога  не  може  се  забрави  отъ 
историята,  колкото  низко  и  да  би  падналъ  самия  народъ  политически*). 

Но  тука  само  заслугит'^  на  царь  Борисова  България  пр%дъ 
чов-Ьчеството  не  се  сииратъ  :  Царь  Борисова  България  б%  която, 
споредъ  Голубински,  а  напосл-Ьдъкъ  и  споредъ  румънския  писатель 
Ксенополъ,  покръсти  и  румжнигЬ,  ц-Ьли  в'ккове  подвластни  на  бълга- 
рит-Ь,  даде  имъ  своята  азбука,  която  до  скоро  употр-Ьбяваха,  и 
своята  книжн.,  за  да  си  служатъ  съ  нея  дори  до  половината  на  XVII  в-Ькъ 

Голямо  нещастие  за  славянския  народъ  б^  само  това,  заб-Ь' 
л^зватъ  н'Ъкои,  като  проф.  Ягичъ,  че  „обстоятелствата  го  прину 
диха  него,  здравъ  и  цв%тущъ  юноша,  да  почерпи  жизнена  сила  у 
пр-Ьстар^Ьлъ  и  боленъ  старецъ,  соковет^Ь  на  когото  б-Ьха  съвсЬмъ 
разстроени,  че  пр'Ьдъ  него,  току  що  встжпилъ  въ  живота,  постояно 
се  нос%ше  отживяващъ  образъ,  че  той  тр-^бваше  да  развива  и 
възпитава  своя  духъ  съ  литература,  въ  която  вече  съвсЬмъ  нямаше 
животворенъдухъ,  и  вм'Ьсто  жива  оригиналность  господствуваше  мъртва 
компелативность".  Това,  споредъ  II ипина,  е  било  естествено  при  из- 
вратения общественъ  редь,  който  е  пр'Ьдставя;!а  византийската  им- 
перия отъ  онова  вр-Ьме :  тази  разлагащата  се  империя  е  била 
лошъ  прим'Ьръ  за  св'Ьжит'^  славянски  племена,  на  които  се  е 
паднало  да  взематъ  уроци  по  цивилизация  отъ  византийскит'^ 
гърци.  Но  като  вземемъ  пр'Ьдъ  видъ  тогавашните  нужди  на  но- 
вопокръстения български  народъ ;  като  вземемъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  и 
на  западъ  по  него  вр'1)Ме  -  ср^днит^Ь  в'Ькове  —  културата  неб'Ь  на 
по-високо  стжпало,  че  и  тамъ  откол-Ь  вляд-Ьеше  сжщия  духъ ;  че 
книжнината  на  много  напр'Ьднали  днеска  западни  народи  едва  ли  е 
стояла  по-гор-Ь  отъ  старобългарската,  че  въ  вр-Ьмето  на  царь 
Бориса  и  Симеона  тая  книжнина  б-Ьше  още  на  висотата  на  своето 
призвание  ;  че  тя,  като  се  развиваше  между  досущъ  простия  тогава 
народъ,  спомогна  за  неговото  умственно  развитие,  че.  каквато 
ше  и  да  6*^,  просв'Ьти  всички  православни  славяни  и  всички 
подвластни  на  българит^Ь  народи,  ние  не  можемъ  да  не  поменемъ  съ 
най-сърдечна  благо дарносгь  тоя  царь-светецъ,  който  стяна  причина 
да  се  запази  и  основе  една  култура,  която  б^Ь  едничка  на  вр^Ьмето 
си,  и  да  не  съжеляваме,  че  тя  б1>  безъ  вр1^ме  унииюжена  по  насил- 
ственъ  начинъ. 


»)  Вж.  „Бълг.  Сбирка"  год.  I ,  кн.  10  —  стат.  на  д-ръ  Н.  Бобчсвъ,  .Ня- 
колко статии  върху  староб.  литература". 
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VI. 


Пр-Ьдимствата  на  тая  славяно-българска  култура,  която  да 
се  присади  въ  България  б%  виновникъ  царя-кръститель)  изл1»зватъ  много 
ясно  на  яв-Ь,  като  се  види  какво  става  въ  другит%  славянски  земи, 
гд^то  славянската  литургия  полека-лека  се  изм'к:тва  отъ  латинското 
богослужение. 

Християнството,  което  въ  Чехия  много  мжчно  проникваше, 
защото  чехит%  го  отблъсваха  като  религия  на  чужди  нему  народи, 
най-поел-^  се  въдвори  тамъ  пр%зъ  царуването  на  князъ  Боривоя  и 
княгиня  Людмила,  които  се  кръстиха  въ  двореца  на  велико-морав- 
ския  князъ  Светополка  въ  Велеградъ,  и  пр'кзъ  царуването  на  св.  Ва? 
цлава  (929)  чехит%,  като  моравцит'^,  приеха  христианството  отъ 
два  източника  —  латинско-н^мски  и  гръцко-славянски.  Заедно  съ 
двата  вида  богослужения  се  явява  и  двояка  писменность-латинска  и 
кириловска,  но  гръцко-славянскня  обрядъ  и  съединената  съ  него 
славянска  писменность  требваше  сл%дъ  дълга  борба  около  два  в'кка*) 
да  отстжпи  на  латинсчия  обрядъ  и  латинската  писменость.  Ето 
заию  и  всички  летописи  чешки  до  „Домамиловата  хроника*,  напи- 
сана по  чехски  отъ  неизв-^стенъ  чешки  рицарь  между  1282  год.  и 
1314  г.,  еж  писали  по  латински  езикъ,  чуждъ  на  народа.  ^Чешкит^ 
историци,  казва  Пипинъ,  съжеляватъ,  че  латинското  образование  е 
вр-Ьд-Ьло  на  народностьта,  като  е  отвличало  много  сили  отъ  ней- 
ното развитие,  но  признаватъ  с&що  че  е  принасяла  и  значителна  полза. 
Латинския  езикъ  не  е  билъ  опасность  за  народния  езикъ,  защото  е 
билъ  мъртъвъ,  но  като  езикъ  обработенъ  принасялъ  е  съ  своята  ли- 
тература богатството  на  готовит'Ь  понятия,  за  които  не  е  стигалъ 
народния  езикъ.  Но,  очевидно,  народностьта  е  губ-кла  отъ  това :  упо- 
тр-^бяването  на  чуждия  езикъ  въ  черквата,  въ  юридическите  отно- 
шения, въ  историческит'^  книги  е  поставяло  народностьта  на  заденъ 
планъ,  както  я  туряха  отпосл%  немския  езикъ  и  н^мскитк  обичаи. 
Имаше  прочее  една  полза  :  въ  усвояване  на  европейската  образова- 
ность,  имаше  вркда  въ  подчинението,  на  което  се  е  подхвърляла 
славянската  народность  и  борбата  противъ  която  съставя  ц'клата  ис- 
тория на  чешката  народность".  (Пилинъ,  Ист.  слав.  литерат.  II,  817.,) 
Но  ако  така  разсъждава  дори  единъ  западникъ,  като  Пипина, 
по-другояче    разсжждава   единъ  славянофилъ,  като  Будиловича. 

„Първа  падна  Чехия,  пише  проф.  Вудиловичъ,  а  посл-Ь  отъ 
нейнитк  ржц'Ь  и  Полша  вкуси  отъ  дървото  на  латинско-германското 
просв'^щение,  и  много  светлина  за  нея  се  помрачи.  Приемането 
на  латинската  вкра  се  отрази  съ  неизм'Ьрими  последствия  върху 
ц-^лия  политическо-общественъ  и  литературвнъ  животъ  на  полския 
народъ.  Приемането  на  католичеството  за  Полша  има  за  следствие 
това,  че  тая  славянска  страна  забрави  кръвните  връзки,  които 
я  свързваха  съ  Балтийското  поморе  и  остави  да  се  поробятъ  всички 


*)  Най-много  въ  тая   борба  се   държа    Сазавския    мънастиръ,    чиито 
монаси  се  разгонватъ  въ  1097  година. 


153 

нейни  еднопл-Ьменници  Та  бжднососна  гр'Ьшка  на  полската  политика 
пр-Ьдаде  ц-кпото  крайбрежие  отъ  Елба  до  западна  Двина  на  Герма< 
ния  и  може  би  готвеше  на  полския  народъ  гробъ  въ  нейннт^ 
н-Ьдра'.  .  ,  .Въ  обществения  живогь  се  разпространява  феодализма, 
който  отделя  едно  привилегировано  съсловие,  което  мачка  отъ  своя 
страна  селското  население. 

Що  се  отнася  до  литературна  д1>йность,  поляцит-Ь  дълго 
вр'1^ме  н'Ьмаха  писменость  на  народния  си  езикъ.  Полската  ис- 
тория до  края  на  XV  в-Ькъ  сл1  писали  духовни  лица  и  само  на  ла- 
тински. .  .  Латинския  езикъ  отд-Ьля  съвсЬмъ  образованит-к  класи  или 
просто  грамотнит-Ь  отъ  народа  На  края  на  всичко  се  явява  една 
дебела  кора,  която  покрива  народа  и  пр^Ьзъ  която  едва  просв-^тва 
слънчевата  заря*.  (Вж.  Гербель,  .Поезия  Славянъ",  ст.  за  полската 
литература). 

Между  хърватитгь  сЬмената  на  христианството,  донасяни  отъ 
западнит-к  мисионери,  падаха  на  почва невъсприемчива  дотогава,  до 
когато  т%зи  зародиши  на  християнството  не  б%ха  осв'Ьтени  и  съ- 
грети отъ  изгр-^лото  въ  съсЬдна  Бьлгария  и  Панония  слънце  на 
християнска  пропов%дъ  на  славянски  езикъ,  ГБудиловичъ,  с.  т.  —  за 
хърватската  книжнина). 

Тукъ  особно  се  разпространи  древната  бьлгарско-славянска 
азбука,  глаголицата,    отъ  която  има  запазени  множество  памтеници. 

Но  отд-клена  отъ  Изтокъ  и  подчинена  на  Западъ  политически 
и  религиозно,  хърватската  народность  рано  6*^  задържана  въ  духов- 
ното си  развитие.  Не  тъй  лесно  наистина  тя  отстжпи  на  чуждия 
напънъ:  еднадьлга  борба  за  глаголищата  и  за  славянската  служба'), 
ознаменува  първото  вр%ме  на  хърватската  книжнина  и  просв-^та. 
Притисканъ  и  гоненъ  отъ  всички  обществени  образовани  крл^гове, 
хърватския  елементъ  най-сетн^Ь  остана  да  жив^е  между  простия  на- 
родъ и  запази  за  себе  си  доста  т^сно  книжно  поприщ>з  само  тамъ, 
гд-Ьто,  безъ  да  се  гледа  на  запрещението  на  римската  курия  и  съ- 
противлението на  латинското  духовенство,  глаголицата  и  славян- 
ската литургия  6*^X3  се  удържали. 

За  да  достигне  българската  книжнина  това  надмощие  надъ 
другите  съвременни  ней  славянски  книжнини,  причина  се  явява  и 
друга  една  заслуга  на  царь  Бориса  и  друго  едно  предимство  на 
царь  Борисова  България :  православната  християнска  вгьра, 
която  Борис ь  откакъ  възприе  отъ  Византия,  с^уме  да  я  запази 
отъ  искушенията  на  Римъ. 

По  край  народностьта,  православието  беше,  което  създаваше 
нуждата  отъ  българско- славянска  писменость,  то  беше,  което  я  за- 
пази непокътната,  за  да  я  предаде  на  другите  славански- народи. 

Има,  наистина,  западни  писатели,  които  считатъ  за  нещастие  на 
славяните,  гдето  не  еж  приели  всички  католичеството.  Те  намерватъ 


')  Тая  бзрба  трае  и  до  сега,  както  се  вижда  отъ  стат.  на  проф.  Мурко, 
която  пр'Ьдаваме  по-долу.  В.  на  р. 
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че  «ако  д'кйствително  православнит*^  славянски  земи  еж  били  сво- 
бодни отъ  всякакво  подчинение  спрямо  Римъ,  тЬ  не  еж  могли  и 
да  се  над^ватъ  за  никаква  помощь  отъ  него.  Т-Ь  не  еж  имали  въ 
дни  на  опасность  подкрепата,  каквато  Испания  доби  въ  своята  борба 
съ  маврит-Ь,  Германия  въ  своит'Ь  кръстоносни  походи  ср%шу  сла- 
вяни и  фини,  Унгария  въ  своята  народна  борба  ср'Ьщу  турцигЬ. 
Отд-Ьлена  отъ  Западъ  чр^зъ  различие  на  в'крата,  Русия  въ  времето 
на  монголит'Ь  както  и  Гърция  при  нашествието  на  турцит-Ь,  не  вид'Ьха 
никаква  войска  въ  Европа  да  се  подигне  за  да  ги  запази.  (Вж.  Кат- 
Ьаи1;,  Н!81о1ге  Ле  1а  Киввхе,  3  еЛ.  69). 

Въ  сжщия  приблизително  смисълъ  пише  и.  г.  Луи  Леже  въ  зак- 
лючение на  своето  съчинение  за  св.  Кирилаи  'Методия.  (Рапв  1868. 
стр.  225  и  сл.) 

Везъ  да  обсжждаме  коя  в-кра  е  по-права  и  безъ  да  отричаме 
сждбоноснит'Ь  посл1>дствия  отъ  черковното  раздробяване  на  славя- 
нит'^  и  значението  на  латинския  езикъ  за  западните  славяни,  па  и 
за  славянството  изобшо,  ние  ше  се  задоволимъ  само  да  кажемъ  н^що 
за  това  минало  вр-кме,  което  ни  интересува,  и  за  настоящето,  на 
което  сме  свид1>тели. 

Въ  онова  вр'еме  на  всккжд-Ь  католизма  се  явява  придруженъ 
отъ  латинския  езикъ:  опитътъ  на  Хърватско  да  си  запази  славянското 
богослужение  покрай  западния  обрядъ  е  доста  поучителенъ  и  доста 
уб'Ьдителенъ  за  всекиго.  Католичество  и  латински  езикъ  се  явяватъ 
до  сега  дв'Ь  понятия  почти  неразд'Ьлни  едно  отъ  друго.  Прием1;ше 
ли  католичеството  царь  Ворисъ,  ние  тр'Ьбвяше  да  се  простимь,  по- 
добно на  другит1>  славянски  народи,  съ  идеята  за  книжнина  и  кул- 
тура, и  може  би  като  народъ  съвсЬмъ  съ  слаба  култура  1Ц'Ьхме  да 
се  изгубимъ  и  пр'Ьтопимъ  между  своигЬ  западни  кръстители,  които 
обикновено  кръщаваха  славянит*^,  както  видехме  по-гор1>,  въ  едната 
ржка  съ  кръстъ,  а  въ  другата  мечъ.  Много  прави  еж  думит'^  на  руския 
писатель  Вестюжевъ-Рюминъ.  «Римската  черква  се  появи  въ  славян 
скит1>  земи  съ  мисионери  отъ  германско  племе,  и  ако  тя  не  за- 
несе на  всгькждгь  материално  робство  както  това  стана 
за  нгькои  славянски  народи,  тя  занесе  нравствено  робство, 
като  ги  увлгьч'  да  поддържатъ  чужди  интереси,  като  въ- 
веждаиге  между  тгьхъ  чужди  елементи  и  като  туряше 
една  пргьграда  между  горнитгь  класи,  които  говоргьха  и 
пишеха  латинска,  и  долнитгъ  класи,  които  говоргьха  на- 
ционалния езикъ  и  които  бгъха  лишени  ошъ  всгька  лите- 
ратура"*. 

Колкото  се  касае  за  ония  пр'Ьд положения,  които  се  пранятъ 
ако  се  прием11лъ  католицизма  отъ  всички  славяни,  що  щ%ло  да 
стане  пр-Ьзъ  миналото  вр-Ьме,  азъ  ще  посоча  за  възражение  на  гЬхъ 
само  върху  настоящето.  Хиляда  години  сл'кдъ  царь  Борисова га 
смърть  ние  виждаме,  че  всички  почти  православни  славянски  на- 
роди жив^ятъ  свободенъ  и  независимъ  животъ,  а  всички  католишки 
славяни  робуватъ  отъ  дълги  години.  .  .  Не  е  ли  това  трърд%  зна- 
менателно ? 
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VIII. 


Подиръ  всичко  изложено  до  сега  азъ  б%рвамъ  н-^ма  никой  да 
намери  преувеличение  въ  ония  похвали  и  отзиви,  които  н'Ькои^ 
русски  писатели  изказватъ  за  царь  Бориса  и  неговото  велико  а'кло. 

Професоръ  И.  С.  Пальмовъ,  въ  една  своя  р-^чь  на  11  май 
1899,  като  отб^%зва  н'Ькои  най-важни  страни  отъ  Борисовата  зна- 
менателна въ  историята  на  славянската  култура  епоха,  до  колкото 
Борисъ  самъ  е  взелъ  участие  въ  нея,  казва:  ^Св  князъ  Борисъ 
Български  по  право  може  се  нарече  еъзприемникъ,  тъй  да  се  каже, 
на  славянската  култура^  започната  отъ  св.  наши  просв1>тители 
въ  Цариградъ  и  изобщо  въ  пр%д'Ьлит%  на  византийското  царство, 
и  на  истинско- православната  църква,  продължена  усп'Ьшно  отъ  т'Ъхъ 
въ  Моравия  (862—885),  но  сетн%  залата  тукъ  отъ  бурнит*  вълни 
на  латино-н-Ьмския  западъ.  .  .  Великата  п  неоцгьнима  заслуга 
на  българския  князъ  Бориса  къмъ  православното  славян- 
ство и  изобш,о  къмъ  цгьлия  православенъ  свгътъ  не  подлежи 
на  съмнП}Ние.  Св  князъ  Борисъ  Български  е  запазилъ,  по  тоя  на- 
чинъ,  и  своята  държава  за  православно-славянската  култура,  и  съ 
своята  крачка  пр^дначърта,  тъй  да  се  рече^  и  на  наша  Русия  пжтя 
на  избраната  и  отб-Ьл^Ьзана  за  нея  отъ  Провидението  културно- исто- 
рическа насока",  .  . 

Отъ  своя  страна  прочутия  славистъ  В.  Григоровичъ  въ  р%чьта 
си^)  произнесена  по  случай  празднуване  1000-годишнината  на  бълг. 
черква  въ  Одеса  пр%зъ  1870  гоя.  казва :  ,Той,  Борисъ,  е  прао* 
тецъ  на  славянското  просвгьщение.  Той  б-Ьше  избраното  орл- 
дие  на  Божия  промисълъ  въ  строидбата  на  славянскит*^  сждбини. 
Могжществениягь  вождъ  на  славяно-българския  иародъ,  първо-зван- 
ниятъ  въ  своя  иародъ  християнинъ,  смиренниятъ  ученикъ  на  св. 
наши  първоучители  Кирила  и  Методия,  князъ  Борисъ  Михаилъ 
пргьзъ  мрака  на  вП)К0ветгь  грп>е  сега  съ  лучезарна  свгьтлина, 
която  прониква,  въ  душата  на  всп>киго  славянина,  .  .  По  ди- 
вното течение  на  събитията  този  мжжъ  б-Ьше  първиятъ  въ  реда  на 
българските  царе,  който,  като  съзна  великото  назначение  на  народа 
си,  доброволно  и  миролюбиво  се  просв-Ьти  съ  християнското  учение, 
испов'Ьда  св!  в^ра  въ  духа  на  православната  църква. 

Нашъ  дългъ  и  при  това  дългъ  не  само  на  българите,  но  и 
на  всички  славяни  е  да  почитаме  българския  самодържецъ  Бо- 
риса-Михаила  като  праотецъ  на  славянското  просв-Ьщение.  Просв%- 
тителната  д%ятелность  на  Борисъ  Михаила  оправда  зав^Ьтното  не- 
гово призвание.  И  ние,  пр-Ьзъ  десеть  в'^кове,  огр^Ьвани  отъ  нейната 
светлина,  като  г.рославяме  труженицит^Ь  пришелци  (Климента,  Го- 
разда,  Наума  и  пр  ),  какъ  да  не  сме  длъжни  да  почитаме  паметьта 
на  тогозъ,  на  когото  душата  е  била  пълна  съ  прив^тъ  къмъ  създате- 
лите на  тази  книжовность,    зарити    на   която    сл   запалили    св-Ьти- 


')  Тая  забележителна  речь  биде  препечатана  отъ  насъ  въ  предходната 
кн.  на  ,Слав.  Гласъ*. 
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ЛОТО  на  славянското  просв'кщение  ?  .  .  .  И  въ  9-то,  и  въ  12-то,  и 
въ  14-то,  па  и  сега  въ  19-то  стол-Ьтие,  той  (бълг.  народъ)  изразява 
една  мисъль  на  народность,  основана  иа  слав.  богослужение.  Страшни  еж 
били  потресигЬ,  вср'Ьдъ  които  се  е  вцепенявало  съзнанието  на  този  на- 
родъ, и  пакъ  тази  мисъль  е  възниквала  като  фениксъ  отъ  пепели- 
щето на  народното  достояние*. 

Къмъ  г1Ьзн  краснор'Ьчиви  думи,  каквито  до  сега  ни  единъ  бъл- 
гаоинъ  не  е  изказвалъ,  нито  единъ  български  писатель  не  е  напи- 
салъ,  на  мене  не  остава  какво  да  добавя. 

Едно  само  ще  кажа  въ  заключение :  Като  празднуваме  това 
велико  тържество,  като  си  припомняме  онова  истинско  величие  на 
България  пр-^ди  десеть  в^ка,  като  отб^1^ваме,  съ  искренно  желание 
да  се  поправим ъ,  всички  недостатъци  на  послушното  минало  и 
на  настоящето,  ние,  българите,  требва  веднъжъ  за  винаги  да  се 
проникиемъ  отъ  идеалит-Ь  на  царь  Борисова  България,  отъ  онзи 
зав'Ьтъ,  който  тя  ни  е  оставила,  отъ  оная  роля,  която  тя  е  играла 
въ  славянския  миръ,  за  да  станемъ  достойни  продължители  на  онова 
свето  д%ло,  което  царьтъ-кръститель  е  започналъ  и  което  никога  не 
може  да  се  свърши,  та  велики  дни,  подобни  на  днешния,  да  праз- 
днуваме още  съ  по  гол-Ьмо  тържество  и  съ  още  по-голямо  съзнание 
на  изпълнения  дългъ.  •  . 

А  сега,  като  отдаваме  всичката  дань  на  почеть  къмъ  винов- 
ника на  днешното  тържество,  нека  възкликнемъ  заедно  съ  нашия  на- 
роденъ  поетъ: 

я  Слава,  Борисе,  светителю  царственъ. 

Слава  на  твоята  паметь  света!'. 


СлавянсЕата  литургия  въ  Хърватско. 

реферува  Спаси  Ган&9ь» 

Кога  се  говори  за  славянска  литургия,  обикновено  се  мисли 
за  литургията  въ  православнит-Ь  руски,  български  и  сръбски  цър- 
кви. Между  това  на  славянски  се  молятъ  и  четатъ  въ  църквит-^  си 
много  униати  въ  Малорусия,  Полша  и  Унгария,  едно  гол'Ъмо  число 
католици  арменци  въ  Галиция,  както  и  една  часть  отъ  католичес- 
кото население  на  Адриатическото  крайбрежие  и  вжтр'кшностьта  на 
Хърватско.  И  тукъ,  въ  хърватскит-Ь  земи,  се  води  дори  0Ърба  не  само 
за  запазване  на  тая  странна  и  едничка  въ  своя  родъ  привилегия,  приз- 
ната отъ  римската  черкова  на  часть  отъ  хърватигЬ,  —  в^рни 
чада  на  тая  черкова,  —  да  извършватъ  божествената  си  служба 
на  черковно-славянски,  но  и  за  въвеждането  й  въ  ц-Ьло  Хърватско, 
и  може  би  не  е  далечь  вр-^мвто,  когато  хърватит'^  католици  въ 
всички  краища  на  своята  ^.домовина*'  ще  се  молятъ  въ  църквит'^ 
си  на  понятния  т-^мъ  черковнославянски,  или,  по-право,  старобъл- 
гарски въ  хърватска  редакция.  Въ  081;егг.  Кипс18сЬаа  намираме  една 
интересна  статия  отъ  проф.  Мурко  дос^жно  въпроса  за  славянската 
литургия  въ  Далмация  и  Хърватско  —  единъ  въпросъ,  който,  както 
казахме  и  по-гор^,  въ  близко  б;клеще  може  да  добие  национа- 
ленъ  характеръ.  Съдържанието  на  тази  статия,  която  не  е  безъ 
интересъ  и  за  насъ  българит-Ь,  ще  се  помжчимъ  да  пр1^дадемъ  тукъ 
накратко. 

Въ  католическит-Ь  черкви  на  по-гол1>ма  часть  отъ  окрлг- 
Веглия  (Квирнерскит'^  острови^,  на  северна  Далмация,  на  епископа 
ствата  Зара.  Спл-Ьтъ  (Спалато)  и  Себенико,  и  на  хърватското  при, 
морие  (епископство  Зенгъ)  се  чете  днесъ,  и  то  вече  отъ  ц^ли  10 
столетия  насамъ,  на  звученъ  черковнославянски  езикъ,  на  този  сжщия- 
на  който  се  чете  литургията  въ  сръбскигЬ,  бьлгарскит'Ь  и  рус- 
кит^Ь  православни  черкви.  Историята  на  този  славянски  черковенъ 
езикъ  въ  споменатит-Ь  чисто  католически  краища  е  доста  интересна 
и  води  началото  си  още  отъ  епохата  на  великит-^  славянски  учи- 
тели Кирилъ  и  Методий.  Още  отъ  1Х-ия  в-Ькъ  славянската  литургия 
се  закр1^пй  яко  въ  тия  краип1а,  и  въпр1жи  всички  гонения  и  пр'Ьчки, 
въпр-Ьки  запрещенията  отъ  страна  на  н-Ькои  отъ  римскит-Ь  папи  и  зам'Ьст- 
ницит'^  имъ,  тя  упорито  стои  и  днесъ,  като  мощна  съперница  на 
латинската  сбщеприета  католическа  литургия 
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Както  е  изв-^стно,  въ  868  год.  великоморавскиятъ  князъ  Ростис- 
лавъ  повиква,  чр'Ьзъпоср'кдството  на  византийския  императоръМихаилъ, 
двамата  братя  Кирилъ  и  Методий  отъ  Солунъ,  да  пропов-кдватъ  и 
въведатъ  въ  държавата  му  славянски  черковенъ  езикъ  и  литургия. 
Двамата  братя  не  закъсняватъ  да  сеяватъ  между  моравските  славя- 
ни и  въ  кжсо  вр-Ьме  правятъ  гол'Ьми  усп'1^хи  при  въвежда- 
нето на  славянската  литургия  и  славянското  глаголи'!еско  писмо 
въ  Моравия.  С ъ  нововведенията  си  обаче  т%  влизатъ  въ  остъръ  кон- 
фликтъ  съ  латино-н^мското  духовенство  и  става  нужда  да  се  явятъ 
въ  Римъ,  за  да  дирятъ  закрилата  на  върховния  католическа  глава. 
Тогавашния  папа  Адрианъ  II  одобрява  тяхната  д^йность,  въ  знакъ 
на  което.  запов^Ъдва  въ  н'Ькои  черкви  в ъ  Римъ  да  се  отслужи  ли- 
тургия на  славянски.  По-посл-Ь,  сл^дъ  смъртьта  на  Кирила,  Методий 
повторно  се  отправя  за  Римъ  и  се  връща  отъ  тамъ  като  апостолски 
пратеникъ  и  архиепископъ  на  Панония  и  Моравия  Въ  880  год.  той 
усп'1ва  да  издействува  отъ  папа  Иоанъ  VIII  тържествено  одобрение 
на  славянската  литургия,  —  тази  важна  отстжпка  отъ  страна  на 
умния  и  дипломатиченъ  папа  се  отдава  на  желанието  му  да  спе- 
чели южните  славяни  за  католическата  черква  и  да  се  противо- 
постави на  стремежите  на  гръцкия  патриархъ  Фотий,  който 
въ  това  ^реме  успева  да  привлече  на  своя  страна  Бори- 
совото  българско  княжество.  Следъ  смъртьта  на  Йоана  УГП,  новиятъ 
папа  Стефань  V,  главно  поради  интригите  на  немския  епнскопъ 
Вихингъ,  за  когото  дори  самите  немци  даватъ  лоши  отзиви,  запре- 
щава  въ  Моравия  славянската  литургия.  Скоро  следъ  това  умира 
Методий,  веднага  подиръ  което  всичките  му  ученици  биватъ  изго- 
нени отъ  Моравия.  Великото  дело  на  първоучителите  въ  Панония 
и  Моравия,  градено  съ  дългодишенъ  трудъ  и  мжка,  рухва  безъ  да 
може  некога  за  тия  славянски  покрайнини  да  възкръсне.  Методие- 
вите  ученици  се  отправятъ  за  България  и  тамъ  успеватъ  да 
закрепятъ  за  вечни  времена  славянската  литургия.  Презъ  царува- 
нето на  Симеона  настжпва  въ  България,  както  е  известно,  разцветъ 
на  славянската  книжнина,  тъждествена  него  време  съ  славянската 
литургия,  и  въ  тази  именно  епоха,  поради  византийско  влиянне,  се 
заменя  глаголческото  писмо  съ  по-леката  и  по-красива  кирилска 
азбука.  Кирилската  слав.  книжнина  се  пренася  отъ  България  въ 
Русия  и  Сърбия,  дето  сжшо  така  за  винаги  се  закрепя.  Въ  хър- 
ватските области  слав.  литургия  и  книжнина  се  пренася  не  само 
отъ  юго-изтокъ,  т.  е  отъ  Сърбия  и  България,  но  и  отъ  северъ  — отъ 
Панония  и  Моравия.  Има  сигурни  белези,  да  се  твърди,  че  часть 
отъ  Методиевите  ученици  еж  преминали  въ  хърватските  области, 
и  че  даже  презъ  живота  на  Методия  слав.  книжнина  е  намерила 
тамо  благоприятна  почва.  Собствено,  слав.  литургия  е  била  разпрос- 
транена въ  Хърватско  още  въ  началото  на  Х-то  столетие,  което 
се  вижда  и  отъ  взетите  противъ  нея  решения  на  синодиалния 
съборъ  въ  Сплетъ  (925  год.).  Славянската  черква  въ  Хърватско 
обаче  още  отъ  самото  си  основаване  клони  къмъ  Римъ.  Наистина, 
въ  времето  на  Седеслава  (877 — 879),  при  началото  на  спора  между 
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Фотия  и  римската  черква,  хърватиН  държатъ  страната  на  Византия, 
но  новиятъ  папа  Иоанъ  VIII  съ  своята  умна  политика  успива  да  ги 
спечели  на  своя  страна,  и  още  насл'кднвка  на  С-Ьдеслава,  Бранимиръ, 
се  присъединява  официално  къмъ  католическата  черква.  Защитникъ 
м^  слав.  литургия  и  глава  на  славянската  черква  въ  Хърватско  става 
епископа  на  Нона,  който  влиза  въ  борба  сь  далматинското  духо- 
венство, понеже  посл-Ъдньото  се  обявява  за  латинската  литургия. 
Една  отъ  причините,  за  да  пр'Ьдпочете  духовенството  на  Далмация 
латинската  литургия  пр-^дъ  славянската,  е  преобладаването  него 
вр'кме  на  неславянски  (романски)  елементъ  въ  населението  на  далматин- 
ските области.  На  помошь  на  далматинския  епископъ  дохажда  и  папа 
Иоанъ  X,  който  съ  особено  писмо  до  хърватския  краль  Томислава  уко- 
рява последния,  за  д^то  позволявалъ  да  се  чете  божествена  служба  на 
^варварски,  или  славянски  езикъ".  Съборътъ  въ  Спл^тъ  пр^зъ  925  г. 
решава  да  не  се  назначаватъ  повече  за  свещеници  лица,  които  че- 
татъ  литургията  на  славянски,  и  да  се  подчини  епископството  Нона 
на  Спл^тския  митрополить.  Папа  Левъ  VI  одобрява  това  решение,  и 
отъ  това  вр^ме  слав.  литургия  въ  Хърватско  загубва  своите  офицални 
защитници  и  продължава  съществуването  си  мълчеливо  и  неофи- 
циално. Най-критиченъ  моментъ  преживява  слав.  литургия  пр^зъ  епохата 
на  папата-реформаторъ  Григори  VI I,  за  когото  се  знае,  че  е  ржководилъ 
политиката  и  на  своите  предшественици  Николай  II  и  Александъръ  II. 
При  Николай  II  става  коронясването  на  най-силния  хърватски  краль 
Нетъръ  Казимиръ.  По  случай  на  това  коронясване  се  свиква  тър- 
жественъ  съборъ,  на  който  се  решава  изкореняването  на  слав.  ли- 
тургия и  глаголическото  писмо,  изнамерено  ужъ  отъ  некой  си  еретикъ 
Методий,  наказанъ  като  грешни къ  отъ  Бога  съ  внезапна  смърть. 
Папа  Григорий  VII,  който  отказва  кате!  орически  на  чешкия  краль 
Братислава  въвеждането  на  слав.  литургия  въ  Чешко  (въ  това  време 
слав.  литургия  се  е  крепяла  още  въ  Сазавския  мънастиръ),  не  пот- 
върдява  това  съборно  решение,  сигурно  поради  избухналите  народни 
вълнения  въ  полза  на  слав.  литургия.  Той  видоизменя  решението 
на  събора  въ  смисълъ  да  се  не  назначаватъ  за  свещеници  въ  хърват- 
ските области  хора.  които  не  умеятъ  да  четатъ  и  пишатъ  латински. 
Както  се  вижда  отъ  казаното  до  тукъ,  слав.  литургия  въ  Хър- 
ватско не  е  била  никога  запрещавана  отъ  римските  папа,  но  до 
XIII  столетие  тя  не  е  била  и  изрично,  за  цела  Хърватия,  припоз 
навана.  До  това  столетие  та  сжшествува  по  традиция,  като  мес- 
тенъ  обичай.  Имено  като  обичай  тя  бива  позволена  и  призната  въ 
1248  год.  отъ  папа  Инокентий  IV,  Тогавашниятъ  Зенски  епископъ 
Филипъ  запитва  папата,  какво  да  прави  съ  славянската  литургия, 
която  въ  неговата  область  била  много  разпространена.  Папата  му 
отговоря  безъ  дълги  колебания,  да  се  допуща  всекжде,  дето  тя  е 
станала  обичай.  Споредъ  канониста  Н.  Нилесъ,  това  е  най-важното 
и  най-категорично  припознаване  на  слав.  литургия,  което  има  сила 
и  днест,  понеже  не  е  отменявано  и  понеже  и  днесъ  слав.  литургия 
сжществува  въ  Хърватско  като  народенъ  обичай. 
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Пр'Ьзъ  Х-ия  вЬкь,  а  може  би  още  пр%зъ  живота  на  Методия, 
се  заб'Ьл'Ьзва  едно  стремление  за  присаособяване  на  слав.литургични 
текстове  за  католическото  богосл)гжение.  Това  се  вижда  огь  запа- 
зенигЬ  стари  текстове:  Киевскигк  листове  и  Виенскит1^  откжслеци. 
Въ  XIII  в-Ькъ  слав.  текстове  въ  Хърватско  еж  вече  напълно  нагодени 
за  католическа  литургия.  Въ  това  вр^Ьме  гЬ  добиватъ  и  дв%  друг» 
важни  особености  :  езикътъ  имъ  начева  да  се  доближава  повече  или  по- 
малко  до  народния  говоръ,  и  старата  кржгла  .българска*  глаголица 
се  видоизм^Ъня  въ  нова  жгловата  ^.хърватска*.  Жгловатата  глагол- 
ческа  азбука  се  употр^Ьбява  и  до  днесъ  за  литургическигЬ  книгв 
въ  Хърватско.  За  видоизменената  азбука  се  пръсва  въ  ХШ-то 
стол^Ьтие  слухъ,  че  е  изнам^рена  отъ  черковния  отецъ  св.  Иеронимъ, 
родомъ  отъ  Далмация. 

Славянската  литургия,  пром-Ънена  така  и  нагодена  за  католическо 
богослужение,  се  разпространява  бързо,  и  въ  XVI  в-Ькъ  ние  я  ср-Ь- 
щаме  вече  не  само  въ  Хърватия,  въ  това  вр-Ьме  подчинена  на  >^нгарскОу 
и  в  ь  Далмация,  политическ»^  зависима  отъ  Венеция,  но  и  далечъ  въ^ 
вжтр^шностьта  на  Унгария,  въ  Истрия,  въ  околностьта  на  Триесгь 
и  Герцъ,  па  дори  и  въ  Крайна  Намерени  еж  документи  въ  Крайна 
огь  XV И1  стол.  писани  съ  хърватска  глаголица,  а  въ  Любляна 
се  пазятъ  писма,  разм'1&нявани  между  турскигЬ  и  австрийските 
погранични  офицери,  сжщо  така  и  писани  съ  глаголица.  Инте- 
ресно е,  че  дори  въ  такива  краища  въ  Хърватско,  д^то  днесъ  не 
сжществува  слав.  литургия,  еж  се  водили  въ  това  вр^ме  черковните 
списъци  съ  глаголическа  азбука. 

Бъ  XIV  стол.  чешкиятъ  краль  Карель  IV  заповядва  да  се 
въведе  за  опитъ  хърватската  глаголическа  литургия  въ  Емауския 
мънастиръ  въ  Прага ;  тамъ  обаче  гя  не  се  задържа  дълго  и  още  въ- 
вр-Ьмето  на  Хуситскит*  войни  изчезва  безсл-Ьдно.  Сжщо  и  полскиятъ 
краль  Ягело  въ  1390  г.  си  извиква  въ  Краковъ  свещеници,  които 
да  четатъ  по  славянски,  но  и  тамъ  слав.  литургия  не  намира  бла- 
гоприятна почва  и  изчезва,  безъ  да  остави  каква  и  да  е  сл^да» 
Едно  глаголическо  евангелие  отъ  чешкия  Емауски  мънастиръ  попада  въ 
френски  ржце,  и  дълги  столетия  френските  крале  еж  давали  при  коро- 
нясването си  вь  Реймсъ  клетва  надъ  този  таннственъ  за  техъ  Тех1«^ 
йи  васге. 

Въ  Х1[1  и  XIV  столетие  се  развива  въ  Хърватско  доста  бо- 
гата глаголическа  литература,  духовна  и  светска.  Впрочемъ  тая  гла- 
голическа литература,  въ  която  естествено  народниятъ,  езикъ  е 
добивалъ  все  по-широка  употреба,  не  е  добре  позната  дори  на 
филолозите  слависти,  и  тепърва  сега  захваща  да  се  изучава.  Тъй, 
доказа  се,  че  средновековната  приказка  за  Троянската  война,  тъй  наре- 
чената „Троянска  Прича",  е  била  преведена  въ  Хърватско,  и  то  отълатин- 
ски,  и  отъ  тамъ  въ  XIV  стол.  разпространена  въ  България,  а  отъ  тукъ,. 
както  и  други  произведения  на  славянския  Югъ,  пренесена  въ  Русия ; 
между  това  издательтъ  й,  знаменитиятъ  славистъ  Миклошичъ  не  можеше 
да  си  представи,  че  произведение  на  черковнослав.  литургия  е  могло  да 
бжде  преведено  отъ  други  осв^^нъ  гръцки  езикъ,    Напротивъ,    раз» 
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казътъ  за  Александра  Македонски  —  тъй  наречената  ^,  Александрия '^  — 
€  пр-Ьминалъ  въ  Хърватско  чр^Ьзъ  сръбски  пр^водъ  отъ  гръцки 
и  е  билъ  пр^писванъ  много  пжти  съ  обичната    глаголица. 

Епохата  на  Реформацията  не  била  особно  благоприятна  за  гла- 
голическата  писменость,  та  сл^Ьдъ  първия  печатанъ  въ  Венеция  (1483) 
съ  глаголица  служебникъ  (мисалъ)  за  80  години  еж  излезли  току 
12  глаголически  книги  (печатани  въ  Венеция,  Зенгъ  и  Р'Ька).  Вътова 
бавно  темпо  виессха  изв'Ьстно  засилване  крайнскит'Ьпротестансти, 
основатели  на  новословенската  литература,  които  устремиха  погледит-Ь 
си  върху  ц-^лия  славянски  Югъ,  и  за  туй  край  кирилски  издадоха  и 
н'кколко  глаголически  съчинения  въ  Тюбингенъ,  между  друго  новия 
зав-Ьтъ  (1562,  1563).  Ала  Реформацията,  която  навредъ  оживи  и  народ- 
ния еаикъ,  н^Ъма  усп'Ьхъ  въ  Хърватско,  и  не  безъ  право  се  е  мис- 
лило въ  Римъ  още  въ  1804  година,  че  славянската  литургия  е 
много  помогнала  на  католическата  черква,  а  именно  въ  XVI  стол.,  когато 
тя  е  образувала  една  ст-Ьна    противъ    нахлуването  на  протестанизма. 

Въ  XV  столетие,  както  е  известно,  настжпи  разцв-Ьтъна  Дубров- 
нишката  литература.  Подъ  влияние  на  латинската  и  италиянската 
книжнина,  глаголическата  азбука  пр^ставатъ  да  уп6тр'Ьбяватъ  за  св^Ьт- 
ска  литература  и  писменость :  за  навикналигЬ  на  латиница  чита- 
тели и  писатели  глаголицата  начева  да  се  показва  твърд^Ь  трудна 
и  неясна.  Глаголицата  се  заменя  съ  латинска  азбука,  ^  която  спо- 
редъ  нуждит-Ь  на  хърватския  езикъ  се  попълва  съ  н'Ькои  новосъз- 
дадени съ  помощьта  на  особени  знаци  букви.  „Отъ  национал нит-Ь 
азбуки  въ  Европа*,  казва  проф.  Мурко,  „глаголицата  изчезва,  само 
защото  е  била  твърд1>  много  национална".  Изчезването  на  глаго- 
лическата  азбука  отъ  литературното  поле  става  причина  за  бързъ 
развой  на  хърватска!  а  книжнина,  на  която  се  дължи,  може  да  се 
каже,  обединението  на  свички  политически  разидинени  хърватски 
области.  Изчезнала  отъ  полето  на  св^Ьтската  книжнина,  глаголицата 
продължава  обаче  да  се  кр'Ьпи  на  черковна  почва,  и  ние  виждаме, 
че  черковнит^Ь  литургически  книги  и  до  день  днешенъ  се  печататъ 
съ  нея.  Грижата  за  доставяне  на  литургически  книги  взема  самото 
върховно  управление  на  католическата  черква;  но  отъ  Римъ  литурги- 
ческите книги  дохождатъ  издадени  нев^Ьжествено  и  за  пропаганда 
на  католицизма  между  всички  славяни,  вследствие  на  което  т-Ьхь  за- 
почватъ  да  ги  „русифициратъ",  което  скоро,  а  най-вече  пр^зъ  ХУН! 
в^къ,  докарва  до  голяма  развала  на  езика  на  книгит-Ь.  Дори  въ  1754  г. 
папа  Бенедиктъ  XIV  забранява  строго  употр-Ьбението  при  литургията 
на  книги,  които  не  еж  писани  на  „славянски*,  а  на  м^стенъ  наро- 
денъ  езикъ.  Явява  се  обаче  гол-Ьмъ  недостатъкъ  отъ  литургически 
книги,  печатани  и  удобрени  въ  Римъ.  Това  става  причина,  щото 
свещениците  въ  н^кои  хърватски  краища  да  прибегнатъ  до  латин- 
ското богослужение,  като  за  изпълнение  на  традицията  позволяватъ 
на  богомолците  да  пеятъ  молитвите  си  на    славянски. 

Въ  епохата  изобщо  на  славянското  и  частно  на  хърватското 
Възраждане,  въ  XIX  ст.,  особено  следъ  1830  год.,  глаголическата 
литургия  послужи  много  пжти  за  тема  на  научни  разследвания.  При 
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празнуването  на  хилядогодишния  юбилей  отъ  смъртьта  наКирила(18б9 
г.),отъсмъртьта  наМетодия,  1885  г.),  отъ  пристигането  на  първоучите- 
лит'к  въ  Моравия  (1863  г.)  и  отъ  първото  припознаване  на  слав.  литургия 
отъ  папа  Иоанъ  У111(30септ.  18й0  год.)  тя  става  пр^дметъ  на  осо- 
бено внимание  и  народна  гордость.  По  случай  на  посл'Ьдния  юбилей 
пр'Ьзъа1880  год.  покойниятъ  папа  ЛевъХШ  издаде  една  енциклика^ 
въ  която  изтъкна  заслугит'^  на  св.  Кирила  и  Методий,  както  и  т^зи 
на  първит'к  римски  папи  за  слав.  литургия. 

Въ  1893  г.  сЛкЩиятъ  папа  Левъ  XIII  издаде  на  свои  разноски 
единъ  новъ  мигалъ.  споредъ  най-старит^  извЬстни  тексгове.  Вь  1892 
г.  излезе  решение  на  една  конгрегация  отъ  хърватски  духовници, 
споредъ  което  за  напр^дъ  при  пението  насв'Ькжд^  да  се  употр-Ьбя- 
ватъ  само  старобългарскит-Ь  текстове.  Споредъ  друго  едно  решение 
слав.  литургия  съ  позволява  само  тамъ,  д'Ьто  тя  С/кихествува  най- 
малко  отъ  30  години. 

,Въ  вскки  случай,  блдещето  на  слав.  литургия  по  бр-Ьговет* 
на  Адриатическо  море",  казва  проф.  Мурко,  „е  осигурено.  Пръсканите 
тукъ-там'к  слухове,  споредъ  които  сегашния  папа,  като  венецианецъ, 
щ%лъ  да  я  запрети,  еж  просто  суетни  желания  на  изв-Ьстни  ита- 
лиянски  политици.  При  р'Ьшаването  на  подобни  въпроси  важна 
роля  играе  интереса  на  католическата  черква,  която,  както  се  вижда 
отъ  скицираната  по-гор^  история,  притежава  достатъчно  опит- 
ность  отъ  минали  времена*'.  Въ  Хърватско  днесъ  собствено  гри- 
жата на  всички  не  е  запазване  на  сжществующата  вече  отъ  10 
стол'ктия  слав.  литургия,  но  за  въвеждането  й  и  тамъ,  д'Ьто  тя  по- 
рано  не  е  била  употр'Ьбявана,  дори  едно  по-друго  желание  въоду- 
шевява днесъ  по-гол-Ьмата  часть  отъ  хърватския  народъ:  да  видятъ 
слав.  литургия  въведена  въ  всички  народни  църкви.  Ще  се  усж- 
шестви  ли  това  желание,  бждещето  ще  покаже. 

Виена,  Виликдень,   1907  год. 


Руската  литература  пр^зъ  1906  г. 

Отъ  А.  И.  Яцимирски 
([1родължение  отъ  кн   Ш). 

И  така,  рускит'^  белетристи  не  б%ха  водачи  на  живота,  а  сами 
вървеха  сл'кдъ  живота,  сл'кдъ  революцията — еднит%  не  оставайки  на- 
дир'к,  другит-Ь  редомъ  съ  нея,  съ  сжщото  темпо.  Въ  такта  на  рус- 
ката Магзе111а18е^а  вървеше  Арцибашевъ^  който  издаде  втора  свезка 
разкази.  Героит-!!  на  т^зи  разкази  еж  елементарни  протестанти. 
Авторът  ь  на  редицата  статии  „Револющя  и  беллетристи".  /7. 
Пилски  (въ  списанието  „Свобода  и  Жизнь*)  вижда  въ  героя  на 
разказа  ,Кровавое  пятно"  много  дързость,  много  младость.  Въ  вс%ки 
чов'Ькъ  е  н^кжд^Ь  скритъ  и  до  вр'Ьме  мълчи  революционер  ь.  Душа, 
що  се  бунтува  за  собствено    щастие,    виждаме  въ  „Бунтъ".  Проте* 
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<тующа,  жешка  тжга  за  свобода  и  радость — въ  ^Жена".  Бунтующа  се 
душа  на  тълпа,  бунтъ  на  масигЬ — въ  ^Ужасъ*.  Въ  ,Смерть  Лан- 
дова"  се  пр-Ьдставява  огромна,  пламенна  пр-^пирня  на  автора  съ 
<:амъ  себе  —  протестъ  на  мисъльта  противъ  преданието,  бунтъ  на 
душата  противъ  традицията.  Развита  въ  протестъ  душа,  душа,  която 
отхвърля  отъ  себе  синджиригЬ  на  робството,  е  душата  на  Антонова 
въ  разказа  ,Въ  подвал'^''.  На  всЬкжд-к  у  Арцибашева  се  ср-^щаме 
съ  боевит"]^  нагони  на  рутинно  вспил чивия  темпераменъ".  Общото 
наблюдение  на  критика  се  свежда  къмъ  туй,  че  у  Арцибашева  жи- 
в^емъ  въ  пр'Ьдчувствие  на  слънцето,  тъкмо  като  въ  зората  на  про- 
л-Ьтенъ  день.  „Арцибашевъ  е  п%вецъ  на  подобрението  на  живота. 
1,Той  в'Ьрва  въ  разширението  на  живота  и  въ  поб'кдата  му.  Ц'Ьлъ 
въ  земята,  пусналъ  въ  нея  коренигк  си,  той  се  мжчи  съ  мислит'к 
за  нейното  бждеще  и  е  влюбенъ  въ  своя  чов'ккъ  на  тълпата,  въ 
този  слуга  на  живота,  на  когото  малко  е  дадено  и  много  не  е 
позволено  отъ  жел'^знит'к  заповеди  на  буржоазния  законъ,  бур- 
жоазния моралъ  и  гражданските  ограничения,  т^снит^  съображения 
и  порочната  боязливость*. 

Въ  това  вр^ме  премного  отдалечени  отъ  живота  ни  се  струватъ 
яоетите  модернисти — Валмонтъ,  В^лий,  Соллогубъ,  Брюсовъ  и  др. 
Разбира  се^  че  и  т^  еж  се  отклонили  „на  л^во'' ,  ала  по  животна  сила  и  мо- 
гжщество  далеко  стоятъ  отъ  „певците  на  революцията*.  Далечъ  отъ 
живота  стои  и  даровитиятъ  Иванъ  Рукавтиниковъ  въ  четвъртата  кни- 
га на  своит-Ь  „Стихотворения"  (изд.  на  „Со дружество*),  Авторътъ  се 
оплаква  отъ  самотностьта  си,  отъ  редицата  , поколения  безъ  ц^ль*, 
които  жив%ятъ  само  за  това,  щото  „единъ  пжть  въ  сто  години  да  се  роди 
мждъръ,  бистъръ  гений,  синъ  на  златни  мечти,  поетъ,  който  върви  въ 
посока  къмъ  небето*.  Възвеличението  на  личностьта  у  Рукавишникова 
е  още  далечъ  отъ  революцията.  Той  е  индивидуалист ь,  издига  се  ви- 
соко надъ  тълпата,  неговата  творба  е  интенсивна,  пълна  съ  мжки — 
ала  извора  на  мжката  Рукавишниковъ  намира  въ  себе  си,  а  не  въ 
другит-Ь. 

Като  не  можемъ  да  се  спремъ  върху  анализа  на  другите  беле- 
тристични работи,  ще  укажемъ  поне  на  съдържанието  на  послед- 
ните сборници  на  „Знание*,  известно  предприятие  на  кружокъ  отъ 
яай-добри  руски  писатели,  на  чело  съ  Горки.  Сборниците  за- 
стжпватъ  месечникъ  и  иматъ  големъ  успехъ.  Въ  техъ  — освенъ  пб- 
«апредъ  посочените — беха  обнародвани  работите  на  А.  Лукьяновъ 
„Мечъ  враговъ*  и  , Слепци  и  безумци",  -  на  А.  Серафимовичъ" 
^Похоронньхй  маршъ*  „Въ  семье*  и  „Среди  ночи*,  на  Л  Сулер- 
жицки,  ,Путь",  редица  „Стихотворения*  отъ  Скиталецъ,  „Огарки* 
я  .Лесъ  разгорелся",  „Три  знамени*  отъ  И.  Рукавтиниковъ, 
„Надзиратель*  отъ  //.  Телешовъ  и  др.  На  края  въ  отделни  книги 
излезоха  още  след.  работи,  които  образуватъ  едно  плюсъ  въ  лите- 
ратурата на  миналата  година:  „Разкази  и  повести*  отъ  Е.  Дми- 
триева;  „Изъ  М1ра  души*  и  „Осенн1е  вечера*,  стихотворения  отъ  Г. 
Малинова;  три  свезки  „Драми*  отъ  Д.  Аверкиевь;  вториятъ  томъ 
^Съчинения*  на  Потапенко;  шестото  издание  отъ  съчиненията  на 
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Достоевски;  «Полное  собран1'е  сочинен1й'  на  Чернишевски  въ  2 
свезки  ;  „В'Ьнокъ",  сборникъ  стихотворения  отъ  В.  Брюсовъ  отъ 
1903 — 1905  г. ;  6.  и  7.  томъ  отъ  ^ Съчиненията*  на  В.  Авскенко; 
3  свезки  отъ  разказит'^  на  Д.  Айзманъ;  романъ  изъ  епохата  на  седем- 
десетт-Ь  години,  «Андрей  Кожуховъ*,  отъ  С.  Кравчински;  ^Св-Ьтли» 
п-Ьсни"  отъ  С.  Рафаловичъ;  «Сквозь  призму  души»  отъ  А.  Кур- 
сннски\  «Собраше  стихотворен1й  декабристовъ*  въ  дв^Ь  свезки,  из- 
дадени отъ  И,  И.  Фоминъ;  „Порогъ",  по-пр-Ьди  неизв-Ьстно  сти- 
хотворение въ  проза  отъ  И.  С  Тургеневъ:  „Полное  собрате  соч» 
Омулевскаго''(//.  В.  Федорова),  издадени  подъ  редакцията  на  /7.  5«- 
ковъ\  яПредразсв-Ьтния  п-Ьсни"  отъ  Р.  /алине;  «Пробуждение*  и 
други  разкази  на  селянина-писатель  Савихинъ  {В.  Ивановъ);  «Неот- 
правленньш  письма"  и  други  разкази  на  Щепкана-Куперникъ\  вторае 
свезка  , Повести  и  разкази*  отъ  Борисъ  Лазаревскщ  пета  свезка 
„Разкази"  отъ  Е.  Чариковъ  и  др. 

Много  ново,  или  поне  ново  издадено  изл-^зе  и  въ  областьта  на 
литературната  история  и  пр.  „Очерки  и  воспоминан1я,  публичния 
чтен1я,  р'1>чи,  статьи  и  зам^тки»  на  почетния  академикъ  Л.  Ф. 
Кони;  Памята  Л.  П.  Йехова^  сборникъ  общества  любителей  ро- 
СС1ЙСК0Й  словесности ;  «Дадвадцать  л'Ьтъ*,  сборникъ  статии  ли- 
тературни, философско-исторически  и  др.  отъ  Бельтова ;  „Изъ  М1ра 
литературнмхъ  искан1й*  отъ  Волжски;  «Книга  отражетй*  отъ  И. 
Анненски\  3,  издание  отъ  монографията  на  проф.  Алексгьй  Ве- 
с^ло^слг^г  -„Западное  влхяще  въ  новой  русской  литератур-Ь*  ,Че- 
ховъ  въ  зиачен1и  русскаго  писателя-художника*,  сборникъ  статии, 
издаденъ  отъ  //.  Покровски;  «Съчинения*  на  А.  Сементковски, 
първия  томъ  отъ  които  е  посветенъ  на  литературна  история;  «Сал- 
тиковъ  -  Щедринъ*,  литературно  обществена  характеристика  отъ  по- 
четния академикъ  Л.  К.  Арсеньевъ ;  «Литературния  впохи  XIX  сто- 
л-Ьпя*  отъ  доцента  И.  И.  Замотинъ ;  «Зтюдм  о  русской  интели- 
генщи*  отъ  Л.  Потресовъ;  «Пророкъ  русской  революцш  Ф.  М. 
Достоерск1й*  отъ  Мережковски\  «М.  Салтиковъ,  какъ  сатирикъ 
художникъ  и  публицистъ*,  сборникъ,  издаденъ  отъ//.  Покровски. 
„Критическая  литература  о  произведен1яхъ  Островскаго*  въ  н-Ьколко 
свезки  подъ  редакцията  на  //.  Денисюкь\  3.  издание  отъ  монографията 
на  Мережковски  «В-Ьчние  спутники.  Пушкинъ**);  «Очерки  по  исторш 
русской  литерарурь!  XIX  в-Ька*  отъ  В.  ,Саводникъ ;"  «Декабристи 
кн.  А.  Одоевски  и  А.  Гзестужевъ  —  Марлинскхй,  ихъ  жизнь  и 
литературная  д-Ьятельность*  отъ  проф.  Н.  Котляревски\  „Изъ  пу- 
бличнихъ  лекшй  о  Пушкин^*,  отъ  И.  Александровски;  „Очерки  по 
истор1и  нов'!^йшей  русской  литератур-Ь*  отъ  Ф.  Ф,  Иелидовъ;  3.  из- 
дание „  Опита  критическаго  комментар1Я  легенди  о  великомъ  инкви- 
зитори Достоевскомъ",  отъ  В,  Розановъ :  «Силуети  русскихъ  писа- 
телей'     отъ    И.   Айхенвалдъ]    «Неизданная    переписка    Гончарова 


"*)  Заб%л'Ьзваме,  че  изл'Ьзе  и  3.  издание  отъ  трилогията  на  Мережковски 
Христосъ  и  Антихристъ*. 
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съ  гр.  Валуевьшъ",  отъ  Л*.  Военски:  2  тома  «Исгорш  русской  об- 
щественной  мькли"  отъ  Ввакова — Разумникъ,  и  др. 

На  края  на  литературната  см'Ьтка  за  1906  г.  ще  спомена  още 
за  нашигЬ  загуби.  Поминаха  се :  драматическиятъ  писатель  Викторъ 
Александровичъ  Краловь  (13.  мартъ),  романистката  Надежда  Ива- 
новна  Мердерь  (30.  мартъ),  белетристътъ  изъ  селска  ср-Ьда  Иванъ 
Стефановичъ  Соколовь  (5.  май),  журналистътъ  и  критикъ  Леонидъ 
Григоровичъ  Оболенски  (6.  октомврий),  художествениятъ  критикъ 
Владимиръ  Василиевичъ  Стасовъ  (24.  октомврий),  академикътъ 
Александъръ  Николаевичъ  Веселовски  (23.  октомвр.)  и  редакторътъ 
«а  „Русская  Ммсль"   Викторъ  Александровичъ  Гольцевъ. 

Къмъ  печалнит-Ь  явления  требва  да  се  отнесат  ь  сл^д.  дв^Ь 
•събития.  Въ  чифлика  на  Столипинъ,  роднина  на  поета  Лермон- 
товъ,  въ  станцията  Тархани  (Иензенска  губерния,  Чамбарски  укздъ) 
стаята  на  поета  била  запазена  въ  сжщия  видъ,  както  при  жи* 
вота  му.  Не  давно  —  както  пише  ,0десск1Й  Голосъ*  —  при 
аграрнит-Ь  смутове  значителна  часть  отъ  имота  на  Столипина  била 
унищожена  отъ  пожаръ  —  между  друго  и  стаята,  която  толкова  год- 
дини  паз'кпа  спомени  за  великия  поетъ  .  .  . 

И  при  пожара  въ  Пзвловскъ  въ  къщата  на  писателя  и  жур" 
налистъ  Прокофьевъ  изгор-Ьли  много  важни  писма  на  Тургенева» 
Гончарова,   Пот-Ьхина,   Лескова,  Григоровича  и  други  руски  писатели- 

Като  празникъ  на  руската  литература  пр-Ьзъ  миналата  година 
може  да  се  отбЬл-Ьжи  новото  представяне  на  прочутата  комедия  „Горе 
отъ  ума*  отъ  Грибогьбова  на  сцената  на  художествения  театъръ  въ 
Москва,  урежданъ  отъ  Станиславски.  Дружеството  на  художествения 
театъръ  така  вЬщо  възпроизвежда  живота  отъ  началото  на  XIX. 
в%къ,  че  познавачигЬ  на  литературата  имаха  пълно  право,  да  на- 
рекатъ  това  изпълнение  „новъ  трудъ"  на  Грибо'Ьдова.  —  Петдесет- 
годишния  юбилей  на  безсмъртната  комедия  „Свадьба  Кречинскаго" 
отъ  Сухово-Кобилинъ  (зз  първъ  пжть  представена  въ  Москва  на 
9.  декемврий  1855  г.),  25-годишниятъ  юбилей  на  писателската  д-Ья- 
телность  на  п-Ьвеца  на  бл-Ьновет^,  поета  Л".  М.  Фофановъ,  и  изби- 
ране Нестора  Александровича  Котляревски,  професоръ  на  Алек- 
сандр.  лицей  и  Николаевскага  академия  на  генералния  щабъ,  за  по- 
четенъ  членъ  на  Академия  на  науките  —  това  еж  другит-Ь  б-Ьл-Ь- 
жити  събития  въ  руския  литературенъ  св-^т-ь    отъ    миналата  година. 

По  какъвъ  пжть  ще  върви  по-нататъкъ  руската  литература? 
Ще  ли  да  излезе  на  чистъ  пжть?  В-Ьрна  на  руската  д^йствителность,  тя 
още  дълго  вр^ме  ще  съпровожда  руската  революция  и  въ  творенията 
си  ще  изображава  този  „роденъ  край",  който  толкова  интензивно  долавя 
В-^ра  Томская  въ  стихотворението  си:  „Мое  б-Ьдно  отечество!  Да  се 
повдигнешъ  отъ  вековния  натискъ  —  не  ти  е  още  сждено.  .  .  На 
пламеннит'^  пориви  на  светия  подвигъ  не  е  дадено  ^2^  извоюватъ 
свобода  .  .  .  Мое  опечалено  отечество  I  гд^то  младежьта  забрави 
щастие  и  прол-Ьть,  като  се  влюби  въ  патила  —  и  вл%зе  въ  бой  съ 
насилието,  като  губи  живота  си  въ  темници   —    въ    изгнание.  .  .  . 
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Мое  страшно  отечество!  гд%то  майкит^  ридая гъ  и  плачатъ,  като 
треперагь  отъ  страхъ  за  живота  на  сломеннигЬ  си  д-Ьца,  гд%то  хора 
тихо  умиратъ  отъ  гладъ  —  злочестно  отечество  на  вериги  и 
6'Ьсилки! ....'' 

(Край). 


Поненъ  за  трима  славянов']^ди. 

(Сл-Ьдниятъ  поменъ  за  видния  руски  славистъ  А.  А.  Кочубински» 
чиято  смърть  отб'Ьл'Ьзахме  въ  мин.  кн.  на  „Слав.  Гласъ',  е  написанъ  отъ 
Михаил  а  Григорьевичъ  Попруженко,  руски  славистъ  познатъ  и  на  нашета 
образовано  общество  по  трудовегЪ  му  изъ  нашата  литературна  и  културна  исто- 
рия, който  пр-Ьзъ  м'кс.  юний  т.  г.  6'Ьше  нашъ  гостъ  въ  София.  По  просба  на  ред. 
на  «Славянски  Гласъ',  той  има  добрината  да  напише  тоя  неркологъ  за  пок.  А. 
А.  Кочубински,  за  което  му  изказваме  нашата  сърдечна  благо дарность.  За 
по-милъ  споменъ  ние  напечатахме  некролога  на  езика,  на  който  той  б-Ь  напи- 
санъ —  руски.  (Ь.  на  р.) 

/•  ПрофессоръА^  А.  КояубинскШ.  Въ  ма-Ь  настоящаго  1907  г» 
умеръ  профессоръНоворосс1йскаго  Университета  Александръ  Алексан- 
дровичъ  Кочубинск1й,  которий  въ  течен1е  своей  долгой  ученой 
д11Ятельности  пользовался  большимъ  почтен1емъ  со  сторонь!  всЬхъ,  кто- 
интересовался  судьбами  славянъ,  ихъ  прогрессомъ,  ихъ  прошлой  и 
настоящей  жизнью* 

А.  А.  родился  22  октября  1845  г.  въ  г.  Кишинев-Ь  (Бессарабхя) 
и  первоначальное  образовайте  получилъ  въ  ОдессЬ  въ  гимназии 
при  Ришельевскомъ  Лице'Ь ;  по  окончан1и  зтой  славившейся  тогда 
своими  преподавателями  гимназ1и  въ  1863  г.  съ  золотой  медалью» 
А.  А.,  движиммй  научнмми  интересами,  у1>халъ  въ  Москву,  гд-к 
и  поступилъ  въ  унйверситетъ  на  словеснъш  факультетъ*).  Пре- 
бь1ван1е  А.  А.  въ  Московскомъ  увиверситет^Ь  совпало  съ  полнммъ 
расцв-Ьтомъ  д-Ьятельности  профессоровъ  С.  М.  Соловьева,  в.  И. 
Буслаева,  О  М.  Бодянскаго,  Н.  А.  Попова,  П.  М.  Леонтьева,  ко- 
торие  пр1обр%ли  и  им%ли  грамадное  значен1е  въ  истор1и  русской 
культурь!,  такъ  какъ  своими  вьщающимися  ученмми  и  педагогичес- 
кими  трудами  создали  ц^Ьлий  рядъ  русскихъ  профессоровъ.  —  Вспо- 
миная  съ  сердечной  благодарностью  о  всЬхъ  своихъ  университет- 
скихъ  учителяхъ  и  руководителяхъ,  А.  А.  съ  особенной  любовью 
всегда  говорилъ  о  Н,  А.  Попов-Ь,  которьхй  тогда  только  что  воз- 
вратился  изъ  за  граници,  проведя  большую  часть  времени  въ  ела- 
вянскихъ  земляхъ. 

яОнъ  перевезъ  въ  собой,  такъ  говорилъ  всегда  А.  А.,  Ж2/(?о& 
славянскШу  тогда  еще  совсЬмъ  безв-Ьстнмй,  м1ръ  въ  Москву  и 
пустилъ  его  въ  наше  общее  обращенхе.  Его  громадная  славянская 
библ10тека  бьхла  къ  услугамъ  каждаго".  .  .  Благодаря  вл1ян1Ю  Н. 
А.  Попова,  у  А.  А.  Кочубинскаго  сложились  окончательно  прочнмя 


*)  Въ  ОдессЬ  въ  то  время  университета  еше  не  било :   онъ   открьггъ 
юлько  въ  1865  году. 
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симпат1и^къ*слдвянамъ,  къ  ихъ  истор1и,  литератур'к  н  къ  ихъ  язьг- 
камъ,  Онъ|  всл-Ьдствге  зтого  и  сталъ  усиленно  изучать  подь 
руководствомъ  О.  М.  Бодянскаго  славянскгя  наргьчгя^  а  подъ 
руководствомъ  Н.  А.  Попова  —  исторш  славянъ,  западнихъ  и 
южнихъ.  —  Занят1я  9ти  бнли  такъ  плодотворни,  что  А.  А  Кочу- 
бинск1й,  будучи  студентомъ  четвертаго  курса,  явился  однимъ  изъ 
д-Ьятельнихъ  руководителей  славянскихъ  гостей,  которьхе  въ  1867 
году  съ'Ъхались  въ  Москву  на  знаменитую  дтнографическую  вьхс- 
тавку.  Онъ  показь]валъ  имъ  московсюя  достопрнм^Ьчательности,  да- 
валъ  имъ  на  разлияннхъ  славянскихъ  язикахъ  всякаго  рода 
объяснен1я  и  помагалъ  исполнять  всякого  рода  переводь!  съ  славян- 
скихъ язьжовъ  на  РУССК1Й. 

Въ  ма'Ь  1868  года  А.  А.  Кочубинсюй  окончилъ  курсъ  въ  уни- 
верситет-Ь  и  получилъ  степень  кандидата  за  сочинете  —  яСношен1я 
Росс1и  при  Петр'^  1  съ    южньхми  славянамии  румьхнами"^). 

По  окончанш  университета  А.  А.  билъ  назначенъ  учителемь 
русскаго  язь1ка  въ  гимназ1ю  во  Владимгръ  на  Клязьм%,  но  дкяте- 
льность  обьткновеннаго  гимназическаго  учителя  не  могла  удовлетво- 
рить  научнь1хъ  запросовъ  молодого  ученаго,  и  онъ  въ  1869  году 
переходитъ  въ  Одессу  учителемъ  гимназхи  же,  но  зд^сь  онъ  уже 
оказался  въ  области  научнихъ  интересовъ,  такъ  какъ  въ  Одесс% 
уже  бь1лъ  открмтъ  университетъ,  въ  которомъ  полвизался  знаме- 
нитий  славистъ  В.  И.  Григоровичъ.  Подъ  руководствомъ  зтого  ве- 
ликаго  ученаго  А  А.  возобновляетъ  свои  занят1я  съ  славистикой  и  ве- 
детъ  ихъ  такъ  успешно,  что  уже  въ  1871  году  становится  въ  ма- 
лодомъ  Новоросс1йскомъ  университет'^  доцентсмъ  по  славянской  фи- 
ЛОЛ0Г1И  Съ  зтого  времени.  А.  А.  Кочубинскгй  не  оставляетъ  уже 
Новоросс1йскаго  университета  до  самой  своей  смерти,  т.  е.  въ  продол- 
жеше  36  л-Ьтъ,  въ  течен1е  котормхъ  онъ  посл'Ьдовательно  служилъ 
въ  немъ  доцентомъ,  зкстраординарньхмъ,  ординарньшъ  профессо- 
ромъ,  деканомъ  филологическаго  факультета  и  окончилъ  —  заслу- 
женнммъ  профессоромъ !  Въ  течен1е  всей  зтой  долгой  д^ятельности 
А.  А.  Кочубинск1й  написалъ  оченъ  много  трудовъ  —  ц%лихъболь- 
шихъ  книгъ  и  отд-Ьльнихъ  статей.  число  которьгхъ  доходитъ  до 
100.  Мн  не  можемъ,  конечно,  разбирать  въ  отд'Ьльности  каждмй 
изъ  зтихъ  трудовъ,  которие  всЬ  являются  глубоко  научньши  и  весьма 
цг^нними  для  вс^хъ  славянъ.  Ми  дадимъ  лишь  общую  краткую 
характеристику  ихъ.  —  Вс^  трудьт  покойнаго  слависта  можно  раз- 
д-Ьлить  на  три  гругшь!:  1)  трудм  по  исторш  славянъ,  истор1и  лите- 
ратури ихъ,  по  ихъ  язмкамъ ;  2)  труди  историко-политическ1е  и  3) 
трудь!  библ;ографическ1е.  —  Къ  первой  групп^Ь  кром'Ь  названнаго 
уже    вь1ше  кандидатскаго  сочинен1я,  должно  отнести  : 

„Братья  Подобои  и  чешскхе  католики  въ  начал"Ь  XVII  в'Ька,'' 
(диссерташя  на  сгепень  магистра,  нап.  въ  ОдессЬ  въ  1873  году); 
„Къ  вопросу  о  взаимнь1хъ  отношешяхъ  славянскихъ  няр'Ьч1'й".  (дис- 
сеттац1я  на  степень  доктора,  напечатана  въ    Одесс"Ь    въ    1877    г.) ; 


*)  ^а  весьма  д^льная  работа    напечатана   въ    „Чтен1яхъ    Имп.  Моск. 
Общ.  1872  г."  и  въ  ,Журчал-Ь  Мин.  Народи.  Просв."  часть  СЬХП  стр.  52—140 
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«Историки  литератури  славянъ*  (по  поводу  книги  Пьхпина  и  Спа- 
совича);  рядъ  весьма  интереснихъ  статей  о  свв.  Кирилл-Ъ  и  Ме^од1и  ; 
карта  разселешя  славянъ  въ  IX  в  въ  зпоху  подвиговъ  св.  братьхвъ  и  др. 
Ко  второй  групп'^  относятся  многочислвнния  и  весьма  ц'Ьннь1я 
статьи  о  взаимнькхъ  отношен1яхъ  славянъ  между  собой  и  между  дру- 
гими  сосЬдями,  главнимъ  образомъ  нгьмцами,  политику  каторьххъ 
по  отношен1Ю  къ  славянамъ  покойний  очень  хорошо  всегда  пони- 
малъ,  а  потому  противъ  нея  и  оберегалъ  славянъ :  большинство 
зтихъ  статей  вошло  въ  сборникъ  —  „Ми  и  Они''.  Сборникъ  зтотъ 
им^етъ  большую  ц^Ьну  и  теперь.  —  Къ  третьей  групп%  сл-Ьдуетъ 
причислить  так1е  труди  —  ,Славянск1я  рукописиПештскаго музея', 
„Рукописи  Григоровича",  «^Книжния  мелочи"  и  «Итоги  славянской 
и  русской  филологш* ;  посл^дняя  работа  им%етъ  громадное  значенхе 
при  работахъ  по  славянской  филолопи. 

Кром-к  всего  зтого  А.  А.  Кочубинскимъ  написана  громадная 
масса  р1>чей,  некрологовъ,  библ10графическихъ  зам-^токъ  и  т.  п. 
Особаго  вниман1я  заслуживаютъ  още  два  большихъ  труда  покой- 
наго  ученаго,  а  именно.  —  1.  Адмиралъ  Шишковъ  и  канцлеръ 
Румянцевъ.  Начальнь1е  годь!  русскаго  славянов'кд'Ьн1Я'  ;  работа  зта, 
напечатанная  въ  ОдессЬ  въ  1888  го  ду,  даетъ  массу  матер]ала  для 
истории  литературнь1хъ  отношешй  славянъ,  и  за  свои  видающ]яся 
достойнства  ув-^нчана  премхей  отъ  Императорской  Академи  Наукъ, 
и  2.  «Графъ  Андрей  Ивановичъ  Остерманъ  и  разд-^лъ  Турцш.  Изъ 
истор!и  восточнаго  вопроса.  «зта  работа  необходима  при  изученш 
истор1и  южнмхъ  славянъ.  Она  напечатана  въ  1899  году  и  также 
ув-кнчана  прем|ей.  Покойний,  насколько  мн^  изв'ЬстнОу  продолжалъ 
свои  работи  по  истор1и  восточнаго  вопроса  и  готовилъ  новий  бо- 
льшой  трудъ,  но  бол'Ьзнь  посл^днихъ  л-Ьтъ  м-Ьшалаего  работ'Ь,  а 
смерть,  отнявшая  у  насъ  неутомимаго  ученаго,  лишила  весь  славян- 
СК1Й  м1ръ  весьма  важнаго  изсл'Ьдован1я,  для  котораго  било  собрано 
уже  много  драгоц'Ьннаго  матерхала. 

Я  разсмотр-Ьлъ  жизнь  и  труди  профессора  А.  А.  Кочубин- 
скаго  кратко,  но  и  зто  разсмотр-Ьше,  не  сомн^Ьваюсь,  даетъ  возмож- 
ность  заключить,  что  со  смертью  его  весь  славянск1й  М1ръ,  вся 
славянская  наука  потеряла  знергичнаго  борца,  изсл'кдователя  и  исто- 
рика. Его  идеи  и  принципи  очень  поучительни  и  ц^нни ;  ихъ  не 
должно  забивать  славянамъ  вообше,  а  въ  частности  славянскимъ 
ученимъ.  Онъ  пропов-Ьдивалъ  о  необходимости  всЬмъ  славянамъ 
СТОЙКО  охранять  свою  самостоятельность,  настойчиво  стремиться  къ 
просв^щен1ю,  культур-Ь    и  прогрессу.  .  . 

Онъ  глубоко  в^Ьрилъ  въ  лучшее  будущее  всЬхъ  славянъ  и 
глубоко  бмлъ  уб^жаенъ,  что  имъ  въ  истор1и  прЪдстоитъ  сиграть 
видающуюся  роль.  .  . 

Пусть  же  память  о  покойномъ  профессор-Ь  А.  А.  Кочубин- 
скомъ  в-^чно  хранится  въ  истор1и  культури  св%хъ  славянъ,  пусть 
его  високо  полезная  ученая  д-Ьятельность    находитъ   себ-Ь  подража- 
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телей  и  посл-Ьдователей  и  пусть  памя1ъ  его  в-Ьчно  живетъ    въ  сер- 
дцахъ  нашихъ.  М.  Г.  Попруженко. 

Соф1я,  гюнь  1907  г. 

2.  Професоръ  Янь  Гебауеръ.  На  25/12  май  посл-Ь  об-Ьдъ  се 
помина  въ  Прага  изи'Ьстниятъ  славистъ  и  чешки  филологъ  проф. 
Янъ  Гебауеръ,  на  69  год.  възрасть.  Въ  негово  лице  Чехия  загубва 
единъ  отъ  най-добрит%  познавачи  на  народния  езикъ  и  езиковнит'^ 
чешки  старини,  а  ц1>лото  славянство^  —  единъ  отъ  първит-Ь  слависти. 
Покойниятъ  е  роденъ  пр^Ьзъ  1838  г.  въ  Убиславици  до  Нови-Паки 
отъ  родители  н'^мци.  Сл^дъ  абсолвиране  на  Пражския  университетъ 
той  става  въ  1862  г.  учитель;  въ  1872  г.  добива  докторатъ  и  на 
сл'Ьдната  още  година  го  приематъ  за  доцентъ  по  чешки  езикъ  въ  об- 
щия тогава  чешко-н'Ьмски  университетъ  въ  Прага.  Въ  1881  г.  го 
назнача  ватъ  редовенъ  професоръ  по  славянска  филология.  Сл'Ьдъ 
разделянето  на  чешкия  отъ  н-Ьмския  университетъ  той  остава  про- 
фесоръ при  новоуредения  чешки  университетъ  и  става  дирек- 
торъ  на  славянския  семинаръ.  Въ  1890  г.  го  провъзгласяватъ  за  ре- 
довенъ членъ  на  чешката  академия  на  наукит'^,  а  австрийското  пра- 
вителство му  дава  титлата  дворцовъ  съв-^тникъ  Като  чов'екъ  на  на- 
уката той  изпъква  най-напр^Ьдъ  въ  80-т'к  години,  когато  се  е  во- 
дилъ  6'кл'Ьжития  споръ  за  истинностьта  на  изв'&стнит'Ь  Ханкови  рж- 
кописи  :  краледворския  и  зеленогорския.  Първоначално  Гебауеръ  е 
в^рвалъ  въ  т^Ьхната  подлинность,  но  редъ  обстоятелства  го  уб-Ьжда- 
ватъ  въ  противното,  и  той  съ  редъ  статии  излиза  ср^Ьшу  Палацки 
и  доказва,  че  еж  фалшиви.  За  т-Ъзи  прословути  ржкописи  посл'Ьд- 
нята  дума  казвп  пакъ  той  въ  1889  г.  въ  една  брошура,  която  окон- 
чателно р-Ьшава  въпроса.  Най-важниятъ  трудъ  на  Гебауера  е  него- 
вата Н181опска  т1иушсе  ,|а2^1ка  сезкеЬо  (Истор.  граматика  на  чешкия 
езикъ),  надъ  която  той  работи  много  години,  и  отъ  която  до 
сега  еж  изл'Ьзли  всичко  4  тома  (12  свитъка).  Тази  граматика  е  единъ 
капиталенъ  трудъ,  съ  който  чехит-Ь  винаги  ще  се  горд1>ятъ.  Никой 
другъ  славянски  езикъ  до  днесъ  н1>ма  подобна  тъй  подробна  и 
и  пълна  историч.  граматика.  За  нея  В.  Ягичъ  се  произнася  така  : 
яТя  е  най-б-кл-^жития  трудъ,  който  чешката  историко-филологическа 
литература  може  да  покаже  редомъ  съ  Шафариковит-Ь  я81аго21- 
1д10ь1;1",  яИстория  на  чешкия  народъ",  отъ  Палацки  и.  „История 
на  градъ  Прага **  отъ  Томекъ*).  Янъ  Гебауеръ  6'Ьше  единъ  отъ  пос- 
постояннит'^  сътрудници  на  Ягичовия  яАгс1иу  Гцг  аку.  РЬ11о1оре*. 
Той  е  авторъ  на  единъ  пъленъ  „старочешки  р-Ьчникъ".  Съ  Гебауера 
въобще  слав.  филология  губи  тая  година,  особено  неблагоприятна 
за  славистиката,  наредъ  съ  Веселовски  и  Дринова,  единъ  отъ  най- 
заслужилит^Ь  научни  изсл^лвачи,  една  изпитана  научна  сила.  Сп,  Г, 

3.  Проф.  Антоний  Калина,  род.  на  23  май  1846  въ  Поз- 
нанско, помина  се  лани  на  20  апридъ  въ  Лвовъ,  като  професоръ  по 
славистика  въ  тамошния  университетъ. 


0  Сжщия  отзивъ  за  тоя  капиталенъ  трудъ  на  Гебауера  срещаме  и  въ 
обстоятелната  оц'Ьнка  на  покойния  непр^жалимъ  слависгь  В.  Облакъ,  поме- 
стена въ  наихия  Сборникъ  за  нар.  умотв.  и  пр.,  кн.  XI,  книж.  отд. 
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Иокойниятъ  б%ше  отъ  малцината  полски  учени,  посветили  жи- 
вота си  на  а1авянов'Ьд'Ьние,  а  като  авторъ  на  пръвъ  опитъ  за  ис- 
тория на  българския  езикъ,  той  заслужва  наособено  нашия 
благодарственъ  поменъ.  Ученигк  трудове  на  проф.  Калина  6'Ьха  по- 
светени главно  на  старополския  езикъ  и  на  популяризуване  на  най  глав- 
ните въпроси  отъ  славистиката.  Той  започна  научните  си  занятия 
съ  пр-^дметъ  изъ  класическата  филология,  (докторската  му  дисер- 
тация отъ  университета  въ  Халле),  но  и  т%  вече  показватъ  посоката 
на  по-сетнит'Ь  му  научни  интереси  —  славянскит-Ь  наречия.  И 
наистина  отъ  1873 — 76  г.  ние  виждаме  младия  ученъ  въ  Прага, 
Б-кпградъ  и  С.-Петербургъ,  д-Ьто,  подъ  ръководството  на  такива  бе- 
лежити представители  на  славяноведението,  като  Гебауеръ,  Дани- 
чичъ,Новаковичъ,  Срезневски  и  Ламански,  той  се  занимава  съ  изу ч- 
ване  на  славянските  езици.  Въ  сжщо  време  той  изучава  и  практически 
тия  езици,  съ  която  цель  го  виждаме  да  пжтува  по  Чехия,  Моравия, 
Силезия,  Словашко,  Сърбия,  Босна  и  Херцеговина  Но  най-много 
той  се  ползува  отъ  престояването  си  въ  Петербургъ,  гд1»то  изучава 
старополските  паметници  отъ  XV  — XVI  в.  Резултатъ  отъ  това  еж 
неколко  статии,  печатани  въ  ,, Архива  за  слав.  филология"  (1П,  IV,  VI;. 

Въ  1878  г.  иокойниятъ  А  Калина  получи  право  да  чете  лекции 
въ  Лвовския  (уепиш  1е^е]1<11),  възъ  основа  на  хабилитационна  дисер- 
тация „Исторически  очеркъ  на  самогласките  въ  полския  езикъ  въ 
сравнение  съ  другите  езици*.  Отъ  това  време  се  започва  най-теж- 
кия периодъ  въ  живота  на  покойния :  безплатна  доцентура  въ  уни- 
верситета цели  10  години  и  редица  по-главни  учени  работи,  като 
„Езикътъ  на  словашките  цигани*  (1882  г.)  „История  на  старополския 
езикъ*',  (1883  г.)  и  Студия  надъ  историята  на  бълг.  езикЬу 
написана  въ  1885  г.  следъ  едно  пжтуване  по  България  и  Тур- 
ция. Следъ  тия  съчинения  Калина  се  удостои  най-сетне  съзва- 
нието  извънреденъ  {1888  г.).  а  подиръ  това  и  редовенъ  профе- 
соръ.  За  съчинението  на  Калина  върху  историята  на  нашия  езикъ  написа 
на  времето  отзивъ  проф  М.  Дриновъ  (той  е  преведенъ  и  въ  соф. 
Период  спис.  ХЬ),  а  проф.  Л.  Милетичъ  го  подложи  на  обсто- 
ятелна  и  детайлна  оценка  въ  „Сборникъ  за  нар.  умотворения"  и 
пр.  кн.  X,  отд.  критика.  Оценката  на  проф.  Милетича  е  отрицателна 
но  все  пакъ  на  автора  не  се  отрича  заслугата^  че  той  пръвъ  отъ 
славистите  направи  смелъ,  ако  и  несполучливъ  опитъ  за  по  пълно  изло- 
жение историята  на  нашия  езикъ  ;  а  въ  некои  отношения  този  трудъ  на 
покойния  Лвовски  професоръ  се  смета  за  „твърде  цененъ  влогъ 
въ  изучването  на  въпроса  за  славянските  елементи  вь  гръцкия  езикъ, 
който  (влогъ)  запазва  значението  си  и  следъ  по  новите  трудове  на 
Матова  (Гръцко-бълг.  студии  —  въ  минист.  Сб.  IX)  и  Майера  (С. 
Меуег,  Новогръцки  студии,  на  немски),  защото  тукъ  за  прьвъ  пжть 
се  обърна  внимание  на  собствените  имена  и  географиските  назва- 
ния отъ  славянски  произходъ  у  византийските  писатели^*). 


*)  Изъ  некролога  за  Калина   въ    «ВизанлйскШ  врем<^нникъ ',   т.    ХШ 
вь1П    2  стр.  54. 


171 

Отъ  популярно«научнит%  трудове  на  Калина  заслужва  да  се  упоме- 
натъ:  „Система>11а  полското  спрежение"  (спис.  Магеит  V),  ,3а  пр-Ь- 
вода  на  св.  писание  на  славянски  езикъ  отъ  свв.  Кирилаи  Методия", 
«За  изнамираието  на  слав.  писмена  отъ  св.  Кирила  (1885 — 87  въ 
спис.  Рг2^1.  ро^^вг).  Тукъ  требва  да  отнесемъ  и  рец.  му  за  .Ис- 
тория слав.  литературъ"  отъ  Пипина  и  Спасовича  (въ  А1»пепт  1880. 1 1.) 

Покойниятъ  остави  име  и  на  ревностенъ  и  благороденъ  етно- 
графъ,  —  той  се  яви  пионеръ  на  полската  етнография  въ  източна 
Га;жция.  Като  такъвъ  той  прояви  гореща  и  искренна  любовь  къмъ 
народната  маса  и  основа  въ  Лвовъ  етнографско  дружество  То^аг2у81;1^о 
1идогпа^С2е  и  четирем^сечникъ  Ьас!  («Народъ),  който  сега  се  явява 
най-добъръ  пр'Ьдставатель  на  полската  сравнителна  етнография.  Ста- 
тиит'к,  които  покойниятъ  напечата  въ  собствения  си  органъ  Ьис1,  съе- 
диняватъ  лингвистическит-к  му  интереси  съ  етнография:  Програма 
за  изучване  полския  езикъ,  За  събиране  материали  по  диалекто- 
логия, Пр'^гледъ  на  най-новит-к  изучвания  на  ^пра^славянит!»  (Вж. 
некрологъ  за  Калина  въ  ,Живая  старина*,  1906  вип.  111). 

Н.  Б. 


Р7СК1  отзивъ  за  съшението  на  проф.  Двша  вщ  етнографията  на  Македония 

Нашата  читателска  публика  знае,  че  миналата  година  на  стра- 
ницит'Ь  на  видното  сръбско  списание  Дело  се  появи  единъ  новъ 
трудъ  върху  етнографията  на  „македонските  славяни*,  съчинение 
на  г.  ^,  Цвиичъ,  професоръ  въ  Б^Ьлградския  унив.  Въ  него  почтен ' 
ниятъ  сърбски  ученъ,  добр^  познатъ  по  своит'Ь  географски  и  геолошк** 
изучвания  на  Балканския  полуостровъ,  между  друго  се  сили  да  до" 
каже,  че  македонскит1>  славяни  н^матъ  опр-^д-Ьлено  народно  само" 
съзнание,  ни  сръбско,  ни  българско,  макаръ  и  да  еж  твърд-Ь  сроди  ** 
съ  сърбит^Ь  и  българит^Ь,  и  че  името  българинъ  (бугаринъ),  съ  коет  о 
се  наричатъ  обикновено  македонскит-Ь  славяни,  не  е  етнографско 
име  и  не  означава  етническия  българинъ. 

Не  по  малко  е  познато  на  нашитЪ  читатели  и  обстоятелството, 
че  този  трудъ  на  г.  Цвиича  биде  подложенъ  на  обстоятелна  оценка 
отъ  страна  на  проф.  отъ  бившия  Софийски  унив.  г.  Иширковъ,  въ 
която  се  р'Ьдка  обективность  и  безпристрастие  се  оборваха  въз- 
гледит-к  на  г.  Цвиича  по  въпроса.  (Вж.  Период,  спис.  на  Вьлг. 
книж.  држу.  въ  София,  1906,  свезка  7 — 8).  Но  тъй  като  въ  раз- 
глеждането на  този  въпросъ  ние  и  сърбит-Ь  сме  страна,  важно  е 
да  знаемъ,  какви  еж  отзивите  отъ  други  незаинтересувани  страни 
върху  съчинението  на  г.  Цвиича,  на  което  сърбит-Ь  придаватъ 
много  гол'кма  важность,  та  се  погрижиха  да  го  пр^ведатъ  на  анг- 
лийски, френски,  н-^мски  и  руски.  На  руски  то  се  появи  подъ 
насловъ  —  ,Македонск1е  славяне,  Зтнографическ:Я  изсл'Ьдован1я*, 
и  съставя  брой  1-виотъ  „Славянская  библютека*,  издавана  отъ  д-ра 
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по  фил.  и.  С.  Шайковичъ  (Спб.  1906  1У-|-59+1И)  —  По  този 
поводъ  ср-^щаме  единъ  отзивъ  за  съчинението  на  г.  Цвиича,  който 
е  напечатанъ  въ  познатото  руско  етнографско  спис.  ^Живая  старина', 
(г.  1906.  внп.  IV)  и  принадлежи  на  г.  Г.  Ильински,  добр%  поз- 
натъ  проф.  по  славя нов^д-^нието  въ  С.-Петерб.  унив.,  който  пр^зъ 
м-Ьс.  юний  споходи  втори  ПАть  нашето  отечество,  симпатиит'^  му  къмъ 
което  С'з  изразяватъ  между  друго  и  въ  това,  че  той  съ  необикновено  вни- 
мание сл1>ди  напр-Ьдъка  на  нашата  научна  култура  и  не  пропуща 
случай  да  се  отзовава  за  него  въ  страниците  на  руския  наученъ 
печатъ. 

Ето  и  отзивъгь  на  г.  Ильински,  за  който  ни  е  думата: 
яАвторътъна  тази  книжка  е  изв'Ьстниятъ  сръбски  геологъ  и  ге- 
ографъ,  професоръ    на  Белградския    университетъ,   и  поради    това 
можеше  да  се  очаква,  че  ще  се  отнесе  къмъ  толкова   заплетения  и 
сложенъ  наученъ  въпросъ,  какъвто  е  ^ македонския '',  съ  подобаваща 
научна  обективность  и  безпристрастие     За    жаль,    отъ    явна    поли- 
тическа тенденция  не  еж  се  освободили  и  неговигЬ  « изследвания ', 
м.1каръ  тя  (тенденцията)  да  е  загърната  тукъ  въ  мантията  на  ;, научна 
предпазливость  и  критицизъмъ*'.  Авторътъ  се  старае  въ.  книгата  си 
да  докаже,  че  македонските  славяни  не  могатъ  да  се  сметатъ   нито 
сърби,  нито  българи,  тъй  като  те  били  почти  съвсемъ  лишени  отъ 
самосъзнание, — тъй  да  се  каже,  национално-безразлични.  Но  тъкмо  тия 
факти,  които  проф.  Цвиичъ  привежда,  за  да  докаже   своето    поло- 
жение, по-скоро  потвърждаватъ  българската    теория    за    произхода 
на  македонците  отколкото  да  я  оборватъ.  Тъй    наприм.,   ако    самъ 
авторътъ  признава,  че  съ  думата  ,бугарски'  македонците   „означа- 
ватъ  по-простъ  начинъ  за  живеене,  трудъ  и  мислене*',  то  това  само  ли- 
шенъ  пжть    доказва,  че  името  ,българинъ"  е  станало  общо  за  мно- 
зинството македонци  не    поразии  българската  пропаганда,  а    поради 
некакви  по-големи  органически   причини.  Разбира  се,  поради  малката 
културность,  националното  самосъзнание    не    може    да    бжде    тукъ 
твърде  устойчиво,  но  отъ  това  още   не  следва,   че    то  е  равно    на 
нула,  както  бърза  да  ни  увери  въ  това  проф.  Цвиичъ.  Скептичес- 
кото  отношение  къмъ  неговите  разсжждения    се  възбужда  у    чита- 
теля още  повече,  когато  той  се  старае  напрасно  да  намери  въ  книж- 
ката на  проф.  Цвиича  каквито  и  да  еж    показания   досежно    езика 
на  македонското  население:  макаръ  езикътъ  да  не  може  да  служи  като 
изключителенъ  признакъ  за  народностьта,  все  пакъ  при  една    етно- 
графска квалификация  на   известна  етническа  група,  той  играе    гра- 
мадна роля.  Ето  защо  е  твърде  жално,  че  проф.  Цвиичъ  въ    своя 
арсенал  ь  отъ  аргументи  противъ  българския  произходъ  на  езика  на 
македонците,  не  е  намерилъ    нищо,  освенъ  общи    фрази.    А  между 
това,  струвало  си  е  труда  да  се  позамисли    малко    макаръ    запри  м. 
надь  този  фактъ,  защо  при  многото  стигнали  до  насъ  „среанобьл- 
гарски'  паметници,  безъ  съмнение  написани    въ    Македония    презъ 
XII  и  ХШ    вв.    (некои  отъ  техъ  иматъ  при  това  доста  точна   гео- 
графска и  хронологическа  дата,  като  известния  Болонски  псалтиръ), 
ние  немаме  отъ  това  време  и  место  нито  единъ  сръбски  паметникт»  ? 
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Въ  пр-Ьдговора  къмъ  първото  издание  на  своята  ,Библ!отека" 
г.  Шайковичъ  напомня  старата  истина  за  дълбокого  нев-^жество» 
което  царува  въ  руското  общество  относително  всичко  славянско. 
Толкозъ  повече  тр-^бва  да  се  скърби,  че  за  №  1.  на  .Славянская 
Библиотека"  той  избралъза  руския  четецъявно  тенденциозната  и  нищо 
неразясняваща  въ  сжщность  книжка". 

Намъ  би  било  твърд^Ь  приятно  да  чуемъ  отъ  руска,  па  и  отъ 
всЬка  друга,  страна  една  безпристрастна  оц-Ьнка  и  на  съчиненито  на 
г.  Иширкова,  което  т-Ьзи  дни  изл-Ьзе  и  на  отд'^на  книга,  допълнено 
съ  твърд-Ь  ц^нни  данни  изъ  историч.  география.  За  жалость,  френ- 
скиятъ  пр-^водъ  на  този  важенъ  трудъ  върху  етнографията  на  Ма- 
кедония още  се  бави  да  изл-^зе,  а  за  руски  пр^водъ,  не  знаемъ,  да- 
ли мисли  н'Ькой. 

Е.  С'въ. 


Славянски  л'1&тописъ. 

Излетъ  на  Славянското  дружество  до  Пордимъ— Пл'Ь- 

венъ.  —  Славянското  благотворитено  [дружество  въ  България  има 
честита  мисъль  да  уреди  за  своит^Ь  членове  и  за  гости  първи  излетъ 
до  достозаб-Ьл-Ьжителнит^  м^ста  въ  Пордимъ  и  Плавен ъ,  д-Ьто  пр%ди 
30  години  съ  братски  кости  и  кръвь  се  град'Ьше  свободата  на  бъл- 
гарския народъ.  Ц-Ьльта  на  излета  б-Ьше  да  се  споходятъ  тия  свещени 
м-Ьста,  вгрху  които  се  разиграха  пр-Ьди  30  години  сждбоносни 
за  народа  ни  събития,  пълни  съ  неизм'Ьрими  за  нашата  бл^д- 
нина  сетнини.  7*^  сега  еж  ознаменувани  не  само  съ  мраморни  и 
гранитни  паметници,  въздигнати  отъ  нашит-Ь  освободителни,  които 
тукъ  погребаха  цв'1^та  на  своята  армия,  но  и  отъ  мавзолеи  и 
кжщи-музеи,  въздигнати  и  уредени  съ  грижит-Ь  на  комитета  Царь- 
Освободитель, 

За  уредба  на  излета  б-Ь  отредена  особена  комисия,  състояща 
отъ  г.  г.  Ив.  Д.  Ивановъ,  П.  Зографски,  Г.  Кертевъ,  д-ръ  Ст.  Цан- 
ковъ  и  Ил.  Веновъ. 

Излетътъ,  въ  който  участвуваха  650  души,  на  първо  м-Ьсто 
самъ  председател ьтъ  на  Слав.  дружество  г.  С.  С.  Бобчевъ  съ  гос- 
жата  си,  тръгна  отъ  София  въ  сжбота  7  юлий  въ  6  часа  сутриньта. 
За  да  упжтва  гостит'Ь,  6'^ше  опр-Ьд-Ьлена  друга  комисия  съ  старшина 
г.  Зографски,  гииназ.  у-ль  и  членъ  отъ  настоят,  на  Дружеството. 
Пжтуването  съ  „увеселителенъ"  влакъ  пр-Ьзъ  дивния  Искърски  про- 
ломъ  не  мина  безъ  обикновенит'Ь  у  насъ  въ  такива  случаи  стеснения 
и  недоразумения,  па  и  неразбращина,  Въпр'Ьки  това,  излетътъ  излезе 
сполучливъ  и  напълно  постигна  ц+>льта  си. 

Най-напрЬдъ  биде  посЬтенъ  Пордимъ.  Тукъ  гостит-Ь  б1>ха  при- 
чакани  отъ  общинския  съв-Ьтъ;  сл^дъ  малко  черковнитЬ  камбани  ги  пови- 
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каха  въ  мастната  черква  на  парастасъ  за  упокой  душата  на  Царя-Освобо- 
лителя,  който  въ  еж  щата  тая  черквица  е  възнасялъ  неведнъжъ  го- 
рещи молитви  къмъ  царя  на  царет'^,  за  да  дарува  победа  на  вой- 
скигЬ  му  и  сполука  на  великото  хуманно  д%ло,  което  б%ше  пр%д- 
приелъ. 

На  парастаса  се  поменуваха  и  всички  .павши  на  пол^  брани' 
за  свободата  на  братския бълг.  народъ  Сл-Ьдь  парасгаса  свещени кътъ 
каза  трогателно  слово  за  помени  гЬ,  които  бу дятъ  въ  душата  на 
българина  както  черквата,  въ  която  се  намираха  гостит'^  отъ  София,  тъй 
и  околнитЬ  м-кста,  д%то  се  е  л'кпа  потоци  братска  кръвь  и  с&  се 
давали  неимов'Ърни  жертви  за  свалянето  на  вЬковното  робство  отъ 
плещит-Ь  ви.  Сл-^дъ  парастаса  свешеникътъ  показа  на  присжствую- 
щит-Ь  скжпоц'книт'к  одежди  и  икони,  които  блаженнопочиналиятъ 
Царь- Освободител ь  собственоржчно  е  дарилъ  на  черковицата  въ 
вр%ме  на  войната,  когато  близо  два  месеца  е  жив^лъ  въ  селото 
Пордимъ  (1877  г.  пр-Ьзъ  есеньта).  Подиръ  това  бидоха  посЬтенм 
едни  сл'Ьдъ  други  кжщит%-музеи  —  на  великия  князъ  Наколай- 
Николаевича,  въ  която  е  жив'Ьлъ  и  Царь-Освободительть,  на  Карла 
Румжнски,  и  землянката  на  графъ  Николай  Павловичъ  Игнатиевъ. 
Гостит'Ь  останаха  подъ  силното  впечатление  на  вид'кно  и  чудо.  На 
н'Ькои  отъ  т-Ьхъ  капитанъ  Михлюзовъ,  опр'Ьд'кпенъ  за  тая  ц'кль  отъ 
комитета  Царь-Освобод.,  обясняваше  подробно  за  всичко,  особено 
за  събитията,    изобразени  въ  н'Ькои  картини  и  видове. 

Въ  Пордимъ  гостигЬ  присжтсвуваха  и  на  хорото,  устроено  въ 
гЬхна  честь,  при  живописна  обстановка ;  на  тръгване  отъ  Пордимъ 
пр^Ьдседательтъ  на  Слав.  дружество  благодари  на  кмета  за  любезния 
приемъ  и  посочи  на  значението,  що  иматъ  светинит^-паметници  въ 
селото  за  бждещето  потомство.  Кметътъ  г.  Божиновъ  отъ  своя 
страна  изказа  благодарностьта  си  за  първия  излетъ  на  Славянското 
дружество,  з&  вниманието  къмъ  Пордимъ  и  историческите  му  спомени. 

Отъ  Пордимъ  гости т-Ь  —  изпроведени  отъ  ц'кло  село  —  съ 
специалния  влакъ  се  върнаха  въ  Пл'квенъ,  д%то  6'Ъха  поср'Ьщнати 
отъ  кмета  и  мнозина  приятели.  Т1«  б-Ьха  настанени  грижливо  по 
квартири.  На  другия  день,  нед-Ьля,  поклоницит-Ь  се  упжтиха  на 
връхъ  Скобелевския  паркъ  и  тукъ  присжствуваха  най-напр%дъ  на 
една  скромна,  но  величествена  церемония.  То  б-кше  единъ  парастасъ 
надъ  часть  отъ  костит^Ь  на  ЗО-т-^  хиляди  руси,  паднали  около 
Пл^венъ  за  свободата  на  България.  Сл-Ьдъ  парастаса,  пр^Ьдседате- 
льтъ  на  Славянското  дружество,  г.  С.  С.  Бобчевъ,  каза  р%чь, 
въ  която  той  изтъкна  сл^Ьднит-Ь  мисли :  Членовет*  на  Славянското 
дружество  и  неговите  гости  първи  правятъ  едно  колективно  покло- 
нение на  светинит-Ь  и  паметниците  на  бълг.  освобождение.  Тези 
паметници  извикватъ  и  будятъ  силни  впечатления  и  поуки.  Да  се 
освободи  единъ  народъ  е  едно  велико  д^ло  :  но  единъ  народъ  да 
се  дигне  и  да  иде  да  освободи  другъ,  е  едно  велико  чудо.  XIX 
в.  не  знае  други  прим^ръ ;  XX  не  изгледва  да  узнае  ни  единъ* 
Толкозъ  по  дълбока  требва  да  бжде  признателностьта  на  Бълга- 
рия къмъ  Русия.  Но    като  се  проникнемъ  отъ  тия  чуства,  ние  требва 
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да  обърнемъ  внимание  на  една  друга  поука,  каза  г.  Бобчевъ,  която 
ни  се  пр-Ьподава  отъ  новото  вр-^ме ;  тая  поука  е  била  изобразена  въ 
сл-Ьдната  латинска  фраза :  У1д11ап1;1Ьав  зага  вип!  вспри.  Само  буд- 
ните, грижливит-Ь  за  своит'^  права  и  свободи  народи  могатъ  да 
разчитатъ  на  сподука,  на  прогресъ,  на  щастие.  За  това  България 
требва  винаги  да  бжде  бодра,  енергична,  готова.  Само  такава  Бъл- 
гария ще  може  да  си  изкове  светло  бждеще*'. 

Сл^дъ  панихидата,  гостит-к  обходиха  Скобелевския  паркъ,  посл-к 
кжщит-Ъ-музеи  —  руски,  на  Царь- Освободителя,  румжнски,  мавзолея, 
всичко  уредено  съ  грижливость.  Има  надежда  да  бждатъ  завършени 
всички  наредби  къмъ  30  августъ,  когато  се  предполага  да  стане 
офиц.  осветяване  на  паметниците  въ  присжтствие  на  високи  гости 
отъ  Русия. 

Общото  впечатление  на  гостите  е  превъзходно.  А  това  е  важ- 
ното. Такова  поклонение  въ  Пордимъ  и  Плевенъ  бе  и  разходка  и  пие- 
тетъ.  Желателно  да  се  направятъ  такива  и  още  и  още  и  отъ  разни 
места  на  България.  То  ше  бжде  и  увесилително,  и  поучително. 

На  поклонението  присжтствува  и  г.  К.  Бербенко,  Софийски 
кореспонд.  на  «Новое  Время**,  който  въ  две  кореспонденции  до 
тоя  вестникъ  предаде  впечатленията  си  оп>  видено  и  чуто  (вж. 
броевете  отъ  21  и  29  юлий  т.  г.) 

Изъ  д'ейностьта  на  дружеството  на  бълг.  публицисти 

и  книжовници.  —  На  16  юний  известниятъ  нашъ  публицистъ  и 
виденъ  писатель  г.  Стоянъ  Михайловски  говори^на  свободна  тема,  която 
би  могла  да  се  формулира  —  абсурдите  въ  нашия  политически  жи- 
вотъ.  „Конференцията*  на  г.  Михайловски  произведе  силно  впечат- 
ление върху  слушателите,  както  по  сила  и  изразитость  на  речьта, 
тъй  и  по  смелость  и  оригиналностъ  на  мисъльта. 

На  24  юний  публицистътъ-писатель  г.  Мих.  Георгиевъ  чете 
най-новото  си  белестритично  произведение  —  „Тахиръ  Беговица", 
което  подиръ  това  се  появи  въ    „Бълг.  Сбирка*  кн,  7. 

Български  злободневни  въпроси.  —  Злободневните  въ- 
проси, които  въ  тоя  часъ  най-вече  вълнуват ь  бълг.  общество,  еж  — 
университетския,  македонския  и  движението  среди  народното  учи- 
телство. 

Следъ  като  министерството  на  просвещението  не  се  съгласи 
сь  профессорската  колегия  на  закрития  Софийски  унив.  върху 
условията,  при  които  би  могълъ  да  се  отвори  унив.,  то  изненада 
бълг.  общество  съ  назначението  въ  края  на  м.  май  на  нови  про- 
фесори и  доценти,  избрани  измежду  гимназиалните  учители.  Това 
назначение  се  схвана  обаче  по-скоро  като  предупреждение  къмъ 
професорите  на  закрития  унив.,  отколкото  като  начало  на  сериозно 
комплектуване  на  новъ  професорски  персоналъ.  А  възобновени- 
те презъ  втората  половина  на  мес  юний  преговори  съ  професор- 
ската  колегия  за  изнамиране  на  единъ  приемливъ  и  за  двете  страни 
начинъ  за  откриване  на  унив.,  като  че  дойде  да  обоснове  това  схва- 
щане. За  жалость,  и  тези  преговори  останаха  безъ   резултатъ,    ма- 
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каръ  че  профес.  колегия  р%ши  да  вл'кзе  въ  унив.  безъ  онова  лице, 
което  министърътъ  на  просв.  по  никой  начинъ  не  искаше  да  види 
наново  върнато  въ  унив.  —  бившия  ректоръ  г.  Ст.  Кировъ, —  като 
си  запази  обаче  право  тя  (колегията)  да  се  занимае  по  надлежния 
редъ  съ  обвикениятъ  противъ  него,  идещи  отъ  министерството. 
Сл^кдъ  като  и  тия  пр-^говори  р'1>зко  се  пр-^кратиха  и  отъ  дв'ЬгЬ 
страни,  професорската  колегия  р-^ши  да  изл  озе  съ  трето  обръщение 
къмъ  бълг.  общество.  —  Съобщение  по  университетския  въпрось. 
Въ  това  вр^ме  минист.  на  просв.  назначи  втора  серия  професори  и 
разпореди  тутакси  да  се  публикуватъ  указигЬ  и  за  първото  и  за 
второто  назначение,  и  веднага  сл-кдъ  това  да  се  отвори  универси- 
тета и  да  се  пристжпи  къмъ  изборъ  на  ректоръ.  Тъй  и  страна,  и  за 
ректоръ  на  „новия  университетъ*'  се  избра  г.  Ив.  Гюлмезовъ,  бивши 
директоръ  на  Варненската  д'Ьвич.  гимназия.  По  този  начинъ  отвори 
се  не  закритиятъ  на  5  януарий  т.  г.  Софийски  унив..  а  се  основа 
новъ  унив  ,  който  ще  почне  д-^йностьта  си  и  съ  нови  студенти, 
тъй  кат  оновиятъ  унив.  се  отваря  на  първо  вр-^ме  само  съ  първи  курсъ. 

Това  разрешение  на  унив.  въпросъ  раздвижи  обществото,  и  ето 
че  най-старото  бълг.  научно  дружество  —  книжовното,  изл-Ьзе  съ  мемо- 
аръ  до  княза  и  правителството  да  обясни,  че  таково  разрешение  на  унив. 
въпросъ  не  може  да  задоволи  бълг.  народъ,  че  то  е  дори  едно 
посегателство  върху  народнит-Ь  институти,  отгледани  съ  такива  жер- 
тви, че  правит.  тр-Ьбва  да  намери  способъ  да  се  отвори  ста- 
риятъ  унив.,  а  не  да  основава  новъ,  на  който  жизнеспособно- 
стьта  е  трърд*  съмнителна.  Осв'енъ  това  едно  многолюдно  съ- 
брание въ  столицата  на  чело  съ  най-виднит'^  пр'едставители  на 
нашата  интелигенция  и  на  политич.  партии,  като  осжди  р^зко  даде- 
ното отъ  правителството  разрешение  на  унив.  криза,  р'еши  да  се 
помоли  Н.  Ц.  В.  княза  да  не  допуща  да  се  разруши  едно  нацио- 
нално културно  д^Ьло,  съ  което  народътъ  можеше  да  се  гордее  и 
се  гордееше  пр^дъ  външния  св'етъ.  Между  това  абитуриентите  отъ 
нашит'е  гимназии,  бждещи  студенти  на  новия  Софийски  унив.,  въ 
протести  противъ  тъй  разрешения  унив.  въпросъ,  заявяватъ,  че  т'^ 
не  желаятъ  да  сл'едватъ  въ  този  унив.  и  силно  осжждатъ  н'екои 
отъ  бившите  си  учители,  които  еж  приели  при  даденит%  условия 
да  станатъ  професори  и  по  този  начинъ  да  осуетятъ  възтържес- 
твуването  на  правата  кауза  на  уволненит-е  професори,  кауза,  която 
е  пригърналъ  и  целия  бълг.  народъ.  Нейд'е  дори  абтуриентигЬ. 
еж  си  позволили  да  инсултиратъ  на  публични  м-еста  м'еста  некои 
отъ  новите  професори. 

Вь  последните  дни  на  юлий  новите  професори  еж  беха  събрали 
да  се  конституриратъ  въ  акад.  съветъ,  но  решили,  да  уведомягь 
министерството,  че  докато  не  се  попълни  преподавателския  персо- 
налъ,  —  а  такъвъ  липсува  за  целъ  единъ  фалтултетъ  —  юриди- 
ческия, —  това  не  може  да  стане. 

Въ  тази  фаза  се  намира  унив.  въпросътъ  у  насъ,  които 
все  още  не  се  смета  зе  правилно  разрешенъ  и  все  ощо  твърд-^ 
живо    вълнува  обществото. 
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—  Македонскиятъ  въпросъ  винаги  е  вълнувалъ  у  насъ  духо- 
вет-Ь,  той  винаги  е  заемалъ  централно  м-^сто  въ  обществено- поли- 
тическите и  държавнит'Ь  ни  работи  Но  напосл-кдъкъ  той  вл^зе  на- 
ново, тъй  да  се  каже,  въ  централната  точка  на  общественото  вни- 
нание  и  политическо  разглеждане.  Непоср'Ьдственъ  поводъ  за  тояа 
дадоха  неотдавнашните  изявления  на  английския  министъръ  на 
външните  работи  сжръ  Ед.  Грей  пр-^дъ  една  депутация  на  чело 
съ  кентербърийския  архиеп.,  —  живите  обсжждания  на  макед.  въ- 
просъ въ  европ.  печатъ,  особено  въ  руския  (статиите  и  кореспонд. 
на  яНовое  время"  и  ^Таймисъ*),  срещите  на  държ.  глави  и  мжже, 
въ  които  макед.  въпросъ  е  билъ  особенъ  предметъ  на  размена  на 
мисли,  золумите  на  четничеството,  особено  варварщините  на  гръц- 
ките чети,  потресните  сведения  за  състоянието  на  българщината 
следъ  несполуката  на  въоржженото  възстание,  застрашителната  емиг- 
рация на  макед.  население  въ  Америка,  —  всичко  това  напоследъкъ 
нанаво  разтревожи  българското  общество,  и  то  загрижено  се  пита, 
какво  пребва  да  се  прави,  за  да  се  спаси  българщината  въ  Македо- 
ния отъ  погибель.  И  настана  една  реакция  въ  българското  общество, 
па  и  въ  меродавните  наши  политически  кржгове.  Тази  реакция 
е  и  разочерование,  и  отрезвение :  разочерование  въ  постигнатите 
резултати,  въ  собствените  сили,  отрезвение  въ  смисълъ  на  про- 
поведь  на  една  по  реална  и  по-съизмерима  съ  силите  ни  политика 
спремо  Македония  Отъ  тукъ  общъ  повикъ  противъ  четничеството, 
противъ  авантюри  отъ  когото  и  да  се  поддържатъ  те,  и  по-уме- 
рени реформени  искания.  Такова  е  сега  .македонското  настроение" 
на  бълг2)рски  народъ,  който  не  забравя  обаче,  че  има  една  силна 
армия,  за  въоржжението  на  която  похарчи  въ  последно  време 
150  мил    лева. 

Нашето  основно  учителство  брои  въ  редовете  си  повече  отъ 
7000  души.  Една  значителна  часть  отъ  техъ,  около  3000,  еж  сдру- 
жени въ  солидна  и  доста  стегната  професионална  организация,  наречена 
Български  учителски  съюзъ*^).  Тая  организация  се  застрашава  отъ 
действието  на  закона  за  сдружаванията  на  държ.  чиновници  и  слу- 
жащи, гласуванъ  т.  г.  въ  последна  га  продължена  сесия  на  Народното 
Събрание.  Отъ  тукъ  силното  възбуждение  и  движение  вт  редовете 
преимуществено  на  сдруженото  учителство.  Това  движение  се  усилва 
още  повече  и  поради  измененията  на  некоич  ленове  отъ  Закона  за 
нар.  просвещение;  гласувани  въ  сжщата  сесия  на  Нар.  Събрание,  и 
споредъ  които  досегашната  сигурность  въ  служебното  положение  на 
учителите  се  силно  накърнява.  Но  движението  между  учителството 
има  своя  история,  най- близките  поне  факти  отъ  която  не  е  излишно 
да  се  изтъкнатъ  и  на  страниците  на  «Сл.  Гласъ*'. 

Нашето  основно  народно  учителство,  недостатъчно  плащано,  из- 
лита най-тежко  върху  себе  си  намалението  на  чиновнишките  заплати 
презъ  1898  и  1899год.  и  неимоверното  поскжпване  на  живота  презъ 


')  Известно  е,  че  и  учителигЬ  отъ   среднит!»   училища   иматъ   такава 
организация. 
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посл1^днигЬ  2-3  години.  Недоволно  изобщо  отъ  социалното  си  по- 
ложение и  отъ  тежкия  кръстъ,  кой  го  му  се  е  паднало  да  носи  при 
твърд-Ь  несгодни  условия,  надмхано  до  една  значителна  часть  съ  от- 
рицателни идеи,  то  често  се  вълнува  и  оплаква  отъ  незавиднта  си 
участь;  но  особено  то  се  раздвижи  пр^зъ  изтеклата  есень  и  зима 
по  вр^ме  на  стачката  на  жел-Ьзничарит^,  сл^що  тьй  недоволни  отъ 
служебното  и  материалното  си  положение.  Бълг.  учителски  съюзъ  се 
обяви  солидаренъ  съ  жел-^зничарит-Ь,  подкрепи  ги  и  материално  чр-^зъ 
парични  помощи  отъ  касата  на  Съюза,  и  нравствено  чр-^зъ  съчув- 
ствия, шумно  изявявани  въ  органа  на  Съюза  и  въ  учителски  събрания 
изъ  провинцията.  По  това  вр1кме  и  цялата  страна  се  вълнуваше  отъ 
шумни  митинги  противъ  правителството.  Найсетн'^,  като  сл'кдствие 
отъ  общото  възбуждение,  добило  въ  н^кои  ср^Ьди  изврагенЪ  видъ, 
дойде  скръбната  случка  на  3  януарий  пр-Ьдъ  Народния  театъръ,  ко- 
гато биде  оскърбенъ  Държавния  Глава,  като  отиваше  да  прис;ктствува 
на  тържественото  откриване  на  театъра.  Правителството  се  стресна, 
И  понеже  въ  тълпата,  която  оскърби  княза,  имало  и  студенти,  то 
р-^ши  да  се  закрие  Софийския  унмверситетъ  и  всички  професори  да 
се  уволнятъ.  Тия  м%рки  на  правителството  още  повече  възбудиха 
духовет%,  и  между  учителството  се  започна  агитация  за  борба  съ 
посл^Ьдньо  ср'Ьдство  —  стачка.  Това  накара  правителството  да  от- 
страни отъ  длъжность  ония  учители,  които  съставяха  управит. 
комитетъ  на  Учит.  съюзъ,  и  да  узакони  м1>роприятията»  които  да 
спратъ  опасното  движение  ср^^ди  държавнит'Ь  служащи  и  аа  направятъ 
невъзможно  обявяването  на  стачка  отъ  т^хна  страна.  Тъй  възник- 
наха —  Законътъ  за  сдружавания  на  държ.  чиновници  и  служащи  и 
изм-Ьненията  въ  Закона  за  нар.  просв-^щение,  които,  както  се  вече 
спомена,  имаха  ограничителенъ  характеръ.  Между  прочимь  законътъ 
за  сдружаванията  не  позволява  на  длъжностнит1>  лица  да  си  съставятъ 
дружества  за  зашита  на  професионални  интереси,  всл1>дствие  на  което 
той  поставяше  на  въпросъ  сжществуването  на  учителскитЬ  органи- 
зации, които,  между  друго,  пр1>сл-Ьдваха  и  професионални  ц-Ьли.  Но 
докато  организацията  на  гимназиялнит'^  учители  легализира  положе- 
нието си,  като,  съгласно  съ  пр-Ъдписанието  на  закона,  пр'Ьдстави  въ 
министерството  на  ревизия  устава  си,  Съюзътъ  на  основнит'^  учители 
перачи  да  изпълни  това  искане  на  закона,  а  въ  извънредния  си 
конгресъ  пр'Ьзъ  м.  м.  февруария  р%ши  да  не  се  подчинява  на  за- 
кона за  сдружаванията. 

На  XIII  редовенъ  конгресъ  пр-Ьзъ  м  м.  юлий  Съюзътъ  под- 
черта това  свое  поведение,  всл'|1дствие  на  което  министърътъ  на 
просв.  уволни  всички  учители-  участници  въ  конгреса,  близо  90 
души.  Сега  сдруженото  учителство  се  е  хвърлило  въ  борба  ср^щу 
правителството  на  животъ  и  смърть,  и  тия  дни  свиква  въ  столи- 
цата гол-Ьмо  протестно  събрание  съ  участие  и  на  пр^Ьдставители  отъ 
политическите   партии.  Н.  С. 

Една  паметна  дата.  —  На  25  юлий  се  изпълниха  25  години 
отъ  ненад-кйната  смърть  на  най-славния  герой  пр^зъ  Освоб.  война 
— генералъ  М.  Д.  Скобелевъ.  Рускит^  в1)Стници  сега  си  спомнятъ  съ  дъл- 
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€ока  тжга  изчезването  на  тоя  легендаренъ  герой,  който  знаеше  да 
води  рускит-Ь  солдати  къмъ  поб-Ьди.  Той  умр-Ь  твърд-Ь  младъ  и, 
ако  сега  б'1^ше  живъ»  щЬше  да  б;кде  по-младъ  отъ  мнозина  во- 
•еначалници  пр-Ьзъ  руско- японската  война.  Това  кара  мнозина  руси 
да  мислятъ,  че  ако  Скобелевъ  не  6'Ьше  загиналъ  въ  Москва 
лр'Ьди  25  години,  той  би  водилъ  рускит"Ь  полкове  тъй  победоносно 
по  манджурскит-Ь  полета,  както  ги  води  и  по  дунавскигк  равнини 
«  по  тракийското  поле.  Русия  б-Ь  поб'Ьдена  отъ  японцит%  между 
друго  и  за  това,  защото  не  се  явиха  способни  и  самоотвържени 
лолководци.  Нека  това  злощастие  послужи  за  прим^ръ  и  на  други 
«ароди,  които  не  се  грижатъ  да  иматъ  за  водители  на  армиитЪ  си 
най-способнит^   офицери. 

По  случай  25-годишнина  отъ  смъртьта  на  Скобелева,  Царя  е 
отправилъ  до  сестра  му,  княгина  Б-Ьлосельская  —  Б^лозерская,  сл^Ьд- 
нята  телеграма  : 

яДнесъ  въ  двадесетпетата  годишнина  отъ  безвр'Ьменната  смърть 
«а  Михаила  Димитриевича,  не  мога  да  не  си  припомня  доблестната 
и  преданата  къмъ  престола  и  отечеството  служба  на  героя,  съ  ко- 
гото Русия  всякога  ще  се  горд%е,  и  да  не  изразя  вамъ,  княгиньо, 
моето  съчуствие   въ  тоя  тлженъ  за  васъ  день*. 

Памет ьта  на  генералъ  Скобелева  е  за  насъ  българит'Ь  двойно 
мила :  руския  герой  взима  видно  участие  в  ь  нашето  освобождение,  а 
неговата  майка  падна  близо  до  Пловдивъ  за  своята  обичь  къмъ 
България.  Тя  дойде  въ  нашето  отечество  сл'Ьдъ  освобождението  му 
да  види  съ  очите  си  земята,  която  нейния  синъ  прослави  и  да 
помогне  на  ония,  които  б^ха  пострадали  отъ  войната.  Нашата  исто- 
рия и  нашия  вародъ  никога  н%ма  да  забравятъ  името  на  Царя-Ос- 
вободителя  и  на  неговит*  съратници  при  освобождението  на  бъл- 
гарското отечество.  Между  многото  славни  и  незабравими  герои, 
името  на  Скобелева  ще  възбужда  всякога  най-голямо  удивление 
и  най-силенъ  ентусиазмъ. 

Пети  всесоколски  съборъ  въ  Прага.  —  Читателите  на 
.Слав.  Гласъ*  знаятъ,  че  тая  година  прЯзъ  юний  (отъ  15  до  18) 
въ  чешката  Златна  Прага  бе  свиканъ  пети  съборъ  на  славния  гим- 
настически чешки  съюзъ,  известен  ь  по  целия  славянски  и  други  светь 
лодъ  името  „Соколъ".  Този  съборъ  взе  характеръ  на  всеславянско 
празнество,  тъй  като  на  него  беха  поканени  да  присжствуватъ  и 
лрисжствуваха  и  представители  на  гимнастическите  дружества  отъ 
другите  славянски  страни,  а  тъй  слщо  и  други  бележити  славянски 
гости.  Тъй,  отъ  България  пристлствуваха  на  събора  172  юнаци, 
представители  отъ  22  наши  юнашки  дружества  ;  отъ  Хърватско  — 
470  юнака ;  отъ  Любляна  (Словинско)  —  459 ;  отъ  сръбския  гим- 
настически съюзъ  „Душанъ  Силни"  е  имало  47  юнака  и  12  дами, 
представители  отъ  5  дружества.  Отъ  Русия,  освенъ;  юнаци,  е 
«мало  особено  много  гости :  Тъй,  не  гледайки  на  преклонната  си 
възрасть,  отзовалъ  се  е  отъ  Петербургъвъ  Златна  Праса  на  сокол- 
ския  .прилетъ",  маститиятъ  славяноведъ,  Бладимиръ  Ивановичъ  Ла- 
мански  ;    —  историкътъ — славянофилъ   Иванъ    Саввичъ     Иальмовъ 
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прославенъ  съ  съчиненията  си  за  Ивана  Хуса  и  «чешкит-Ь  братя*, 
твърд-Ь  познатъ  въ  Чешко ;  отъ  слав.  благотворит.  дружество  въ 
Москва  е  билъ  подпр-Ьдседателя  И.  Я.  Гудимъ  и  писательтъ  К.  А. 
Борисовъ  -  Корженовски;  отъ  Петербургъ  еж  били  още  двама  членове 
на  градската  дума,  Н.  Н.  Азаевъ  и  Влад.  Мих.  Володимировъ,  и 
генералъ  А.  П.  Скугаревски,  членъ  на  военния  съв^тъ,  командиро- 
ванъ,  за  да  пр'Ьдстави  докладъ  за  организацията  на  гимн.  съюзъ 
„Соколъ'';  отъ  Ялта  на  събора  еж  присжствували  16  души  гимна- 
зисти на  чело  съ  директора  си.  Отъ  Карловецъ  (Славония)  при- 
сжствувалъ  стар^йшината  на  фрушко-горската  джупа ;  отъ  Задъръ 
(Далмация)  — дръЦарь;отъ  Люблана  —  градскиятъ  кметъХрибарь; 
отъ  Загребъ — сжщоградск.  кметъ  д-ръАмбрушъ;  отъЧерна-гора  еж 
били  :  Матановичъ,  дипломатически  агентъ  въ  Цари градъ,  отъ  военното 
министерство  Букотичъ  и  отъ  министерството  на  външнигк  работи 
Маргиновичъ. 

Заб'Ъл'Ьжително  е  участието  на  френския  народъ,  твърд'^  прия- 
телски, и  отъ  край  вр'Ьме,  разположенъ  къмъ  чехигЬ,  въ  пражкото 
всесоколско  празнество.  Градътъ  Парижъ  е  изпратилъ  въ  Прага 
деветь  души  делегати  :  вицепрезидента  на  Парижкия  муниципалитетъ 
Деландръ,  секретаря  Дербукуръ  и  други  седмина  градски  съв'Ьтници. 
Унията  на  френските  гимнастици  изпратила  свой  пр'Ьдставитель  <- 
самия  президентъ  г.  Казалетъ,  който  донесълъ  на  Пражкия  ,Соколъ* 
подаръкъ  отъ  Френската  република:  великол^Ьпна  Севърска  ваза.  Имало 
е  н'кколко  души  представители  на  френския  печатъ.  Осв'Ьнъ  това 
много  членове  на  парламента  еж  изказали  съжеления^  че  не  могатъ 
да  присжтетвуватъ  на  соколския  праздникъ  поради  Сесията  на  пар- 
ламента. Изъ  Алжиръ  е  ходилъ  въ  Прага  на  събора  Омаръ  -  Бенъ 
-  Махмонда,  президентъ  на  френско  —  арабското  гимнастическо 
дружество  и  редакторъ  на  журнала  „Ье  Нутваз^е*. 

И  Гърция  е  имала  свой  пр^дставитель  —  посланикътъ  въ 
Виена  г.  Маносъ,  пр^дставитель  на  комитета  на  олимпийскит'^  игри 
въ  Атина.  Имало  е  сжщо  представители  отъ  Англия,  Белгия,  Люк- 
сембургъ,  Унгария,  съ  една  дума  отъ  ц-^лата  европейска  юнашка 
гимнастическа  федерация,  н-кмало  е  само  н%мци  и  поляци.*) 

Чешки  соколи  на  събора  въ  Прага  прилет'Ьли  повече  отъ 
10.000  души  (8,000  души  мжже  и  2,500  дами),—  съ  юнацит-Ь  отъ 
други  страни  т-Ь  съставяли  единъ  огроменъ  орлякъ  отъ  22.000  души. 

')  Д^Ьто  е  н'Ьмало  н'Ьмци,  е  понятно  и  обяснимо,  но  неприятно  впечат  * 
ление  е  правило  отсжтствнето  на  поляци.  ( етн'Ь  се  разяснило,  че  соколи  отъ 
Познань  се  вече  готвили  за  пжть,  когато  м^стнигк  власти  имъ  дали  да  раз- 
бератъ,  че  ако  отидатъ  въ  Прага,  сл'Ьдъ  връшане  ше  нам^рятъ  може  би 
дружествата  си  закрити.  А  пъкъ  галицийскит'Ь  поляци  еж  сърдити  на  чехигЬ» 
защото  въ  борбага  между  поляии  и  русини  въ  Галииия.  чехит^Ь  винаги  дър- 
жатъ  страната  на  угнетяванигЬ  русини.  Т^зи  липса  отъ  поляци  чувствително 
е  запълвалъ  позна нскиятъ  полякъ  Кулерски,  депутатъ  ьъ  Германския  райхс> 
тагъ,  кой  го  се  явилъ  въ  Прага  на  соколския  празникъ,  да  заяви,  че  поляцигЬ 
дълбоко  чувствуватъ,  че  еж  славяни,  че  т^  страдатъ  подъ  неимов'Ърно  страш- 
ното иго  на  до  и'ЬмаЙ-кжд'Ь  жестоки  притеснители-прусацигЬ,'—  т*  серадватъ» 
че  братята  чехи  не  забраватъ  усърдно  да  отглеждатъ  всеелавяиеката  идея» 
която  ще  спаси  славянството. 
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Съборътъ  изл^Ьзълъ  твърд-Ь  сполучливъ.  Общо  и  най-гол%мо 
внимание  привлекли,  естествено,  общит-Ь  (масовигЬ)  упражнения  на 
соколитЬ,  които  били  произведени  два  п^ти  въ  м-^стностьта  наре- 
чена «Летне",  надъ  р.  Вълтава.  То  е  огромна  площь,  която  въднитЬ 
на  празнествата  побирала  до  100.000  души,  разположени  по  м%ста 
амфитиатрално.  Упражненията  на  соколите  еж  били  отъ  двоякъ  родъ 
—  строеви  и  чисто  гимнастически.  Правила  е  на  присжтствующит'^  осо- 
бено впечатление  образцовата  дициплина  на  соколите».  Ето  прнм%ръ. 
На  третия  день  отъ  празнествата,  тъкмо  когато  играели  соколкит1^, 
надъ  Прага  се  разиграла  буря  съ  ужасенъ,  пороенъ  дъждъ.  Могло  е 
да  се  очаква,  че  соколкит'к  тутакси  ще  търтятъ  на  б'1^гъ,  обаче 
гЬ  стоели  неподвижно  подъ  този  силенъ  душъ  вь  живописнит'^  си 
народни  костюми,  и  побягнали,  измокрени   до  посл^дня  жичка,  чакъ 

когато  получили  запов-^дь  отъ  началника    си 

Такава  износливость  и  дисциплина  заслужили  всеобщъ  нъзгоргъ  и 
соколкит^  пр'Ьзъ  деня  еж  били  истински  героини.  Сжщо  неизгладимо 
впечатление  е  оставило  върху  присжствующит-Ъ  хубавото  и  оригинално 
зр%лище,  когато  хиляди  юнакини  въ  национални  костк>ми  танцували 
своит-^  народни  славянски  танци,  въ  които  особено  се  отличили  ху- 
бавит-к  Моравки. 

Празненствата  официално  били  привършени  съ  банкетъ,  да- 
денъ  отъ  градския  съв%тъ  въ  честь  на  госгит-Ь.  На  банкета  били 
произнесени  въсторжени  р1>чи,  отъ  които  особено  впечатление  про- 
извела р-кчьта  на  пр-Ьдставителя  отъ  Петербургския  градски  съв^тъ, 
проф.  Володимировъ,  който  между  друго  казалъ,  че  ^тъй  образно 
въ  соколит*^  изразена  идеята  на  славянското  духовно  единение  може 
да  бжде  осъществена  все  пакъ  съ  помощьта  на  велика  Росия,  която, 
като  се  успокои  и  уреди  своит1;  вжтр'Ьшни  работи,  стжпила  сега 
въ  пжтя  на  свободата,  ще  застане  пр-кдъ  славянството,  и  тогава  ще 
се  сибираме  не  само  на  чешки,  но  и  на  всеславянски  соколски  съ- 
бори, които  ще  покажатъ  на  св%та  физическата  м^щь  и  духовно 
единение  на  цялото  славянство.  (  лЪдъ  това  той  провъзгласилъ  тость 
за   явсеславянството"   отъ  Уралъ  до  Шумава". 

Че  соколството  имъ  огромно  бждеще,  свид'Ьтелствува  ноговото 
бързо  развитие,  и  необикновената  му  популярность  ср'Ьди  чешкия  на- 
родъ.  Чешкия  гимастически  институтъ  „Соколъ"  е  основанъ  въ  Прага 
въ  1862г.  по  проекта  на  д-ръ  Мирославъ  Тиршъ  при  главно  съд-Ьй- 
ствие  на  известни  тЬ  чеп^ки  патриоти  и  обществени  д-Ьйци  —  Едуардъ 
и  Юлмй  Грегръ.  За  пръвъ  неговъ  пр^Ьдседатель  е  билъ  избранъ 
Хенри  Фюгнеръ,  който  има  големи  заслзти  за  развитието  и  разпрост- 
ранението на  чешкото  соколство. 

Ийтересное,  какъ  се  разпространя валъ  чешкия  Соколъвъчеш- 
кит1>  земи  —  Чехия,  Моравия  и  Силезия.  Съюзътъ  състои  отъ  разни 
ркржзи,  наречени  жупи,  които  отъ  своя  страна  състоятъ  отъ  дру- 
жество въ  разнит-Ь  градове  на  жупата.  Тъй,  въ  Чехия  наброяватъ  сега 
около  40  жупи  и  470  дружества  (дружество— ^еднота),  въ  които  се 
числятъ  около  50.000  члена  соколи,  и  числото  имъ  всЬки  день  расте; 
въ  Моравия  и  Силезия  100  жупи  и  дружества  съ  10  000  соколи  и 
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соколки.  Въ  Виена  има  15  чешки  дружества  съ  1000  соколи  и  со- 
колки,  —  всичко  чешкиятъ  соколски  съюзъ  брои  61.000  соколи  и 
соколки. 

Въ  Америка  има  около  100  чешки  гимнастически  дружества 
съ  неиз11%стно  число  соколи. 

Дамски  отд'1>ления  има  при  60  дружества ;  само  въ  Прага  к 
околностигЬ  има  при  30  дружества  дамски  отделения 

Чешкото  соколство  има  5  печатни  органи :,  «Воко!*,  »У]ев1п1ек*^ 
Вогес",  »8Ьогшк  ЗокоЬку",  ,8око1  атепску"  и  8у!аЛош18,  отъ 
я8око18ку,  които  вс%ки  има  достатъчно  число  абонати,  та  може  да 
се  подържа  отъ  т^Ьхъ.  Б*  Н. 

20-годишница  отъ  царуването  на  бълг.    князъ.  —  На 

2  авгусгъ  т.  г.  се  изпълнятъ  20  години,  откакъ  българскиятъ  князъ 
Фердинандъ  I  се  е  възкачилъ  на  бълг.  пр-Ьстолъ.  По  тоя  случаА 
правителството  6"^  наредило  да  се  отпразднува  тържествено  тая 
дата  въ  старата  бълг.  столица  Търново.  Но  по  едни  или  дру^ги  при- 
чини, казватъ  ужъ  поради  тифозна  епидемия  въ  този  градъ,  праз- 
неството  н'Ьма  да  стане  тамъ,  а  се  нареди  да  бл^де  тукь  въ  София 
на  15  августъ.  По  тоя  случай  въ  една  обемиста  книга  ще  изл-Ьзатъ 
^доклади*  до  Н.  Ц.  Височество  за  напредъка,,  който  е  направила 
Вългария  по  всички  клонове  на  държавното  управление  пр-кзъ  20-т% 
години  отъ  царуването  му. 

'^  Атанасъ  Цв.  Узуновъ,  изв-Ьстенъ  бълг.  д^ецъ  отъ  рево- 
люционната епоха  до  Освобождението,  сподвижникъ  на  Левски'  и 
пр.,  се  помина  въ  София  пр'Ьзъ  юний  на  56  год.  За  да  се  ув'Ько- 
в^чи  споменътътъ  за  тоя  доблестенъ  родолюбец!^  на  24  юлий  т.  г. 
стана  въ  ^Слав.  бесЬда*  събрание  отъ  приятелит-к  и  почитателите 
на  покойния,  въ  което,  'като  се  обрисува  широката  му  обществена 
д-^йность,  р'Ьши  се ;  1)  да  се  издаде  сборникъ  подъ  Насловъ  «Ата- 
насъ Узуновъ*, —  въ  посл-Ьдния  да  се  пом^Ьстятъ  потретътъ  и  био- 
графията на  покойния,  спомени  отъ  негови  другари  и  ученици,  ли- 
терат.  б-Ьл^жки  върху  неговит-Ь  съчин.,  извадки  отъ  н^кои  непеча- 
тани,  ако  ек  останали  такива  сл1>дъ  смъртьта  на  пок.  ;  2)  да 
се  постави  паметна  плоча  върху  гроба  му ;  3)  да  се  изработи  ху- 
дожествено портрета  и^.и  бюста  му,  за  да  се  положи  въ  бждещия 
Музей  на  възраждането,  и  пр. 

Изъ  репертоара  на  Народния  Театъръ  пр'Ьзъ  1907/908  г. 

Пр'Ьдставленията  въ  Нар.  театъръ  тая  година  ще  се  откриятъ,  както 
се  учимъ,  на  15  септ.,  което  е  единъ  м'Ьс.  п6-рано  отъ  досегаш- 
ната практика.  Отъ  наши  писатели  се  предполага  да  се  дадатъ 
сл'Ьднит'Ь  пиеси:  « Службогонци"  и  „Пропасть"  отъ  Ив.  Вазовъ, — 
„Пропасти*  е  нова  пиеса  отъ  г.  Вазова,  чийто  сюжетъ  е  взетъ  огъ 
неговата  пов^Ьсть  „Иванъ  Александъръ;  „Отвждъ"  отъ  А.  Страши- 
мировъ,  пиеса  спечелила  първа  награда  на  ланския  драматич.  кон- 
курсъ  по  случай  откриването  на  Нар.  Театъръ;  „Зидари*,  първото 
драматично  творение  на  П.  Ю  Тодоровъ;  „Иванку*  отъ  В.  Дру- 
мевъ  и  „Женско  събрание*,  ком.  отъ  Ив.  Д.  Ивановъ. 
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Изъ  славянската  драматургия  ще  се  дадатъ  пиеси  отъ  Ярос- 
лавъ  Връхлицки  и  Щолба  (чешки),  отъ  Толстой,  Леонидъ  Андр%- 
евъ,  Потапенко,  Криаовъ,  Сухово— Кобьглинъ,  Гоголь,  Островски  и 
Чеховъ  (руски). 

Юбилеи  на  6'Ьл'Ьжити  славянски  културни  д-Ьйци.  На- 
шето списание,  двум%сечникь  съ  твърди  скромни  разм'Ьри,  не 
може  да  насмага  да  отб-^л-Ьзва  на  вр'Ьме  и  всички  факти  и  явления 
изъ  културния  животъ  на  славянството, —тъй,  то  и  до  сега  не  можа 
да  се  обади  за  юбилеите  на  двама  б-Ьл-Ьжити  славянски  д-^йци,  а 
именно  за  70-годишницата  отъ  рождението  на  хърватския  компози- 
торъ  Ивань  ЗайцЪу  която  се  празднува  на  13  априлъ  т.  г.  въ  За- 
гребъ,  и  за  бО-годишницата  на  отличния  словашки  писатель  и  пуб- 
лицист-ь,  политически  и  обшественъ  д"Ьець,  Светозаръ  Хурбанъ 
Ваянски. 

Едно  отъ  най-виднит'Ь  м^Ьста  въ  културния  животъ  на  брат- 
ския хърватски  народъ  заема,  безъ  сьмн'Ьние,  музикалниятъ  поетъ, 
композиторътъ  Иванъ  Зайцъ,  който  се  слави  съ  своигЬ  многобройни 
музикални  творения  не  само  въ  Хърватско,  но  и  по  ц'кпия  Славянски 
Югъ,  ^и  въ  България  н'Ьма  любитель  на  музиката,  който  да  не  поз- 
нава неговигк  хорове,  а  особено  финалния  хоръ  въ  най-популярната 
ум  опера  -  „Никола  Субичъ  Зрински".  По  инициатива  на  първото 
и  най-старо  певческо  дружество  въ  Загребъ  —  „Ко)о*,  на  13апр. 
т.  г.  се  е  славила,  при  участието  на  всички  хърватски  певчески  и 
музикални  дружества,  70-год.  отъ  рождението  на  тоя  неуморенъ 
музиченъ  творецъ.  Прославата  е  станала  въ  Загребския  театъръ, 
гд%то  вечерьта  на  13  априлъ  е  било  дадено  тържествено  пр-кдстав- 
ление  —  неиграната  оше  Зайцова  алегорична  опера  „Първи  гр-^хъ**. 
Пр^Ьди  началото  на  пр1>дставлението  юбилярътъ,  въодушевено  акла- 
миранъ  отъ  публиката,  приелъ,  при  открита  сцена,  честит кит-Ь  на 
многобройни  депутации,  които  чествували  въ  негово  лице  основа- 
теля на  хърватската  опера  и  най-първия  хърватски  д'Ьець  на  музи^ 
калното  поприще.  Юбилярътъ  е  билъ  горещо  прив^тствуванъ  и 
отъ  нашит-Ь  въ  Загребъ  студенти,  които  му  поднесли  и  една  изящна 
каргина,  пр'Ьдставеща  Шуберта,  ззмечтанъ  вср^Ьдъ  поетическа  об- 
становка. 

Мае81г  >  Ив.  Зайцъ  принадлежи  къмъ  най-плодовитит^  съвр^Ь- 
менни  композитори,  —  въ  това  ни  ув^Ьрява  огромниятъ  брой  на 
композциит'Ь  му,  които  достигатъ  до  импозантното  число  1022, 
между  които  21  опера  и  30  опепрети.  Той  е  много  популяренъ  и 
обичанъ  и  у  насъ,  което  се  вид'Ь  и  отъ  това,  че  по  случай  юбилея 
му  нашиятъ  печатъ  му  посвети  симпатични  и  възторжени  отзиви 
(в'Ьстницит'Ь  „День"  и  „Балк.  Трибуна"  и  ,Музикаленъ  в^стникъ" 
брой  7). 

По-малко  или  почти  никакъ  не  е  познатъ  у  насъ  другиятъ 
славянски  д'^ецъ,  който  тази  година,  все  пр'^зъ  априлъ,  празднува 
своята  60-годишница  :  Светозаръ  Хурбанъ  Ваянски  е  единь  отъ 
най-виднит'к  поети  и  обществени  д'^йци  на  злочестия  словашки 
народъ. 
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Огъ  всички  славянски  народи  въ  най-неблагоприятни  условия 
за  културно  и  политическо  развитие  се  намиратъ  въ  наше  вр'Ьие, 
покрай  нашит-Ь  родни  братя  въ  Македония,  които  изнемогватъ  подъ 
турско  иго, — словацит1>,  политически  зависни  отъ  Унгария,  либерално- 
конституционна  къмъ  себе  и  безжалостно  деспотична  къмъ  повече 
отъ  2милиония  словашки  народъ.  На  грозни  угнетения  и  стра- 
дания е  подложенъ  даровитиятъ  този  и  благороденъ  слав.  народъ 
между  Дунава  и  Карпатит'^,  и  най-даровитиятъ  и  см'Ьлъ  п'Ьвецъ  на 
тия  страдания  е  нашиятъ  Светозаръ  Хурбанъ  Ваянски,  будитель  на 
народи  то  съзнание  и  п^вець  на  слав.  единение.  Въ  ,Изъ-подъ 
ярема",  сборникъ  художествени  творения  на  Ваянски,  изл-^зълъ  въ 
1905  г.  въ  второ  изд.,  еж  нам'&рили  най-ярко  отражение  душата  на 
поета  и   на  народа,  чийто  достоенъ  синъ  е  той. 

Ние  славяните  твърд-^  малко  се  познаваме,  ала  най-малко 
знаемъ  за  словацит-^,  които  см  дали  на  славянството  Яна  Колларъ, 
автора  на  81ауу  с1сега,  Павла  Йос.  Шафарика,  Л.  Штуръ,  Хурбана, 
баща  на  Светозара,  и  др. 

Пр1^зъ  1904  г.  Х.-Ваянски  празднува  40-годишница  на  своята 
книжовна  д'Ьйность,  и  по  тоя  случай  г.  Илия  Бобчевъ,  подаде  въ 
Бълг  Сбирка  (г.  XI,  кн.  8)  въодушевена  статийка  за  тоя  ,, поло- 
вина животъ  пр^гкаралъ  въ  тъмница  за  своя  народъ  и  за  божа 
правда"  славянски  борец ь.  Това  е  негли  едничъкъ  пб-новъ  изворъ 
у  насъ  за  запознаване  съ  участьта  на  словацит'^  и  техния  най-ви- 
денъ  д^ецъ  —  Свет.  X.  Ваянски.  //.  Л. 

Паметникъ  Макъ  Гахану.  —  Пр-Ьзъ  септ.  т.  г.  въ  гр.  Кен- 
сингтънъ  (Северна  Америка,  при  Охайо) — родно  м-Ьсто  на  знаменития 
кореспондентъ  МакъТаханъ,  ще  се  освети  паметникътъ,  въздигнатъ 
за  негов  ь  спомен  ь  отъ  приятелит^Ь  и  почитателит-Ь  му,  главно  учи- 
тели отъ  околнит'Ь  м%ста.  По  тоя  случай  и  намъ  се  пада  да  изя 
вимъ  своята  почить  къмъ  6'Ьл'Ьжития  кореспондентъ  на  ОаПу  Хе^в 
пр-Ьзъ  1876  г.,  който  идва  въ  България  да  изсл'1Ьдва  ужасит-Ь  из- 
вършени отъ  башибозуците  надъ  нашит'Ь  сънародници.  Придруженъ 
отъ  америк.  генер.  консулъ  въ  Цариградъ,  Скайлера,  М. — Г.  споходи 
всички  разорени  отъ  турцит^Ь  бълг.  села  и  градове,  разпита  останалит'Ь 
живи  и  с  ь  ярки  бои  описа  бедственото  положение  на  народа.  Кореспон- 
денциите му  се  появиха  въ  отделна  брощура:  ТигкхзЬ  а1:гос1ие8  ш 
Ви1^аг1а  (руски  прев.  въ  1877  и  бълг.  отъ  руския  отъ  Ст.  Стамболовъ« 
Турскитгь  звгьрства  въ  Бълг.,  София,  1880)  и  на  времето  си  про- 
изведоха силно  въздействие  въ  наша  полза.  Предъ  фактите  събрани 
отъ  истинолюбивия  кореспондентъ,  млъкна  туркофилската  политика 
на  английското  правителство  предъ  въорлжената  намеса  на  Русия 
въ  сждбата  на  народа  ни.  Не  е  много  да  се  каже,  че  тоя  младъ 
американсцъ  спомогна  съ  благородното  си  и  истинолюбиво  перо  да  се 
промени  каотата  на  Балк.  полуостровъ.  Твърди  се,  че  при  разде- 
лата  си  въ  1876  г.  съ  злочестите  българи  М.—Г,  имъ  казалъ:  „Нема 
да  се  мине  година  и  вие  ще  ме  видите  тука  съ  войската  на  царя". 
Събитията  потвърдиха  това  уверение.    Презъ  1877 — 78    той    при- 
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дружаваше  руската  армия  чакъ  до  Санъ-Стефано,  гд-Ьто  се  помина 
отъ  тифъ.  жертва  на  дълга  си. 

Повтаряме,  желателно  е  да  се  отзовемъ  и  ние  съ  знакове  на 
почить  спр-Ьмо  доблестния  Макъ  Гаханъ,  по  случай  осветяването  на 
паметника,  въздигнатъ  отъ  съгражданит-к  му.  Ум%стно  би  било  н-Ькоя 
Софийска  улица  да  носи  името  на  Макъ  Гахана. 

Православните  славяни  въ  Австрия.  —  Въ  Австрия, 
споредъ  най-новит%  статистични  данни,  има  662,1)50  души  жители 
отъ  източно-празосл.  в'Ьроизпов%дание.  Т^Ь  по  народность  се  раз- 
д^кпятъ  така:  руси  291.804;  румжни  243.468;  сърби  115.078;  чехи 
9.1.0;  отъ  лругч  народности  3.480.  Отъ  това  число  649.831  се 
намиратъ  подъ  в'Ьдомството  на  елно  духовно  началство,  а  17.119 
души  еж.  лишени  отъ  всЬко  пастириско  р;кководство  и  възможность 
да  задоволяватъ  своит-Ъ  религиозни  нужди.  Напосл-кдъкъ  пр-^дстави- 
телит-к  на  буковинскодалматинския  синодъ  поискали,  щото  властьта 
да  се  погрижи  за  уредбата  на  църковнигЬ  отношения  на  ломенатит-Ь 
православни,  които  со  намиратъ  въ  австрийскит-^  покрайнини  вънъ 
отъ  Буковинската,  Далматинската  и  Которската  епархия;  но  тя,  вла- 
стьта, не  е  сторила  нищо  до  днесъ  по  този  въпросъ. 

Е.  С-въ. 

Жандармит'Ь  и  учителит'Ь   въ    Босна   —    Мостарскиятъ 

в.  „Народъ"  съобщава  сл^днит-Ь  твърд-Ь  интересни  св%д%ния  за  по- 
ложението на  жандармит-к  и  учителпт-Ь  въ  Босна  : 

„Имаме  266  жандармски  участъка  съ  2300  жандарми.  Платата 
на  временния  жандаринъ  е  680  крони,  а  нл  постоянния  880  крони. 
Жандаринъмъ  получава  пенсия  сл1)Дъ  18-годишна  служба.  Пр-^ъ  1880 
год.  с;к  похарчени  зажандари  отъ  държавната  хазна  2,341,214  к.,. а 
пр-Ьзъ  1906  год.  3,753,180  к. 

^Имаме  239  основни  училища  съ  568  учители.  Платата  на  по- 
мощникъ-учителя  е  720  к.,  а  на  постоянния  учитель  —  1000  к. 
годишно  Учителиг-Ь  получаватъ  пенсия  сл'Ьдъ  40  годишна  служба. 
Пр'Ьзъ  1880-81  год.  изхарчено  е  отъ  държавната  хазна  за  учили- 
щата  16,200  к.,  а  пр^зъ  1904,-1905  год.    -  64.270  к.« 

„Коментарии  не  еж  нужни". 

И  ние  ще  кажемъ  че  коментйрии  не  еж  нужни.  Т%хъ  нека  си 
наиравятъ  тия  отъ  нашити  съотечественици,  които  мислятъ,  че  по- 
добри П1е  бжде  за  Македония,  ако  бжде  акупирана  отъ  Австрия!... 

Е,  С-въ, 


•м^/Я. 
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1.  Отзиви. 

Златна  книга  на  дарителитЬ   за   народна  просв-Ьта. 

Кн.  I.  Притурка  къмъ  XII  год.  на  спис.  «Учил.  Пр-Ьгледъ",  издание 
на  М-вото  на  нар.  просв.  Пловдивъ,  печ.  на  Хр.  Г.  Дановъ.  1907 
ХП-|-477  стр.  гол.  осм 

Това  издание  на  нашето  Минист.  нл  нар.  просв.  длъжи  про- 
изхода си  на  бившия  министръ  г.  д-ръ  Ив.  Шишмановъ,  комуто  еж 
твърд1>  сржки  този  родъ  начинания.  Пр^ди  дв'Ь  години  той  възло- 
жилъ  на  редактора  на  списанието  „Учил.  пр'Ьгледъ*.  издавано  отъ 
м-вото  на  просв.,  да.  състави  една  книга,  «която  да  съдържа  био- 
графиите, ликовет'^  и  зав'^щанията  на  ония  дарители,  които  с&  по- 
дарили или  зав-^щали  поне  5000  лева  за  народопросв-Ьтни  ц'Ьли*. 
Г-нъ  Сава  Велевъ,  ред.  на  «Учил.  Пр^гледъ",  се  заловилъ  сь  при- 
сърдце  за  възложената  му  работа,  и  ето  вече  пр^Ьдъ  насъ  хубавото 
начинание  на  г.  д-ръ  Шишманонъ  осжществено.  То  е  една  б.1аго- 
родна  дань  на  почить  и  признателность  спр%мз  ония  наши  родо- 
любиви сънародници,  които  прижив^к  еж  се  въодушевявали  отъ 
благородния  помисълъ,  да  бждагь  полезни  на  народа  си  и  сл'Ьдъ 
смърть,  т-Ь  еж  зав'Ьщали  по-малка  или  по  гол-Ьма  часть  отъ  състоя- 
нието си  за  увеличение  на  най-скжпоц'кнния  народенъ  капиталъ  въ 
отечеството  —  просв^Ьтата. 

Н%ма  нужда  да  изтъкваме  наособено,  колко  е  полезна  и  по- 
учна  такава  една  книга^  —  това  се  вижда  и  отъ  казаното  по-гор^Ь 
за  материала,  който  е  съставилъ  нейното  съдържание:  биографии, 
ликове  и  завещания  на  дарителит'^  за  народнопросв'Ьтни  ц'кли, 
ето  това  съдържание.  Пр'Ьдъ  насъ  се  редятъ  ликовет'^  и  ^д%лата 
и  помишленията"  на  Евлогий  Георгисвъ,  отъ  Карлово,  Василъ  Ев- 
статиевъ  Априловъ,  Ив.  Хр.  Манафовъ  и  Радионъ  П.  Умниковъ 
отъ  Габрово,  Д-ръ  П.  Беронъ  и  Атанасъ  Р.  Беронъ  отъ  Котелъ, 
д-ръ  Селимински  и  Хаджи  Мина  Пяшевъ  отъ  Сливенъ,  Петъръ  Н. 
Кермекчиевъ  и  Панаретъ  Рашевъ  отъ  Търново,  Димитъръ  Хаджи 
Василиевъ,  Кирилъ  Аврамовъ  и  Димитъръ  А.  Ивановъ  отъ  Сви- 
щовъ,  Иванъ  Ник.  Денкоглу  отъ  София,  КозмаТричковъ  отъ  Вратца, 
Ангелъ  Хаджиоглу  стъ  Русе,  Хаджи  Гьока  Павлов  ъ  отъ  Сопотъ, 
Митрополитъ  Милетий  отъ  Струмица  (Македония),  Иларионъ  Ма- 
кариополски  отъ  Белена,  Стойчо  Цоневъ  Сахатчията  (сетн%  Часовни- 
карь)  отъ  Севлиево,  Станчо  Увалиевъ  отъ  Калоферъ,  Михаилъ  Ки- 
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фаловъ  отъ  Тетевенъ,  Сава  Ив.  Радуловъ  отъ  Панагюрище,  Христо 
и  Янако  Касжрови  отъ  Копривщица,  Найчо  Пеневъ  Поповичъ  отъ 
Шуменъ,  архим.  Максимъ  Райковичъ  отъ  Др-кново,  отецъ  Кирилъ 
Нектариевъ  отъ  Сопотъ,  Елисавета  Пулиева  отъ  Пловдивъ,  и  пр. 
н  пр.  покойници,  —  Митрополитъ  Кирилъ,  Гервасий,  Райко  Цон- 
чевъ  отъ  Елена,  Ненчо  Д.  Палав^евъ  отъ  Копривщица,  Иванъ  С. 
Чапрашъковъ  отъ  Дубница,  Тодоръ  Хр.  Пулиевъ  отъ  Карлово  и  др. 
благополучно  живущи,  ето  повечето  отъ  дарителите  за  на- 
родна просв-Ьта,  които  съ  образит-к  и  д'кяата  си  красятъ  страниците 
на  книгата.  Не  еж  ли  мнозина  отъ  т^хъ  съвсЬмъ  незнайни  за 
насъ,  а  други  забравени?  Златната  книга  на  м-то  на  просвещението 
ни  обажда  съ  натикване,  колко  сме  били  нехайни  и  несправедливи 
и  спрямо  едните  и  другите.  Но  за  благодеянията  на  некои  отъ 
техъ  не  сме  могли  да  знаемъ  не  по  наша  вина,  а  просто  поради 
обстоятелството,  че  за  техния  заветъ  до  сега  не  се  е  съобщавало 
нищо,— так-ьвъ  е  случай  съ  Атанасъ  Русковъ  Беронъ,  братовъ  синъ 
на  незабравимия  авторъ  на  рибния  букварь  и  щедъръ  даритель  за 
народопросветни  цели,  д-ръ  П.  Беронъ.  Той  живеете  въБукурещъ 
и  въ  181)5  г  се  помина  въ  Виена.  Тукъ,  аошелъ  на  лечение,  той 
написалъ  завещанието  си,  съ  което  предава  на  разположение  на 
бъл  м-во  на  просв.  150,000  лева,  за  да  се  образува  фондъ  до  200,000, 
отъ  чиито  приходи  да  се  даватъ  стипендии  за  висше  образование 
въ  странство.  За  този  щедъръ  даръ  нашето  общество  до  излазя- 
нето  на  , Златната  книга"  нищо  не  знаеше.  Пъкъ  и  другите  дари- 
тели то  знае  само  по  име,  —  сега  „Златната  книга"  ни  дава  ценни 
сведения  за  тия  примерни  родолюбци.  Много  отъ  тия  сведения  еж 
изнесени  отъ  архивата  на  м-вото  на  просв.,  много  еж  събирани  сега 
отъ  близки  сродници  и  познати  на  покойни  дари: ели,  а  други  еж 
извлечени  отъ  стари  наши  издания  или  отъ  съвременния  печатъ.  Све- 
денията за  живите,  естествено,  еж  подадени  отъ  самите  техъ,  по 
молба  на  съставителя  на  кш1гата.  Изобщо  г.  Сава  Велевъ  е  употре- 
билъ  похвално  трудолюбие  и  усърдие,  за  да  изпълни  възможно  по- 
задоволително  възложената  му  работа,  и  трудътъ  му  се  е  увенчалъ 
съ  сполука. 

Желателно  беше  само  съставительтъ  да  укажеше  въ  предго- 
вори, отъ  где  е  почерпилъ  сведенията  си  за  разните  дарители  и  какво 
ново  допринасятъ  тези  сведения  къмъ  това,  що  знаемъ  вече  за 
некои  отъ  техъ.  Освенъ  това  съвеемъ  несполучливо  е  съставено 
„съдържанието",  (кое  где  се  намира),  та  мжчно  могатъ  да  се  пра- 
вятъ  справки,  —  имената  на  дарителите  требваше  да  се  наредятъ 
въ  „съдържанието"  или  тъй,  както  еж  наредени  въ  книгата,  или 
пъкъ  по  азбученъ  редъ  на  презимената  (фамилните  имена),  а  не 
по  имената,  —  че  и  този  редъ  не  е  издържанъ,  та  Иларионъ  или 
Неофитъ  Търновски  нема  да  намеримъ  при  „И"  и  ^,Н",апри  ,М" 
(митрополитъ),  когато  Кирилъ,  митроп.  Видински,  е  на  реда  си  „К.* 

Но  нека  пожелаем ъ  да  видимъ  пп-скоро  изданието  и  на  втора 
и  на  повече  „Златни  книги",  въ  които  да  намерятъ  место  и  оста- 
лите  забравени  дарители,  каквито  сигурно  ще    се  откриятъ    —  за- 
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щото  много  дарители  еж  давали  по  евангелски:  лавата  ржка  не  е 
знаяла,  що  върши  десната,  —  и  ония  нови,  които  ще  се  въодуше- 
вятъ  отъ  прим%ра  на  досегашните  и  достойно  ще  го  посл-Ьдватъ. 
Рука  даюшаго  да  не  оскуд-^етъ,  а  признателниятъ  споменъ  за 
него  да  бжде  в^ченъ. 

София,  29    УП  07. 

Нпк,   Савовъ. 

Нонст.  Нузьминскгй.  О  сборник'Ь  молитвъ  извЪстномъ 
подъ  назван1емъ  „Абагаръ**.  Москва  1906.  стр.  20  1п  ^оНо. 
(Изъ  четвъртия  т.  на  „Труди  Славянской  Комиссш  Императ.  Мос- 
ковскаго  Археологич.  Общества*). 

Който  не  се  е  уб%дилъ  още  въ    великото  културно  значение 
на  книгата  изобщо,  нека  се  поинтересува  за  писаното  върху  изляз- 
лото въ  Римъ  въ  1651  г.  „книжле*  Абагаръ,  което   е    напечагалъ 
по  българско- ИЛ ирски  езикъ  нашътъ    католикъ   отъ    с     Ор%ше    въ 
Свищовско,  епископъ  Филипъ  Станиславовъ,  и  урекълъ  да  се  носи 
като  муска  отъ  неговкт^Ь  вкрни  въ  Никополската  епархия**).    Това 
„книжле",    по    съдържание    см-Ьсъ    на    отречени    молитви    съ    хри- 
стиански,  интересува  славистит'Ь  отъ  1825  г.  до  днесь  и    има    още 
да  ги  занимава.  Ето  този  трудъ    на    московския    младъ    ученъ    К. 
Кузмински,  който  надписахме  на  чело  на  тия  редове,  е  само  начало 
на  „всестранно  изсл^Ьдванв  на  този  цЯненъ  паметникъ",  което    той 
готви  за  печатъ.  Тази  негова  пр-кдварит.  работа  е  само  библиограф- 
ски пр'Ьгледъ  на  писаното  до  сега  за  „Абагара*    и    текстъ    на  мо- 
литвит1>  по  екземпляра,  който  се  пази  въ  Румянцовския    и    Публи- 
ченъ   музей    въ    Москва,    принадлежалъ    на    едного    отъ    първит'к 
по    вр-^ме    руски     славянов^ди,     П.    Кеппенъ,    който    и    пръвъ    е 
писалъ  за  „Абагара",   оше  въ  1825  г.  Сл-Ьдъ  него  съ  нашия  молит- 
веникъ  се  занимаватъ    посл'кдователно-знаменитиятъ  славистъ  Копи- 
таръ,  К.  Иречекъ,  рускиятъ  проф.  М.  II.  Петровски,  който    нарича 
„Абагара*  „первий  печагний  памятникъ  новоболгарской  литературь!". 
Лайпцигския  проф.  А.  Лескинъ,  нашиятъ  А.  Теодоровъ  въ  предго- 
вора и  притурката  на  своя    „Български    книгописъ"    отъ    1893    г. 
Тъкмо  когато  г.  Кузмински  е  печаталъ  своя  трудъ  „Осборник'Ь  мо- 
литвъ, изв'Ьсгномъ  подъ  назван1емъ  „  Абагаръ",  другъ  руски  ученъ  -  на- 
шиятъ сътрудникъ  въ  тази  кн.  на  „Слав.  Гласъ",  М.  Г.  Попруженко, 
напечата  въ  „Изв'Ьстията''  на  руската  академия  на  наукит^к  (т.  X.,  1905) 
статия  подъ  насловъ  —  „Абагаръ"  (изъ  исторхи  возрожден1я    бол- 
гарскаго  народа)  — по  поводъ  на  единъ  новонайденъ  екз.  отъ  „Аба- 
гара"  въ  Одесската  публична  библиотека,    записанъ    въ  старит^Ь    й 
каталози  подъ  насловъ  Молитвословъ  ИллирШскш,  съ  б-кп-Ьжка 
„книга  9та  чрезвмчайно  р-Ьдкая".  И  наистина,  до    скоро    се  знаеха 
само  2  екз.  отъ  нашия  „Абагаръ",  сега  съ  нам-Ьрения  въ  Одесската 
публична  библ.,  за  жалость  дефектенъ,  ставатъ  три,  а    проф.  А.  Те 


*)  Вж.  Годишникъ  на  Соф.  унив.  И.  1906—1906,  —  статията  на  проф 
А.  Теодоровъ  —  .Книгописниятъ  трудъ  у  българигЬ  ,  стр.  163. 
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одоровъ  въ  13  подтекстна  6'кл'кжка  на  гор'Ьцитираната  си  работа 
„Книгописниятъ  трудъ  у  българит-Ь*,  споменува  и  за  екз.,  спазенъ 
въ  кралската  библ.  въ  Берлинъ,  за  който  писалъ  н'Ьщо  проф.  А. 
Брюкнеръ  въ  „Архива  за  слав.  фил.**  ХУ1П.  1896.  629—30,  обсто- 
ятелство, останало  неизв'Ьстно  и  на  Кузмински  и  на  М.  Г.  Попру- 
женко.  Тъй  екземплярит*^  ставатъ  четири.  За  чудо,  въ  България,  за 
д-Ьто  е  билъ  „типаросанъ*'  този  молитвеникъ,  не  е  нам'Ьренъ  ни 
единъ  екз.  отъ  него. 

Г.  Кузмински,  като  резюмира  въ  своята  .Библ1ографическая  за- 
м^Ътка**  казаното  за  молитвеника  „Абагаръ**,  „типаросан'  въ  1651  г. 
п$  6в1ти  ГрдА|  Д!  туцнкдн^  плл$а  Пггра  и  Пакла*  и  сбранъ  отъ 
Филипа  Станиславоф  и^д  К1ЛИК1  БВлгарИ!  Биск8п,  —   казва: 

1.  Абагаръ  принадлежи  къмь  броя  паметници,  имащи  важно 
значение  за  изяснение  въпроса  досЬжно  условията  и  обстоятелст- 
вата, при  които  павликянит-^  с;к  били  обърнати  въ  католичество ; 

2.  Абагаръ  е  важенъ  като  езиковенъ  паметникъ  отъ  ХУП  в., 
възбудилъ  различни  мн^кния  ср'кди  учените. 

„Въ  това  или  друго  разр'Ьшение  на  въпроса  особено  еж  заин- 
тересувани българите,  за  които  молитвеника  на  Филипа  Станисла- 
вовъ  добива  национално  значение,  ако  се  докаже^  че  той  е  напи- 
санъ  на  бълг.  езикъ",  въпросъ,  който  г.  Кузмински  остава  откритъ 
и  по  който  той  видимо  се  гласи  да  се  произнесе  окончателно,  ко- 
гато довърши  своето  изследване  върху  „Абагара*.  Между  това  за 
г.  г.  А.  Теодоровъ  и  М.  Г.  Попруженко  въпросътъ  за  езика  на 
яАбагара*  е  р^шенъ,  —  той  е  български.  При  все  това  отъ  този 
,фактъ"  посл'Ъднит'к  двама  учени  не  теглятъ  еднакво  заключение :  За 
г.Попруженко  я  Абагаръ"  е  първи  печатанъ  паметникъ  на  новобългарски 
езикъ*,  а  на  съставителя  му  —  католическия  епископъ,  бт>лгарина 
Фллипъ  Станиславовъ,  се  падала  заслугата  на  първи  д^ятель  въ  полза 
на  литературното  възраждане  на  бълг.  народъ".  И  за  проф.  Теодо- 
ровъ „книжката  на  Филипа  Станиславовъ  е  първото  ни  печатано 
издание",  но  тя  е  ^издание  съвстмъ  единично,  безъ  всп>ка  орга- 
ническа връзка  съ  една  книжевна  дгьятелностьу  българитп». 
Врп^мето  за  тая  дгьятелность  е  едвамь  началото  на  се- 
гашния  вП}КЪ''^),  т.  е.  XIX.  „И  отъ  началото  на  XVII  в.  вече 
не  съществува  печатна  работа  съ  нарочито  название  за  бъл- 
гаритп}.  Само  като  една  пощпвка  безъ  домашенъ  поводъ  и 
сетнинасе  втстява  въ  1651  г.  въ  Римъ  книжлето  „Абагаръ". . . 

По  такъвъ  начинъ  истинско  начало  на  бълг.  книжовность,  на- 
тъкмена  зарадъ  насъ  и  продължена  по  нашъ  интересъ,  пр1>зъ  XVI—  Х\'*П 
в'ккъ  не  биде  поставено*). 

И  тъй,  ние  съ  пълно  основание  наричаме  първи  д'Ьятели  въ 
полза  на  нашето  литературно  възраждане  не  Филипа  Станиславовъ, 
а  приснопаметнит-Ь  —   о.  Паисий    и  Софрония  Вратчански,  —  ,Не- 


')  Вж.  Бълг.  книгописъ  стр.  9. 

')  Книгоп.  трудъ  у  българит-Ь  на  ц.  т.  м. 
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д-Ьлникътъ"  на  посл-Ъдния  е  въ  сжшность  първата  печатна  книга  на 
новобългарската  литература,  чиято  1(  0-годншница  съ  право  честву- 
вахме тая  година.  Д-ръ  Ник»  Бобчевъ. 

Ви1даг18сЬе  СгаттаИк  топ  Си81ау  \9^е1^1)(1.  Ьефг!^.  «ТоЬапп 
АтЬго81и8  Ваг^Ь.  1907.  \'-|-187  стр.,  м.  осм.  (Българска  грама- 
тика отъ  проф.  Г  .Вайгандъ). 

За  да  улесни  членовете  на  основания  миналата  (1906)  година 
български  семинаръ  при  Лайпцигския  унив.,  както  и  всички,  които 
би  пожелали  не  само  да  научатъ  по-основателно  и  п5-правилно 
бълг.  ез.,  отколкото  б%  възможно  при  досегашните  бълг.  граматики 
на  чуждъ  ез.,1),  но  и  да  добиятъ  по-дълбокъ  погледъ  върху  духа 
на  нашия  езикъ,  —  г.  проф.  Г.  Вайгандъ,  директоръ  на  семинара, 
твърд-Ь  добр'Ь  познатъ  на  нашето  общество  по  своит-Ь  трудове  върху 
куцовласит'^  (аромънит-Ь),  е  издалъ  вече  своята  още  м.  г.  обещана  Ви1- 
^апвсЬе  Огаттайк.  Заслугата  на  автора  съ  то  трудъ  е.чеесклсалъ 
съ  шаблона  на  „латинската  граматика  и  по  едничката  права  метода  чр^зъ 
ловко  свръзване  на  морфологията  съ  синтаксиса,  ни  дава  едно  из- 
ложение на  най- важните  чърти  на  нашия  езикъ  на  каквото  до  сега 
не  сме  навикнали.  Но  най-голямата  заслуга  на  професора  е  тая,  че 
безъ  да  сл-Ьдва  примера  на  предшествениците  си,  той  не  се  е  за- 
доволилъ  да  подведе  глаголните  форми  подъ  неясните  понятия  на 
свършенъ  и  несвършенъ  видъ,  но  е  обьрналъ  най-големо  внимание 
на  нюансите,  които  тия  форми  изразяватъ  и  които  той  е  раздЬлилъ 
на  повече  отъ  десетъ  групи,  По  тоя  начинъ  може  да  се  надеваме, 
че  професоръ  Вайгандовата  граматика  ще  стане  необходимо  пома- 
гали не  само  на  оня,  който  иска  да  се  запознае  по-интимно  съ  въ- 
трешната конструкция  на  напжя  езикъ,  но  и  на  всекого,  който 
желае  да  си  състави  по-определено  понятие  за  сл^щината  на 
славянския  глаголъ  изобщо  Това  разбиране  на  чудесните  действия 
на  нашия  глаголъ,  нека  не  го  криемъ,  липсва  най-вече  на  самигЬ 
насъ.  Нашите  деди  и  прадеди  сл  ни  сдобили  съ  едно  сечиво,  съ 
което  ние  изразяваме  и  най -тънките  отсенки  на  глагола.  Нека  ос- 
тавимъ  на  страна  нюансите,  които  изразяваме  съ  помощьта  на  пе- 
рфктивната  и  имперфективна  форма  и  за  които  бе  вече  дума.  А  на- 
шите префикси  ?  Колко  измежду  насъ  еж  си  дали  сметка,  какво  съ- 
кровище представя  едничката  форма  изпонапри казвахте  ли  се  ? 
Който  е  ммал  ь  щастие  да  изучи  повече  езици,  ще  може  най-добре 
да  слди,  колко  далеч  ь  следъ  себе  си  оставя  нашиятъ  езикъ  своите 
европейски  събратя  "2). 

Съ  еж  щата  цель,  съ  която  е  стъкмилъ  тая  бълг.  граматика, 
проф.  Вайгандъ  тъкми  да  издаде  до  година  Алеко  Констатиновия 
Кай  Ганю  съ  немски  преводъ  и  езикови  пояснения ;  но  той  съжа- 
лява, че  до  сега  нема    никакъвъ   българско-немски    речникъ,   и   за 

])  Бълг.  граматика  (на  н(ьмски)  отъ  Лраг.  и  Кир.  Цанкови.  Виена 
1862,  —  отъ  СЬЬЬогаа,  Лайпцигъ,  1887,  ДУттааа!,  64гаив9.  Ои{?о«1сЬ,  Виена 
189^.  На  г.  Вайганда  е  останала  непозната  бълг.  граматика  отъ  Вагнеръ 

^)  Това  мн'Ьние  за  труда  на  г.  Вайганда  заемаме  отъ  една  бележка 
въ  в.  .Препорецъ**. 
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туй  се  готви  сл'Ьдъ  дв1>  години  заедно  съ  г.  Ст.  Романски,  нашъ 
младъ  филологЪу  възпитаникъ  на  бившия  Соф.  унив.,  който  отъ  дв'Ь 
години  се  специализува  въ  Лайпцигь,  да  издаде  и  единъ  българско- 
н-^мски  р1>чникъ  у  Лангеншайдта  въ  Берлинъ. 

Проф.  Вайгандъ  основателно  мисли,  че  съ  своята  Ви1^ап8с11е 
СгаштаИк  е  сполучилъ  да  стъкми  едно  съч.,  което  не  само  за  н'Ьм- 
цит'Ь  ще  бжде  единъ  практически  водачъ,  но  ще  даде  потикъ  и  на 
самит%  българи  по-дълбоко  да  изсл-^дватъ  синтаксиса  на  езика  си*. 
Нека  се  над'кваме,  че  това  желание  на  нашия  приятель  н^ма  да  ос- 
тане безъ  отзивъ. 

Н,  Н'НЪ. 

2.  Библиографически  6'Ьл^жки. 

Въ  посл'кднята,  пр'кдваканционна  кн.  (7)  на  най-редовното  бълг. 
спис.  Бълг.  Сбирка,  осв'кнъ  пб-гор^  поменатия  разказъ  на  г.  М. 
Георгиевъ,  ср-Ьщаме  отъ  Г.  Ив.  Вазовъ  игриви  и  духовити  пжтни 
.6'Ьл'Ьжки,  на  каквито  той  е  особенъ  майсторъ  —  ^Черепичъ,  изпетъ 
въ  дебрит'Ь  на  Стара-Планина  и  на  бълг,  книжнина''.  Въ  ,,дебрит'Ь 
иа  бълг.  книжнина"  нашиятъ  писатель  се  натъква  на  нашенската  де- 
кадентската поезия,  съ  която  духовито  се  подбива. 

Въ  хрониката  (Какво  става  по  св-Ьта?),  ред.  ни  запознава  на- 
кратко съ  сл^щностьта  на  посл'Ьдния  остъръ  конфликтъ,  възникналъ 
между  Хърватско  и  маджарит^Ь.  Въ  ,,книгописа*  ср'Ьщаме  рец  отъ 
лроф  Яцимирски  върху  Г1  кн.  отъ  «Староб.  църк.  п^ние"  и  пр. 
отъ  А.  Николовъ. 

—  За  добра  честь,  нашиятъ  виденъ  писатель  Пенчо  Славсйковъ 
не  само  не  изпълни  заричането  си  да  се  остави  отъ  вс%ка  литера- 
турна работа,  но  напосл'каъкъ  прояви  особена  творческа  д^йность, 
като  въ  сравнително  кратко  вр'Ьме  издаде  сбирката  п'ксни  подъ  на- 
словъ  Сънь  за  щастие  (Тутраканъ,  изд.  и  печатъ  на  Мавродиновъ 
1906,  стр.  107  м.  осм.)  и  сбирката  Епически  пгьсни  1882 — 1907 
изд.  на  „Мисъль'  (108  стр.  гол.  осм.),  пр-Ьдшествувани  отъ  авто- 
биографическия  очеркъ  «Олафъ  ванъ  Гелдернъ".  Вь  това  и  по  вън- 
шносгь  хубаво  издание  с;к  влезли  избрани  и  пр'Ьработени  творби 
отъ  по-напр1>шнит%  сбирки  „Вл'Ьнове''  (1898,  Пловдивъ)  и  , Епиче- 
ски п-Ьсни  (1896.  Пловдивъ).  Очеркът ь  ^Олафъ  в.  Гелдернъ*  се 
лр'Ьди    5    гопояви  години  въ  спис.   „Мисъль*'. 

—  За  Млади  и  Стари,  критически  очерки  върху  днешната 
^ълг.  литература  отъ  д-ръ  К.  Кръстевъ,  безспорно  една  отъ  важ- 
нит'Ь  появи  въ  наи1ата  литература  пр^зъ  тая  година,  (Тутраканъ, 
изд.  и  печатъ  на  Мавродиновъ,  стр.  202  м.  осм.)  написаха  отзиви 
—  С.  Радевъ.  Д-ръ  Кръстевъ  като  литературекъ  критикъ 
(спис.  ,Художникъ'  г.  II,  брой  4  и  5  и  въ  отд,  отпеч.  —  70 
стр.  м.  осм.  изд.  на  сжщото  спис);  Д.  Кьорчевъ  —  »Изъ  ми- 
налото* (въ  спис.  „Нашъ  Животъ",  кн.  IX  и  X,  1907  г.)  и  А.  Ге- 
чевъ  въ  «Демократич.  пр-Ьгледъ*,  год.  V.  кн.  4 — 5.  Първит-Ь  два 
отзива  еж  отрицателни,  третиятъ  —  напротивъ. 
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—  Тая  прол1>ть  изл'Ьзе  отъ  печатъ  многоочз1^ана1 
на  Априлското  еъзстанпе  отъ  Димитъръ  Т._Страши 
и  собственость  на  Пловд.  окржжна  постоянна  комисия 
1907. —  три  гол'Ьми  тона  по  300  —  400  стр.  всЬки.  об. 
трудъ  още  не  е  лодадена  въ  нашия  печатъ  една  вещна 
като  отзивътъ  на  г.  Р.  Славейковъ  въ  .Воененъ  Журнал 
пълна  ои'Ънка  на  този  голЪмъ  трудъ. 

—  Везъ  оц'Ьика  остава  до  сега  въ  домашната 
съч.  на  г.  М.  В.  Юркевичъ  (М.  Горюнинъ)  —  Двадцагт 
итоги  Болгарш  1879  —  1904,  което  наистина  мудно 
пр%лъ,  но  отъ  което  вече  излЪзоха  дв'Ь  книги.  Книга  В1 
е  посветена  на  народонаселението.  Тя  състои  отъ 
първата  обзема  статистика  на  състоянието,  а  вто 
тика  на  движението  на   населението.  Тая  лослЪднята  е 

—  Славянската  филология  се  сдоби  напосл^^дъкъ 
лични  издания  на  знаменития  ср'Ьднобългарскн  паметш 
ски  псалтиръ,  писакъ  въ  вр-Ьмена  Ивана  АсЪня  1|.,жив 
Едното  издание  принадлежи  на  знаменития  славистъ, 
Ягичъ  и  е  .изпълнено  не  само  строго  научно  въ  палес 
ношение,  колкото  това  е  възможно  при  съвр'Кменното 
типографското  искуство,  но  и  художествено'.  Другото 
слависгь  В.  Н.  Щепкинъ,  чието  изсл11дпание  е  посеете 
рнята  на  бълг.  езикъ.  Руската  Импер.  Академия  на  нау 
ложнла  на  г.  проф.  В.  Цоневъ  да  напише  оц'Ьнка  на 
издание.  Намъ  е  приятно  да  отб^л'Ьжимъ  това  внимание 
нашъ  .бивши'  проф.  отъ  страна  на  такъвъ  единъ  висок 
ститутъ,  като  руската  Имп.  Акад.  нл  НаукитЪ. 

—  Рускаятъ  печатъ  за  литературата  и  / 
България  е  насловътъ  на  елинъ  фейлетонъ  въ  в.  . 
(май  т.  г.)  отъ  кзв-Ьстния  нашъ  театраленъ  крнтнкъ  г. 
въ  който  русит*  се  гаднтъ,  че  не  .държатъ  сметка  за 
на  окова,  което  се  пише  въ  техния  печатъ  за  наши 
животъ".  Авторътъ  взема  за  това  поводъ  главно  отъ 
г.  К.  Бербенко  .Драма  и  театъръ  въ  Вългарш',  печата 
ВЯНСК1Я  ИзвЬспя'  и  която  ние  отб^Ъзахне  въ  .Внб) 
на  III  кн.  на  .Слав.  Г^гасъ'.  Въ  тая  статия  той  отбЪл 
неточности  и  праздноти,  които  я  правятъ  съвсЬмъ  него, 
точннкъ  за  св'ЬдЪния  по  пр%дмета,  който  съставлява    I 

—  Въ  Одеса  е  почналъ  да  излазя  тия  дни  българс 
подъ  название   .Ьългарска  > 
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При  каждомъ  №  ,.НИВЬГ',  независимо  отъ  другихъ  приложен1'й,  под- 
писчими  получАТъ  по  одной  кн1Н"к,  а  новие  подписчики,  В1>1пись1вающ1е  также 
(за  1  р.  50  к.,  съ  пересза  2  р.)  первия  10  книгъ  соч.  Н.  М.  Станюновича  за  1906  г-, 
получатъ  ихъ  при  одномъ  изъ  первихъ  Шф  1в  .Ниви'^  1907  г. 

'Ш^ЕТьГтТ  подписка" 
нд  1007  годъ 

(38-й  годъ  издан1я) 
на  еженед^льний  иллюстрированний 


V 


НИВА. 


СО  многими  приложетяий 
Г  г.  подпнечики  „НИВЪ!"^  получатъ  въ  течеше  1907  годя : 


I 

I 


\ 
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КНИГЪ  .Сборника  Ниви'*,  отпе- 
чатанихъ  четкимъ  шрифтомъ,  на 
хорошо  глазированной  бумагЬ  и 
содержащихъ : 


ПЛ№М9  художественно-литературнаго '' 
Пужурнала  .НИВА",заключаюшаговъ ;! 
1)цсе6^  романи,  пов'Ьсти,  разкази ;  1 
^  гравюри,  рисунки  и  иллюстраши  1 
современ.  собили.  |1 

Полное  собран1е  оочннвнМ  въ 

Юшсшгр.  АЛЕКСИЯ  ТОЛСТОГО 

(Стихотвореша:  п'Ьсни,  пооми,  билини,  баллади  — ДраиатиЦесяая  тиродоНя:  Смерть 
юанна  Грознаго,  Царь  весдоръ  юановичь,  Царь  Борисъ.  —  Князь  Серебряний. 
—  Упирь  и  др.)|— значмтельно  доподиенное  лроизведешями,  не  вошедшими  въ 
предиду1Ц1*я  изданхя  и  изданнимй  за  границею. 

Съ  критико-б10графнчеикимъ  очеркомъ  С  А.  Венгерова. 
(Ц'Ьна  оуи^ествующаго  неподн.  издан1Я,  беаъ  лврос.  21  руб.)- 

ПОлваго  собр»н1я  оочине111й 

80?нТЛ"""К.  М.  СТАНЮНОВИЧА 

(пМорсн1е  разкази",  романи:  .Омутъ*,  «Откровеннив*,  .Наши  нрави**,  „Жреци'  и 
друг.;  ,.  Картинни  общественной  жизни",  ,Письма  зиатнаго  иностраица",  много  по- 
в^кстей,  разказовъ  и  пр  ),  —  значительно  дополненнаго   проивведетями  не  во- 
шедшими въ   предидуш1я  издан1я. 
Съ  критко-бюграфичкимъ  очеркомъ  О.  В,  Бмкова 
Ш^иа  существующаго    неподн.  издатя  съ   парес   21.  руб). 

^  Окнигь  „Еяв111ся1игь  лтератуцнькъ  е  популярно-нагшькъ  прилоиенШ, 

Амсодержашихъ  романи,  пов-Ьсти,  разскази,  популярно-научния  и  критическия 
статии  современиихъ  авторовъ  съ  иллюстрашями  и  отд'кли  библюграфш,  см-Ьси, 
шахматовъ  и  шашекъ,  задачъ  и  разнихъ  игръ. 

А(\  Л№  ^Пармжснихъ  Модъ\  виходя-'  >|П  ЛИСТОВЪ  рисунковъ  (около  300) 
][2  шихъ  ежем-Ьсячно.  До  200  столбц.  1^2  ^^^  рукодЪльнихъ,  випильнихъ 
текста  и  300  моднихъ  гравюръ.  Съ  '  работъ  и  для  вижиган1Я  и  до 
почтовимъ  ящикомъ  для  отв1>товъ  на  ,  300  чертежей  викроекъ  въ  натураль- 
разнообразние  вопроси  подписчиковъ.  |  ную  величину. 
1  «СПННОЙ  КАЛЕНДАРЪ"  на  1907  годъ,  отпечатанний  красками. 

нодяисная  цЪна  „НИВЬ!**  со  всЬми  приложен1ями  на  годъ : 

въ  С-  ПеЛ  безъ  доставки  —  6  р.  50  и.  |;  Съ  пересидкою   во   вс^  «{"кста  Г^ 
тербургЬ:/съ  доставкой  —  7  р.   50  к  !,  >^  р 

Безъ  доставки:  1)  въ  Москв'Ь,  въ  кон-{'Росс1И       ^^  '^' 

тор'Ь  Н.  Печковской  - —  7  р.  25  к. ;  2) 

въ  ОдессЬ,  въ   книжн.    магаз.    .Обра-   о^  - . 

зован1е-  -  7  р.  60  к.  '     '^      За  границу  -  12  р. 

_  Долусклется  раасрочкл  платежа  въ  9,  3  в  4  срова. 

МС*  Новие  подписчики,  желающ1е  получить,  кром-Ь  ,Ниви*  1907  г.  со 
всЬми  ея  приложен1Ями,  еще  ПЕРВЬ1Я  10  инигъ  К.  М.  СТАНЮНОВИЧА  за  190В  г., 
доплачиваютъ  единовременно  при  подписк-Ь:  безъ  доставки  въС-Петербург^Ь—- 
1  р.  50  к.,  безъ  дост.  въ  М.  и  О.— 1  р.  75  к  ,  съ  дост.  въ  СИБ.  и  съ  пересилкой 
иногороднимъ  и  за  границу  —  2  р.  ^И 

Идлюстрированое  о6ъявлен!е  о  подписки  висилается  безплатно 

клщ'.  С -Петербургъ,  въ  Контору  журнала  „НИВА",  улица  Гоголя,  №22. 
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Годишна  цЪна  на  ^Сл.  Гласъ*"  за  България  е  4  л  ;  за  сел- 
скит-Ь  училищни  библиотеки,  за  селскит-Ь  учители,  писари,  священнци, 
за  студенти  и  ученици  —  по  3  л.,  а  за  чужбина  —  47^  лева,  (3 
корони,  171  рубли). 

На  Г,  г.  нлековетгь  на  Славянското  лаготворително 
Дружество  въ  България  списанието  се  изпраща  безплатно, 

Ржкописиу  писма  и  пари  се  изпращатъ  до  председателя  на 
Славянското  Благотворително  Дружество. 

Единични  абонирания  ставатъ  най-лесно  и  безъ  всякакви .  раз- 
носки чр^зъ  пощата»  като  се  внесе  само  абонаментната  стойность, 
или  чр^зъ  пощенски  записъ. 

На  настоятелите,  които  запишатъ  отъ  5  —  10  предплатени 
абонати,  се  отстжпва  безплатно  едно  годишно  течение  отъ  списа- 
нието, а  за  повече  абонати  се  прави  15'*/о  отстжпка  огь  стойностьта. 

Г.  г.  настоятелите  се  молято  да  написватъ  ясно  и  точно  адреса 
на  Г.  г.  абонатите. 

Р&коаисит-Ь^  изпращани  въ  редакцията,  требва  да 
бждать  написани  четливо  и  то  са^о  на  едната  страница 
на  листа. 

Лриетит7ь  за  нааечатване  статии,  в^сти,  рецензии  н 
пр.,  ако  се  намери  ва  нуждно,  могатъ  да  се  съкратятъ  и 
поправятъ,  а  неиру^етитть  —  се  пазятъ  въ  течението  на  една 
година  и  се  повръщатъ  само,  ако  предварително  се  внесатъ 
нужднит^  за  това  пощенски  разноски. 

Лицата,  които  се  ббръщатъ  къмъ  редакцията  съ  н^Ъкои 
запитвания,  ако  искатъ  да  получатъ  отговоръ^  тргьбва  да 
изпращатъ  нужднитЪ  за  това  пощенски  марки. 

Печатница  ^ПросвЪщешю**  на  I.    С.  Иаумовъ  —  Со*ня. 


1907  СЛАВЯНСКИ  глАсъ  1907 

ОРГАНЪ  НА  СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО  ] 

ВЪ  БЪЛГАРИЯ- 

д, Славянски  Гласъ"  има  за  задача  запознаването  съ  славянските 
земи.  За  тая  ц'Ьль  , Славянски  Гласъ*  печати  научно-популярни 
статии  по  историята,  книжнината,  етнографията  на  славянит^;  дава 
изв'Ьстия  за  съвременния  обшественъ  и  културенъ  животъ  въ  ела- 
вянскит'^  земи  и  сл-Ъдва  движението  на  славянската   книжнина.  Н'Ьма  ^ 

въ  България  други  органъ,  специално  посветенъ  на  славянов'Ьдението.  I 

Пр-Ьзъ  текущата  1907   год.    «Славянски  Гласъ*   ще  бжде  съ   много  ] 

подобрено   съдържание.  Той  ще  дава  и  отчети  за  д'кятелностьта  на 
Славянското    Благотворително  Дружество  въ  България. 

,Сл.  Гласъ'  излазя  въ  разм-Ьръ  отъ  З^/г— З*/,  печатни  коли, 
обикновенъ  форматъ  и  се  издава  по  една  книга  на  всЬки  2  м-Ьсеца. 
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Къ1ъ  щшщА  на  българската  щизнателность^О. 


1.  Пр-Ьдъ  гроба  на  Царя— Освободителя. 

Огь  Ив.  В  а  •  о  в  ъ. 

Царю,  почивашъ  ти  въвъ  тоя  гробъ  отдавна, 
И  тол  хладенъ  мраноръ  пази  ти  прахътъ; 
Но  твойто  светло  име,  паметь  славна 
Испъднюватъ  св4тътъ. 


*)  По  случай  на  твв  правнвцв  (вжжъ  по- долу  ,Слав.  л-Ьтопнсъ*)  ва- 
мвраме  аа  лоучно  да  вавесемъ  пр-Ьдъ  нашнт!»  чвтаталн  стнх.  „Пр^дъ  гро<$а 
ва  Царя — Освободителя'  от^  г.  Ивавъ  Вавовъ,  пясаво  въ  Петербургъ  вр^въ 
1887  г.  я  1Юх<Ьстеяо  ва  .Юбялеввь  сборяяхъ  ва  слав.  б«с%да  1880  —  1893*. 
Авторътъ  е  навраввлъ  тамъ  подъ  текста  сл^вята  ва(№л^Я1ка: 

Това  стяхотворевве  е  улохъкъ  отъ  опяоаяяето  на  което  пАтуваве  ввъ 
Руеяа  пр&»ь  1888  г.  яадечатано  въ  спвсаннето  ,Девяяца^  отъ  1891  год. 
(Н8във«  Българя  а — патвя  вапяскя).  То  (стяхотворевяето),  ве  вл^вло  тамъ 
порадя  цеввурното  положеяяе,  ве  губя,  ва  яеалоеть,  я  сега  своя  съвр^ення 
смясълъ.  За  да  бл;де  еъвс^кмъ  понятво  съдъраканяето  мт«  аеъ  ся  аовволавамъ 
да  пряведА  тука  в^колко  реда,  що  го  предшествуваха  въ  .Девняца",  ь^ш 
овясаяяето  ва  посФщеняето  мя  гробяяцата  ва  Царя  —  Освободятеля  въ  1]етро- 
павловеката  1^рква  въ  Петербургъ : 

,  , .  .  Дълго  стояхъ  веподвяжеяъ  пр-Ьдъ  вфобвяцата. 

^Пр^дъ  меяе  се  яеправяхА  обравв  я  картяня  отъ  ачерашяото  кяяало, 
което  мя  се  вардя  като  съвъ.  .  • .  „ Легяовя  юваця,  която  съ  п^сяя  ммяаватъ 
Дуяава.  я  съ  п^сяя  се  фърлятъ  въ  боеветФ;  петдесеть  хвлядя  кървавя  т^а 
вр'Ьдъ  Пл4|вевъ....  Полкове  въ  огъвя,  полкове  въ  св^жнятА  вяхря  на  Вад- 
каяа....  Полкове  подъ  царвградскят^  ст^вя....  Т^  восатъ  кърваво  еваме  я  яа 
него  еъ  слънчови  лучи  са  напяеавя  думнгЬ  „Освобождевие  ва  България*. 
И  веячкяй  тоя  исторически  трусъ,   който    покърти   вселената,   6'Ьше  дЬло  яа 

неговата  воля,  луча  ва   веговата    нясъль,   божествевяа  н  пр4ккрасна'' Да! 

тукъ  лежеше  ведикиятъ,  богоподобняятъ  царь,  мялостивннятъ  нашъ  баща.... 
И,  не  авая  ващо,  я^1какво  срамно  и  мачво  чувство,  като  угрввение,  като 
ерамъ  ме  нападяа;  авъ  се  боахь  да  не  би  невидямата  му  с&вка  да  ме  оттласве 
грубо  отъ  гроба  ву,  в  да  почувствовамъ  ледното  днхавне  яа  гвЪва  й, 

И  коленичихъ.  опр^хъ  чело  до  студеняЙ  мраморъ,  я  се  моляхъ 

Когато  се  вървахъ  у  дома  ея,  подъ  силното  впечетление  ва  тне  тежкя 
чувства,  авъ  оеднахъ  и  яавясахъ  сл^дующето  стихотворевне 
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Загира  ти,  кога  животъ  на  нави  даде, 

И  въ  товъ  жестоки,  безсърдечни  в11Бъ, 

Ти  пръвъ  д^о  велико  и  божествен  но  създаде : 

Строши  оковит*!  на  роба  —  челов'&къ. 

иГряди  вонъ  Лазаре!^  ....  ти  викна  на  умр^лий. 
И  ний  въскръснахме  при  твоя  сдадъкъ  зовъ. 
Народит*]^  се  удивихк  —  не  видели 
Подиръ  Христа  такова  чудо  и  любовь. 

И  ний,  Царю!  —  на  тазъ  любовь  създанье, — 
Ний  съ  друго  чу  10  смаяхме  св'Ьтътъ: 
Осмяхме  твоето  благод'Ьянье 
Р1  въ  нашити  сърдца  за  тебе  н'Ьма  к&тъ. 

Пр']^зр%хме  твойта  воля  и  зав'Ьтъ  свещенни, 
Оклеветихме  твоятъ  царски  идеадъ, 
Скъсахме  родни  връзки  съ  порой  кръвь  СБр']&пенн, 
Сл'Ьдъ  бомбата  —  и  ний  убихме  те  безъ  жаль ! 

Мислилъ  ли  си.  Царю!  че  щяло  тъй  да  стане  — 
Кога  на  рускиятъ  народъ,  съсъ  кръста  въвъ  р^ц*]^^ 
Показа  ти  великото  прнзванье  — 
За  младши й  братъ  въвъ  жертва  да  се  принесе? 

Каква  любовь  велика  и  безмерна! 
Какви  свети  мечти  таилъ  си  ти  тогасъ! 
Мислилъ  ли  си,  Царю,  за  тая  жътва  черна? 
Мислилъ  ли  си  —  мислихъ  ли  го  и  азъ? 

Прости,  прости,  0  сЬнко  в']^чна! 
Тукъ  моля  се  пр'Ьдъ  гроба  твой! 
Шумътъ  отъ  наш'та  подлость  безко  вечна 
Смути  свещеннйй  ти   покой! 

Прости,  прости,  отъ  твойто  жилище  бе8бр'ккно, 
За  моятъ  клетъ  народъ  простирамъ  азъ  ркц'Ь, 
За  килость  моля  азъ  —  къмъ  твойто  н^Ьжно 
Вселюбяще  и  всепрощающе  сърдце ! 
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Прости  ни  ти  жестоката  измина  — 
(Б2ДИ  ни  и  въ  небето  пакъ  дъбъръ  отецъ) 
Въвъ  името  на  толкозъ  свята  връвъ  нрод'Ьна, 
Въвъ  името  на  м&ченишкий  ти  в'6нецъ! 

Нед'Ьй  изрича  схдъ,  ни  клетва  люта 
(Гласътъ  на  праведнит'^  чу1;а  Богъ). 
Корабътъ  ни  изъ  бурит-Ь  се  лута, 
Не  види  бр'1гъ  изъ  тоя  мравъ  жестовъ. 

Но  тя  ще  бл-бсне,  истината  лучезарна 
Въ  нощьта  на  нашето  съзнанье  и  сърдца, 
Но  до  тогасъ,  о  с']&нко  мрачна, 
Моли  се  тамъ  за  твоит^  д'Ьца  ! 

Петербургъ,  1887  год. 


Дарю  Освободпелю! 

2.  По  случай  освещаването  паметника  „Царь-Освобо- 

дитель  Александъръ  И**. 

Оть  Д.  К.  П  о  п  о  в  ъ. 

Въвъ  праздниченъ  накитъ  и  съ  обичь  гореща, 
Що  пълни  сърдцето    повдига  духътъ, 
Свободна  България  въсторжено  ср^ща 
Сина  на  великий  —  единственъ  въ  свЬтътъ : 

Царь-Освободитель  1  .  • .  Туй  име  обайно 
У  насъ  вредъ  се  носи  изъ  уста  въ  уста, 
Пр-Ьсвача  тг^^х^ли,  въ  движенье  безкрайно, 
И  съ  благогов^нье  испълва  св^та. 

Звучи  то  най-сладко  въ  странит']^  славянски^ 
Гд^  тупа  сърдцето  на  родния  братъ, 
И  тамъ.  гк^  владее  духъ  чистъ,  християнски, 
ГдЪ  кръста  й  въ  надмощье  надъ  зло  и  развратъ. 

Свободните  вече  съ  любовь  то  опива 
Къмъ  братския  руски  велики  народъ, 
На  роба  въ  душата  над'1жда  то  влива 
За  по  добра  участь  —  човешки  животъ. 
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Емблема  на  правда,  любовь,  състраданье, 
Царю,  ти  дари  ни  съ  нечутъ  даръ  великъ, 
И  ние,  въ  вам']&на,  ва  туй  ти  даянье, 
Въ  сърдце  си  вр']Ь8ахме  свещений  ти  ликъ. 

И  днесъ  тукъ,  пр-Ъдъ  твойт^  борци  идеални 
Зарадъ  свободата  на  наший  народъ. 
Изляхме  го  въ  чуденъ,  новъ  ивразъ  реални, 
За  да  се  предава  нвъ  рода  въвъ  родъ, 

И  да  ни  напомня  великото  д]^ло. 

Кое  ти  извърши,  съгрЪтъ  отъ  любовь, 

И  жертвит'^  ГК2ПИ  въ  далото  ти  см^&ко, 

И  съ  връвъ  начертаний  отъ  тебъ  зав^тъ  новъ. 

Но  ти  отъ  високо  взоръ  впнвашъ  далеко. . .  • 
Несвършена  мисъль  блуждай  подъ  чело, 
И  въ  яката  бронза  стени  сърдце  меко 
За  недоизнето  до  края  д'Ьло. 

• 

Поклонъ  прЪдъ  праха  ти,  царю  благородний, 
1]р'Ьдъ  твоята  слава,  що  пълни  св^Ьта, 
Поклонъ  най-сърдеченъ,  поклонъ  всенародни, 
Пр']&дъ  твоето  име  и  паметъ  света. 

Историята  име  по-сяйно  не  вписа, 
Ни  д^ло  по-святО;  ни  даръ  по-великъ: 
Европо,  днесъ  съ  пази,  и  ти  поклони  се 
Пр^дъ  образа  дивний,  пр'Ьдъ  царевий  ликъ! 

Поклонъ  и  тебъ,  майко,  поклонъ,  честь  и  слава 
За  топлит']^  чувства,  що  изрази  ти: 
Ти  днесъ  се  издигашъ,  сияйшъ  величава 
Пр^дъ  себе,  пр'Ьдъ  Бога  и  Царя  свети. 

София,  30  августь  1907  г. 
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3-  ШиешцпФ  1  Щ1т)-1у8е1  на  щодото  и  Освобождение- 


Когато  наближи  да  се  навърши  четвъртъ  стол'Ьтие  отъ  великит-Ь 
събития  на  Освободителната  война,  България  се  приготви  да  ги 
отпразнува  съ  редъ  юбилейни  тържества  и  да  изрази  своит%  чув- 
ства на  дълбока  благодарность  къмъ  всерусийския  императоръ  Ни- 
колай II  и  великия  руски  народъ.  За  тая  ц-Ъль  още  въ  1899  год. 
въ  столицата  София  се  състави  Комитетъ  .Царь-Освободитель  Алек- 
сандъръ  II*,  подъ  върховното  покровителство  и  почетно  предсе- 
дателство на  българския  князъ,  Негово  Царско  Височество  Ферди- 
нандъ  1.  Въ  едно  отъ  своит-к  заседания  въ  двореца,  пр%зъ  декемврия 
сжщата  година,  тоя  Комитетъ  разреши  въпроса  за  въздигинето  на 
единъ  великолгьпенъ  паметнакъ  на  въ  Бозгьпочиналия  Царь- 
Освободитель  на  площьта  пр'&дъ  Народното  Събрание  въ  София. 
Въ  1900  год.,  всл1>дствие  на  единъ  международенъ  художественъ 
конкурсъ,  Комитета  се  сдоби  съ  пр-Ькрасенъ  проектъ,  изработенъ 
отъ  италиянския  ваятель  Арнолдо  Цоки,  комуто  и  възложи  построй- 
ката на  паметника. 

На  23-и  априлъ  1901  г.  българскиятъ  народъ  отпразнува  съ 
р-Ьдко  тържество  25'годишницата  на  Априлското  възстание. 
На  тая  б-^л^Ъжита  дата^  въ  присжтствието  на  Негово  Царско  Височество, 
войската,  ветеранит'Ь-опълченци  и  грамадно  множество  народъ, 
положи  се  основния  камъкъ  на  паметника''').  До  днес ъ  историята  не 
е  вписала  въ  своит-Ь  страници  другъ  подобенъ  прим'Ьръ  на  чисто 
християнско  самоотвержение,  като  тоя  който  ни  даде  великиятъ  руски 
в^нценосецъ  Александъръ  11.  На  23-и  априлъ  1901  г.  признателниятъ 
български  народъ  изпълни  единъ  свещенъ  дългъ  къмъ  паметьта  на  тоя 
АвгусгЬйши  вождъ  на  руската  армия,  който  не  само  порони  сълзи 
пр%дъ  нашит-Ъ  злочестини,  но  и  доде,  заедно  съ  нея,  да  тури  край 
на  т%хъ.  Въ  началото  на  октомврия  сжщата  годинл  отъ  страна  на 
Комитета  отидоха  въ  Римъ  пр-Ьдседателътъ  Ст.  Заимовъ  и  членьтъ  К. 
Величковъ,  да  приематъ  отъ  художника  Арнолдо  Цоки  свършената 
гипсова  статуя  за  паметника.  Като  пр-Ьдседатель  на  приемната  комисия 
фигурираше  рускиятъ  посланикъ  въ  италиянската  столица,  А.  Нелидовъ, 
сжщия  тоя,  който  пр-Ьзъ  Освободителната  война  6"^  аташиранъ  къмъ 
императорската  квартира  въ  Пордимъ.  Въ  началото  на  ноемврия 
1901  г.,  съ  изволението  на  Негово  Царско  Височество,  Комитета 
държа  въ  двореца  тържествено  заседание,  на  което  присъствуваха 
министрит'к  на  чело  съ  първия  министръ  П.  Каравелова^  и  сановницит'Ь 
отъ  руското  дипломатическо  агенство  на  чело  съ  пълномощния  мини- 
стръ Ю.  Бахметева.  Сл%дъ  като  К.  Величковъ,  отъ  страна  на  худо- 
жествената комисия,  докладва  резултата  по  извършеното  въ  Римъ, 
разгледа  се  въпроса   за  тържественото   отпразднуване  25-годишни' 


*)  Въ  тъ|мкеетвото  учаетв/ваха  съ  своштЬ  вваменж :  Славянското  благотв. 
дружество  въ  Българка,  Славявска  беседа»  маквдокевото  дружество,  волоевдачЕвя 
К1^бъ,  гямваетвчвеквгЬ  дружества  ^Ювамъ*  в  .Швот.  Г^роЙ'',  вмономвчеекото, 
явженеряо-архвтектвото,  турвствчесвото  в  ловджвйсмото  дружество. 
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ната  на  Освободителната  война.  Въ  началото  на  май  1902  год. 
подъ  пр-Ьдседателството  на  първия  министъръ,  д-ръ  С.  Данева,  Коми- 
тета държа  своето  годишно  заседание  въ  военното  събрание  въ 
София.  Въ  дневния  редъ  влизаха  най- първо  въпросите  по  поднася- 
нето подаръци  отъ  страна  на  българския  народъ  на  императора 
Николай  II  —  внукъ  на  Царь-Освободителя,  и  по  освещаването 
Храма- паметникъ  при  с.  Шипка,  съграденъ  отъ  частни  пожертво- 
вания и  помощи  на  разни  патриотически  и  богоугодни  дружества 
въ  Русия.  Сл-Ьдъ  тия  въпроси  разгледа  се  мотивирания  докладъ  по 
въздигането  на  единъ  мавзолей  (параклисъ-гробница)  за  съхранение 
останки1'Ь  на  славно  загиналит'к  руски  герои  отъ  Пл'Ъвенската  епопея 
в  по  обръщането  въ  военно-исторически  музеи  кжщит^  въ  Б'^а» 
Горна-Студенъ,  Пордимъ  и  Пл^венъ,  д'кто  е  пр^жив'к1ъ  Царь-Осво* 
бодительтъ.  Исканията  въ  тоя  докладъ  се  поср'Ьщнаха  съ  акламация 
отъ  всичкит'^  членове  на  Комитета,  които  веднага  избраха  изъ  по- 
между си  дв-Ь  строителни  комисии  за  пълното  реализуване  на  взе- 
тит'Ь  отъ  гол'Ьма  важность  решения.  Въ  сжщото  заседание  се  опр:к- 
д'кпиха  трима  делегати  за  депутациятя,  която  на  чело  съ  Негово  Царско 
Височество,  да  поднесе  народнит'^  подаръци  на  императора  Николай 
II  и  да  го  помоли,  да  почете  съ  присжствието  си  тържественото 
откриване  паметника  на  Августейшия  му  д'кдо.  Въ  депутацията  вли- 
заха, отъ  страна  на  правителството,  първия  министъръ,  д-ръ  С.  Даневъ, 
и  военния  министръ,  генералъ  Паприковъ,  отъ  страна  на  Народното  Съ- 
брание^ пр^дседательтъ  Драганъ  Цанкрвъ,  отъ  страна  на  Комитета — 
пр^дседательтъ, Ст. Заимовъ  и  др. Народнит-Ь  подаръци  се  състояха: 
първо,  отъ  бронзова  редукция  на  паметника  (V]б)  съ  златенъ  над- 
писъ:  „Царю  Освободителю,  признателна  България'',  която  редукция 
е  изработена  отъ  самия  авторъ  на  паметника,  Арнолдо  Цоки.  и  второ, 
отъ  гол^мъ  сребъренъ  албомъ  съ  снимки  на  исичкит'^  паметници, 
издигнати  по  разни  краиша  на  България  върху  гробовегЬ  на  падна- 
лите руски  герои  въ  Освободителната  война,  които  снимки  еж  на- 
рисувани отъ  най-искуснигЬ  български  художници. 

Отивайки  за  Русия,  заедно  съ  свитата  си  и  депутацията. 
Негово  Царско  Височество  отпжтува  съ  особенъ  императорски 
тренъ  отъ  Варшава  за  Петерхофъ.  На  28-и  май  той  се  установи  въ 
тукашния  дворецъ  като  гостъ  на  императорската  двойка  и  нам'Ьри 
най-радушенъ  приемъ  отъ  страна  на  ц-^лото  императорско  семейство, 
висшигк  военни  власти,  и  мастното  население.  На  29-и  май  българ- 
скиятъ  князъ  отиде,  заедно  съ  свитата  си  и  депутацията,  въ  С.-Пе- 
тербургъ  и  посЬти  Петро-Павловската  съборна  църква,  д'Ьто  почи- 
ватъ  смъртнигЬ  останки  на  височайшит*!  особи.  Подиръ  отслужената 
тукъ  панахида,  Негово  Царско  Височество  положилъ  сребъренъ 
лавровъ  в-кнецъ  съ  икона  върху  гробницата  на  Царя-Освободителя» 
като  ц'кпуналъ  нейния  край  и  кол'Ьнопр%клоно  се  помолилъ,  заедно 
съ  окржжающит-к  го  членове  на  депутацията.  Сл%дъ  това  Негово 
Царско  Височество  положилъ  в'кнци  отъ  живи  цв-Ьтя  върху  гроб- 
ницигЬ  на  Царя-Миротворецъ  Александръ  III  и  царевича  Георгия  Алек- 
сандровичъ.  Посл-к  той  се  поклонилъ  върху  гробницата  на  великия 
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князъ  Николай  Николаевичъ  Старши  и  пр-Ьгледалъ  гробниците  на 
Петра  Велики  и  Екатерина  Велика.  Сжшия  день,  сл-^дъ  обичайнит'Ь 
посещения  и  пр-Ьдставления,  Негово  Царско  Височество  приелъ  въ 
зимния  дворецъ  депутация  отъ  страна  на  С.-11етербургския  градски 
съв'Ътъ,  която  му  поднесла  скжпоц^нни  подаръци  за  пр'кстолона- 
сл^Ьдника,  князъ  Бориса  Търновски.  Сл-Ьдъ  това  приелъ  графъ  Н.  П. 
Игнатиева  и  А.  Черепъ-Спиридовича,  като  пр^Ьдставители  на  С.-Петер- 
бургското  и  Московското  славянско  благотворително  общество,  на 
което  той  е.почетенъ  членъ. 

На  29-и  май  вечерьта  въ  големия  дворецъ  въ  Петерховъ  се  е 
далъ  въ  честь  на  Негово  Царско  Височество  об-Ьдъ-гала^  на  който 
присжтсвували  императорската  двойка,  великит'^  князе  и  княгини, 
руските  министри,  княжеската  свита,  деиутацията,  персонала  на  бъл- 
гарското дипломатическо  ^генство  въ  руската  столица  и  др.  Въ  вр-Ьме 
на  об%да  Царь- Покровител ьтъ  Николай  И  произнесълъ  сл^днята  на- 
здравица :  ;.  Посещението  на  Ваше  Царско  Височеттво  на  чело  на 
комитета  за  въздигането  паметникъ  на  императора  Александра  II,  ме 
зарадва  особено,  като  доказателство  за  признателната  паметь  на  Бъл- 
гарския народъ  къмъ  моя  незабравимъ  д^до,  който  повика  българ- 
ското княжество  на  независимъ  животъ.  Пия  за  здравето  на  Ваше 
Царско  Височество,  Българския  князъ,  за  здравето  на  моя  многооби- 
ченъ  Кръщелникъ,  Престолонаследника,  князъ  Бориса,  и  за  преуспе- 
ването  на  България,  която  е  драга  за  сърдцето  ми  и  за  сърдцата  на 
всички  руси.*  На  тия  пълни  съ  искренность  думи  българскиятъ 
князъ  отговорилъ  съ  следнята  наздравица:  , Високо  ценя  благово- 
лението, което  Ваше  Императорско  Величество  показвате  къмъ  менъ 
и  Българския  Народъ  и  отъ  все  сърдце  благодаря  за  задушевния 
приемъ,  който  ми  се  направи  въ  велика  братска  Русия.  Връзките, 
които  съединяватъ  Българския  Народъ  съ  Русия  еж  неразрушими, 
защото  еж  святи ;  те  свързватъ  България  неразривно  и  навеки  съ 
нейната  велика  Освободителка.  Българскиятъ  народъ  винаги  е  вер- 
валъ  това ;  той  е  убеденъ,  че  и  за  напредъ  въ  своето  мирно  раз- 
витие ще  намира  защита  и  покровителство  подъ  мощните  криле  на 
руския  орелъ.  Преизпълненъ  отъ  тия  чувства,  дигамъ  чашата  си  и 
пия  за  здравето  и  дългоденствието  на  ваше  Императорско  Величество, 
на  техни  Императорски  Величества  Императриците  Мария  Феодо- 
ровна  и  Александра  Феодоровна,  на  царствующия  домъ ;  а  тъй  сжщо 
и  за  величието  и  преуспеването  на  великия  братски  народъ**.  Следъ 
обеда  всички  присжтсвующи  се  оттеглили  въ  парадната  зала  на 
двореца,  дето  по  установената  програма  депутацията  поднесла  на- 
родните подаръци.  Най-първо  Негово  Царско  Височество,  като  врж- 
чилъ  на  Царь-Покровигеля  редукцията  на  паметника,  обърналъ  се 
къмъ  него  съ  следната  речь:  « Страданията  на  единоверния  и  еди- 
ноплеменния  Български  народъ  като  божественна  искра  възпламениха 
преди  25  години  любвеобилното  сърдце  на  Царя-Освободителя  и  на 
неговия  народъ  По  всички  Балкани  се  разрази  безпри мерната  по 
своето  безкористие  и  истинско  християнско  въодушевление  народна 
Освободителна    война.    На    чело  нм    своите    победоносни    полкове 
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незабвенкятъ  В^нценосецъ-Вождъ  призова  къмъ  самостоятеленъ 
животъ  Българския  народъ.  За  да  ув'Ьков'Ьчи  това  велико  събитие, 
Бьлгарскиятъ  народъ  въздига  въ  столицата  на  възкръснала  България 
паметннкъ  на  Царя-Освободителя.  Като  поднасямъ  въ  умаленъ  видъ 
тоя  паметникъ,  изказвамъ  на  Ваше  Императорско  Величество,  покро- 
витель  на  Българския  народъ,  неизгладимит*!)  негови  чувства  на  в1^чна 
благодарность  и  признателность  за  великодушно  даруваната  намъ 
свобода".  Посл-Ь  това  пр'кдседательтъ  на  Народното  събрание,  Д.  Цан- 
ковъ,  обърналъ  се  къмъ  Царя  -  Покровителя  съ  сл^днята  р%чь : 
яСчитаю  себя  счастливь1мъ,  что  я  уполномоченъ  народнь1ми  пред- 
ставителями  передатъ  лично  Вашему  Императорскому  Величеству  же- 
лан1е  болгарского  народа  вьфаженное  р'кшен!емъ  Народнаго  со« 
бран1я  въ  зас'Ьдан1и  20-го  мая  сего  года.  дто  желанхе  позволяю  себ% 
лередать  Вашему  Императорскому  Величеству  на  болгарскомъ  язьтк% : 
Народните  представители,  въодушевени  отъ  чувствата  на  в'Ьчна  при- 
знателность и  благодарность,  които  Българския  тъ  народъ  питае  къмъ 
Русия,  благов^йно  поздравляватъ  Негово  Императорско  Величество 
руския  Царь  и  български  покровитель,  и  го  молятъ  най- покорно, 
да  благоволи  да  почете  съ  Височайшето  си  присжтствие  откриването 
на  паметника,  въздигнатъ  въ  София,  столицата  на  българската  дър- 
жава, отъ  в'1^чно  признателния  български  народъ,  на  Царь-Освобо- 
дителя,  Александъръ  И,  славния  д'кдо  на  Ваше  Императорско  Вели- 
чество". Най-посл-Ь  председател ьтъ  на  Комитета,  Ст.  Заимовъ,  про- 
челъ  единъ  адресъ  отъ  страна  на  сжшия  до  императора,  подписанъ 
отъ  Негово  Царско  Височество  и  всичките  членове.  Въ  тоя  адресъ, 
който  съставлява  неразделна  часть  отъ  народните  подаръци,  се  из- 
казватъ  сжиште  пламенни  чувства  и  благопожелания,  изразени  при 
поднасянето  имъ. 

Между  указаните  по  тоя  случай  почести  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество влиза  и  назначението  му  шефъ  на  54-ия  пехотенъ  Мински 
полкъ.  Постоянниятъ  гарнизонъ  на  тоя  полкъ  се  намира  въ  Киши- 
невъ,  дето  е  сформировано  Българското  опълчение.  Въ  генералъ 
Драгомировия  отрядъ,  който  извърши  една  отъ  най-трудните  опе- 
рации —  преминаването  на  Дунава,  влизаше  и  Минскиятъ  полкъ.  Тоя 
съ  дълга  и  славаа  история  полкъ  е  известенъ  не  само  съ  отличието 
си  при  Свищовъ,  но  още  и  съ  това,  че  въ  него  еж  служили  мно- 
зина български  офицери,  които  постжпили  въ  опълченските  дружини. 
По  случай  назначението  му  шефъ  на  Минския  полкъ.  Негово  Царско 
Височество  още  въ  С.  Петербургъ,  отправи  къмъ  военния  миннстъръ 
следния  рескриптъ :  „Негово  Величество  Всерусийскиятъ  Императоръ, 
за  да  ознаменува  своето  къмъ  България  благоволение  и  за  дауягчи 
сжи1ествующите  братски  връзки  между  славната  руска  армия  и  създа- 
дената и  възпитана  отъ  нея  българска,  —  благоволи  да  ме  назначи 
шефъ  на  славния  и  храбрия  Мински  полкъ,  който  така  славно  се  е 
борилъ  и  безаветно  жертвувалъ  за  свободата  на  нашето  отечество  и 
въ  редовете  на  който  еж  се  възпитали  мнозина  отъ  първите  бъл- 
гарски офицери.  Надея  се,  че  моята  любима  армия  ще  оцени  по 
достойнство  това  твърде   важно    за   насъ  събитие".  Тоя  рескриптъ 
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6*^  своевр1>менно  обявенъ  съ  запов%дь  на  военното  в-Ьдомство.  Па 
1-и  юний  Негово  Царско  Височество,  сл-^дъ  като  има  прощална  ау- 
денция  у  императорската  двойка,  посЬти  въ  Красное-село  лагера  на 
войскит-Ь  отъ  С.  Петербургския  гарнизонъ,  потегли,  заедно  съ  депу- 
тацията,  за  България.  По  пжтя  си  той  се  отби  на  2-и  юний  въ 
Москва,  гд%то  б-^  поср1>1цнатъ  отъ  великия  князъ  Сергей  Алексан- 
дровичъ  и  гостува  въ  Кремлинския  дворецъ,  а  на  4-и  юний  въ  Киевъ, 
д%то  6"^  поср^Ьщнатъ  отъ  генералъ-губернатора,  генералъ  Драгоми- 
рова, и  гостува  въ  императорския  дворецъ.  Когато  Негово  Царско 
Височество,  по  пжтя  си  отъ  Варшава  за  Ебенталъ,  напусна  руската 
земя,  поблагодари  телеграфически  на  Царя-Покровитель,  за  назначе- 
нието му  шефъ  на  заслужилия  Мински  полкъ  и  за  сърдечния  му 
приемъ  въ  дв'Ьт%  столици  и  Киевъ  —  ср'Ьдица  на  Славянската  идея 
и  руската  мисъль. 

Подиръ  посещенията  въ  Русия  най-първо  Комитета  яЦарь- 
Освободитель  Александъръ  II"  се  залови  енергически  за  работа  по 
отпразднуването  на  така  наречените  Шипченски  тържества. 
Но  програмата  отъ  дирекцията  на  церемониала  и  разписанието  за 
юбилейнит'^  маневри  отъ  военното  министерство,  тия  тържества  се 
започнаха  на  13-и,  а  се  свършиха  къмъ  20-и  септемврий  1902  г. 
Сл^дъ  бл-Ьскавото  ^оср^щане  на  високит-Ь  гости  отъ  Русия,  които 
стигнаха  съ  военни  параходи  въ  Варна  и  Бургасъ,  последваха: 
първо,  осветяването  на  Храмъ-паметника  при  с.  Шипка  отъ  руското 
и  българското  духовенство,  и  второ,  възпроизвеждането  на  извест- 
ните боеве :  на  11-и  августъ  —  спасяването  на  Шипченския  проходъ, 
на  28  декемврий — завладеванего  на  Шейновския  укрепенъ  лагеръ.  На 
тия  тържества  представитель  на  руския  царь  бе  великиятъ  князъ 
Николай  Николаевичъ  Младши,  синь  на  Главнокомандующия  въ 
Освободителната  война.  На  чело  на  високите  гости  беха  графъ  Н. 
П.  Игнатиевъ  и  неколцина  генерали,  участвували  въ  същата  война. 
Къмъ  техъ  се  числяха  депутация  отъ  54-и  пехотенъ  на  Негово 
Царско  Височество  Мински  полкъ  и  мнозина  долни  чинове,  пред- 
ставляющи  полковете,  участвували  въ  Шипченската  епопея.  На 
тържествата  присжтствуваха  една  почетна  рота  ветерани-опълченци 
и  мнозина  техни  другари,  надошли  отъ  разни  краища  на  България 
и  Бесарабия.  На  16-и  септемврий  следъ  възпроизвеждането  на  из- 
вестния бой,  въ  който  те  дадоха  грамадни  жертви,  при  големия 
паметникъ  подъ  историческия  върхъ  „Св.  Никола",  отслужи  се  па- 
нахида  за  упокоение  душата  на  Царя- Освободителя  Александъръ  II, 
Главнокомандующия  и  всичките  загинали  въ  войната.  На  18  сеп- 
темврий юбилейните  маневри  се  завършиха  съ  парадъ,  който  се 
произведе  въ  полето  на  северо-западъ  отъ  с.  Шейново.  На  висо- 
чайшия лагеръ  въ  съседната  гора  българскиятъ  князъ  награди  съ 
ордени  всичките  ветерани- гости  и  духовните  лица,  а  на  долните 
чинове  и  раздаде  разни  подаръци.  На  24  септемврий  Имлераторътъ, 
като  извести  телеграфически  на  Негово  Царско  Височество,  че  ве- 
ликиятъ князъ  Николай  Николаевичъ  Младши  му  донесълъ  подробно 
за  величествените  тържества  и  трогателния  приемъ  на  представите- 
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лит-Ь  на  руската  армия,  изказа  му  своята  дълбока  благодарность  и 
го  помоли,  да  в%рва  въ  неговото  искренно  и  неизм'1^нно  приятелство. 
Отъ  високитЬ  гости  на  тия  тържества  Комитету  станало  явно, 
че  идеята  за  постройка  на  мавзолея  въ  Пл'Ъвенъ  и  създаването 
на  кжщигк-музеи  е  скжпа  за  всякое  руско  сърдце  и  че  самиятъ  Им- 
ператоръ  и  неговото  правителство  ше  съд'Ьйствуватъ  за  нейното 
изпълнение. 

Въ  началото  на  1903  година  една  специална  комисия,  подъ 
председателството  на  руския  пълномощенъ  министърь  Ю.  Бахметиева, 
по  конкурсъ  между  живущит'^  въ  България  художници,  избра 
проекта  за  мавзолей  на  архитекта  П.  Койчевъ,  комуто  и  възложи 
ржководенето  на  постройката.  Въ  сжщото  вр'Ьме  друга  специална 
комисия,  подъ  пр'Ьдседателссвото  на  проф.  Л.  Агура,  приготви  плана 
по  наредбата  на  кжшит-Ь-музеи  въ  Б-^ла,  Горня-Студена,  Пордимъ, 
Пл^венъ  и  състави  списъкъ  на  потр'Ьбнит'Ь  за  тая  ц-кпь  военно* 
исторически  пр'Ьдмети.  Сжщата  година  на  12-и  априлъ  —  деня  на 
обявяването  войната,  при  подобающе  тържество,  положи  се  основ- 
ния камъкъ  на  мавзолея  въ  Пл%венъ  на  широката  площь  пр%дъ 
окржжното  управление  и  градската  градина.  По-рано,  като  прате- 
никъ  на  Комитета  отиде  въ  С.-Пегербургъ  ротмистъръ  П.  Ганчевъ, 
да  сдбере  по  приготвения  списъкъ  нужднигЬ  пр'1^дмети  за  кжщит-Ъ- 
музеи.  Снабденъ  съ  нужднит-к  писма  отъ  Негово  Царско  Височество 
до  Императора,  великит'^  князе  и  военния  министъръ,  той  изпълни 
пр'ккрасно  своята  мисия,  като  изиска  н-кщо  повече  отъ  предвиде- 
ното. Сжщата  година  пр^зъ  есеньта  по-гол^мата  часть  отъ  пода- 
ръците беха  пренесени  съ  военни  параходи  отъ  Одеса  въ  Варна, 
а  отъ  тукъ  беха  разпределени  за  кжщите-музеи  въ  Бела,  Горня- 
Студена,  Пордимъ  и  Млевенъ. 

Тия  подаръци  се  длъжатъ:  на  самия  Императоръ  и  на  вели- 
ките князе ;  второ,  на  военното  и  морското  министерство ;  трето,  на 
военно-историческите  музеи  и  държавната  архива ;  четвърто,  на 
разни  войскови  части  и  учреждения ;  пето,  на  руски  и  български 
офицери,  които  еж  участвували  въ  войната,  и  пр.  Тия  подаръци 
се  състоятъ :  отъ  униформа  и  потребности,  съ  които  си  е  служил  ь 
Царь-Освободительтъ  на  бойното  поле ;  отъ  снимки  на  актове  и  до- 
кументи, които  самъ  той  е  написалъ;  отъ  снимки  изъ  неговия 
животъ  въ  родината  ни ;  отъ  релефни  планове  на  Дунава  при 
Свищовъ  и  други  местности ;  отъ  станционни  карети  и  всички 
видове  апарати  по  военния  полски  телеграфъ  ;  отъ  походни  църкви, 
заедно  съ  всичките  имъ  потребности;  отъ  болнични  кола  и  но- 
силки, съ  които  си  е  служилъ  „Червения  Кръстъ";  отъ  маникенн 
на  войници  и  офицери,  принадлежащи  на  разни  родове  оржжия,  и 
на  военни  лекари  и  сестри-милосърдни  въ  военно-санитарните  отде- 
ления ;  отъ  модели  на  миноноси,  торпильори.  параходи  и  лодки ; 
отъ  сжщински  звена  на  сглобими  понтонни  мостове  ^),  носими  на 
специални    кола;    отъ   всички    видове    ржчни  оржжия  съ  щикове  и 


1)  Ц»  яоятоняитЪ  ЯС80  лячатъ  дункятЪ  отъ  яеаряятолскатЬ  куршунв* 


203 

тесаци ;  отъ  всички  видове  артилерийски  орждия»  зарядни  р^Гкли  и 
пулемети ;  отъ  всички  видове  патрони,  гранати  и  шрапнели ;  отъ 
казашки  копия,  саби,  револвери,  ханджари  и  пр.;  отъ  портрети  на 
видни  д'Ъйци  и  герои ;  отъ  картини  на  сражения,  епизоди  и  подвизи. 
Между  подаръцигЬ  има  и  значително  число  трофеи,  а  имено  :  турски 
знимена  и  круповски  орждия,  взети  въ  кървавите  боеве  при  Пл^венъ, 
Шипка,  Араба-Конакъ,  Мечка  и  другад-Ь.  Въ  числото  на  подаръцигЬ 
влиза  и  една  библиотека  си  вснчкигЬ  официални  и  неофициални 
издания  по  войната.  Н^кои  отъ  тия  издания  обематъ  най-обширни 
св-Ьд-^ния  за  живота  на  Царь-Освободителя  въ  театъра  на  военнит-Ь 
д-Ьйствия.  Изобщо  всичкигЬ  подаръци  струватъ  на  руския  дър- 
жавенъ  ковчегъ  повече  отъ  4,000,000  лева. 

Въ  1904  г.  кжщит-Ь-музеи  б*ха  окончателно  уредени,  като 
въ  всичкигЬ  имъ  стаи  се  поставиха  военно-историческигЬ  продмети, 
споредъ  гЬхното  подходяще  м-Ьсто  и  значение.  Съгласно  решението 
на  комисията,  на  кжщит-Ь  музеи  се  дадоха  сл1>днигЬ  наименования, 
въ  паметь  на  Царя-Освободителя,  август-Ьйшия  му  братъ  и  авгу 
ст-ЬйшигЬ  му  синове:  въПл^венъ  —  кжща-музей  щАлександъръ  //", 
въ  Пордимъ  —  кжща-музей  ^Николай  Николаевичь  Главно- 
командующъ" .  въ  Б-Ьла  —  кжща-музей  пАлександъръ  111",  въ 
Горня-Студена  —  кжща-музей  „Велики  князъ  Владимирь  Алек- 
сандровичъ" .  Дворовет-Ь  и  околнит-Ь  м^Ьста  на  кжщит^Ь-музеи  еж 
обърнати  въ  раскошни  паркове  и  единъ  видъ  редути  (затворени 
укрепления),  украсени  по  входовет-Ь  и  оградигЬ  съ  пушки,  орждия, 
гранати  и  разни  фигури  съ  символически  и  емблемически  характеръ. 
Изобщо  всичко  отвжтр^Ь  и  отзънъ  е  така  изкусно  наредено,  щото 
живо  напомнюва  пълното  обл1^кло,  въоржжение  и  снаряжение  на 
Освободителната  армия^  живо  напомнюва  епопеята  на  ОсвобО' 
дателната  война. 

При  кжщит'*»-музеи,  справедливо  наречени  отъ  народния  ни 
поетъ  Вазовъ  „Ерусалими  на  българската  признателность" , 
намиратъ  се  златни  книги ,  каквито  се  водятъ  изобщо  въ  воен- 
нигЬ  музеи,  Въ  тия  книги  поклонницит'Ь-пос'Ьтители  могатъ  да  запи- 
шатъ  това,  което  при  добитигЬ  впечатления  и  чувства  имъ  диктува 
разума  и  сдрдцето  за  въздигнатите  паметници  и  за  истинскит-Ь  ви- 
новници   на  народното  ни  Освобождение. 

Обстоятелствата  се  стекоха  така,  че  многоочакванигк  тържества 
по  откриването  на  паметниците  и  кжщит^-музеи  на  народното  нии 
Освобождение  ставаха  въ  пр^двечерието  на  текущата  есень.  Тия 
така  наречени  Руско-Български  тържества  се  започнаха  на  30-и 


*)  Като  ск&пв  спомени  за  Бъдгарвя,  к&щнтЪ  жь  Б^да,  Пордвмъ  н 
Горна -Студена  б^ха  купени  отъ  Държавата  въ  1890  год.  и  още  тогава  се  вееха 
м^рхи  ва  вапавването  имъ  на  в^ки.  Що  се  отнася  до  кАщата  въ  11л'Ьвенъ, 
дЪто  Царь-Освободательтъ  е  гостувалъ  няколко  часа,  и  калцата  въ  Пордимъ, 
д^то  е  «ив^Ьлъ  ром&нскнятъ  княвъ  Кародъ,  (командующъ  руоио-ромАВСкна 
обсадни  отрядъ),  тЪ  са  купени  отъ  държавата  въ  1903  год.,  сд-Ьдъ  и8в.1стното 
р^шевие  ва  комитета.  Наредъ  съ  друппгЬ  клицата  въ  Пордвмъ  се  преобърна  въ 
кАща-муаеЙ  „Кароль  1ромлмски  краль'  и  обема  подаръци,  които  напомнюватъ 
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августъ  праздника  на  руския  народенъ  светия  Александъръ  Невски 
—  патронъ  на  императорския  домъ.  На  тоя  день  въ  София  се  освети 
великолепния  паметникъ,  въздигнатъ  отъ  признателна  България  Царю- 
Освободителю,  въ  присжтствието  на  Негово  Царско  Височество, 
който  произнесе  подобающа  за  случая  р%чь,  на  великия  князъ 
Владимиръ  Александровичъ,  представител ь  на  Царя-Покровитель, 
на  ветеранитЬ-опълченци  и  техния  началникъ  генералъ  Стол-Ьтова, 
на  руски  депутации  отъ  генерали,  щабъ— и  оберъ — офицери  и  долни 
чинове  на  българската  армия,  и  на  делегации  отъ  градовете  на 
княжеството.  По  установената  програма,  на  3-и  септемврий  въ 
Плевенъ  стана  откриването  на  мавзолея  и  на  кжщата-музей  ,, Алек- 
сандъръ II ",  а  въ  Пордимъ  стана  откриването  на  кжщата- музей 
, Николай  Николаевичъ  Главнокомандующи*.  Следъ  прегледа  на 
войските  отъ  местния  гарнизонъ  при  въсторжени  акламации  на 
войската  и  народа  Негово  Царско  Височество  обяви  великия 
князъ  Владимиръ  Александровичъ  за  шефъ  на  17-и  пехотснъ  До- 
ростолски  полкъ,  квартирующъ  въ  Плевенъ,  августейшия  му  синъ 
великия  князъ  Андрей  Владимировичъ  —  капитанъ  на  сжщия  полкъ, 
а  августейшата  съпруга  великата  княгиня  Мария  Павловна  —  шефъ 
на  3-и  коненъ  полкъ,  квартирующъ  въ  Пловдивъ.  На  4-и  септемврий 
стана  откриването  на  кжщата-музей  .Велики  князъ  Владимиръ  Алек- 
сандровичъ^ въ  Горня-Студена  и  на  кжщата- музей  ^  Александъръ  III' 
въ  Бела.  По  установената  програма  на  всичките  тия  места  се  отслужи 
панахида  за  упокоение  душата  на  падналите  герои  и  за  мъчени- 
чески загиналия  Царь-Освободитель.  Въ  руските  депутации  влизаха 
повечето  участници  въ  войната  и  представители  на  градовете  Санъ- 
Петербургъ,  Одеса  и  Киевъ.  Въ  числото  на  висшите  офицери  беха 
и  бившите  български  военни  министри-генералите  Паренсовъ  и 
Каулбарсь.  Тържествата  се  завършиха  на  7-и  септември  въ  с.  Ива- 
ново  (Русенско)  съ  откриването  паметника  на  великия  херцогъ  Сер- 
гей Максимй^лиановичъ  Лейхтемберски,  падналъ  отъ  неприятелски 
куршумъ  на  сжщото  мЬсто  на  12-и  октомврий  1877  год.  Тоя  не- 
щастенъ  херцогъ,  загиналъ  въ  цветуща  възрасть  за  свободата  на 
родината  ни,  е  внукъ  на  Царя-Освободителя,  който  пролелъ  горчиви 
сълзи  за  него.  При  откриването  на  паметника  му  въ  с.  Иваново 
великиятъ  князъ  Владимиръ  Александровичъ  се  представляваше  отъ 
сина  си  Андрей  Владимировичъ.  Следъ  това  младиятъ  великъ  князъ 
направилъ  една  обиколка  по  съседните  села  и  местности,  дето 
августейшия  му  баща  се  сражавалъ  съ  турците.  Великиятъ  князъ 
Владимиръ  Алексанлровичъ  е  участвувалъ  въ  Русенския  отрядъ  и 
на  14-и  ноемврий  1877  год.,  следъ  6  часовъ  горещъ  бой,  нанесълъ 
блескава  победа  на  неприятеля  при  Трестеникъ  и  Мечка^).  За  пока- 


участяето  шл  веговята  архва.  Въ  свръзка  еъ  клицвт4*муавв  уетрошса  ов  во 
сльщвя  вачввъ:  а)  ва  юго  вавадъ  отъ  Пл-Ьвевъ  щСкобелеееки  паркъ^,  въватть 
ва  легевдарвжв  .Б^в  генералъ";  б)  кънъ  тоя  паркъ  ^Булевар^Н^  Курмат-^ 
кинъ'  —  вбгояъ  сводввакявкъ;  в)  въ  Горвв-Отудева  могвла  ^Гвиералг  Мил$0' 
шинъ"  —  вобвбвъ  хвввстъръ  вр^каъ  войната. 

')  На  яамввававето  ев  пр-Ь .^ъ  Руое  ведвквятъ  квя1ъ    Владамвръ   Алвв 
савдроввяъ  се  отбв  да  сооходв  твя  1гЬета. 
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заната  отъ  него  храбрости,  по  пр-^дставление  отъ  Главнокоманду- 
ющия,  той  билъ  награденъ  отъ  Царь-Освободителя  съ  златна  сабя, 
украсена  съ  брилянти. 

Паметника  въ  София,  мавзолея  въ  Пл%венъ  и  кжщит^-музеи 
въ  тоя  градъ,  Пордимъ,  Горня-Студена  и  Б-Ьла  пр-Ьди  всичко  ще 
напомнюватъ  на  поколенията  великия  подвигъ  на  Царь-Освободителя; 
тъ  щ^  служатъ  на  в-Ьчни  вр-^мена  като  изразъ  на  благодарность  и 
признателность  къмъ  всичкигЬ  герои  на  народното  ни  Освобождение; 
гк  ще  служатъ  и  като  училище  на  стари  и  млади  за  черпене  полетъ 
къмъ  военна  доблесть  и  слава  и  любовь  къмъ  родината. 

Кръстовъ-день,  1907.  Д.  Уста-Генчовь, 


Двадесетгодпшпща  отъ  царшо  ш  Е  Ц.  Вкячество  княза  Фецщанда. 


На  15.  минали  августъ  се  отпразнува  тържествено  въ 
цялото  княжество,  и  съ  особенъ  бл'Ьсъвъ  въ  столицата,  два- 
десетгодишницата  отъ  въвшествието  на  българския  пр'Ьстолъ 
на  Н.  Ц.  Височество  княза  Фердннандъ  I.,  почетенъ  пр^Ьд- 
седатель  на  Славянското  благотворително  дружество  въ  Бъл- 
гария. По  тоя  С1учай  Н.  Ц.  Височество  се  обърна  съ  сл'1дния 
8аб%л']&жителенъ  манифестъ  къкъ  българския  народъ: 

Българи^ 

Пр^ди  двадесеть  години,  когато  корабъгъ  (който  носеше 
вашия  князъ)  пореше  вълнит^  на  Дунава,  съ  нетърпение 
очаквахъ  да  видя  българския  бр^гъ.  И  когато  кра]Е^тъ  ми 
ст&пи  за  пръвъ  п&ть  на  земята,  която  б^хъ  избралъ  за  свое 
отечество^  обзе  ме  неописуемо  душевно  вълнение.  Въ  единъ 
нигъ  пр^дъ  очит'Ь  ми  се  изпр'6чи  грамадната  отговорность, 
която  поемахъ  пр^дъ  историлта  и  потомството. 

Въ  вр^^мена  мрачни  на  мсждуособни  борби,  вср'Ьдъ  една 
отъ  ония  кризи,  които  за  народит^  еж  схдбоносни,  пл-^^ненъ 
отъ  юначеството  на  храбритЬ  българи,  които  отъ  глрдит-Ь 
си  направиха  броня  на  отечеството  н  отблъснаха  чуждото 
нашествие,  обаянъ  отъ  патриотизма  и  политическия  умъ  на 
българския  народъ,  азъ  чухъ  неговия  позивъ  и  безъ  колебание 
се  притекохъ  да  му  бхда  вождъ,  да  спод'%лямъ  съ  него  ра- 
дости и  неволи.  Р'Ьшенъ  да  пр^зирамъ  опасностите,  които 
неминуемо  щ^ха  да  никнатъ  пр^бдъ  мене ;  р'6шенъ,  когато  ми 
лвнев'1рятъ    собствените    дарби,  да   черпя    сила  и    мощь  въ 
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съзнанието  на  длъжностьта  ся  и  на  святостьта  на  нашата 
кауза,  авъ  тръгнахъ  за  Велико  Търново,  и  таиъ,  обкр&женъ 
отъ  споменитЪ  за  старата  слава  на  българското  царство, 
поехъ  жезъла,  пр']&дназначецъ  ми  отъ  11ровид']&нието. 

Изминаха  се  отъ  тогава  двадесеть  години.  Всевишния 
ми  дари  дни  да  видя  съ  очит'Ь  ся  напр'1^дъиа  на  нашето  д%ло. 
Държавата  се  умири,  международното  й  положение  се  затвърди 
и  народа  се  предаде  на  усиленъ  трудъ,  за  да  спечели  изгу- 
беното въ  робството  вр^ме  и  да  се  доближи  до  образованите 
нации.  Успехите,  които  българския  народъ  постигна  въ  полето 
на  културния  и  економически  напр^дъкъ,  при  такива  небла- 
гоприятни условия  и  въ  толкова  к&со  вр'Ьме,  спечелиха  ни 
съчувствието  на  чуждия  св']^тъ  и  заслужиха  удивлението  на 
Европа.  РЪдки  с&  смъртните,  на  които  е  било  садено  да 
видятъ  д'Ьятелностьта  си  тъй  бляскаво  увенчана  съ  усп^хъ 
и  да  вкусятъ  радостьта  отъ  съзнанието  на  изпълнения  дългъ. 
И  когато  ний  всинца  празнуваме  двадесетгодишнината  отъ 
възшествието  ми  на  прЬстола^  азъ  съ  радостно  сърце  възна- 
сямъ  къмъ  Всевишния  тепли  молитви  на  благодарность,  за- 
бравямъ  всичкит*]^  изпитания  на  които  б']^хъ  подложенъ,  и 
всички  неволи;  защото  мечтит^  ми  се  пр'Ьйзпълниха  и 
надеждите  ми  се  сблднаха. 

Бьлгарщ 

Всичко  това,  вашиятъ  князъ  го  дължи  на  васъ.  Необвк- 
новевата  жизнеспособность  на  българския  народъ,  неговите 
качества  на  трудолюбие,  напреднячавость,  здргюъ  рязумъ  и 
предянностъ  на  отечеството,  всичко  това  положено  на  служе- 
ние  на  едно  свято  д^ло.  с&  причината  на  нашите  успехи. 
Тамъ  се  крие  тайната,  че  едиаъ  народъ,  на  когото  Б^ропа 
не  подозираше  съществуването  преди  35  години,  въ  к&со 
време  си  извоюва  завидно  место  на  Балканския  Полуостровъ. 
Отъ  името  на  България,  на  която  всички  сме  служители, 
за  положените  усилия,  за  вашето  постоянство  и  за  верностьта 
ви  на  престола  и  отечеството,  благодари  ви. 

Но  колкото  и  да  е  голема  радостьта  отъ  съзнанието 
на  изпълнения  дългъ,  не  бива  да  се  упояваме  отъ  постигна- 
тите успехи,  нито  да  отслабваме  деятелностьта  си.  Въ  живота 
на  народите  борбата  е  постоянна.  Когато  ний  напредваме, 
другите  нации  тоже  напредватъ  и  п&тьтъ  за  да  ги  етигнемъ 
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се  е  намалилъ,  но  не  се  е  съвс^къ  схратилъ.  А  намъ 
пр-Ьдстои  още  работа.  ВсЪко  поколение  требва  да  поднесе 
своя  приносъ  на  олтаря  на  отечеството. 

Поколението  на  Възражданието  е  било  повикано  да 
пробуди  у  българския  народъ  съзнанието  на  неговата  народ- 
ность,  да  създаде  у  роба  надежди  за  по-св^тло  бгдаще.  То 
е  работило  при  нгЛ-несгодни  условия,  въ  вр'Ьменау  когато 
българинътъ  или  б^ше  забравилъ  своята  азбука^  или  се  е  сраму- 
вало отъ  името  си,  при  жестоки  пр']&сл'Ьдвания  на  властит^ 
и  душманит']^  на  нашата  пародность  Но  то  достойно  из- 
пълни своята  мисия 

Поколението  на  Освобождението,  родено  и  то  въ  роб- 
ство нам'Ьри  по -подготвено  поле.  Народното  съзнание  б^ше 
вече  възкръсено  и  борбата  се  вод']&ше  за  свобода.  Боряше  се 
въ  най-страшнит*]^  времена,  то  написа  славни  страници  въ 
новата  ни  история,  и  неговата  д'Ьятелность  нам']&ри  в']&неца 
си  въ  великудушието  на  Царя-Освобо  штеля,  който  изпрати 
синовет']^  па  велика  Русия  да  извоюватъ  новъ  животъ  за 
българина. 

Сега  иде  редъ  на  новото  поколение. 

Зарята  на  свободата  е  т^^лз.  младенческите  му  години 
и  на  него  е  било  писано  да  вкуси  благата  отъ  трудовет*]^  и 
жертвит*]^  на  дв*!  поколения  То  е  сега  въ  разцв']^та  си.  Но 
и  то  има  своит^ .  длъжности,  и  то  требва  да  даде  своя 
приносъ  на  отечеството  То  не  може  да  ск&са  духовнит* 
връзки  съ  миналото. 

Дв^т*]^  поколения,  които  създадоха  Нова  България,  заве- 
щаха на  своите  потомци  да  продължаватъ  борбата  Тоя  за- 
в^тъ  е  свещенЪу  и  днешното  поколение  требва  да  се  покаже 
достойно  за  него.  Както  неговите  бащи  и  деди,  то  е  длъжно 
да  черпи  вдъхновение  само  въ  патриотизма  и,  сплотено  около 
Отечеството,  да  приложи  и  своя  даръ  за  напредъка  и  вели- 
чието на  България. 

Въодушевенъ  отъ  тия  надежди,  азъ  моля  Всевишния  да 
подкрепи  десницата  ми,  за  да  служа  на  отечеството,  да  увен- 
чае делата  ни  съ  успехъ,  и  сн  провиквамъ: 

Да  живее  българския  народъ! 

Издаденъ  въ  нашия  дворецъ  въ  столица  София  на  15 
августъ  1907  година,  2Ьва  оаъ  нашето  царувание 

Фердинанд^. 
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На  самото  празнество,  за  което  говоршсъ  по-долу,  *) 
пръвъ,  сл^дъ  приветствието  на  военния  м-ръ,  поднесе  че- 
ститки и  благопожелания  на  Н.  Ц  Височество  —  пр'Ьдседа- 
телствующия  Св.  Синодъ  на  Българската  цръква,  високопр^юсве- 
щеннятъ  св.  Врачански  митрополитъ,  г.  Константинъ,  съ 
сл^дньото  прив']&тствие,  б^л^ито  по  това,  че  въ  него  ми- 
ропомазанието  на  Пр^Ьстолонасл^Ьдника  и  узаконението  на 
международното  голожение  на  Княжеството  въ  1896  г ,  се 
ц^нятъ  като  най-важни  събития  пр']^ъ  20-год.  царуване  на 
Н    Ц.  Висо''ество. 

^Ваше  Царско  Височество! 

Юбилейниятъ  празникъ  на  двадесетгодишнината  отъ  въз- 
шествието  Ви  на  българския  пр'1столъ  остава  събитие,  ед- 
накво радостно  за  България  и  нейния  избраникъ,  както  и 
за  св.  Българска  православна  цръква, 

Компетентни  лица  и  учреждения  ще  очертаятъ  поло- 
жението на  България  пр']&ди  20  години  и  сега,  а  бхдещиятъ 
Ви  историкъ  ще  отбел']^жи  въ  какви  трудни  и  извънредни 
обстоятелства  възприехте  пр'1ди  20  години  българската  корона. 
Тая  корона,  покрай  исторически  завети,  нос&ше  Ви  тежки 
задачи  и  задължения,  пр^дъ  които  вашиятъ  духъ  не  се  поко- 
леба. Напротивъ,  съ  твърда  воля  и  ум^Ьние,  съ  постоянство 
и  ир^даность  къмъ  новото  Ви  отечество,  пр'Ьодол']&хте  всички 
м&чнотии  и  въ  скоро  вр'&ме  възвърнахте  на  България  в&- 
тр^^шното  спокойствие,  възкресихте  династията  й,  узаконихте 
международното  й  положение  и  посочихте  й  п^^ть  за  кул- 
турно развитие  и  материално  благосъстояние.  Това  ще  каже 
историята. 

А  българскаса  цръква  какво  ще  каже  въ  случая?  Тя 
съ  признателность  ще  си  спомня,  зад'Ьто  положихте  незиб- 
лимн  основи  на  православната  българска  династия.  Тя  Ви 
дължи  благодарность  и  за  туй  още,  че  въ  разнообразните 
си  грижи  за  доброто  на  богохранимото  княжество  Вие  не 
сте  й  отказали  мощната  си  подкр']Ьпа. 

Редъ  законод1ателни  м'1роприятия  отъ  първостепенна  важ* 
ность  за  в2тр'1шното  Ви  управление,  осигуряване  материал- 
ната издръжка  на    свещенството,  щедри  приноси  за  раяпро* 


*)  Вж.  вб-долу.  Слав.  лЬтопи(Ъ, 
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странение  на  религиозно-духовна  просвЬта,  ще  останатъ  отб^Ь- 
л^зани  въ  л']^топвсит']&  на  нин^чествуваното  Ваше  Бнязуване. 

Заслужва  благодарственъ  поменъ  и  всегдашната  благо - 
СБлонность,  която  намира  у  августейшия  юбиляръ  всенародшзятъ 
нашъ  институтъ  —  Българската  екзархия 

УсЕ-Ьхит*,  прочее,  на  България  отъ  20  години  насамъ 
даватъ  право  на  В.  Ц.  Височество  съ  ут^ха  да  погледнете 
на  миналото  съ  по-свЪтли  надежди  на  бкдещето 

Пр-Ьдъ  видъ  на  всичко  това  и^  Св.  Синодъ  на  Българ- 
ската провославна  цръква,  ведно  съ  своя  досточтимъ  пр-Ьд- 
ставитель  Н.  Блаженство  Екзарха,  поднася  на  В.  Ц.  Висо- 
чество своит^  почтителни  прив'&тствия  по  случай  високотър- 
жественото  днепшо  празнество  и  тепло  Ви  модитствува  отъ 
Царя  Царствующихъ  здравие,  дългоденетвие  и  во  всЬмъ 
благоспосп^шение  за  процъвтяването  на  България,  за  благо- 
честието на  църквата  й  и  за  славата  на  българската 
династия". 


Дубровнишка  литература"^'). 

Когато  почна  да  гасне  духовниятъ  живот^ь  на  българи  и 
сьрбг  полъ  тежкото  турско  иго,  тогава  на  западната  часть  на 
Балкански  полуостровъ,  населена  отъ  братски  на  сърбит%  пле- 
мена —  цалиатинцн  и  хървати,  —  започна  да  се  развива  и  про- 
цъвтява  висока  култура  подъ  влиянието  на  възкръсналия  гений 
на  Гърция  и  Рвмъ.  Благоприятното  положение  на  н^кои  далма- 
тински градове  край  Аариятическо  море  като  Задъръ,  Спп^тъ, 
Шибеникъ  Трогиръ  и  особено  Дубровникъ  и  раиниятъ  напр^дъкъ 
на  тяхната  търговия  и  промишленость  спомогнаха  за  материял- 
ното  вмъ  забогатяване  и  умствено  развитие.  Дубровникъ,  достоенъ 
съперникъ  на  Венеция,  съ  своето  свободно  республиканско  упра- 
вление се  издигна  най-високо  отъ  всички  околни  градове  и  стана 
средище  на  извънредно  плодовита  и  бляскава  литературна  д-Ьй- 
ность,  която  ни  се  представя  въ  славянската  история  като  б^л^- 
житъ,  но  съвсЪмъ  откхслечеяъ  епизодъ  За  да  се  схване  по-добр-Ь 
развитието  на  тази  литература,  нуженъ  е  кратъкъ  пр^гледъ  на 
дубровнвшката  история. 


*)  Горката  етатвйка  е  ■••лъчева  главно  жаъ  съчаяенаята:  Роу]ев1 
Ьзфкьуповй  Ьгтаике  1  вгрвко  огь  Б«г  ^^опшп  ;  Ажтодога^а  дубровачке  ляршсе  — 
М.  Решотар;  Игтор1а  славявохой  латератури**  т.  ) — -.Пьишнъ  ■  Соасоввчъ;  ота- 
твата  яа  Будвловвча  въ  Гербельоввя  сборввкъ  ;,Побе1я  Славанъ*. 
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Дубровнвкъ  или  Рагуза  е  основанъ  отъ  жвтелиН  на  гр.  Епи- 
давъръ  (Вартва  тессЬха),  избягали  отъ  варварвтЪ  около  полови- 
ната на  Ш  в.  сл.  Хр.  Т%зи  първи  жители  на  града  еж  отъ  римо- 
вталаянски  провзходъ,  християни,  съ  изв^^стно  образование,  що 
е  ПОВ1ИЯЛО  върху  по  нататъшното  развитие  на  общината,  която 
скоро  се  издигнала.  Въ  IX  в.  Дуоровнцкъ  е  билъ  достатъчно  си- 
ленъ.  за  да  издържи  обсадата  на  сарацинитЬ,  докато  получи  по- 
мощь  отъ  Византия.  Отъ  тогазъ  се  усилва  връзката  между  него 
и  последната.  Вече  въ  X  в.  славянскиятъ  слементъ  билъ  силенъ, 
ала  той  господствува  въ  литература  и  обществения  животъ  тепърва 
отъ  XIV  в.  Съ  съсЬднит^  държави  Дубровникъ  уи^ялъ  да  живЪе 
въ  миръ  и  изкусно  да  си  осигурява  изгодна  условия  за  търго- 
вията. Венеция  не  е  могла  спокойно  да  гледа  достойния  си  съпер- 
нвкъ  и  се  е  мжчила  вс^какъ  да  му  наложи  свой  аротекторатъ, 
който  тя  постигнала  въ  1204  г.  и  който  траялъ  до  1358  г.  ПрЪзъ 
туй  вр^ме  било  кодифицирано  мастното  право.  Сръбскиятъ  краль 
Милутинъ  въ  края  на  Х(11  в.  обсадилъ  Дубровникъ  и  взелъ  гра- 
маценъ  откупъ.  Това  и  страшниятъ  пожаръ  пр^зъ  1295  г.  осла- 
били  града,  който  въ  началото  на  XIV  в.  пакъ  се  издигналъ,  бла- 
годарение на  приятелството  на  сръбските  крале  Милугивъ*  Сте- 
фанъ  Урошъ  Ш  и  особено  СтефанъДушанъ.  МногочиспенитЪ  гра- 
моти на  разни  сръбски  влад-^тели  показватъ,  че  аубровнишката 
ресиублика  е  имала  монополъ  на  цялата  външна  и  вжтр^шна  тър- 
говия на  Сърбия,  която  тя  е  свързвала  съ  венециянския  и  цари- 
градския пазаръ.  Войната  между  Венеция  и  Унгария  довела  Ду- 
бровникъ подъ  опеката  на  унгарскигЬ  крале,  които  му  давали 
разни  привилегии  и  го  защищавали  отъ  външни  врагове.  По  на- 
стояване на  краля  Людовикъ  I  папа  Урбанъ  V  унищожвлъ  булата, 
която  запр1щавала  на  католицит-к  да  се  сношаватъ  съ  нев^рнигк 
Тогава  дубр.  республика  сключила  търговски  договоръ  съ  султа- 
нвт1Ь  на  Египетъ,  Сирия  и  Витвния  и  встжпила  въ  приятелски 
отношения  съ  Портата,  на  която  се  задължила  да  плаща  годв- 
шенъ  данъкъ;  сжщеврЬменно  тя  добила  право  на  свободча  тър- 
говия съ  Генуа  и  Франция.  Въ  1400  г.  прост иягъ  народъ  и  про- 
стата класа  възстанали  противъ  дубрознвшката  търговска  аристо- 
крация, която  неограничено  управлявала,  и  унгарсвит^  крале  по- 
тушили революцията.  Признателностьта  на  посл1>днит1Ь  ве  пр1^чила 
на  дубр.  търговска  дипломация  да  сч  остане  в')№рна  на  старата 
политика  —  да  подържа  добри  отношения  съ  враждебно  настроени 
една  къмъ  друга  страни.  Отъ  друга  страна  пъкъ  предизвикала 
недоволството  на  Портата,  като  дала  гост9ариеиство  на  много 
неприятели  на  Турция  и  бежанци  отъ  Цариградъ.  Унгария  давала 
слаба  надежда  за  помощь.  Сл1^дъ  дв^т!  землегресения  (1441  и 
442  г.)  Дубровникъ  не  могълъ  да  плаща  данъкъ  на  дв^  държави 
—  Унгария  и  Турция —  и  започналъ  да  мисли  за  протектсратъ  отъ 
страна  на  посл^Ьдната,  който  и  приелъ,  слЪдъ  като  войсквтк  на 
Сюдемана  заели  по-гол1Ьмата  часть  отъ  Унгария  (1526  г.).  Огь 
товавр^Ьме  положението  на  Дубровникъ  станало  много  затруднитежно. 


] 


211 

Унг.  кра1ь  Фердинандъ  искалъ  данъкъ;  отказ-ьтъ  на  Дубр.  нака- 
ралъ  Карла  V  да  запр^Ьти  свободната  му  търговия  въ  земитЪ  си. 
Папа  Паве1ъ  1Т1  запратил ъ  на  Дубр.  да  продава  барут-ь,  орхжие, 
материялъ  за  кораби.  Требвало  е  голяма  хитрость,  за  да  се  из- 
лезе отъ  това  положение  Дубр.  дипломация  едновременно  поздра- 
влявала  и  Еарла  V  за  поб-Ьда  нацъ  невЪрнитЬ  и  Сюлемана  за  по- 
б-Ьда  въ  Персия,  като  е  жертвувала  пр^скжпи  подаръци.  Участието 
на  дубр.  кораби  въ  войната  между  Испания  и  Франция  (1552  г.) 
пр-Ьдизвикало  подозрението  на  Турция  и,  благодарение  само  на 
изкусното  старание  на  Ф.  Гундулича  и  съдействието  на  папа 
Пий  V,  Турция  признала  неутралитета  на  Дубровникъ.  Къмъ 
външаИ  затруднения  се  присъединили  и  вжтр^шни  несъгласия» 
а  землетресението  отъ  1667  г.  още  повече  ускорило  падането  на 
Дубровникъ,  който  вече  не  молсалъ  да  стжпи  на  самостоятелна 
нога  ни  въ  XVII,  ни  въ  ХУП1  в.  Въ  края  на  ХУШ  в.  той  се  нам^силъ 
въ  войната  на  Русия  съ  Турция  и  билъ  обсажданъ  отъ  рускигЪ 
войски.  Минала'«'а  година,  28  май,  се  изпълниха  тъкмо  сто  го- 
дини, откакъ  французката  войска  подъ  началството  на  генерала 
Ачександра  Лористона  зае  Дубровникъ.  Ако  и  да  билъ  заяви лъге- 
нералътъ  на  другия  день,  че  ще  признае  независимостьта  и  неу- 
тралитета на  республиката,  щомъ  русит^  напуснатъ  прежната  Ве- 
нециянска  Албания  (Которски  окржгъ),  Корфу  и  др.  такива  ос- 
трови и  щомъ  руската  флота  остави  въ  покой  брЪговет^  на  Дал- 
мация, обаче  сждбата  на  республиката  била  пр^дрЪшена  и  за- 
това 31  януарвй  1808  год.  е  само  формална  дата  на  окончател- 
ното падане  на  дубровнишката  республика,  което  генералъ  Мор- 
манъ,  награденъ  съ  титлата  (1ао  €1е  Варива,  заявилъ  на  сената 
чр^зъ  своя  адютантъ.  Въ  1809  г.  ц^ла  Далмация  заедно  съ  Дубров- 
никъ била  причислена  къмъ  тъй  наречената  ^Идирия'',  която  не 
трая  дъпго.  Виенсквятъ  конгресъ  въ  1814  год.  даде  Далмация  и 
знаменития  никога  Дубровникъ  на  Австрия. 

Дубровнишката  республика  може  да  се  нарече  напълно 
аристократическа,  ако,  разбира  се,  н^^маме  пр1>дъ  видъ  ста- 
рите времена  на  родовъ  в  племененъ  животъ.  Начело  на 
управлението  е  стоялъ,  избиранъ  изъ  срЪдата  на  благородните, 
князъ  (ге1;1юге),  ала  неговата  власть  била  незначителна :  цЪлата 
впасть  била  усрЪдена  въ  големия  съв^тъ  (соп8111ат  та^а8,  Ув11ко 
^г|есе),  който  издавалъ  закони^  назначавалъ  чиновници  и  др.,  въ 
вената  (спаШащ  го§а1югит,  уцеае  11та1]впо)  отъ  по-малко  чле- 
нове, които  по-сетн^  добили  олигархична  сила,  и  въ  малкия  съ- 
в'Ьтъ  (сопзШат  тшпв.  та1о  У1]есе),  изпълнителенъ  органъ.  Под- 
чинените на  Дубровникъ  области,  като  Жупа,  Гружъ,  Р^ка,  За- 
тонъ,  Лопудъ,  о-въ  Мл^тъ,  Ластово,  Корчула  и  др.  еж  си  имали 
пълно  самоуправление  и  само  въ  по-късно  врЪме  Дубровникъ 
лочналъ  да  имъ  праща  свои  якнезове*  и  ^капетани**.  Дубровча- 
нитЪ  еж  се  занимавали  главно  съ  търговия.  Морето  е  било  тях- 
ната стихия,  а  флотата  —  сила.  Търговията  е  дала  всичко  на 
Дубровникъ:  огромни  богатства,   независимооть,  култура,  почитъ 
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и  слава.  ДубровчанвтЪ  вавредъ  си  имали  фактории,  съ  всички 
сключвали  износни  т-ьрговски  договори ;  н^ма  11']^сто  въ  Европа^ 
не  посещавано  отъ  дубровнишки  търговци.  Въ  XV  и  XVI  в,,  както 
се  казва  въ  исторически  документи,  ^тЪ  плуватъ  по  всички 
страни  на  св^та*'.  Съ  развитието  на  ттрговията  се  е  развивала  в 
промишленостьта,  а  заедно  съ  всичко  туй  и  културата.  Тази  кул- 
тура има  италиянски  отпечатъка,  поради  географичната  близось, 
постоянн19т1Ь  сношения  и  латинската  черква.  Но  и  отъ  славян- 
ство! о  Дубровникъ  никога  не  се  отдълялъ ;  славянското  му  чув- 
ство се  подържа  отъ  народната  поезия  на  славянското  население; 
отъ  семейния  животъ,  въ  който  се  е  запазилъ  народниятъ  езикъ, 
обреди  и  гостоприемство  ;  най-сетн^  и  отъ  честити  сношения  съ 
славяните  на  Балкански  полуостровъ.  Това  славянско  самосъз- 
нание, като  признакъ  на  народна  зр^лость,  особенно  силно  е 
изразено  отъ  дубровнишката  лигератзгра  пр^зъ  XVI  и  XVП  в. 

Образованието  и  литературата  рано  процъвтяватъ  въ  Ду- 
бровникъ подъ  влиянието  на  италиянската  и  гръцка  култура  и 
достигатъ  до  такова  развитие,  че  той  справедливо  е  нареченъ 
яЮгославянска  Атина".  Наистина,  той  представя  несбикновено 
явление  въ  славянската  история :  въ  тази  малка  республика,  чието 
население  не  превишава  няколко  десетки  хиляди  души,  намираме 
много  повече  б^л^жити  дфйци  на  науката  и  литературата,  нежели 
въ  кое  да  е  изъ  околнит-^  много  погол^ми  господарства.  Ду- 
бровникъ е  гостолюбиво,  тихо  пристанище  за  гръцкит^  бежанци 
сл^Ьдъ  падането  на  Цариградъ  подъ  турцигЬ.  Тукъ  жив-йятъ  зна- 
мени'!'ит1^  гръцки  учени  Йоанъ  Ласкарисъ,  Д.  Халкокоидиласъ^ 
О.  Маурулъ,  Т.  Спанкундинъ  и  др.  Още  по-рано  пъкъ  италиянски 
учени  хумонисти  като  Иоанъ  Равенски,  приятель  на  Петрарка, 
Филипъ  Д.  Диверсисъ  и  др.  отварятъ  училища  и  разпространяватъ 
интересъ  къмъ  античната  култура.  Па  и  самит'Ь  дубровчани  по- 
сЪщаватъ  италиянски  училища  и  университет^!,  влизатъ  въ  т^сни 
сношения  съ  италиянски  учени  и  поети,  печелятъ  приятели,  по- 
клоници  и  европейска  изв^стность.  Такива  еж  напр.  Стоичъ, 
единъ  отъ  най-изв']^стнитЪ  теолози  пр^зъ  XV  в.;  Иля  Чревичъ,  на 
18  годишна  възрасть  признатъ  въ  Римъ  за  най  даровитъ  латински 
поетъ ;  Н.  Раньина,  нареченъ  баща  на  новата  история;  Юрий  Ду- 
бровчанинъ,  изв-Ьстенъ  философъ  прЪзъХУи  в.;  Геталдичъ  и  Бош- 
ковичъ,  б^д^жити  математици,  археологътъ  Бандури,  медикътъ 
!)альивъ  и  др.  и  др.  Всички,  жедни  за  наука,  се  стремили  къмъ 
Дубровникъ,  гд-Ьто  ср-ьбскнятъ  царь  Душанъ  основа лъ  библиотека 
и  пращалъ  най-способнитЪ  юноши  на  учене.  Тукъ  се  възпита- 
вали дъщеригЬ  на  видни  сЬмейства  изъ  съсЬднит^  славянски  страни» 
Много  дубровчани  еж  служили  при  чужди  господари,  особена 
изв^стность  еж  си  придобили  дубровнишкигЬ  дипломати. 

Въ  никоя  европейска  литература  не  се  е  отразило  тъй  рано 
влиянието  ва  народната  поезия  и  езикъ,  както  въ  дубровнишката. 
Въ  посл-Ьдната  народниятъ  езикъ  се  явява  тъкмо  тогава,  когато 
се    пр^насятъ   новитЪ   литературни   понятия   изъ  Италия.  Обаче^ 
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поетит^Ь  не  се  увличатъ  до  толкозъ  отъ  свовтЬ  образци,  че  да 
забравятъ  условията  на  националностьта  си,  както  туй  често 
става  въ  вр'Ьме  на  подражателни  литературни  епохи.  Броятъ  на 
дубровнишкитЬ  поети  отъ  XV  в.  насамъ  е  грамаденъ  в  произве- 
денията само  на  една  незначителна  часть  отъ  т^хъ  еж  издадени. 
Осв1^нъ  съ  оригинални  произведения,  тази  литература  е  богата  и 
съ  много  пр-^водв  изъ  чужди  литератури,  особено  класическите  и 
новата  италиянска.  Край  античнит1>  поетит^  възприели  най-вече 
ония  поетични  форми  отъ  италиян ската  литература,  които  еж  ре- 
зултатъ  на  възраждането  и  новия  италвянски  романтизъмъ.  Така 
въ  епоса  се  заЬЬпЪгва  влияние  на  италиянския  романтиченъ  епосъ; 
въ  лирическите  любовни  п^сни  (рхезпе  ицуегпе),  почти  задължи- 
телни за  всЬки  поетъ,  личи  влиянието  на  Петрарковата  канцона 
и  негозитЪ  последователи ;  драмата  се  влияе  отъ  ср^днов^ковата 
черковна  и  новата  италиянска  драма  —  пасторална  и  народна 
комедия. 

Изкуствената  поезвя  зааочва  да  се  развива  не  въ  Дубров- 
никъ,  а  въ  околните  градове  като  Спл^тъ,  о-въ  Хваръ,  Задъръ, 
Шибеникъ.  ПървитЬ  д^йци  на  тази  литература  еж  родени  въ  ка- 
заните градове,  слЪдватъ  наукиг^  си  въ  Италия,  тамъ  проявяватъ 
поетическия  си  талантъ,  връщатъ  се  въ  Далмация  вече  известни 
и  после  нЪкои  се  заселватъ  въ  Дубровникъ  като  по  богатъ,  по- 
оживенъ  и  по-културенъ  центъръ. 

Между  годините  1450-15Б0  въ  Спл^тъ  еж  известни  като 
поети  Марко  Маруличъ,  И.  Мартвничъ,  И.  Папаличъ,  Н.  Мату- 
личъ.  Фр.  Божичевнчъ,  които  еж  образували  първия  далматински 
писателски  кржжокъ  начело  съ  М  Мару*:ичъ  (1450—1524  г.), 
чиито  само  произведения  еж  се  запазили  до  днесъ.  Той  е  добилъ 
образованието  си  въ  Падуа  и  е  написалъ  на  сръбски  (чакавски 
диалектъ),  италиянски  и  латински  е?икъ  много  религиознонраво- 
учитедни  книги,  доста  известни  на  времето  си  и  въ  чуждите  ли- 
тератури, неколко  философски  и  исторически  съчинения  и  големъ 
брой  поетически  произведения,  последните  почти  всички  на  сръбски 
езикъ.  Ариосто  го  е  наричалъ  «божественъ*.  Най-добрата  негова 
поема  е  яН181;ог[)а  8\^^.  1а<11{;е  и  тегвИ!  Ьагуа^ькШ  вюгепа  VI  кпз^^аЬ*, 
чийто  стихъ  въ  техническо  отношение  е  много  добъръ  и  дава 
поводъ  да  се  предполага^  че  Маруличъ  има  много  свои  предход- 
ници. Освенъ  това,  той  е  написалъ  въ  проза  първите  далматински 
черковни  драми  ,  Поученията  на  св.  Бернарда*  и  ^Животътъ  на 
св.  Йеронима**.  Този  видъ  драматични  произведения  е  билъ  много 
обикнатъ  въ  Италия  и  далматинските  поети  ревностно  еж  съчи- 
нявали и  превеждали  такива  драми,  които  еж  се  задържали  въ 
Хърватско  дори  до  началото  на  XIX  в. 

На  о-въ  Хваръ  еж  роаени  Анибалъ  Лучичъ  ^1480—1525  г.) 
и  Петъръ  Хекторовичъ(1487 — 1572  г.)  Маруличъ  и  Лучичъ  спра- 
ведливо се  считатъ  основатели  на  далматинската  драма  —  пър- 
ввятъ  на  черковната,  а  вториятъ  на  светската.  Отъ  последния 
имаме  драмата  яКоЬ1пза*  съ  сюжетъ   изъ  борбата  между  хървати 
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и  турци.  Макаръ  много  нЪщо  да  липсва  въ  художествено  отно- 
шение на  тая  драма,  тя  има  годЪмо  историческо  значение  за  хър- 
ватската литература,  като  първо  драматическо  произведение  съ 
св]Ьтско -национално  съдържание  и  като  едничко  такова  дори  до 
Палмотича,  дубровнишки  поетъ  отъ  XVII  в.  ОгъЛучича  еж  оста- 
нали много  похвални  и  надгробни  стихотворения,  преводи  изъ 
класичната  литература  и  нЬколко  любовни  п^сни  по  подражание 
на  Петрарка,  съ  които  той,  като  всички  далматински  поети,  е 
платилъ  дань  на  вр1Ьмето  си.  Тази  любовна  лирика  е  отгласъ 
на  провансалската  поезия,  която  заглъхна  въ  XIII  в  ,  но  нейното 
влияние  остана  още  за  дълго  въ  югозападна  Европа  —  Испания, 
Италия  и  Далмация.  Далматинските  лирици,  колкото  и  даровити 
подражатели  да  еж,  все  пакъ  далечъ  остаятъ  отъ  италиянскигЬ 
образци  —  липсва  имъ  истинско  поетично  чувство  и  онази  лека 
и  изящна  форма,  съ  която  итахиянцитЪ  ум^ятъ  да  првкриятъ  слабо 
чувство  и  плитка  мисъль.  Любовните  п^сни  на  почти  всички  поети 
еж  крайно  еднообразни  и  могатъ  да  се  сведатъ  на  няколко  само 
мотива.  Много  по-гол1ма  цЪна  иматъ  ония,  които  еж  по  наро- 
денъ  мотивъ,  впрочемъ  тЪ  еж  чисто  народни  пъсни  съ  малко  про- 
менена форма  и  тЬ  иматъ  голямо  значение,  защото  еж  първитЪ 
записани  хърватски  народни  п^сни.  Отъ  Лучича  еж  останали  около 
12  такива  любовни  народни  п^сни.  Много  интересно  е  стихотво- 
рението му  въ  похвала  на  Дубровникъ,  въ  което  е  изказано  и 
дълбоко  уважение  къмъ  свободната  му  община,  и  любовь  къмъ 
славянството,  което  гине  подъ  турски  гнетъ,  и  съжаление,  че  сла- 
вянитЬ  се  оставятъ  едни  други  безъ  помощь,  и  молба  къмъ  Бога 
за  помощъ  противъ  неверните. 

Първиятъ  поетъ,  който  черпи  направо  отъ  извора  на  народ- 
ната поезия,  е  споменатиятъ  по  горе  Петъръ  Хектороввчъ.  Наи- 
хубавото  му  произведение  е  неговата  поема  за  риболовството 
«Риболовство  и  рибарски  поговорки',  която  е  първата  идилия  въ 
далматинската  художествена  литература.  И  идилията  е  отр1зъ  на 
италиянската  «есю^а  ревса^опа* ,  при  все  туй  Хекторовичъ  есъу- 
мЪлъ  да  обработи  своята  въ  чисто  на ро денъ  духъ,  като  е  вмъкиалъ 
въ  нея  четири  истински  народни  песни,  отъ  които  три  българскв: 
Крали  Марко  и  братъ  му  Андрашина,  Радославъ  Северинецъ  ■ 
царь  Швшманъ  и  дунавска  девойка.  Край  природните  описанвя 
изъ  идилията  еж  пръснати  и  много  морални  поучения  и  опжтванвя 
въ  риболовството.  Хекторовичъ  много  е  писалъ,  но  освеиъ  шесгЬ 
послания,  идилията  и  превода  му  на  Оввдиевата  поема  ^уЦ^рь  на 
любовьта*,  всичко  друго  е  изгубено. 

Отъ  XV  в.  насамъ  литературното  движение  обхваща  и  гр. 
Задъръ.  Модрушкиятъ  епископъ  Шимунъ  Кожишичъ  покровител- 
ствува развитивто  на  черковната  книжовность.  Развива  се  и  ху- 
дожествената съ  главни  представители  Юрай  Бараковичъ,  Вернардо 
Карнарутичъ,  Петъръ  Зараничъ, 

Скоро  литературната  дейность  се  пренася  и  въ  Дубровнвкъ 
н  като  най-старъ  дубровнишки  поетъ  се  споменува  Маринъ  Крв- 


215 

стечевичъ,  о1ъ  когото  почти  нвщо  не  е  останало  до  нает.  Обаче 
сжщински  родоначалници  на  дубровяишкигЬ  поети  се  считатъ 
Шишко  Менчетич1ь  (1475 — 1524  г.)  и  Джоре  Държичъ.  Огъ  био- 
графията на  Менчетича  се  вижда,  че  той  е  вапочналъ  образова- 
нието си  съ  изучване  на  латинскитЪ  класици  и  философията 
на  Платона.  Въ  поетичните  му  произведения  любовьта  заема 
главно  мЪсто  и  неговитЬ  «Любовни  п-Ьснв*  (на  брой  365)  го  вади- 
гатъ  наравно  съ  Петрарка  въ  очитЪ  на  съвр'Ьмеинвцит^Ь  му. 
Но  любовьта  му  е  чисто  италиянска-романтична  и  тонътъ  на 
п%снит1{  му  напомня  еротичнит^^  италиянски  поети.  Такива  еж 
и  многоц^ненитк  любовни  песни  на  Джоре  Дгржвча.  Ала,  както 
се  каза  погор^,  днешната  критика  отрича  всички  достойнства, 
никога  приписвани  на  дуброввишката  любовна  лирика.  Истинска 
и  едничка  заслуга  на  Менчетича  и  неговите  последователи  е,  че 
обработватъ  въ  произведенията  си  народния  езикъ  и  че  не  еж 
чужди  на  народната  поезия. 

Едвнъ  отъ  най-известните  е  Никола  (въ  монашество  Мавро) 
Ветраничъ  (1482  (?)  —  ]576  г.)  Той  е  билъ  абатъ  въ  единъ  мона- 
стиръ,  но,  недоволенъ  отъ  разпоредбите  на  черковната  власть, 
отеглилъ  се  е  въ  едвнъ  мадъкъ  монастиръ  на  единъ  отъ  далма- 
тинските острсви,  гдето  живелъ  като  сжщи  пустинникъ,  ала  все 
пакъ  продължазалъ  поетическите  си  трудове  и  сношения  съ 
приятели,  учени  и  поети.  Много  поети  еж  го  възпевали  въ  сръбски 
италиянски  и  латински  стихове.  Освенъ  превода  на  Еврипидо- 
вата  Хекуба,  той  е  написалъ  мистериите  Авраиова  Жертва,  Въз- 
кресение Христово  и  Чиста  Сусана.  Въ  тня  си  произведения  той 
достига  бележита  езиковна  красота  и  лекость  на  стиха.  Авра- 
мовата  Жертва,  една  отъ  най-хубавите  мистерии,  показва  изку- 
ството на  поета  да  изображава  лицата  и  положенията  и  до  колко 
той  е  близо  до  народното  творчество.  Истински  поетичниятъ  па- 
сажъ  п;}ачгтъ  на  Сара  за  Исака  ни  напомня  народните  тжжачни 
лесни.  Отъ  Ветранича  еж  останали  множество  п1сни  и  стихотво- 
рения, между  които  доста  интересно  е  «Италия*,  на  която  по- 
етътъ  пожелава  прежна  слава  и  свобода,  спасение  отъ  поганците 
(турци),  да  я  не  кълве  нито  п1телъ,  нито  орелъ  (Франция  и 
Азстрия)  и,  като  италиянски  патриотъ,  пожелава  й  единство  и 
независимость  Тъй  еж  епинени  у  дуброввишкия  поетъ  два  равни 
по  сила  патриотизма — любовъ  къмъ  Дубровникъ  и  Италия,  въ 
която  поетътъ  вижда  родина  на  своето  образование. 

Между  младите  поети  следъ  Ветранича  на  първо  место  е 
Андрей  Чубрановичъ,  пръвъ  поетъ  отъ  низко  произхождение,  за 
когото  се  знае,  че  е  билъ  простъ  златарь  и  че  въ  1527  г.  е 
съчинилъ  своята  «Циганка*  въ  шесть  отделни  песни.  Тя  е  напи- 
сана за  карнавалските  празници  и  принадлежи  къмъ  карнавзл- 
ските  песни,  които  заедно  съ  тия  весели  обичаи  еж  минали  пакъ 
отъ  Италия.  Казва  се,  че  авторътъ  издекламиралъ  своето  произ- 
ведение, преоблеченъ  като  циганка,  предъ  шесть  дами,  между 
които  била  и  неговата  възлюбена.  Тя  е  шестата  дама,   на  която 
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циганката  въ  шестата  си  п^сень  открива  любовьта  на  момъка  и 
я  моли  да  се  смили  надъ  него.  Колкото  е  оригинална  мисъльта 
на  поетс  да  изкаже  той  —  прсстъ  гражданинъ  —  своята  любовь 
на  високопоставената  си  благородна  възлюбена,  толкозъ  е  хубаво 
и  самото  произведение.  Особено  първит1Ь  петь  п-^сни,  въ  които 
циганката  предрича  сждбата  на  първит^  пегь  дами  и  имъ  дава 
съвети  ;  отъ  т^зи  п-Ьсни  блика  незлобивъ,  веселъ  хуморъ.  Съ  това 
си  достойнство  в  днесъ  още  заслужватъ  внимание  почти  всички 
маскарадни  п'Ьсни,  разбира  се,  като  се  взхвърлятъ  ония  н^^а, 
които  се! а  не  биха  могли  дори  да  се  споменатъ  ир1>дъ  почтено 
общество,  а  камо  ли  да  се  п^ят\  по  улици  и  въ  весели  дружини 
пр^^дъ  най- изтънчени  дами  и  господа.  СамигЬ  дубровчани  по  при- 
рода еж  били  наклонни  къмъ  шега  и  сатира  и  въ  това  отношение 
т')Ь  еж  се  показали,  наистина,  доста  оригинални.  ^Циганка''  е  елно 
отъ  най  оригиналнит1>  произведения  въ  добровнишката  литература 
и  е  извикало  на  св'][>тъ  много  подражания. 

Слаби  лирици  еж  Никола  Налешковичъ  в  Маринъ  Държичъ. 
ала  и  двамата  еж  добр^  взв^С1ни  като  автори  на  комедии  съ 
сюжети  изъ  тогавашния  дубровнишки  животъ.  Тия  комедии,  па- 
сторални пиеси,  еж  минали  пакъ  отъ  Италия,  обаче,  вместо 
нимфи  въ  т^хъ  се  явяватъ  познатитй  на  народа  вили.  Има  два 
вида  пасторални  пиеси  —  дубровнишки  и  хвгрски.  Въ  първитЬ 
любовьта  между  пастиръ  и  вила  е  изобразена  въ  комични  черти, 
а  въ  вторит'^  тя  е  ц%ла  идилия.  Съ  комедии  особено  е  изв'Ьстенъ 
М.  Държичъ,  който  се  слави  съ  своето  ^^И  рпго,  уа^о  е  йосе  сапко*. 

Динко  Раньина  (1536 — 1607  г.)  внася  въ  дубровнишката 
поезия  подражание  на  стармтЬ.  латински  и  гръцки  поети,  взело 
връхъ  въ  Италия  прЬзъ  XVI  в.,  гд^то  той  дълго  вр^ме  е  жив-Ьлъ. 
Той  е  пр^веждалъ  много  отъ  Тибула,  Марциала,  Катула,  Тео 
кри^и.  Проперция  и  др.,  па  и  самъ  е  пвсалъ  много  люювни 
п^сни,  сатири,  послания.  Сатирит-Ь  и  посланията  еж  били  много 
обикнати  въ  Дубровникъ,  обаче,  докато  въ  първит^,  особено  тия 
които  еж  насочени  ср^Ьщу  н4кои  лица,  блика  шега  и  хуморъ, 
посланията,  посветени  на  приятели,  познати,  високопоставени 
лица  и  др.  по  разни  случаи,  еж  най-слабата  страна  на  дубров- 
нишката лирика.  Раньина  доста  много  се  е  отдалечилъ  отъ  Мен- 
четича  и  Дж.  Държича,  слаби  подражатели  на  Петрарковата  школа, 
ала ,  отъ  друга  страна,  навярно  отъ  т^хъ  ще  да  се  е  научвлъ  да 
с=^  взира  въ  народната  поезия,  та  и  отъ  него  има  и^Ьколко  п^сни, 
които  по  езикъ  и  съдържание  еж  чисто  народни.  Той  е  истин- 
ски поетъ,  добр^  оц^ненъ  в  отъ  И1алиянсквт1)  си  съвременница, 
само  че  е  заелъ  неспретнатия  стихъ  на  старигЬ  поети,  поради 
което  форма га  на  стиховет^  му  е  малко  трома. 

Изв1^стна  е  съ  необикновена  красота,  образование  и  поета- 
ченъ  талантъ,  наречената  ^,цу6ровнишка  Аспазия*,  Цв^та  Цуцора 
(род.  1555  г.).  Тя  е  била  центъръ  на  поетически  кржжокъ,  вдъх- 
новявала е  поети,  които  еж  възпявали  нейната  хубость  и  талантъ, 
дори  Торквато  Тасо  й  е  посветилъ  два  сонета.  Тя  саиа  е  писала 
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стихове  на  сръбски  и  италиянски  ез.  особено  е  обичала  да  пгше 
епиграми.  НейвитЬ  стихове  се  отличаватъ  сь  елегантния  си  слогъ. 
Най-б^л1^жйтъ  огь  стгригЬ  дубровнишки  поети  е  Иванъ 
Гундуличъ  (Гондола)  (1588 — 1638  г,),  роденъ  въ  Дубровникъ  отт» 
знатни  родители.  Той  е  жив^^лъ  и  работилъ  тъкмо  тогава,  когато 
дубровнишката  республика  достигнала  върха  на  своето  развитие 
и  слава.  Първото  си  образование  добилъ  подъ  ржководство  на 
езуитит^,  а  послЪ  изучава лъ  философия  и  право.  Рано  е  зааочналъ 
поетическото  си  поприще  и  изучването  на  италиянскит%  поети  е 
отразено  въ  трит^  му  големи  прЪвода,  отъ  които  особено  е  за- 
б^Ьл^жителенъ  този  на  «Освободения  Ерусалимъ*  отъ  Т.  Тасо,  а 
така  сжщо  и  въ  първит^  му  оригинални  произведения  като  «Га- 
латея",  ,Церера*,  ^Клеопатра",  «Адонисъ*  и  др.  Като  е  прьвеж- 
далъ  италиянски  произведения,  той  заедно  съ  това  е  гледалъ  да 
пренесе  въ  дубровнишката  литература  и  благозву чието  на  ита- 
лианския стихъ.  И  въ  туй  отношение  той  е  постигналъ  такова 
съвършенство,  каквото  не  знаятъ  пр^дшествевицитъ  му.  Като 
членъ  на  единъ  кржжокъ  млади  поети,  които  се  били  посветили 
да  работятъ  за  развитието  на  драмата,  той  е  написалъ  и  пр'квелъ 
няколко  драматически  произведения,  които  пр^^дставялъ  на  сцена 
заедно  съ  другариг!^  си.  Отъ  тия  пиеси  известни  еж  :  «А.риадна", 
трагедия  въ  петь  действия,  «Дубровчанка",  идилическа  драма  въ 
три  действия,  «Откраднатата  Прозерпина",  драма  въ  три  действия, 
яЦаяяа  и  Еядимионъ",  «Армида  и  Риналдо*  и  цр.  Пр^велъ  е 
шесть  Давидови  псалми  и  е  написалъ  елегията  «Сълзи  на  блудния 
синъ**  въ  три  пЪсни,  напоена  съ  дълбокъ  лиризъмъ.  Ала  най- 
изв:Ьстното  му  произведение  е  лирико-епичната  поема  «Османъ'', 
на  която  съврЪменницит'Ь  предричали  безсмъртна  слава  и  която, 
наистина,  до  днесъ  си  остава  най-б^л^жито  творение  въ  югосла- 
вянската  литература.  Като  е  искалъ  поемата  му  да  има  високъ 
поетиченъ  интересъ  и  да  прослави  ц^Ьлото  славянство,  особено, 
любимия  му  Дубровникъ,  той  е  взелъ  за  сюжетъ  войната  въ  1621 
г.  между  поляцит^  и  турския  судтанъ  Османъ,  поражението  на 
турцит^  при  Хотинъ  и  смъртьта  на  Осма  на.  Въ  поемата  има  много 
високопоетични  пасажи ;  патриотизъмътъ  на  поета  се  излива  въ 
горейки,  прочу вствени  поетични  обръщения  къмъ  Дубровникъ, 
сръбския  народъ,  като  разкрива  неговата  истор2?я  и  славата  на 
героитЬ  му.  Въ  I  пЪсень  поетътъ  ни  рисува  мжченията  на  Османа 
за  поражението  му  отъ  поляцит^ ;  той  решава  строго  да  накаже 
яничарит^,  виновници  за  това  нещастие.  Въ  II  пксень  се  описва 
съв1^тътъ  на  султановип'^  паши,  султанътъ  се  р1Ьшава  да  иска 
миръ  отъ  полския  краль.  Въ  ]11  и  IV  п^сень  е  изобразено  пжте- 
шествието  на  султан звия  пратеникъ.  Въ  V  и  VI  п'ксень  се  раз- 
казва ср^^щата  на  пратеника  съ  Крунославл,  която  отива  въ  Ца- 
риградъ  съ  насл^^дника  на  полския  прЪстолъ  Владислава,  за  да 
откупи  пл-Ьнения  си  годеникъ  Коревски.  По  пжтя  срЪща  Соко- 
лица, любовница  на  султана.  Въ  VII  и  VIII  п-ксень  се  рисуватъ 
подвизигЬ  на  Соколица,  която  начело   на  една  дружина  опусто- 
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шава  Полша.  Въ  X  в  XI  иЬсень  се  описва  пр^биваш1ето  на  сул- 
тановия  пратеникъ  в-ь  Варшава,  столица  на  Полша,  и  сключва- 
нето на  мира.  Въ  XII,  XIII,  XIV  ■  XV  1т1ксенъ  Крунослава,  ирЬ" 
облечена,  отива  въ  цариградската  тъмница  при  Коревски^  но  та 
е  издадена  в  тълпа  турци  влизатъ  въ  тъмницата  и  згбиватъ  вея 
и  годеника  й.  Това  нарушава  мира,  защото  освобождението  ва 
Коревски  е  едно  отъ  условията  за  миръ.  Османъ  взима  за  жена 
Соколица  и  още  дв%  д-Ьввци  и  се  готви  за  войаа.  Въ  XVI  а^сень 
се  рисува  възмущението  на  войската  поради  новия  поход1.  Въ 
XVII,  XVIII  и  XIX  п1сень  Османъ  гледа  да  усмири  бунта,  но 
чичо  му  Даудъ-бей  излиза  начело  на  бунтовниците,  згбива  визира 
и  другиго  приближени  на  султана,  освобождава  отъ  тъмница  ро- 
г.нината  на  султана  Мустафа  и  го  провъзгласява  за  султант.  Въ 
XX  иЬсеъь  Османа  отвеждатъ  въ  една  кула  и  тамъ  го  удушаватъ. 
Отъ  двайстЪ  п^сни  ва  поемата  дв-Ь  еж  били  изгубени  и  посл^Ь 
допълнени  отъ  внука  на  Гундулича  Петъръ  Саркочевичъ,  а  въ 
най-ново  врЪме  отъ  изв^стнся  поетъ  Ивааъ  Мажураничъ.  Глав- 
ниятъ  герой  ва  тази  поема  не  е  Османъ,  а  Владиславъ,  насл^д- 
никъ  на  полския  пр1^стол1.  Литературното  й  значение  се  състои 
въ  дълбокия  трогат^ленъ  лиризъмъ,  съ  който  Гундуличъ  говори 
за  Владислава,  за  положението  на  собственото  си  отечество  и  за 
отношенията  на  посл']^дното  спряно  турцитФ.  Въ  туй  отношение 
поетътъ  съвсЬмъ  не  спод^Ьля  търговскиг]^  възгледи  на  своитЬ 
съотечественици,  а  гледа  на  работигк  съ  очит^Ь  на  християнски 
рицарь. 

Наредъ  съ  Гундулича  начело  на  дубровнишката  поезия  стои 
и  братовчедъ  му  Юнвй  Цалмотвчъ  (1606  -  1657  г.)  И  той,  пЬлу- 
чилъ  образованието  си  пакъ  подъ  ржководство  на  езуитит^,  от- 
рано  проявилъ  поетиченъ  талантъ  и  се  прочулъ  като  латински 
поетъ.  По-сетн-Ь  подъ  влияние  на  Гундулича,  той  се  обърналъ 
къмъ  народната  поезия  и  почналъ  да  изучава  народния  езвкъ, 
но  не  този  въ  Дубровникъ,  който  билъ  вече  изпъстренъ  съ  ита- 
лиянски  елементи,  а  онзи  въ  Босна,  който  днесъ  е  книжовенъ 
езикъ  на  всички  хървати.  Палмотичъ  е  билъ  извънредно  плодо- 
зитъ,  обаче,  много  отъ  произведенията  му  еж  изгубени.  Въ  из- 
боръ  на  сюжегъ  той  не  е  бвдъ  дотамъ  самостоенъ :  заема лъ  е 
сюжетитЬ  си  повечето  отъ  чужди  произведения.  Най-гол1Ьмото 
му  й  най-изв^^стно  произведение  е  религиозната  поема  «Христия- 
да*  въ  24  пЪсни,  плодъ  на  благочестиво  възпитание.  Тази  поема 
е  свободна  пр^правка  на  латинската  поема  съ  сжщото  име  отъ 
Иеронима  Вида  въ  6  пЪсни.  Палмотичъ  е  разширилъ  всЪка  ла- 
тинска п^сень  въ  четири  свои.  Той  се  е  възползувалъ  отъ  пое- 
мата на  Вида,  защото  въ  нея  е  нам'Ьрилъ  събрани  всички  фактв, 
които  иначе  би  тр-Ьбвало  да  търси  и  събира  изъ  книгит^  на  разнв 
писатели.  Оригиналътъ  и  пр%правката  се  придтржатъ  о  евангел- 
ския разказъ.  Поетътъ  се  обр1ща  къмъ  св.  Духъ  да  му  даде  села 
да  възп-Ье  посл^днигЬ  дни  на  Спасителя,  което  е  сюжетъ  на  ця- 
лото произведение.    Палмотичъ  е  гледалъ,   колкото  е  възможно. 
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по-малко  да  се  отклони  отъ  оригинала,  а  да  бжде  по-ясенъ,  по- 
разбранъ,  затова  гьй  изпжква  повече  като  тълкуватель  на  ми- 
слит^  въ  оригинала,  нежели  като  пр^водачъ.  Тази  поема  се  пол- 
зува съ  голяма  почить  въ  дубровнишката  литература  и  издига 
автора  си  наравно  съ  Гундулича.  Палмотичъ  най-вече  е  заслужилъ 
на  дубровнишката  драма  и  въ  туй  отношение  е  прояви лъ  най- 
гол^иа  продукти вность.  Често  пжти  е  имировизиралъ  и  диктувалъ 
на  приятелите  си,  горещи  поклонвци  като  него  ва  сцената,  ц^ли 
драми.  Повечето  негови  драми  еж  съ  чужди  сюжети,  така  по 
Овидия  еж  «Аталанте*,  ^Припирня  меж::у  Аякса  и  Одисея  за 
оржжвето  на  Ахила*  и  .Откраднатата  Елена";  по  Виргилия  — 
„Еней  при  баща  си  Анхиза*  и  ^Лавиния* ;  по  Ариосто  —  «Ал- 
чина';  по  Тасо— ^Армида*  и  «Риналдо*^ ;  по  Софокла — «Едипъ"; 
по  Хомера  —  «Ахилъ*.  Въ  тия  си  драми  той  се  държи  здраво  о 
своитЬ  източници,  ала,  що  се  отнася  до  комеитариигЬ  на  гръц- 
ките и  римските  предания,  отъ  които  черпи  материялъ  за  други 
драми,  той  е  много  свободенъ;  това  се  съзира  най-вече  въ  дра- 
мите му  „Ахилъ*  и  «Ипсили'*.  Палмотичъ  заема  новъ  драматически 
видъ  отъ  италвянската  литература  и  го  въвежда  въ  дубровнвш- 
ката,  именно  трагикомедията,  въ  която  трагичното  дЬйствие  се 
свършва  благополучно  за  героите.  Освенъ  това,  той  се  отличава 
отъ  своите  предходници-драматици  по  домашните  лица  и  имена 
и  по  струята  горсщъ  патриотизъм  ь,  която  се  разлива  изъ  всички- 
те му  произведения  Материялъ  за  патриотичните  си  драми  той 
заема  изъ  народната  история  или  изъ  чужди  произведения,  ала 
съвсБмъ  преработенъ  и  приспособенъ  къмъ  домашния  битъ  и  ми- 
нало. Такива  еж  „Даница",  «Павлимиръ'',  «Каптислава*^  и  «Би- 
серница''.  Последните  две  еж  съвсемъ  оригинални  и  съставятъ 
едно  ц4ло.  Палмотичъ  е  известенъ  още  като  сатирикъ,  съ- 
чинитель  на  духовни  химни  и  преводачъ  на  псалми.  Освенъ  туй, 
далматинската  поезия  има  въ  негово  лице  свой  представитель  на 
италиянс^сата  импровизация :  той  леко  е  имировизиралъ  весели 
пъсни,  които  еж  се  пеели  въ  весели  кржжоци ;  когато  се  е  пеела 
една  строфа,  той  вече  готвилъ  друга,  още  по-весела.  По  външна 
обработка,  стихъ  и  езикъ  Палмотичъ  доста  се  приближава  до 
Гундулича,  ала  по  съдържание,  по  дълбочина  на  миоъль  и  чувство 
цалечъ  остая  отъ  своя  великъ  по-старъ  съвременникъ.  Все  пакъ 
Гундуличъ  и  Палмотичъ  се  броягъ  за  най-талантливи  и  видни 
поети,  които  довеждатъ  до  върха  на  своето  развитие  далматин- 
ската поезия  и  езикъ. 

Така  буйно  се  развива  литературата  и  общественостьта  въ 
Дуброеникъ  презъ  XVII  в.  Обществените  нрави  се  отличаватъ  съ 
особено  оживление  —  по  италиянски  образецъ  се  основаватъ  ли- 
тературни дружества,  драматически  трупв,  дори  .академии^  съ 
точни  правила,  задължителни  за  всички  членове,  за  поетични 
в  особено  драматични  развлечения.  Въ  тия  академии  се  четатъ 
поеми,  пеятъ  се  песни,  декдамиратъ  се  стихотворения  и  се 
представятъ   трагедии,   драми   и   комедии.   Дубровяишките  граж- 
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цани  —  държавни  мжже  и  високопоставени  сановници,  бо- 
гати търговци  и  прости  занаятчии  —  всички,  въодушевени  отъ 
интересъ  къмъ  наука  и  изкуства  ревностно  посЬщаватъ  тия  псе- 
тически  тържества.  А  идолъ  и  вдъхновителка  на  тия  тържества 
е  жената,  люоовьта  къмъ  която  е  възведена  въ  особенъ  култъ. 
Съревнованието  между  отдЪлни  кржгове  и  поети  произвежда 
обилна  литература,  и  то  не  само  художествена,  но  и  научна,  а  отъ 
това  печели  и  самата  республика.  Дубровнишкиятъ  животъ  е 
проникнатъ  отъ  благородния  духъ  на  виша  образованость  и 
изкуство,  а  тЪхниятъ  успЬхъ  създава  на  Дубровникъ  особена 
почить  и  значение  въ  славянския  и  неславянския  югъ.  Така  про- 
цъвтява  «славянска  Атина"  до  страшния  день  7  апрвлъ  1667  г„ 
когато  ужасно  землетресение  за  винаги  разсипа  славния  Дубров- 
никъ. Всички  каменни  монументални  здания  въ  града  и  окол* 
ностьта  еж  били  разрушени,  погинали  повече  отъ  5,000  души. 
гол1^мъ  пожаръ  е  свир^пствувалъ  н1колко  дена  наредъ,  а  въ  това 
вр^ме  околното  грубо  селско  население  е  проявило  най-диви 
чов'Ьшки  инстинкти  въ  грабежъ  и  убийство  на  обез домени т-Ь, 
беззащитни  жители  на  разорения  градъ.  Това  б'1дствие  сломи  за 
винаги  стария  славенъ  животъ  на  Дубровникъ.  Наис1ина,  съ  по- 
мощьта  на  папата,  италиянскит^  държави  и  Турция  градътъ  с 
биаъ  отново  съграденъ,  но,  докато  станало  това,  търговията 
съвс1>мъ  отпаднала,  а  сжщо  и  пзлитическото  значение  на  рее- 
публиката. 

А  съ  туй  започва  полека  лек»  и  литературата  да  отпада. 
Отъ  рода  на  Палмотича  известни  еж  още  двама  поети  —  Юрий 
и  Яковъ.  Посл1»дниятъ  е  написалъ  поемата  си  «Подновениятъ 
Дубровникъ'^  веднага  слЪдъ  землетретението.  Краятъ  на  XVII  в. 
е  още  богатъ  съ  поети  (2  Менчетича,  4  Буничъ-Вучевича  и  др.), 
ала  ни  единъ  отъ  т^хъ  не  се  издига  до  истински  поетични  тво- 
рения. Внукътъ  на  Гундулича  —  Иванъ  Гундуличъ  (1677  -  1721  г.) 
спол/чва  временно  само  да  събуди  дубровнишката  поезия.  Отъ 
послЬдуещитЬ  поети  могатъ  да  се  отб^Ьл^жатъ  драматикътъ 
Гледжевичъ  (•!•  1728  г)  и  Игнатъ  Джорджичъ  (1675—1737  г.). 
Посл'Ьдниятъ  за  малко  вр^Ьме  приповдига  отпацналата  поезия  съ 
своит^  поетични  творения,  които  иматъ  предимно  поучителенъ  и 
религиозенъ  характеръ.  Бидейки  монахъ  първо  езуитски.  а  пос^гк 
бенедиктински,  той  е  намиралъ  вр^ме  да  се  9анимава  съ  обще- 
ственит1>  работи  на  республиката  и  съ  литературата.  Отличава лъ 
се  е  съ  голяма  ученость,  трудолюбие  и  плодовитость;  оста  в  и  лъ 
е  много  научни  и  поетични  произведения  на  латинсеси,  италиянски 
и  сръбски  езикъ.  Известни  еж  поетическите  му  произведения 
яРое81е  уепе''  (стихотворна  сбирка  на  ит  ез.,)  .Въздишките  на 
каещата  се  Магдалина '',  „Лсалтиръ  Славянски"  (пр^водъ  на  ц^пия 
псалтиръ  отъ  еврейския  оригиналъ).  Често  той  е  оставялъ  рели- 
гиозните сюжети  и  се  е  обръщалъ  къмъ  сатирата,  дори  е  напи- 
салъ една  хумористична  поема  «Марунко  и  Павица*  Този 
новъ  успЬхъ  на  далматинската  поезия  е  билъ  безъ  никаква  важна 
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последица,  защото  по  пос;г1шнвтЬ  писатели  не  еж  имали  доста- 
тъчно свли  да  подържатъ  народностьта  въ  литератзграта,  която 
вече  напълно  се  подчинява  на  влиянието  на  вталиянския  лъже- 
класицизъмъ.  Приемниците  на  Джорджича  еж  изв^Ъстнв  като  пр1Ь- 
водачи  на  Корнея,  Молиера,  Метасгазия,  Голдони  и  др. 

Въ  сжщия  в^кЪу  обаче,  явява  се  писатель,  който  придо- 
бива голяма  извЪстность,  запазена  и  до  днесъ,  и  който  пр1Ьдставя 
органична  връзка  между  старата  далматинска  и  новата  сърбо- 
хърватска литература.  Той  е  Андрей  Качичъ-Миошичъ  (1690  — 
1760  г.).  Рано  е  встжпилъ  въ  ордена  на  францисканцит'^,  а  посл^ 
е  билъ  професоръ  по  философия  и  богословие.  Философията 
си,  която  не  излиза  изъ  границит!:  на  францисканскит^  образци, 
той  изложилъ  въ  гол^мб  съчинение  на  латински  езикъ;  пр1>велъ 
петт-Ь  Мойсееви  книги  и  н1колко  на  пророците,  издадени  подъ 
заглавие  ^Кораблица^,  и  най-сетнЪ  започналъ  да  изучава  народ- 
ната поезия,  любовьта  къмъ  която  дубровнишнит1Ь  поети  свето 
еж  пазили,  въпреки  чуждите  влияния.  Като  е  билъ  много  години 
папски  легатъ  изъ  Далмация,  Босна  и  Херцеговина,  Качичъ  е 
могалъ  да  събере  много  народни  пр1Ьдания,  древни  ржкописи  и 
други  исторически  паметници.  Всичко  това  той  издалъ  въ  кни- 
гата си  „Вагдоуог  а^о<1п1  пагона  81оу1П8ко^а'',  която  подъ  името 
^Р)езтаг1са'  се  ползува  и  до  днесъ  съ  огромна  •  и  заслужена 
изв^стность.  До  1851  г.  тази  книга  е  имала  дванайсе  издания, 
такъвъ  усп1хъ  не  е  имало  ни  едво  произведение  на  далматин- 
ската поезия.  До  тогазъ  националнит!  предания  никога  не  еж 
се  явявали  пр^дъ  народа  въ  такава  привл']^кателна  и  поетична 
форма.  Качичъ  разказва  историята  на  сръбския  народъ,  неговитЪ 
крале,  юнаци  и  борби  съ  турцит]Ь  въ  сжщия  поетиченъ  тонъ,  въ 
как1Ьвто  ги  предава  и  народната  п'ксеЕ>ь.  Затова  не  е  чудно,  че 
неговитЪ  п1Ьсни  еж  проникнали  изц%ло  въ  народната  маса.  Абатътъ 
Фортисъ  е  заелъ  отъ  тази  книга  ^^Жалната  п^сень  на  Асанъ- 
агиница*,  която  въ  Гетевъ  прЪводъ  е  пом^^стена  въ  Хердеровия 
сборникъ  ,8иттеп  (1ег  Ь^б1кег''  и  по  такъвъ  начинъ  е  обиколила 
ц);лия  образованъ  св^тъ,  като  е  дала  най- добра  пр^^дстава  за 
достойнствата  на  славянската  народна  поези.  Качичъ  като  че  ли 
е  прЪдвиждалъ  литературните  нужди  на  по-посл^^шната  епоха  и 
той  пръБъ  е  положилъ  основа  за  здрава  връзка  между  народъ  и 
литература  и  за  възраждането  на  славянит-!. 

Сл-^дъ  Джорджича  и  Качича  далматинската  литература, 
която  все  още  се  движи  въ  старит^  традиции,  не  обещава  н1^що 
повече,  напротивъ,  въпр'Ьки  н^кои  проявили  се  таланти,  тя  от- 
пада. А  въ  началото  на  ХУШ  в,,  въ  вр^ме  на  тъй  нареченото 
«Илирско  движение*,  тя,  вече  възродена,  се  слива  съ  новата 
литература  на  хърватвт^. 

Сл'||дъ  гореизложеното  несправедливо  би  било  да  се  помисли, 
че  дубровнишката  поезия  представя  бл-Ьдно  копне  на  италиянската. 
Въ  много  с;]учаи  дубровнишкйтЬ  произведения  стоятъ  едва  ли  не 
по-високо  отъ  своите    италиански   оригинали;    въ    всЪки    случай 
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подражанието  не  е  робско,  а  свободно.  То  се  заключава  повече 
въ  общата  маниера,  тона  на  изложението,  въ  общитЪ  понякога 
сюжети,  но  не  в-ъ  подробното  развитие  на  основната  мисьль,  не 
въ  избор-ъ  и  групиране  на  частноститЬ.  Гундули^ъ,  като  е  пи* 
сал-ь  «Османа*,  е  вмалъ  пр^дъ  вид-ъ  «Освободения  Ерусалимъ* 
на  Тасо,  а  Палмотичъ  е  заелъ  сюжета  на  своята  «Християда*  изъ 
подобната  поема  на  Вида.  Обаче,  това  не  е  попречило  в  на  два* 
мината  да  създадагь  творения  въ  висока  степень  художествени, 
а  въ  н^кои  отношения  много  по-високо  стоещи  отъ  италиянскитЬ 
образци,  особено  послЬдниятъ.  Отъ  друга  страна  въ  ::убровниш- 
ката  поезия  има  много  данни,  краски  и  картини,  взети  изъ  ма- 
стния жввотъ,  описангя  на  градове  и  острове,  селски  занягия, 
събития  изъ  обществения  животъ,  изъ  славянската  история.  Дори 
ако  би  могло  да  се  докаже,  че  въ  съдържанието  на  безбройннтЬ 
оди,  послания,  елегии,  идилии,  поеми  и  драми  нЪма  нищо  народно, 
нищо  славянско,  гЬ  и  тогава  не  биха  изгубили  важното  си  зна- 
чение за  славянската  литература  само  зарадъ  туй,  че  тукъ  нами- 
раме такава  високохудожествена  пр^лесть  на  сръбския  езикъ, 
която  за  дълго  ще  остане  образцова  и  неподражаема  и  която 
дубровнишкитЪ  поети,  въпреки  силното  влияние  на  итаяиянския 
и  латинския  езикъ,  еж  черпили  направо  изъ  недрата  Н1  народ- 
ната поезия. 

С.  Л.  К-въ. 


Пршосъ  кьп  Есторша  на  тщт  зше. 

Въ  руската  военна  литература  се  ср^щатъ  откжслечни  св%- 
дЪния,  официални  документи  и  дребни  статии  по  българското 
опълчение,  които  еж  малко  известни  *'  насъ,  Твърдииъ  послед- 
ното възъ  основа  на  това  обстоятелсгво,  че  отъ  сжщит%  материали 
не  е  се  възползувалъ  до  днесъ  никой  нашъ  авторъ,  който  е  из- 
л1Ьзълъ  съ  нЪкакъвъ  трудъ  по  опълченскитЬ  дружини.  Като  внвк- 
немъ  въ  коЯ'Да-е  българска  книга  по  сжщия  пр1Ьдметъ.  въ  нея 
н1>ма  да  нам^римъ  н^що  вземено  отъ  статииг1Ь  на  щабсъ-капи- 
тана  Стеселъ.  Тоя  руски  офицеръ  не  е  изтгкзълъ  съ  н%кой  обши- 
ренъ  трудъ,  но  все  пакъ  написаното  отъ  него  заслужава  внимание» 
защото  е  отъ  единъ  участникъ.  Щабсъ-капитанъ  Стеселъ,  който 
първоначално  служилъ  въ2-и  гренадерскиРоотовски  полкъ,е  дру- 
гарь  на  незабравимия  подполковникъ  Калитинъ.  А  както  е  из- 
вестно, послЪдниятъ  въ  кървавия  бой  при  Стара- Загора  загина  съ 
Самарското  знаме  въ  ржц*!,  което  отъ  тогава  носи  името  Ьъл- 
горска  военна  светина. 

Още  при  свършека  на  Сръбско- турската  война  (1876  год.) 
въ  Русия  било  решено,  да  се  сформирува  български  добровол- 
чески отрядъ,  който  да  съдействува  на  една  окупационна  армия. 
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На  29  октомврий  сжщата  година  при  завръщането  си  отъ  Ли- 
ваяия,  Царь-Освободительтъ  се  отбилъ  шъ  Москва,  приелъ  висшето 
общество  въ  Кремлинския  дворецъ  и  казалъ  една  войнствена 
р^чь,  съ  която  ис1салъ  да  даде  тонъ  на  рускит^  ис1сания  въ  пред- 
стоящата конференция  въ  Цариградъ.  Наскоро  подиръ  тая  дата 
последвала  запов'Ьдъ»  да  се  мобилизира  часть  отъ  руската  армия 
и  да  се  установи  полския  щабъ  въ  Кишиневъ.  Тогав!  именно 
билъ  сформированъ  пгьшия  почетенъ  коновой  на  Негово  Им- 
ператорско Височество  Главнокомандующия  на  Южно-рус- 
ката  армия.  Още  пр^зъ  декемврий  1876  год.  офицери  отъ 
разни  войскови  части,  между  които  и  щабсъ-капитанъ  Стеселъ, 
били  ирикомандировани  временно  къмъ  полския  щабъ  на  сжщата 
армия.  По-сетн-б  въ  тяхното  число  влезли  още— отъ  1.  Туркестан- 
ски  стр^лковъ  баталеонъ  подполковникъ  Калитинъ,  състоящия 
по  гвардйската  пехота  подполковникъ  Кесяловъ,  отъ  68.  лейбъ 
п^хотенъ  Борадински  на  Негово  Императорско  Величество  полкъ, 
майоръКуртяновъ,  отъ  1.Туркестански  стр^лковъ  баталеонъ  майоръ 
Р^дкинъ,  отъ  2.  гренадерски  на  Генералъ  фелдмарешала  княза 
Барклая-де-Толли  полкъ,  подполковникъ  Нвщенко,  отъ  б.  грена* 
дерски  на  Негово  Императорско  Височество  великия  квязъ  Ми- 
ха влъ  Николаевичъ  полкъ,  майоръ  Б^ляевъ  и  др. 

На  9.  априлъ  1877  год.,  по  височайше  повеление,  съ  пра- 
казъ  по  д1>йствующата  армия,  пЪшиятъ  почетенъ  конвой  билъ  пр^Ь- 
иненованъ  на  Българско  опълчение.  На  другия  деньначалникътъ 
на  сжщото,  генералъ  Стол^товъ,  съ  запов^дъ  №  1.  обявилъ,  че 
встжпва  въ  команцуванието  му  и  се  заловилъ  деятелно  за  него- 
вата организация.  Тогава  именно  на  щабсъ-капитана  Стеселъ 
била  поверена  5.  рота  отъ  3.  дружина,  подъ  началството  на  под- 
полковникъ Калитина.  И  така  сформарованиг]^  въ  Кишиневъ  и 
допълнени  въ  Плоещъ  б  дружини  съставлявали  първото  Бъл- 
гарско опълчение.  Когато  д1^йствующата  армия  пр'Ьминала  Ду- 
нава и  кавл1зла  победоносно  въ  северна  и  южна  България,  ние 
виждаме  отново  готовноаь  у  мнозина  наши  сънародници,  да 
постжпятъ  въ  нейнит1Ь  редове.  Тогава  висшето  военно  началство 
рЪшило  да  се  сформируватъ  7,  8,  9,  10,  11  и  12  дружина  или 
да  се  тури  начало  на  второто  Българско  опълчение.  Понеже  въ 
Свищовъ  и  Велико-Търново  тр1^бвало  да  остане  за  кадъръ  по  една 
рота,  то  отъ  3.  дружина  жребеятъ  падналъ  на  5.  рота.  Поради  тоя 
случай  щабсъ-капитанъ  Стеселъ  требвало  да  се  прати  съ  посл^^д- 
нята  и  да  вземе  командуванието  на  4.  роти  отъ  сжщата  дружина. 

Огъ  начало  Главната  квартнта  била  на  мн^нис^,  да  не  въз- 
лага нйкаквг  активни  действия  на  опълченскит^  дружини,  защото 
нЪмада  доверие  въ  гЬхнитЪ  бойни  качества.  По  по  настояването 
на  генералъ  Стол^това,  който  по-добр-Ь  познавалъ  нашити  съ- 
народници, ний  ги  виждаме  въ  авангарда  на  Предния  отрядъ, 
подъ  началството  да  генералъ  Гурка.  Известно  е  отстжпването 
на  разпръсватигк  части  отъ  сжщия  отрядъ  подъ  натиска  на  не- 
сравмено  по-сиднитЬ  пълчища  на  Сюлейманъ  Паша.  ИзвЪстенъ  е 
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и  боя  на  19.  юлий  при  Стара-Загора,  д^то  Сакарското  знаме  бЪ 
спасено  съ  големи  жертви.  По  тоя  случай  щабсь-капитанъ  Сте- 
сел-ь  въ  една  статия  подъ  наслов-ъ :  « Геройската  С111рть  на  под- 
полковника отъ  1  Туркестански  стр^лковъ  баталеонъ  Павла  Пе- 
тровича  Калитина*'),  говори  ся']^дньото.. 

,.Пр'1зъ  декемврий  1876.  всички  ний  б^хме  командировани 
изъ  полковетЪ  въ  Кишиневъ,  за  сформ;^роване  кад-ьръ  на  Бъл- 
гарското опълчение.  Последното  б^  сформировано  цр^зъ  май  1877. 
въ  гр.  Плоещъ  (Ромжння)  и  се  състоеше  отъ  6  дружини.  На- 
шата 3.  лружина  командуваше  Павелъ  Петровичъ  Калитинъ.  На 
б.  май  Самарското  градско  кметство  изарати  на  Българското  опъл 
чение  знаме,  което  б%  вржчено  отъ  веяикия  князъ  Главнокоман- 
дующия  на  нашата  дружина.  На  30.  юний  отъ  Велико- Търново 
ний,  въ  състава  на  Пр'Ьдния  отрядъ  на  генералъ  Гурка,  стжпихие 
вадъ  Балкана  пр1>зъХайакьойск1?я  прохоДъ.  На  10.  завзехме  Стара- 
Загора  и  останахме  на  бивакъ  въ  града.  На  19.  юлий  на  това 
м'Ьсто  ний  стжпихме  въ  бой  съ  шестократно  по-силенъ  неприя- 
тель.  Първоначално  ср^^щу  дружината  ни  се  намираха  2  табора 
на  разстояние  500  крачки  и  огъньтъ  имъ  б-Ь  непоносим!.  Като  видъ 
Калитвнъ,  че  загинахме  мнозина,  запов']Ьда  да  приб^^гнемъ  напр'1^дъ 
и  да  се  хвърлимъ  въ  атака,  което  и  б^  изпълнено.  ТурцигЬ  се 
повърнаха,  но  сжщевр^мевно  на  двата  ни  фланга  се  показаха 
маса  противници.  Дружината  се  длржа  дълго,  безъ  да  има  въ  ре- 
зервъ  нито  ецинъ  полузводъ  —  всички  б^хме  въ  веригата.  Зва- 
меносецътъ  Лксентий  Цимбалюкъ  б^  раненъ  и  при  падането  си 
счупи  часть  отъ  дръжката  на  знамето.  СлЪдъ  него  бъха  убити  и 
ранени  петмина  знаменосци  ;  редовете  на  скоро  ур^Ьд^ха ;  зна- 
мето бЪ  въ  опасность.  Тогава  Павелъ  Петровичъ  Калитинъ  взема 
знамето  на  коня  си  и  отмина  н'Ьколко  крачки,  заедно  съ  кего 
къмъ  десния  флангъ.  Бедната  турцит^  го  заб^^л^заха  съ  знамето 
въ  ржка.  В1зседналъ  на  конь,  и  жестокия  имъ  огъвь  6"^  васоченъ 
върху  му,  но  Богъ  го  пази  няколко  минути ;  ето  че  неприятел- 
ския куршумъ  го  връхлети  право  въ  главата  и  той  падна  мър- 
тъвъ,  безъ  да  пусне  знамето,  което  унтеръ- офицера  Тимоф^^евъ 
изнесе  отъ  боя*. 

^Павелъ  Петровичъ  е  възпитанникъ  на  Павловсквя  корпусъ 
и  училище  и  мой  другарь  отъ  тамъ.  Той  постжпи  въ  1865  год. 
въ  Оренбургския,  а  сетн-к  въ  Туркестанския  стрЪлковъ  баталеонъ, 
д%то  пр'Ьзъ  единайсетгодишната  си  служба  взема  участие  въ  всвч- 
кигЬ  походи.  Въ  числото  на  бойнитЪ  му  награди  влизатъ  „Св. 
Владимвръ*  4.  степень  съ  мечове  и  бантъ,  сжщо  и  златна  сабя". 

Горната  статия  на  ПДабсъ-капитана  Стеселъ,  макаръ  и  доста 
кжса,  хвърля  светлина  върху  подвизит^Ь  на  нашигЬ  сънародници 
и  т1хнит%  началници.  Въ  сражението  участвували  дружинитй    1, 

2,  3  в  5,  като  дали  жертва  —  22  офицери  и  514  долни  чинове.  Отъ 

3,  дружина,  освЪнъ  подполковникъ  Калитина,  паднали  убити:  ко- 


^)  Ввжъ  „Чтев1б  адя  соддатъ*  Кн.  11. 
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мандира  на  1.  рота  капитанъ  Феодоровъ,  командира  на  2.  рота 
щабськапитанъ  Усовъ  и  зав^дующиягь оржжвето  поручвкъПав- 
ловъ.  Въ  числото  на  раненигЬ  офицери  отъ  сжщата  дружина 
влизали :  щабсъ- капитанъ  Стеселъ,  щабсъ-капитанъ  Поповъ,  ио' 
ручикъ  Живаровъ,  поручвкъ  Поликараовъ,  подпоручикъ  Добро- 
волски  и  подпорзгчикъ  Божински.  Останали  неповр^диии  само 
подпоручикъ  Кисовъ  и  прапорщикъ  Болшевъ,  които  проливали 
горчиви  сълзи  за  падналите  си  другари.  По  старшинство  коман- 
дуването на  дружината  тр^Ьбвало  да  се  повери  на  щабсъ-кааи- 
тана  Стеселъ,  но  понеже  той  билъ  раненъ,  зам^стилъ  го  вр-Ь- 
менно  подпоручикъ  Кисовъ.  На  7.  августъ  първиятъ  пр'Ьдалъ  3.  дру- 
жина на  новоназначениятъ  й  командиръ,  щабъ-ротмистера  Чиляевъ, 
защото  требвало  да  отиде  на  Л'Ькуване  въ  Габрово.  Тука  извес- 
тната въ  народното  ни  възраждане  Априловска  гимназия  била 
обърната  въ  военна  болница  н  въ  нея  се  помещавали  хиляди  ра- 
нени, донесени  отъ  ШвпченскитЪ  височини.  Щабсъ  -  капитанъ 
Стеселъ  билъ  настаненъ  въ  отделна  квартира,  дЪто  отъ  началото 
пр^каралъ  по-добрЪ;  но  скоро,  освЪнъ  раната  му,  започнали  да 
го  мжчатъ  и  други  болести.  На  14.  септеиврий  той  получилъ  ра- 
достна в^сть,  че  съ  височайши  приказъ  е  произведенъ  въ  по- 
горенъ  чинъ  за  отличие  въ  сраженията  протввъ  турцигЬ.  На 
скоро  сл^дъ  това  лекаря  на  3.  дружина,  д-ръ  Вязенковъ,  доне- 
сълъ  съ  рапоргъ,  че  болестьта  на  щабсъ-капитанъ  Стесела  се 
усложнила  и  той  има  нужда  отъ  специално  лекуване.  И  така  по 
здравословни  причини,  тоя  офицеръ  трЪбало  да  се  раздали  съ 
Българското  опълчение,  и  да  си  отиде  на  поправка  въ  Русия. 
Отъ  него  има  и  специална  статия  за  известния  бой  при  Стара- 
Загора  (поместена  въ  «Военний  сборннкъ"),  но  тая  статия  заслу- 
жава да  бжде  разгледана  отделно. 

Името  на  подполковникъ  Калитина  било  записано  на  в^чки 
времена  въ  3.  Радомирска  дружина,  която  наследила  3.  дружина 
и  вржченото  ней  Самарско  знаме ;  но  съ  послешната  реоргани- 
зация на  нашата  армия  името  на  тоя  храбъръ  офицеръ  било  за- 
бравено, та  сега  не  фигурира  въ  никоя  войскова  частъ...  между 
подаръците  отъ  Русия  за  кжщите- музеи  въ  Плевенъ,  Пордимъ, 
Бела  и  Горня- Студена  влиза  и  портрета  на  подполковникъ  Ка- 
литина^ въ  големъ  форматъ  и  съ  подробенъ  надписъ.  Най- сполуч- 
ливата картина  на  тържественото  освещаване  Самарското  знаме, 
изработена  съ  маслени  краски,  се  съхранява  въ  музея,  посветенъ 
на  Царь-Миротвореца  Александъръ  III.  въ  С.  Петербургъ.  Копия 
отъ  тая  картина  се  намира  въ  салона  «Евдокия*'  въ  Военното 
учслище,  на  което  е  подарена  отъ  полковникъ  Едуардъ  Ивано- 
Бичъ  Рудницки  (отъ  136.  пехотенъ  Таганроски  полкъ).  Най-по- 
дробни сведения  за  това  първо  българско  военно  знаме  се  на- 
мвратъ  въ  книжката  на  запасния  майоръ  Н.  Радевъ,  подъ  нас- 
ловъ  «Защитата  на  Шипка  на  9,  10  и  11  августъ  1877  год«  и 
историята  на  Самарското  знаме*.  Тая  кн.  е  издадена  въ  1902  г. 
по  случай  юбилейните  Шипченски  тържества.  Въ  по-рано  печата- 
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вата  книжка  .рСтрумскв  полкъ  въ  войната  в  вт  преврата  (1885 — 
1886  год.)',  написана  огь  аапаснвя  майоръ  Л.  К.  Нвшковъ,  е 
вмъкнато  едва  гол^^иа  грешка  за  Самарското  знаме.  Автор-ьгь 
смесва  знамето  на  Струмсквя  полкъ  съ  онова  на  вл±зналата  въ 
неговвя  съставъ  3-а  Радомврска  дружвна,  т.  е.  съ  Самарското. 
Споредъ  запаснвя  майоръ  Л.  К.  Нвшковъ  взлвза,  че  прв  раз- 
формароването  на  Струмския  аолкъ,  поради  участието  му  въ 
детронацията,  това  първо  българско  военно  знаме  бвло  изгорено ! 
(стр.  115)  ..  .  Авторътъ  говорв  такава  небивалици,  ковто  престо 
очудватъ  читателя,  който  е  запознатъ  съ  събитията  у  насъ. 

Тоя  ни  првносъ  не  изчерпва  всичко  важно  и  второстепено 
по  историята  на  Самарското  знаме. 

Д.  Уста-Генчовъ. 


Славянски  л'Ътописъ. 


Двадесетгодишница  на  българския  князъ.  На  15  мин.  ав- 

густъсе  огпразднува  тържествено  въ  цялото  княжество  двадесетго- 
дишницата  отъ  възшествието  на  българсквя  пр1^столъ  на  Н.  Ц. 
Височество  княза  Фердинанда,  почетенъ  пр^дседатель .  на  Слав. 
благотворит.  дружество  въ  България, 

На  празнеството  въ  сголвцага,  на  което  с*^  даде  небивалъ 
външенъ  бл^съкъ,  взе  най- голямо  участве  офвцваянвятъ  св^тъ. 

Столвцата  б^ше  г:р^пъляена  в  отъ  госгв  взъ  провинцията, 
дошли  съ  опециалнит1Ь  вттакове,  които  б^ха  отпуснати  по  случай 
на  тържеството.  Празднуването  се  започна  въ  7  часа  сутриньта. 
Топовни  гърмежи  известиха,  че  князътъ  вече  напуща  двореца 
и  тръгва  за  лагера  —  местото  на  тържеството.  Сл-кдъ  четвъргь 
часъ  той  пристигна  въ  каляска  ведно  съ  князет^  Борвсъ  в 
Кврвлъ,  придруженъ  отъ  своята  свита.  Съ  втората  каляска  прв- 
стигатъ  и  М9лкит^  княгини  Надежда  и  Евдокия.  Щомъ  слЪзе  отъ 
каляската,  князътъ  направи  пр^гледъ  на  войскит^Ь,  ВойницигЬ 
акламираха  живо  своя  вождъ. 

Въ  7  часа  и  пбловина  се  започна  молебенъ  въ  лагерната 
черкова,  гд1>то  князътъ  биде  поср1^щнатъ  отъ  пр^седателств.  Са. 
Синодъ,  св.  Врачанския  митрополитъ  Коистантинъ. 

Сл^^дъ  молебена  военниятъ  минвстъръ  генералъ  Нико- 
лаевъ  каза  прочувствена  рЪчь  князу  отъ  името  на  българската 
войска.  Отъ  страна  на  войската  военниятъ  мвнвстъръ  под- 
несе на  княза  военния  орденъ  за  10    годишна  отлична    и    непо- 


227 

рочна  служба.  Н.  Ц.  Височество  книз-ът-ъ  прикача  веднага  ор- 
дена на  гърдвтЬ  си  н  отговора  на  военния  м-ръ  съ  рЪчь,  въ  която  той 
взказа  своята  дълбока  благодарность  къиъ  българската  войска. 

Веднага  слЪдъ  това  всички  лица  находящи  се  въ  черковата 
се  отправиха  къмъ  лагерит%,  за  да  наблюпаватъ  дефилирането  на 
войскигЬ.  Българскнятъ  войникъ  съ  своя  добъръ  видъ  и  спретна- 
тость,  направи  отлично  впечатление  на  присжтствующитЪ.  Н.  Ц. 
Височество  поздрави  вс^ка  рота,- която  дефилираше  прЪдъ  него, 
съ  думит%  «браво**  и  .отлично*. 

Прегледа  се  свърши,  и  князътъ  се  оттегли  въ  приготвения 
за  случая  павилионъ.  Тукъ  той,  обиколенъ  отъ  своето  с^Ьмейство, 
прие  поздравите  на  пр-ЬдставятелигЬ  на  чуждит^  държави  и  на 
официалния  св-Ьтъ.  Отъ  името  на  правителството  м-ръ  пр^дседа- 
тельтъ  д-ръ  П.  Гудевъ  каза  р^Ьчь,  въ  която  изтъкна  напр%дка, 
който  Бъллария  е  направила  пр^зъ  вр-Ьмето,  отъ  когато  за  князъ 
яа  България  биде  избранъ  нинЬцарствующия  князъ  Фердинандъ. 
Н.  Ц.  Височество  князътъ  отговори  на  министъръ-пр^дседателя 
съ  кратка  р^чь.  Присжтствующит^  бивши  министри  сжщо  под- 
несоха своит-Ь  поздравления  на  господаря 

По  случай  юбилея  си,  Н.  Ц.  Височество  осв^нъ  приведения 
по  горЪ  манифестъ  къмъ  бълг.  на  род1,  издаде  и  два  рескрипта, 
отъ  които  единъ  до  минисгра-пр'Ь:1седателя  и  други  до  министри 
на  народното  просвещение.  Съ  първия  князътъ  дарява  отъ  свои 
средства  100,000  л.,  за  да  се  построи  една  лечебница  за  гърдо- 
•болни,  съ  втория —  10,000  л.  за  б^дни  ученици. 

Руско-български  тържества.  —  Централна  точка  въ 
мия  тержества:  освещаване  паметника  Царю-Освободите- 
лю.  Пргьдставление  пргьдъ  сина  на  Царя-Освободителя 
на  софпйскитгь  културни  дружества.  —  Великиятъ  князъ 
Владимирь  Александровичъ — почетенъ  членъ  на  Слав.  благотв. 
друж.  и  на  Слав.  бесгьда.  —  Привгьтствие  на  нашия  пргьдс. 
къмъ  великия  князъ,  —  Народни  манифестации.  —  Посл^днитЬ 
дни  на  мин.  м.  авгусгъ  и  първит^  отъ  сеатемврия  б^ха  справедливо 
нгречент  руско-български  тържества:  пр^зъ  тия' достопаметни 
дни,  ние  имахме  между  насъ  и  се  радвахме  на  такива  гости,  каквито 
не  иогатъ  да  бждатъ  по-мили  и  скжпи  за  народа  ни,  —  то  б^ха 
видни  пр^^дставители.  —  на  чело  съ  сина  на  Царя  Освободителя, 
великия  князъ  Владимиръ  Александровичъ,  —  отъ  славната  руска 
^рмия.  която  пр^ди  30  години,  на  чело  съ  своя  в'1Ьнценосенъ 
вождъ,  Царя-Освободителя  Александра  И,  ни  извоюва  най  скжпото 
достояние  —  свобода.  Ние  б^хме  поканили  тия  скжпи  гости  въ  на- 
шата земя,  пропита  съ  братска  руска  кръвь,  за  да  имъ  засвиде- 
телствуване по  още  единъ  тържественъ  начинъ  нашата  безгра- 
нична обичь  и  признателность  и  да  имъ  покажемъ,  какъ  сме 
ув'ЬковЪчили  за  поука  и  назидание  на  потомството  тая  обичь  и 
признателность.  За  туй  руско-българскит-Ь  тържества  б^кха  наре- 
-чени    не    по-малко    справедливо    празнества  на    българската 
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празнателностьЛ)  Ето  кои  ЬЪсл  по-важввтЬ  и  взпжквали    мо- 
менти на  тия  незабравими  I  достооаметни  празненства. 

Централца  точка  на  руско- 6'ългарскитЬ  тържества  б^кше 
освещението  на  паметника  ^  който  признателна  България  въз- 
дигна въ  своя  културенъ  и  политически  центъръ,  столицата 
София,  на  площьта  срещу  Народното  Събрание,  велико- 
душному  Царю-Освободителю.  То  стана  на  30  авгусгь  при 
чудно  хубаво  вр^ме  и  съ  трогателна,  неизразима  тържественость  и 
умиление,  Сл1дъ  освещението,  отслужено  от-ь  столичното  духо- 
венство на  чело  съ  софийския  митрополитъ  пр^Ьосвещевия  Пар- 
тенвй,  и  доростоло-червенския,  Негово  Високопр^освещенство  Ва- 
силий, въ  края  на  която  церемония  се  произнесе  трогателно 
мнсгол^тие  за  руския  царствующъ  домъ  и  за  нашия,  Н.  Ц.  Ви- 
сочество  Князътъ  произнесе  отъ  пиедесгала  на  паиетника  сл']Ьд- 
нята  р^чь : 

Ваше  Императорско  Височество, 

„Тържеството,  на  което  тукъ  орисжтствуваме  днес1,  е  въз- 
поминание на  едно  велико  събитие  и  чествуване  в  ув^ков-Ьчаване 
свегцената  паиеть  на  въ  Боз']Ь  почившия  царь  и  мжченикъ,  импе- 
раторъ  Ал^ксандръ  II,  освободителя  на  България. 

яОсвобожденв€1то  на  България  огъ  петвековно  тежко  иго  е 
д^ло  свято,  д'Ъло  толкова  велико  по  замисълъ  и  изпълнение,  че 
историята  на  народит^  не  знае  друго  подобно. 

яСамо  единъ  великъ  народъ,  подбужданъ  отъ  най-възвишено 


])  На  тия  правнества  пр-^^дставвтель  ва  Н.  Имп.  Величество  руспш 
хцрь  6^  Негово  Импер.  Височество  великвятъ  киавъ  Владимнръ  Алежсан- 
дровичъ,  коЬто  пристигна  въ  Българин  ааедно  съ  съиругата  си,  велик.  ки. 
Мария  Павловна  и  сива  си  <—  великия  княаъ  Андрей  Рладимировнчъ. 

Великиятъ  ввявъ  Владвмвръ  е  втори  синъ  на  Царя- Освободителя.  Ток  е 
родевъ  въ  Петербургъ  ва  10  априлъ  1847  г.  (ст.  стилъ).  Ожеаенъ  е  ва  кня- 
гиня Мария  Мекленбургска,  родена  на  2  маЙ  1864  год. 

Синътъ  ва  великия  княаъ  —  И.  И.  В.'великиятъ  княаъ  Андрей,  е  трети 
синъ;  родвнъ  е  въ  Ц<*рекое  Село  на  2  май  187^^  год. 

Пр-Ъдставители  отъ  руската  аривя  на  тържествата  6'^ха  сл^Ьдвит^I  лица. 
Генерали  —  Стр>ковъ,  Тутолмивъ,  баронъ  Каулбарсъ.  командующъ  воЙсхитЬ 
ва  Одеския  воененъ  окрлкгъ  и  бивши  български  воененъ  м-ръ  пр^аъ  врФке  на 
пълномощията,  —  Паревсовъ,  комендантъ  ва  Петерхофъ,  първи  български  вое- 
ненъ А]-ръ  сл-Ьдъ  Освоб.  война,  Сухотинъ,  Скалонъ,  Ставровски,  КлеЙгелсъ» 
Мосоловъ,  Добротинъ,  Бауфалъ,  Ковловъ,  графь  Келлеръ,  Новамаревъ.  Щабъ  — 
и  оберъ  —  офицери  —  полк.  Доброволски,  полк.  П1унаковъ,  полк.  Зощевко,  полк. 
Мвнчевко,  полк.  фонъ.  Ге  йкингъ,  комавдиръ  на  Минския  полкъ,  волк.  Грод- 
ввцкв,  подполкоиниця:  Татаревъ,  Малкевичъ.  Ходаковоки,  Гвнтеръ,  Коаля- 
конски,  М'Ьщеииковъ,  Гембицки,  Левввъ  офъ  Меяаръ,  капитани  —  Акермавъ  и 
Коробовски. 

Осв-Ьяъ  това  на  братскитгЬ  въвпоминателни  руско- български  търасества 
присАтствуваха,  като  представители  на  своитгЬ  1радове,  Василий  Яковдвевичъ 
Прстоноповъ,  Одески  градски  кметъ,  и  Иполятъ  Николаеви чъ  Дьяковъ.  Ки- 
евски градски  ккетъ. 

Кореспонденти  б^ха  дошли  отъ  Русия  отъ  страна  на  редакцяитЬ  на  по- 
внатит1>  руски  вЬстяици  —  .Новое  Ьремя*  (М.  Поповъ)  и  ,,Голосъ  Москви'» 
(Гиляревскв). 
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челов^колюбве  и  прЪдвождаяъ  отъ  единъ  милостивъ  и  обожа- 
ванъ  отъ  народа  са  царь,  е  саособенъ  на  такъвъ  велик-ь  подввгъ. 
Когато  българинът-ъ  стенеше  подъ  грозния  яреиъ,  рускиятъ  брат- 
ски народ-ь  като  единъ  чов^къ  стана  да  аоиогне  на  своя  ао  ма- 
лъкъ  братъ. 

.Св-Ьтътъ  съ  очудване  гледаше  на  нетърпението,  съ  което 
ц^лъ  единъ  народъ,  като  единъ  чов1^къ,  чакаше  царското  сяово, 
за  да  се  впусне  въ  една  страшна,  кръзопролитна  и  разорителна 
война.  Това  всенародно  горещо  желание  не  е  продиктувано  ни 
отъ  жажда  за  военна  спава,  ни  отъ  лаитение  за  земя.  Руската 
земя  е  необятна,  а  рускит*^  знамена  издревле  еж  покрити  съ  не- 
увядаема  слава.  Великиягъ  руски  народъ  е  искалъ  да  даде  най- 
великата  жертва  —  своит^^  храбра  санове  —  за  освобождението 
на  своитЪ  еднов^рни  и  еднокръвни  братя.  Св1Ьтътъ  6%  смаянъ, 
когато  видЬ,  какъ  този  велик!  народъ  не  треана  I^р^Ь1ъ  страш- 
нитЬ  жертви,  що  погълна  войната,  която  той  води  съ  смирение 
и  покорность,  като  че  извършваше  едно  свещенодМствие. 

„Когато  увенчаната  съ  лаври  храбра  руска  войска  събори 
неприятелските  твърдини,  прекрачи  вср^дъ  зима  непристжпния 
Балканъ  и  свърши  своето  побЬдно  шествие  подъ  стените  на  Ца- 
раградъ,  св^тътъ  бЬ  изуменъ  отъ  величието  на  заключителния 
актъ         безкористното  освобождение  на  б'1лгарския  народъ. 

яНа  19  февруарий  1878  година  великиятъ  руски  царь  дари 
свободата  на  българския  народъ.  Благов^сть  се  разнесе  по  всички 
краища  на  българската  земя.  Милиони  български  сърца,  препъл- 
нени отъ  радость  и  щастие,  благославяха  великия  руски  царь, 
векикодушния  руски  народъ  и  неговия  славенъ  герой-воинъ. 
Благовесгь  се  разнесе  и  по  широката  руска  земя.  Царското  слово 
&к  станало  д^ло.  Народното  желание  бе  изпълнено.  Милиони 
русски  сърдца  благославяха  своя  обожаемъ  царь  зл  извършения 
отъ  нею  великъ  и  славенъ  подвигъ  —  освобожденито  на  бъл- 
гарския народъ.  Въ  този  великъ  и  тържественъ  моментъ  се  из- 
върши онова  тесно  духовно  единение  чежду  двата  братски  на- 
рода, което  ще  пребжде  нерушнмо  новеки. 

я  Чувства  на  дълбока  признателность  храни  българина  къмъ 
великия  руски  народъ,  благоговейно  чти  той  свещената  паметь 
на  Царя- Освободителя  За  да  даде  единъ  видимъ  изразъ  на  тяя 
чувства  и  за  да  увековечи  свещената  паметъ  на  Царя-Освободи- 
теля,  българскиятъ  народъ  въздигна  този  скроменъ  паметникъ, 
като  начерта  на  него  думи,  които  еж  дълбоко  врезанг  въ  на- 
родната душа :  Парю-Освободителю  —  признателна  България, 

^уДнесъ,  българскиятъ  народъ  и  неговиятъ  князъ  сме  особно 
щастливи  и  радостни,  за  гдето  на  това  народно  тържество  ние 
виждаме  между  насъ  Ваше  Императорско  Височество  —  високия 
представитель  на  Негово  Величество  Всеросийския  императоръ, 
уважаемия  отъ  всички  ни  синъ  на  Царя  Освободителя,  Вашето 
августейше  семейство,  славните  герои-участници  въ  освободител- 
ната война  и  представителите  на  храбрата  и  славна  руска  армия. 
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„Въ  името  на  българския  народъ,  въ  името  на  чувствата  що 
въ  тая  т^ьржествена  минута  *  вълнуватъ  неговата  душа,  съ  благо- 
гов^Ьйно  пр^Ьклонение  пр^дъ  свещената  память  на  Царя  Освобо- 
дителя, обявявамъ,  сь  народния  възгласъ :  ^Ц^рю  Освободителю  — 
Признателна  България*  паметника  аа  откритъ. 

«Нека  той  пр^бжде  в-^чно,  за  да  напомнюва  на  покол^^нията 
великия  подвигъ  на  Царя-Освободителя*. 

СлЪдъ  р^чьта  на  Негово  Царско  Височество,  великиягь 
князъ  развълнувано  отговори : 

щВаше  Царско  Височество, 

1,Благодаря  отъ  сърце  за  изказаната  дълбоко  прочувственв 
думи  отъ  Ваше  Ц.  Височество,  както  за  руския  народъ,  така  и  за 
покойния  ми  баща.  Единственото  н^що,  което  желая,  то  е  да 
видя,  както  днеска,  руския  а  българския  народъ,  руската  и  бъл- 
гарска армии  да  напргьдватъ  въ  единение  и  съгласие  за  бж- 
даи^ето  на  двата  братски  народа.  Н^мамъ  думи,  В.  Ц.  Висо- 
чество,  съ  които  да  изкажа  това,  което  вид%хъ  тука  и  което 
мога  да  го  израза  съ  дълбоко  прочувсгвената  руска  дума:  ,спа- 
сибо**. 

Всичко  това,  на  което  б^хъ  свид-Ьтель  и  което  чувствувамъ, 
ще  го  пр^кдамъ  най-подробно  на  господарь-императора*. 

Великиятъ  князъ  не  можеше  повече  да  говори :  той  се  про- 
сълзи и  задави. 

СлЪдъ  като  великия  князъ  свърши,  Н.  Ц.  В.  князътъ,  потегли 
вжжето  и  за  моментъ  могхщес1вения  ликъ  на  Царь-Освободителя 
се  показа  съ  всичкото  свое  обаятелно  величие !  Бцинъ  нЪмъ  въз- 
торгъ  на  очудване,  чувство  на  дълбока  признателность  задуша- 
ваше гжрдитЬ  на  присжтствующит!.  Въ  мигъ  мощната  осанка 
на  Царя-Освободитель  изпълни  сърдцата  на  народъ  и  войска. 
Погледите  на  всички  б^ха  приковани  за  дълго  въ  сяйния  образъ 
на  царската  особа!  Моментътъ  бЪше  трогателенъ,  величественъ! — 
той  остави  неизгладими  сл^ди  на  дълбоко  чувство  въ  душитЬ 
на  присжтствующит^ ! 

Подиръ  това  Н.  Ц.  Височ.  покани  августЬйшигЬ  гости  и 
рускит1Ь  генерали  да  разгледатъ  паметника,  Сл^дъ  една  почивка 
въ  специално  првготвения  салонъ,  въ  помещението  на  Народното 
Събрание,  височайшите  особи  се  установиха  пр^дъ  стълбите  при 
входа  на  Нар.  Събрание,  отгдЪто  великиятъ  князъ  Вла?.  Алекс, 
заедно  съ  Н.  Ц.  В.  княза  благоволи  да  приеме  парада  на  вой- 
скигЬ  отъ  Софийската  дивизия.  Войницитк  минаватъ  и  видимо 
правятъ  отлично  впечатление  на  едновр^мешнитЪ  наши  учители 
въ  военното  д1^ло.  Великиятъ  князъ  поздравпява  войницигЬ.  Т'к 
бодро  и  живо  му  отговарятъ.  При  пр^^минуването  на  опълченците, 
той  най-почтително  си  сне  шапката  и  съ  най*сърдеченъ  поклрнъ 
поздрави  ветераните  на  нашата  армия.  Личеше,  че  той  въ  гюсъ 
вижда  образа  на  он^зи  железни  дружини,  които  запазиха  честьта 
на  славянската  слава.  Той  даде  особенъ  знакъ  на  отлика  на  ония, 
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които  съ  самопожертвеностьта  си  заслужиха  похвалвтЪ  и  благо- 
дарностите на  неговия  АвгусгЬйши  баща  —  Царя- Освободителя. 
Парадътъ  се  св^ьрши.  Дворцовите  каляски  се  яареждатъ. 
Въ  едната  от-ь  гЬх-ь  се  качвагь  Н.  Ц.  В.  князътъ,  великия  князъ  и 
великата  княгиня.  Въ  втората  великия  князъ  Андрей,  орфстолона- 
сл^дникътъ  князъ  Борисъ  и  князъ  Кирилъ.  Те  тръгватъ  и  бавно 
обикаяятъ  народа.  Възторжени  «ура"  и  махане  на  шапки  аоср^щатъ 
и  изпращатъ  височайшите  особи.  Скжпите  гости,  очевидно  много 
доволни  отъ  възторжените  чувства,  кланятъ  се  и  поздравлявагь 
публиката,  радостно  усмихнати.  Следъ  това  каляските  отнесоха 
гостите  въ  двореца  на  Н.  Ц    В.  Княза. 

На  29  августъ,  срещу  деня  на  освещаването  паметнака  на 
ЦаряОсвоб:;Етеля,  централно  събитие  въ  руско-бълг.  тържества, 
имаха  честь  да  се  представятъ  на  сина  на  Царя-Оосвободителя 
депутации  отъ  столичните  културни  дружества,  —  Книжовното, 
Славянското  благотворително  дружество,  Славянската  бесЬда,  По- 
борнико-оаълч.  др^ж.,  благотворителните  дружества  « Майка *^  и 
«Милосърдие*,  Инжинерно-архит.  дружество,  дружеството  на  гим- 
назиалните учители,  Художнич.  дружество,  и  пр.,  които  поднесоха 
на  великия  князъ  поздравителенъ  ацресъ  по  случай  пристигането 
му  въ  столицата  на  освободената  по  воля  на  Августейшия  му 
родитель  България. 

При  това  представление  беха  поднесени  на  Н.  Имп.  Височ. 
и  актовете,  съ  които  той  се  провъзгласяваше  за  почетенъ  членъ 
на  Славянск.  благотв.  дружество  и  на  Слав.  бесЬда.  Нашиятъ 
председатель,  г.  Стефанъ  Бобчевъ,  се  обърна  по  тоя  случай  съ 
следньото  приветствие  къмъ  великия  князъ : 

Ваше  Императоре  кое  Височество, 

Нашъ.  народъ  справедливо  назвалъ  уже  великимъ  собьхпемъ 
появлен1е  и  пребь1ван1е  славниго  сина  великаго  Царя-Освободи- 
теля  въ  столице  б-^лгарскаго  отечества.  Зто  знаменателъное  собь1Т1е, 
связанное  съ  освященхемъ  паиятника  Царю  Освободителю,  свя- 
щенная  память  катараго  неувядаетъ  въ  глобоко  признательнихъ 
сердцахъ  болгарскихъ  поколен1Й,  дало  поводъ  Слав.  Благ,  Об- 
ществу  въ  Болгар1в  провозгласять  В.  И.  Вмсочество  почетньтмъ 
членомъ  втого  культурнаго  общества,  почетньхмъ  предс^гдателемъ 
катораго  состоитъ  Его  Царское  Височество  нашъ  возлюбленний 
князь. 

Будучи  упостоень!  счастхемъ  представиться  Вашему  Имп.  В., 
покорнейше  просимъ  соблагоизволить  и  принять  атотъ  скрожньхй 
дипломъ  на  почетное  членство. 

При  атомъ  да  позволено  будетъ  мне,  председателю  9того 
общесгва,  отъ  имени  его  тисячъ  членовъ  принести  В.  Им.  В., 
Вашей  глубокочтимой  супруге  Ея  Им.  В.  великой  княгине  Ма- 
р1и  Павловне  и  Вашему  дорогому  сьшу  Его  Вьхсочеству  В.  Кн. 
Андрею  Владимировичу  почтителънейшее  приветствхе  съ  прхЬздожъ 
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въ  Болгар1ю  и  вьюказать  искренн^йш1Я  пожелашя  о  долгоден- 
ств1и  и  счастхи  В,  И.  В. 

Другит^  пб-изпжкнали  и  61^л'Ьжити  моменти  въ  руско-бъл- 
гарскит^  празнества  въ  София  б^ха — грандиозната  народна  мани- 
фестация на  30  авг.  сл.  об.,  устроена  по  инициатива  на  еснаф- 
ския съюзъ,  търговското  дружество  и  дружество  го -на  българскит-Ь 
индустриалци,  въ  честь  на  великия  князъ  Влад.  Алекс,  и  рускит^Ь 
гости,  устроена  не  само  вънъ  отъ  вс^к;а  официална  програма,  но 
и  въпр1Ьки  изричната  забрана  на  полицията,  и  за  туй  излЪзла 
толкова  по-народна  и  грандиозна,  —  тя  б^ше  събрала  едно  море 
отъ  народъ,  и  имаше  за  цклъ  да  засвидЬтелствува  пр1дъ  великия 
князъ  и  представителите  на  братската  руска  армия,  какви  неиз- 
разими чувства  на  дълбока  обичь  и  признателность  таи  въ  душата 
си  българинътъ  спрямо  своит^  освободители ;  —  македонската 
манифестация,  усроена  на  2  септ.  отъ  македоно- одринските  брат- 
ства, които  тъй  сжщо  искаха  да  изявятъ  своята  прввързаность 
къиъ  нашата  освободителка  и  да  изкажатъ  молба  за  подобрение 
участьта  на  злочеста  Македония,  очаквано  отъ  братския  руски 
народъ;  —  банкетъгъ  и  манифестацията  на  оаълченцитЪ,  които 
на  първо  мЪсто  искаха  да  изявятъ  своята  дълбока  почить  къмъ 
бившия  си  всждъ,  престарелия  генералъ  СтолЬтовъ,  твърде  по- 
пуляренъ  у  насъ  ветеранъ  отъ  освободителната  война,  единъ  огъ 
геройте  на  Шипка. 

Всички  тия,  отистина  народни  изявления  показаха  и  на  най- 
закоренелия  скептикъ,  какви  чувства  на  дълбока  и  неугасема 
обичь  и  признателность  свързватъ  нашия  народъ  съ  руския,  въ- 
преки скръбните  времена  на  помрмчение  върху  руско-българския 
небосклонъ,  за  които  споменува  съ  тжга  и  угризение  поета  въ 
стихотв.  «Предъ  гроба  на  паря-освободителя*. 

Ние  не  ще  говоримъ  и  за  редицата  тържетсва  въ  ПлЪвенъ, 
Иордимъ.  Бела  и  Горня  Студена,  защото  те  се  изтъкватъ  отъ 
нашия  уважаемъ  сътрудникъ,  г.  капитанъ  Уста-Генчегъ,  въ  него- 
вата статия  —  „Паметниците  и  кжщнт*  —  музеи  на  народното 
ни  Освобождение*',  а  ще  отбележимъ,  че  испълнения  отъ  напш 
страна  дългъ  спремо  братска  велика  Русия  и  Царя  Освободителя 
заслужено  се  оценява  отъ  руското  общестто,  което  счита,  че 
последните  руско -българските  празнества,  още  повече  закрепяватъ 
руско-българските  братски  връзки.  Това  единодушно  отбелезватъ 
органите  на  общественото  мнение  въ  Русия  —  „Новое  Время*, 
„Слово",  ,Голосъ  Москвь!"   яРусь**   и  др. 

Генералъ  Паренсовъ  и  Слав.  благотв.  дружество  въ 

България.  —  Следъ  заминаването  на  руските  гости  изъ  България, 
ген.  Паренсовъ,  почетенъ  членъ  на  Слав.  благотв.  друж.  въ  Бъл- 
гария, пръвъ  български  военеиъ  мръ  следъ  Освобождението, 
познатъ  руски  воененъ  историографъ,  се  върна  въ  нашата  сто- 
лица да  се  види  по-на-охолно  съ  многобройните  си  приятели  в 
познати  между  столичната  висша  интелигенция.  Възползувано  отъ 
това  щастливо  обстоятелство,  Слав.    Благотв.  Дружество  даде  на 
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11  мин.  сеат.  на  своя  почетенъ  членъ  скромна  вечеря,  на  която 
присжтствуваха  много  вадни  членове  на  Дружеството,  на  чеяо 
съ  председателя,  и  на  която  6^  поканенъ  и  столнчниятъ  кметъ 
г.  М.  Тодоровъ.  Пръвъ  къмъ  края  на  интимната  вечеря  иривЬ- 
ствува  нашия  почетенъ  членъ  и  добъръ  приятель  пр^дседзте- 
льтъ  на  Дружеството,  г.  Стефанъ  Бсбчевъ,  който  каза  слЪд- 
нъото  : 

^Огъ  няколко  дена  насамъ  България  прекарва  дни  извън- 
редно знаменити,  въ  които  тя  въздава  данъкъ,  взетъ  изъ  дълбо- 
чината на  българската  душа,  данъкъ  на  дълбока  благодарность  и 
вЪчно  запечатана  признателность  къмъ  руския  народъ  —  България 
въздава  дань  на  най-дълбока  признателность  къмъ  освободител- 
ката си. 

Т1зи  знаменити  дни  дадоха  пово;1ъ  за  подема  не  на  духа, 
който  д1^йствително  се  таи  въ  българската  душа.  Българската  ин- 
телигенция съзнателно  и  българския  народъ  инстинктивно  ц1>нятъ 
онова  велико  чудо,  което  руския  нзродъ  извърши  за  България 
Защото  ние  знаемъ,  че  нЬма  кжтъ  на  земното  кжлбо,  нЪма  м^сто, 
гд^то  да  се  е  извършило  друго  такова  чудо,  като  освобождението 
на  България.  Историята  не  знае  примЪръ  за  безкористно  осво- 
бождение, като  това  на  българския   народ!. 

яИ  ние,  членовет!  на  Славянското  Благотворително  Дру- 
жество въ  България,  се  считаме  за  честити,  да  чествуваме  въ  ли- 
цето на  нашия  скжпъ  гостъ,  Негово  Превъзходителство  генерадъ 
Паренсова,  великото  д1кло  на  Освобождението,  като  се  присъе- 
диняваме къмъ  отзивит!  на  ц^пля  български  народъ,  и  първото, 
н^що,  което  трЪбва  тукъ  да  направимъ,  е,  да  пиемъ  наздравица 
за  руския  царь,  да  пожелаемъ  на  Царя-Покровитель,  въ  тежкит^Ь 
минути,  ковто  прекарва  държавата  му,  да  бжде  щастливъ  да  я 
изкара  съ  саолука  на  спасителния  бр^^гъ" ! 

[1осл1>днитЪ  думи  на  г.  Бобчевъ  б1>ха  заглушени  съ  въз- 
торжено, ура  !* 

{^"Ьколко  секунди  сл^дъ  р1Ьчьта  на  г.  Бобчевъ,  стариятъ  гене- 
ралъ  стана  и  пи  прочувствована  здравица  за  Княза  съ  сл^дннт^ 
подчертани  думи  : 

.За  здравето  на  Негово  Царско  Височество  Българския 
Князъ,  Фердинандъ  1**. 

Нови  бурни  «ура**  последваха  наздравицата  на  генерала. 

Посл'^дваха  интимни  разговори,  гостенинътъ  очевидно  се 
почувствува  въ  една  братска,  препълнена  съ  сърдечно сть    ср^да* 

Господинъ  Бобчевъ  стана  и  произнесе  следната  втора  своя 
заздравица : 

„Една  хубава  длъжность  ни  е  събрала  тази  вечерь  на  тази 
скромна  трапеза,  за  да  почествуваме  нашия  скжпъ  гостенинъ,  по- 
четнвя  членъ  на  нашето  Дружество,  Негово  превъзходителство 
генерал ъ  Паренсовъ. 

Вие  знаете,  па  и  кой  ли  не  знае  —  кой  ли  не  е  чулъ  името 
на  първия  български  воененъ   министръ,    първия    учитель  на  на- 
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шата  храбра  армия,  който,  бидейки  в'Ъ  първвт^  редове  на  героигЬ 
на  бойнит^  полета,  стана  посл-Ь  пр-ьв^  .безстрастенъ  л^тоавсецъ 
на  руско-българскит%  отношения  ?  (бурни  ржкодлЪскания). 

Безарии^^рното  въ  историята  на  йародит^  Освобождение 
требваше  да  докара  най-добри  отношения  между  Освободители  в 
освободени.  Но  отношенията  между  България  и  Русия  по  едно 
вр^ме  бЪха  се  развалили.  Та  това  не  б^ше  нЪщо  чудно.  Малко 
ДВ  недоразум^Ьния  ставатъ  между  най-близки?  Важното  е,  че  и 
у  дв^т-Ь  страни  имаше  съзнание,  че  така  не  може  да  се  върви. 
Тогасъ  се  явиха  хора,  които  се  опитаха  да  разчистятъ  друми- 
щнта,  по  които  тр^Ьбваше  да  вървятъ  успоредно  рускитф  и  бъл- 
гарскиг!Ь  интереси  върху  основата  на  една  взаимность.  А  тази  е 
най-здравата  основа.  България  има  своит^^,  и  Русия  има  своитЬ 
интереси,  но  т^  могатъ  да  се  мирятъ  и  добрЪ  се  мирятъ;  гЬ 
требва  да  д^йствуватъ  солидарно.  Въ  реда  на  тия  разчиствачи 
на  руско-българскитЬ  отношения  бЪше  и  генералъ  Паренсовъ. 
(Бурни  ржкопл^скания).  Ще  ми  позволите,  прочее,  да  пия  за 
здравето  на  многозаслужилия  на  България  Негово  Пр'квъзходи- 
телство  ген.  Паренсовъ^  ! 


Н.  ПрЪв.  генер.  Паренсовъ  стана  и  отговори  съ  слЪднитЬ 
думи: 

«Най-напр^дъ  съмъ  длъженъ,  да  благодаря  за  добрия  приемъ, 
който  ми  правите. 

Когато  за  първи  пжть  дойдохъ  въ  България  и  вл1»зохъ  въ 
Варна,  тя  бЪше  едно  село.  Тамъ  азъ  пихъ  чаша  ракия  въ  Фазлж- 
паша.  Самата  България  бЪше  малка.  Днесъ,  когаго  мвнахъ  ся1^дъ 
30  години  пакъ  прЪзъ  Варна,  азъ  намирамъ  България  възмжжала, 
проI(ъвт^^ла,  и  менъ  ме  трогватъ  истински,  неподдЪлни  чувства 
при  професа  на  тази  мила  сфана.  И  когато  си  спомнямъ  за  ония 
врЪмена,  когато  трЬбва  да  говоря  за  сегашните,  менъ  ме  задавятъ 
сълзи  и  отъ  дълбочинит1Ь  нл  душата  ми  само  се  отд1лятъ  искреннв 
чувства  —  Ш1  сп  йе  соеиг. 

Ааъ  си  позволихъ  да  опиша  България  въ  една  статия,  на- 
печатана въ  «Руская  Старина*,  и  в^Ьрвамъ,  че  съмъ  казалъ  самата 
истина,  като  изтъкнахъ  сл^Ьдната  основна  мвсъль :  въ  Русия  има 
хора,  ковто  малко  познаватъ  България,  и  говорятъ  за  нейната 
непризнателность,  но  въ  това  азъ  не  съмъ  вЬрвалъ  и  никога  нЪма 
да  пов^рвамъ,  защото  нито  е  било  никога,  нито  ще  бжде  (гла- 
сове :  в^рно !)  Но  азъ  не  наппсахъ  тия  редове  —  моята  душа 
ги  написа !  (бурни  ржкопл']^скания).  На  края  на  статията  си  агъ 
приведохъ  думигЬ  на  нашия  великъ  руски  писатель  Достоевски, 
че  ще  дойд?  вр^ме,  когато  всички  славяни  ще  бждатъ  духовно 
съединени,  морално  и  интелектуално  сближени  и  т%зи  думи, 
увЪренъ  съмъ,  еж  думит^к  на  всички  славяни  (нови  бурни  ржко- 
пл^скания).  Отъ  млади  години  в^рвахъ  въ  тизи  идея,  в  сега,  на 
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стара  б4-гоцвшва  възрасть,  пакъ  вЪрвамъ  в-ь  нея.  Пия,  прочее, 
за  единството  на  славянската  идея** !  (ржкоплЪсканвя). 

Столичнвят-ь  кметъ,  г.  Мартинъ  Тодоровъ  двгна  чешата  си 
в  пи  за  здравето  на  ввсокочтииия  гостенвнъ,  единъ  отъ  славнвгк 
геров  на  освободвтелната  война. 

Сл4дъ  това  прочувственв  надздравици  казаха  г.  г.  —  Ст. 
Костовъ,  секрета рь  на  Св.  Синодъ,  пр-Ьдсед.  на  Слав.  Б1^седа  и 
подар^дс.  на  слав.  благоть..  друж,,  Т.  Теодоровъ  и  Д.  К.  Попов-ъ, 
бввши  министри,  Д.  В.  Храновъ  и  П.  Папанчевъ,  публицисти. 
Скжпият-ь  гостенинъ  б^ше  :10  сълзи  трогнатъ  отъ  всички  тия 
горещи  изявления  на  славянски  братски  чувства  и  на  искренна 
почить  спр^Ьмо  него« 

Най-накрая  г.  д-ръ  Ст.  Цанковъ.  подсекретарь  на  Св.  Синодъ. 
по  изрично  желание  на  присжтствующитЬ  членове  на  слав.  друж. , 
предложи  здравица  за  председателя  на  дружеството,  г.  Стефан-ь 
Бобчевъ,  най-видниягь,  по  неговитЬ  думи,  пропагаторъ  и  ржко- 
водитель  ня  славянската  идея  въ  България. 

На  следния  день  нашиятъ  гост  си  отпжтува  за  Русия,  из- 
пратенъ  на  софийската  гара  отъ  многобройнигЬ  си  прая^-ели  и 
почитатели  между  софийското  общество.  Наскоро  сл^Ьдъ  приети- 
гпнето  си  въ  Петерб.  той,  както  съобщиха  рускитЪ  вестници, 
челъ  рефератъ  за  впечатленията  си  отъ  руско- българскит1Ь  праз- 
нества  въ  новооснованото  таиъ  дружество  за  военноисторически 
знания. 

Ср%щи  на  дружеството  на  бълг.  публицисти.  —  Едаа 
такава  имаше  въ  нед^Ьля  на  26  мин.  августъ  въ  салона  на  Слав. 
бесЬда,  —  г.  Д,  Иоцовъ  говори  публично  за  своит']Ь  «исторически 
вздврвания  въ  Парвжката  държавна  архива  и  въ  Белградската  върху 
бълг.  история  и  сръбските  планове  спрямо  българите^.  Другата 
стана  на  26  септ.  въ  салона  на  Слав.  благотворит.  дружество.  — 
на  т^я  среща  г.  Ст.  Михлйловь  при  пъленъ  салонъ  говори  за 
нашите  обществено-политичесви  работи. 

СловацитЪ  въ  Австро-Унгария  еж  изложени  на  ужасни 
преследвания  отъ  страна  на  маджарите.  Последните  полагатъ 
големи  усилия  да  обезличатъ  народаостьта  на  това  славянско 
племе.  За  тая  цель  те  не  пробиратъ  средствата,  не  се  свенятъ 
да  прибегватъ  дори  до  крути  мерки.  Докжде  е  отишло  заслепе- 
ното гонене  прогивъ  словаците  въ  маджарско,  показватъ  следните 
грнзни   факти. 

Словаците  населяватъ  область  равна  на  Чехия.  Въ  всички 
словашки  училища,  намиращи  се  въ  тая  область,  се  преподава 
само  на  маджарски  езикъ.  Учениците  се  наказватъ  за  всека  сло- 
вашка дума,  произнесена  въ  разговоръ  помежду  имъ.  Словашките 
библиотеки,  открити  отъ  правителството  при  некои  гимназии  и 
учителски  семинарии,  бияи  изгорени  или  книгите  имъ  разхвърлени 
и  изпокжсани.  Правителството  закрило  три  училиша,  които  сло- 
ваците подържали  съ  свои  средства,  а  пъкъ  народно -просветително 
дружество  «Словацка  Матица*  се  принудило  да  запрети  ивучването  на 
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словацкв  езикъ  въ  всички  първоначални  училища.  , Обръщаме  се 
къмъ  хуианностьта  на  ц^ла  Европа.  Помаджаряването  на  слова- 
цитЬ  е  единично  явление  въ  ц^лия  цивилизованъ  свЪтъ.  Молимъ 
помощь  къмъ  сфадащит^Ь  и  угнегенит1к'.  Тъй  пишатъ  словаци гЬ 
въ  своя  официяяенъ  мемурандумъ.  Т^хнит^  думи  еж  воаълъ  на 
единъ  цЪль  народъ,  коиго  изнемогва  подъ  гнета  на  унгарциг§« 
Дали  той  ще  бжде  чутъ,  дали  маджаритЪ  ще  спратъ  духовното 
поробване  на  ц^ло  славянско  племе  -г  въ  това  ние  се  съмняваме 
(«Църковенъ  В4стникъ*). 

Бьорнсонъ  и  словацит'Ь  Въ  Мюнхенъ  заседава  въ  нач. 
на  м^с.  септ.  международната  конференция  за  мира.  Тамъ  е  щ'Ьлъ 
да  отиде  и  прочутиятъ  норвежки  писатепь  Бьорнстьерне  Бьорн- 
сонъ. Но  той  се  отказалъ  да  отиде,  защото  тамъ  щ^лъ  да  при- 
сжтствува  и  маджарскиятъ  държавенъ  мжжъ,  графъ  Албертъ 
Апоний.  Бьорнсонъ,  който  пр1Ьди  н^>колко  месеца  излезе  да  осжди 
поляцит^,  за  д^то  държатъ  такова  поведение  спр1мо  русвтЬ 
въ  Галиция,  сега  рекълъ  да  направи  демонстрация  въ  полза  на 
маджарскитЬ  народности  въ  Унгария,  коиго  се  тъачатъ  и  пр^- 
сл'кдватъ  отъ    маджарите. 

Своя  отказъ  да  присжтствува  на  международната  конфе- 
ренция за  мира  Бьорнсонъ  мотивира  со  едно  писмо  до  предсе- 
дателя й  д-ръ  НвидОе.  Въ  писмото  си  той  казва  : 

»Не  мога  да  присжтствува мъ  па  едко  събрание,  д^то  се 
явявагь  да  засада ватъ  като  апостоли  на  мира  хора,  които  у  дома 
си  участвуватъ  въ  угнетяването  и  пресл'1Ьдването  на  ивоплеменното 
население,  ила  гледатъ  сдокойно  на  това  угнетявание  и  пр1ксл'Ьд- 
вание*^.  Понататъкъ  той  прибавя  :  „ако  наприм1Ьръ  графъ  Албертъ 
Апоний,  който  е  сега  минисгъръ  на  народната  просв^Ьга  въ  Унгария, 
и  въ  качеството  си  на  такъвъ  д^Ьйствува  като  безсраменъ  гони- 
тель  на  словаците,  се  яви  и  заседава  на  конференцията,  като 
пр^дставитель  на  своя  народъ,  и  азъ  се  улуча  тамъ,  требвало  би 
да  не  осгавя  камъкъ  непом1^стенъ,  до  като  не  направя  всичко, 
да  го  изпждятъ  изъ  заседателната  стая'. 

По  поводъ  на  това  енергично  и  високохуманно  застжаии- 
чество  на  великия  скандинавски  п^вецъ  на  свободния  духъ,  което 
немалко  е  смугило  гузната  съв^сгь  на  маджари г%,  словаците  еж 
изпратили  отъ  Турчански  Св.  Мартинъ,  т1Ьхния  културенъ  цен- 
търЪу  Бьорнсону  трогателенъ  благодарственъ ;  сжщото  еж  напра- 
вили и  чешките  книжовници  и  политици.  Адресътъ  на  последните 
се    появи  и    въ  нашия  печатъ. 

Храмъ-памятникъ  на  Царя-Освободителя.  На    19   мин. 

м.  авгусгъ  е  станало  въ  Петербургъ  освещението  на  новопостро- 
ения храмъ  Воскресение  Христово,  който  е  съграднъ  на  сжщото 
место,  гдето  падна  убитъ  Царь  Освободительтъ  и  за  споменъ  на 
което  трагично  събитие  се  издига  тоя  храмъ.  Църквата  е  строена 
36  години.  По  своята  архитектура  и  по  вжтрещните  си  укра- 
шения тя  е  едно  чудо  на  архит.  искуство.  Главниятъ  ржководи- 
тель  на  постройката   е   билъ    професоръ    по    архитектура    А.    А 
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Парпан-ь.  Иконит^  еж  писани  отъ  най-знаменити  художници.  По 
своята  многобройна  и  изобилна  мозайка  тоя  храм'^  н^ма  равенъ 
на  себе  си.  Волни  помощи  за  постройката  еж  събрани  изъ  ц^ла 
Русия.  Както  знаятъ  читателит^Ь  ни,  Александъръ  II  носи  името 
Царь-Освободителъ  не  само  зашото  освободи  България,  но  и  за- 
щото при  възцаряването  си  още  унищожи  кр-Ьпостничеството 
(робството)  въ  Русия  и  даде  икономическа  и  гражданска  свобода 
на  н1Ьколко  десетки  милиона  руси. 

Всепознатиятъ  руски  в^стникъ  „Новое  время*  въ  една  дивна 
статия  подъ  насловъ  „Дни  братства*,  написана  по  поводъ 
освещенвето  на  паметника  Царю-Осзободителю  въ  София,  между 
друго  съпоставя  това  събитие  съ  пр^шествувалото  го  на  19  мин. 
августъ  въ  Петербургъ.  „  Знаменателно  и  трогателно  съвпадение 
виждаме  ние  въ  сегашнит^^  събития.  Днесь  се  освещава  паметни- 
кътъ,  въздигнатъ  отъ  българския  народъ  Царю-Освободителю,  а 
ония  дни  тукъ,  въ  Петербургъ,  се  откри  другъ  паметникъ  на 
сжщия  Царь  —  храмъ  на  Въскресение,  възникналъ  на  кръвь. 
Таиъ  въ  България,  въ  тържествено  ликува  не  се  освещава  спо- 
мена за  Тогова,  който  освободи  единъ  народъ  отъ  чуждеземно 
иго  и  прол^  за  него  скжпата  и  родна  кръвь  на  своит^  Д^ца,  на 
своит1^  войници ;  тукъ  въ  тържествено  умиление  рускиятъ  народъ 
иде  да  се  моли  на  онова  м^сто,  гд%то  царьтъ,  освободилъ  народа 
си  отъ  крепостно  иго,  прол"^  за  него  своята  кръвь.  Нека  прочее 
за  винаги  се  споятъ  съ  неразривната  верига  на  непоколебимо  до- 
в'1крие  и  единение  двата  братски  народи  и  нека  в^чно  прЪбжде 
въ  паметьта  имъ  свещената  борба  за    свобода   на    славянството*. 


Библиография. 

1.  Отзиви 

До  Негово  Царско  Височество  Българския  князъ  Фер- 

динандъ  I.  —  Отъ  министерския  Съв'Ьтъ.  София,  Държавна 
Печатница,  1907.  Стр.  1Х-|-бб4  ш  4®.  —  Този  ^Доклад!"  се  при- 
готви, по  постановление  на  министерския  съв'1Ьтъ,  по  случай  20- 
годишнйцата  отъ  възшествието  на  българския  пр^столъ  на  Н«  Ц. 
Височество  княза  Фердинанда  I.  Той  представя  единъ  грамаденъ 
томъ  ц^нни  официални  св^>д^ния.  приготвени  отъ  отд^лнигк 
министерства,  за  напредъка,  който  Българското  княжество  е  на- 
правило по  разнит^Ь  клонове  на  държавното  управление  пр^зъ 
вр'1ме  на  царуването  на  княза  Фердинанда,  т.  е.  отъ  2  августъ 
1887  до  августъ  1907.  Ние  всички  виждахме  и  чувствувахме  този 
напрЪдъкъ,  но  колко  приятно  ни  става,  каква  радость  обзема 
българското  сърце,  когато  виждахме  да  ни  уб^ждаватъ  въ  тоя 
гол^мъ  напр^Ьдъкъ  и  краснор^кчивнтЪ  цифрови  податки,  които 
прилежна  чиновници  извлякоха  изъ  архивите  на  министерствата 
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в  нв  гв  поднесоха  въ  тоя  огроменъ  тоиъ  за  назвдание  в  поука 
в  за  насърченве  въ  по-натагьшна  културна  работа!  Но  колко  по 
голяма  в  чвста  щ1Ьше  да  бжде  тазв  наша  радость,  ако  съ  спо- 
койна съв1Ь€тъ  можахме  да  кажемъ,  че  сме  взвършилв  всвчко, 
каквото  сме  можелв  в  каквото  бгьхме  длъжни  да  направим-ъ  за 
културнвя  ЕапрЪдъкъ  в  за  благо  де  нсгвяето  на  нашвя  вародъ ! ! .  • 
И  навстина,  можемъ  лв  каза  нве  безъ  самовзма,  че  съвестно  сме 
азпълнялв  до  сега  дълга  св  спрвмо  майка — ^Българвя  ?  —  Не, 
хвлядв  пжтв,  не  !  Защото  нашето  отечество  днесь  щ1^ше  да  бжде 
обетована  земя,  ако  лошв  в  неспокостнв  управници  не  спъваха 
правилното  му  разввтве,  ако  велвчвето  на  България  не  б1^ше  за 
мнозина  отъ  насъ  само  една  реторична  фраза,  а  не  вскренъ 
вдеалъ. ... 

Но  нека  наднвкнемъ  въ  тоя  грама денъ  томъ  и  да  видвмъ, 
какви  св'Ьд'Ьния  ще  нам^римъ  въ  него  за  умствения  напр-Ьдъкъ 
на  нашия  народъ   пр^^зъ  20-год.  царуване  на  сегашввя  ви  князъ. 

За  своитЪ  първоначални  училища  бълг.  народъ  при  възшес- 
твие  на  княза  Фердвнанда  на  бълг.  престол ъ  е  давалъ  сичко 
около  1,300,000  лева  (460,000  държавата  и  още  толкова  общи- 
ните); днесъ  той  дава  8,700,000  (5,700,000  държавата  и  3 
мил.  общинит]^).  Въ  1887  ние  имахме  2,370  първоначадяи  учи* 
лаща,  съ  3,282  учвтелв  в  125,773  ученика  и  средно  на  наро- 
денъ  учв-^ель  се  е  падало  около  310  л.  год.  въанахражденве,  т. 
е.  нито  по  30  лв.  м%сечно.  Миналата  година  България  е  имала 
3163  първоначални  учвлип^,  съ  7,241  учители  в  съ  334,779  уче- 
ника в  ср'Ьдньо  на  народенъ  учитель  се  е  паднало  възнаграж- 
дение повече  отъ  1200  лева  годишно,  или  по  100  лева  месечно. 
За  ср1>днвт1к  си  училища  въ  1887  г.  България  даваше  1,200,000 
а  днесъ  дава  3,620,000,  и  прЪци  20  год.  ние  имахме  99  непълни 
и  9  пълни  средни  училища  съ  482  учители,  а  минала га  година 
вмохме  190  непълни  и  17  пълни  средни  училища  съ  1680  учители. 
Но  учителския  персона лъ  е  нарасналъ  не  само  въ  количествено 
отнншение;  той  се  е  повдигналъ  сжщо  тъй  високо  и  въ  качес- 
твено отношенве.  Въ  1887  отъ  нароцнигЬ  учители  само  7^Д  еж 
били  съ  ср^Ьдньо  образование,  и  47о  съ  педагогическо.  И  днесъ 
само  единъ  народенъ  учитель  е  съ  първоначално  образование, 
когато  въ  1887  год.  такива  е  имало  247  души. 

При  такова  едно  грамадно  развитие  на  училвща'^а  прЪзъ 
жиналит^  20  години,  съвършено  естествено  следствие  се  явява  в 
подобрението  на  грамотностьта  на  населението  изобщо  взето.  И 
действително,  когато  споредъ  преброяването  въ  1887  г.  само 
10'717о  отъ  населението  на  княжеството  е  било  грамотно,  спо- 
редъ преброяването  въ  1900  год.  този  процентъ  се  е  качилъ  на 
23,  87,  а  днесъ  сигурно  той  е  стигналъ  35  и  повече.  Заедно  съ 
това  е  вървело  и  интелектното  погоброние  на  персонала  въ  всички 
обществени  служби.  Тъй,  когато  въ  1887  само  19^/о  отъ  сждиите 
въ  България  еж  имали  необходимата  имъ  теоретическа  подготовка — 
пълно  юридическо  образование,  днесъ  такова  образование  иматъ 
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71^0.  Сжщия  прогресъ  е  направенъ  въ  редоветЪ  на  всички  други 
обществени  служители. 

Ако  политическото  възижжаване  на  единъ  народъ  може  да 
се  изрази  В1  цифригЬ;  прЪдставляющи  участието  на  гражданите 
въ  изборитЬ  за  общественитЬ  учреждения,  то  напр^цъкъгь  на- 
правенъ отъ  българския  народъ  пр^зъ  даденит-к  20  години  и 
въ  това  отношение  е  грамаденъ,  защото  въ  1887  въ  градскитЬ 
избори  еж  взели  учистве  само  2б7о«  а  въ  1905  —  497о) — въ  за- 
конодателнитд  избори  въ  1887 — 22'Ув,  а  въ  1903— 417в. 

За  жалосгь,  ползуването  отъ  това  толкова  цЪнно  изцание  е 
много  мжчна,  да  не  кажемъ  невъзможна  работа  —  664  стр.  ш 
4^,  набиги  съ  всевъзможни  св^д^ния  по  най-разнообразни  пред- 
мети, и  за  т^зи  предмети  да  нямате  единъ  вещенъ  регистъръ! 
нещо  повече  —  немате  просто  указание,  кое  где  е!  Огистина 
само  въ  България  могатъ  да  ввждатъ  светъ  подобни  чудовищни 
издания. . .  Има  още  да  се  работи  за  нейния  културенъ  напре- 
дъкъ,  и  колко  още  да  се  работи  ?!!... 

Н.  Савовъ, 

Царь*Освободительтъ  въ  България.  Отъ  капит.  Д.  Уста- 
Генчовъ.  Софвя,  1907.  Стр.  178  1п  8^  —  Това  съчинение  на  тру- 
долюбивия нашъ  сътрудникъ  г.  капит.  Уста-Генчовъ  има  за  пред- 
метъ  ^съприкосновението  на  всерусийския  императоръ  Алексан- 
дъръ  П  съ  насъ,  българите,  при  разни  случаи",  както  въ  Бъл- 
гария, въ  време  на  Освобод.  война,  Т1Й  и  В1нъ  отъ  нашето 
отечество.  Авторътъ  се  е  постаралъ  да  представи  всички  ср^щи 
на  Царя-Освободителя  съ  български  депутации,  съ  Бълг.  опъл- 
чение, съ  българското  население  взобщо.  За  да  издири  и  отбв- 
лежи  всички  случаи  отъ  еъприкосногенве  на  Царя  Освободителя 
съ  нашкзя  народъ  и  негови  представителя,  г.  Уста-Генчовъ  пред- 
приелъ  обширна  обиколка  по  Ромъния  и  България,  за  да  събере 
материялъ  га  труда  си  и  отъ  живи  свидетели  на  събитията. 

Трудътъ  на  г.  капит.  Уста-Генчовъ  който  се  чете  съ  живъ 
интересъ  и  особено  требва  да  се  пр^поржча  на  младит^^,  длъжи 
произхода  си  на  руско  бълг.  празнества  по  случай  освещаването 
паметника  на  Царя-Освободителя  въ  София,  което  стана  на  30. 
мин.  август  ъ.  //•  ^>. 

2.  Библиография.  61м±тшк 

—  Въ  следваканционната  кн.  (8)  на  образцово  акуратната 
Българска  Сбирка — единъ  феноменъ  всредъ  нашата  издателска 
нередовность  —  отбелезваме  двете  статии  на  редактора  — 
„Преди  и  следъ  тридесеть  години*  (ао  случай  неотдавнашна гЬ 
празнества  на  бълг.  признателносль),  —  на  сжщите  празнества 
еж  посветени  и  двете  стих.  за  Царя-Освоб.,  едното  отъ  г. 
Ив.  Вазовъ,  другото  отъ  г.  Д.  К.  Поповъ,  —  и  «Между  хърват- 
ските борци  за  народни  права ** ,  —  начало  на  една  историческа 
справка    върху  сегашната  хърватско- ма джарска   разпря;    въ  вто- 
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рата  часть  на  своята  стат.  г.  Ст.  Бобчевъ  ще  ни  представи  в 
личнит^  си  впечатления  отъ  посл^^дньото  си  посещение  на  сто- 
лицата на  Хърватско  —  Загребъ;  —  2.  ^Стихотв.  въ  проза*  отъ 
Иованъ  Дучичъ,  пр^в.  отъ  сръбски  г.  Ник.  Стоиловъ;  3.  Отзи- 
ви върху  , Материали  за  историята  на  Бълг.*,  събралъ  и  ко- 
ментиралъ  бившиятъ  чвновникъ  въ  канц.  на  ииперат.  руски  ко- 
мисаръ  въ  България,  статския  съв.  Муратсвъ  (отъ  редактора)  и 
върху  яПутешествте  изъ  Петсрбурга  въ  Моску,  А.  Н.  Радищева** 
(отъ  А.  И.  Яцииирск1Й). 

—  Посл^Ьднята  кн.  (VI.)  на  Мисъль  донесе  ново  творение 
отъ  г.  П.  П.  Славейковъ—я Химни  за  смъртьта  на  свърхчов']^ка'^ 
Биднвятъ  нашъ  поетъ,  прилеженъ  и  акуратенъ  чиновникъ  (под- 
директоръ  на  Соф.  Нар.  библиотека)  съ  своята  плодовита  д^й- 
ность,  като  че  иска  да  обори  мнението,  че  за  поетит^  еж  необ- 
ходими синекюри,  за  да  могатъ  плодотворно  да  работятъ, — както, 
напротивъ,  нЪкои  отъ  нашити  млади  поети,  съ  лЪностьта,  която 
проявиха  откакъ  ги  „настаниха^  на  синекюри,  като,  че  съ  при- 
мера си  искатъ  да  кажатъ,  че  тъкмо  синекюриг]^  убива тъ  вдъх- 
новението на  поетит^Ь. 

—  Г-нъ  Каг1  В1е^сЬ  пр-Ьвелъ  на  н1»мски  прекрасния  итро- 
гателевъ  разказъ  на  г.  Ив.  Вазовъ  —  «Д^до  Йоцо  гледа*.  Както 
се  знае,  този  Вазовъ  разказъ  е  прЪведенъ  вече  на  няколко  евро- 
пейски езици,  на  нЪкои  дори  въ  два  и  три  пр^^вода. 

—  Тия  дни  излезе  на  б^Ьдъ  св^тъ  много  важенъ  трудъ 
отъ  проф.  въ  Киевския  Унив.  Т.  Д.  Флоринск1Й,  —  Славянское 
племя.  Статистиус-етнографич.  обзоръ.  Съ  двумя  картами.  К1евъ. 
1907.  8®.  Стр.  192.  ц.  2  р.  50  к.  —  Върху  този  трудъ  на  64- 
л^жития  руски  славистъ  ще  се  повърнемъ  въ  сл^днята  кн.  на 
„Слав.  Гласъ*. 

—  ДобрЪ  познатиятъ  у  насъ  руски  славистъ  М«  Г.  Попру- 
женко  е  издалъ  Слово  на  еретика  и  поученге  отъ  божествен- 
ннхъ  книгъ  отъ  св.  Козма  Пресвитиръ,  български  б^л^житъ  пи- 
са тел  ь  отъ  X.  в.  Въ  сл^дн.  кн.  на  «Слав.  Гласъ*'  п^е  дадемъ  от- 
зивъ  за  това  ц^нно  издание. 

—  Неотдавна  излезе  II,  кн.  отъ  Изв'Ьстия  на  Семинара 
по  слав.  филология  при  университета  въ  София''  (за  1906  и 
907  г.)  подъ  редакцията  на  проф.  Л.  Милетичъ,  уреднвкъ  на  се- 
минара, които  съдържатъ  сл^Ьднит^Ь  по- важни  трудове:  1.  Отно- 
шенията на  староб.  паметници  къмъ  епентетичното  л,  отъ  ЕГ. 
Ор'1шковъ;  2.  11ром'Ьнит(  на  граматичния  родъ  въ  слав.  езици 
(особено  важна  студия),  отъ  Ст.  Младеновъ;  3.  Глаголната  елипса 
въ  бълг.  ез.  отъ  Маринъ  Ивановъ;  4.  Еркечанит^^  и  т^хниятъ  го- 
воръ,  отъ  М.  Григоровъ;  5.  Мотиви  за  клетва  въ  нашити  народни 
п1сни,  отъ  Ив.  Хаджовъ;  б.  Погребалнит-Ь  обичаи  у  българите, 
отъ  П.  Парашкевовъ   и  пр. 


1907  СЛАВЯНСКИ  ГЛАСЪ  1907 

ОРГАНЪ  НА  СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 

ВЪ  БЪЛГАРИЯ- 

„Славянски  Гласъ"  има  за  задача  запознаването  съ  а^^вянскитЬ 
земи.  За  тая  ц'кль  „Славянски  Гласъ*  печати  научно-популярни 
статии  по  историята,  книжнината,  етнографията  на  славянит'^;  дава 
известия  за  съвременния  оошественъ  и  културенъ  животъ  въ  сла- 
вянскит*^  земи  и  сл'Ьдва  движението  на  славянската  книжнина.  Н'кма 
въ  България  други  органъ,^  специално  посветен  ь  на  славянов-Ьдението. 
Пр-^зъ  текущата  1007  год.  „Славянски  Гласъ*  ще  бжде  съ  много 
подобрено  съдържание.  Той  ще  дава  и  отчети  за  д-Ьятелностьта  на 
Славянското    Благотворително  Дружество  въ  България. 

„Сл  Гласъ"  излазя  въ  разм^ръ  отъ  З^/з—З^/,  печатни  коли, 
обикновенъ  форматъ  и  се  издава  по  една  книга  на  всЬки  2  м'&сеца. 


Годишна  Ц'Ьна  на  „Сл.  Гласъ*  за  България  е  4  л  ;  за  сел- 
скитН  училищни  библиотеки,  за  селскиг'Ь  учители,  писари,  священици, 
за  студент  и  ученици  — по  3  л.,  а  за  чужбина — Л^^\  лева,  (3 
корони,   172  Р>б;1и). 

На  У.  г.  нленоветгь  на  Славянското  Благотворително 
Дружество  въ  Ьългария  списанието  се  изпраща  безплатно. 

Рлкописи,  писма  и  пари  се  изпра1цатъ  до  председателя  на 
Славянското  Благотворително  Дружество. 

Единични  абонирания  ставатъ  наЙ-лесно  и  безъ  всякакви  раз- 
носки чр1>зъ  поща1а,  като  се  внесе  само  абонаментната  стойность, 
или  чр1>зъ  пощенски  записъ. 

На  иастоятелит-Ь,  които  запишатъ  отъ  5  —  10  предплатени 
абонати,  се  отстжпва  безплатно  едно  годишно  течение  отъ  списа- 
нието, а  за  повече  абонали  се  прави  15**/о  отстжпкаогь  стойностьта.  / 

Г.  г.  настоятелите  се  молято  да  написватъ  ясно  и  точно  адреса 
на  Г.  г,  абонатте. 

РАКоииситЬ^  Ийпращаии  въ  редакцията,  тр^Ьб^а  да 
о^к.датъ  написана  четливо  и  то  само  на  едната  страница 
па  листа. 

Ирие^ттш  ва  ноаечатване  стъ.'гш^  в'Ьсти,  рецензии  и 
ар.,  ако  се  нам'Ьри  за  пуждно,  могатъ  да  се  съкратятъ  и 
поправятъ.  а  неирпетшюь  се  пазятъ  въ  течението  на  една 
година  и  се  повръщатъ  само,  ако  предварително  се  виесатъ 
нуждките  за  това  пощенски  рпзпоски. 

,  Лицата,  които  се  оОръщатъ  къл1ъ  редакцията  съ  н'ЬкОи 
запитвания,  ако  искатъ  да  получатъ  отговоръ^  тртьова  ;1а 
изпращатъ  иуждиите  за  това  гиицеиски  марки. 


/ 
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БАЛКАНЪ'" 


Е&РОДНО  ОСИГУРЕТЕДНО  ДРГЖСТВО  ВЪ  СОФЯЯ. 

Основенъ  капиталъ.    • 3.000,000  лв.  ал. 

Запасенъ  фондъ  и  разни  резерви 6,000,000    »     , 

Резервигк,  които  растать  бързо  и  значително  вскка  година, 
гарантиратъ  заедно  съ  капитала  положението  на  Л-вото  и  онона  на 
клиентит'^,  какТо  гк  могатъ  да  бждатъ  гарантирани  при  едно  пър- 
востеленно  Европейско  дружество. 

ИзллатвнИу  обезщетения  до  31.  Декември  1905  год. 

За  щети  отъ  пожаръ ,38  500,000  лв.  зл. 

Обещетения  за  случай  на  смърть  и  ликвидирани 

осигурявания 2,000«000  ^  п 

0|ъ  които  само  пр-кзъ  1905  'год.  изплатени     .  400,000    п     щ 

Въ  Бтц1гария  , БАЛКАНЪ*  е  единственото  Д-ство,  което  съ 
свонт'Ъ  либерални  условия,  кулантность,  евтини  премии  и  солидно 
управление  може  да  спечели  въ  кратко  вр%ме  общата  симпатии  и 
доброто  име  на  солидно  Дружество. 

^,БАЛНАНЪ''  осигурява: 

К  противъ  щети  отъ  пожаръ,  гърмотевица  и  експлозия. 

2.  противъ  всякакви  нещастни  случаи,  осакатявания,  нещастие 
въ  вр-кме  на  пжтувание,  на  работа  и  пр«    . 

3.  осигурява  човешкия  животъ  за  смърть  и  по  най-новит^ 
комбинации,  при  най-евтини  премии  и  най-износни  условия. 

Полицйт-Ь  на  яБАЛКАНЪ*'  даватъ  право  на  осигурените  слЪдъ 
три  години  да  се  ползвагь  отъ  заемъ  съ  износна  лихва. 

Не  ограничава  мгьстопргьбиването,  пжтуването  и  пр, 

„БАЛКАНЪ*  плаща  осигурената  сума»  даже  ако  осигурения 
умр-е  въ  дуель  или  се  самоубие^  щомъ  полицата  е  била  въ  сила 
една  годин/1. 

„БАЛКАНЪ"  поддържа  осигуряванията  на  клиентит'^  си  въ 
сила  и  пргьзъ  вртьме  на  война. 

„БАЛКАНЪ*  не  дава  само  обещания,  а  гарантира  своит-Ь 
задължения. 

„БАЛКАНЪ*  осигурява  едновр'емено  за  случаи  на  смърть  и 
инвалидность,  пр'Ьимуществата  на  която  комбинация  еж,  че  се  плаща 
една  точно  опр4д%лена  сумма  за  частична  или  пълна  гкпесна  повр-Ьда 
(инвалидность);  че  се  поддържа  осигуровката  въ  сила  и  пргьзъ  вргьме 
на  война  безъ  никакьвъ  добавькъ  още  съ  влизането  на  полицата 
въ  сила. 

Най-посл'Ъ  „БАЛКАНЪ*  сключва  и  тъй  наречените  „Популярни 
застраховки*  по  животъ  съ  седмични  вноски  и  безъ  медицинско  пр!» 
глеждане. 

Свед-Ьния  се  даватъ  отъ  главната  дирекция  и  всичките  мастни 
и  .1жтующи  агенти,  при  иърво  поискване. 

Отъ  Дирекцията* 
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СЛАВЯНСКИ  ШСЪ 

ИЗДАНИЕ  НА 

СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 

въ  България. 

Вссславянски  събори. 

Отъ  д-ръ  Никола  Бобчевъ. 

Въ  това  врФме,  когато  се  пишатъ  тия  редове,  въ  сла- 
вянския печатъ,  най-вече  въ  руския,  се  обсяжда  въпросътъ 
за  уреждане  на  периодически  всеславянски  събори  въ  Русия. 
Този  фактъ  далеко  не  е  случайнно  явление.  Той  стои  въ 
връзка  съ  други  обстоятелства,  които  зети  ведно  говорятъ 
за  едно  явно  засилване  на  общославянската  св-Ьсть  и  за  съз- 
ната нотр-Ьба  отъ  общославянска  солидарна  работа.  Съборит-Ь 
на  югославянскит^  книжовници  и  публицисти  пр-Ьзъ  посл'Ьд- 
нит-Ь  години  и  съюзътъ  имъ,  основанъ  на  последния  съборъ 
въ  София  пр-Ьзъ  л-Ьтото  на  1907  г.;  съюзяването  на  югосла- 
вянскит^Ь  художници  пр-Ьзъ  1904  г.  и  устрояванит-Ь  отъ  т^хъ 
периодически  съвм-Ьстни  художествени  изложби ;  ср^щит-Ь  на 
югославянскит^  гимназиални  учители,  осъществени  или  само 
проектувани ;  първиятъ  хърватски  всесоколски  съборъ  въ  За- 
гребъ  пр-Ьзъ  лЬтото  на  1906  г.  и  участието  въ  него  на  соколи 
и  юнаци  отъ  другите  славянски  зими ;  четвъртиятъ  български 
юнашки  съборъ  въ  Русе  въ  началото  на  тази  прол-Ьть,  на 
който  б^ха  поканени  и  славянски  гости;  петиятъ  грандио- 
зенъ  всесоколски  съборъ,  който  стана  л-Ьтосъ  въ  Прага  при 
участието  на  гости  и  юнаци  отъ  всички  славянски  народи, 
съ  изключение  на  поляцигЬ:  неосхществениятъ  проектъ  за 
свикване  въ  Петербургъ  пр-Ьзъ  1903  г.  съборъ  отъ  д^йцит^Ь 
на  славянската  наука  и  издаването  отъ  руската  Академия  на 
Наукит*  общи  трудове  по  славянов4д'Ьние  на  слависти  отъ 
всички  славянски  народности;  с&що  така  неос&ществениятъ 
проектъ   за  всеславянска   художествено  промишлена  изложба 
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въ  Русия;  рускобългарскит^  празници  пр^^ъ  1902  г  ипр]^ъ 
това  л']&то;  проевтуваниитъ  за  нд.  година  съборъ  въ  Прага 
на  славянсЕит'Ь  журналисти;  възраждането  на  славянофил- 
ското  учение  въ  Русия  и  за6^л']^званото  напосл^дъвъ  ожи- 
вление на  славянскит'^  интереси  вср^дъ  образованото  руско 
общество:  живо  обс^жданиятъ  сега  въпросъ  за  периодическо 
свикване  на  общославянски  събори  за  обща  културна  или 
научно-културна  работа  и  за  братско  п6-т§сно  сближение 
въвъ  тая  основа,  —  това  С2б  редъ  факти,  коите  се  иакиратъ 
въ  причинна  връзва  и  другояче  не  могатъ  се  разбра,  осв^нъ 
като  проява  на  пб-живо  пробудено  общославянско  съзнание 
и  на  пб-силно  желание  за  солидарна  славянска  р&бота.  Са- 
мото възникване  на  идеята  за  общославянски  събори  е  не- 
поср']^дно  доказателство  на  нашето  твърдене. 

Одесвиятъ  гражданинъ.  проф.  А.  А.  Борзеньо,  нами- 
райски  се  иодъ  о/сивостното  впечатление  на  л^ташния  все- 
соколски  сьборъ  въ  Прага,  изявилъ  пр^дъ  м.  м.  юлий  готовность 
пр'1дъ  руския  министъръ-президентъ  П/  А.  Столипинъ,  да  по- 
жертвува 100  хиляди  рубли  съ  назначение,  отъ  лихвит'Ь  на  този 
капиталъ  да  се  устрояватъ  всеславянски  събори  въ  Русия.  Той 
получилъ  отговоръ,  че  правителството  би  предало  негова  фондъ 
на  едно  отъ  С2Бществующит'6  въ  Русия  славянски  дружества, 
—  този  отговоръ  обаче  не  ще  да  е  удовлетворилъ  добрия 
славянинъ,  и  той  дочакалъ  свикването  на  Думата,  за  да  въз- 
буди въпроса  пр']^лъ  клубовете  на  н'Ькон  отъ  политичесЕИТ']^ 
партии,  заст&пени  въ  руския  парламентъ.  Единъ  отъ  т'Ьзи 
клубове,  а  именно  клубътъ  на  октомвриститЪ,  най-значи- 
телната партия  въ  Думата,  води  сега  преговори  съ  одесския 
ипициаторъ  на  д']&лото  относително  неговото  организуване. , 
Този  влубъ  ир'6дполага  да  свика  идущата  есень,  въ  Петер- 
бургъ^  най-първо  малъкъ  организациояенъ  съборъ«  който  да 
изработи  планъ  за  гол^^мъ  съборъ  подобенъ  на  знаменития 
славянски  съборъ  въ  Москва  пр']&зъ  1867  г. 

Професоръ  Борзенко  сезиралъ  съ  въпроса  и  славян- 
ските депутати  въ  в'Ьнския  парламентъ,  които  го  обсаж- 
дали въ  особено  съвещание,  свикано  отъ  руския  депу- 
татъ  язъ  Галиция,  д-ръ  Д,  А.  Марковъ.  Въ  съв15щаниета 
участвували  депутатит*^  —  д-ръ  Крамаржъ,  Клофачъ,  Бакса, 
Калина,  Фресель,  Дирихъ  (чехи),  Хрибарь,  Рибарь,  Щекель 
(словници),  Мандичъ,  Иванишевичъ^  Биянкини  (хървати),  Ба- 
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лялъ  (сърбинъ)у  Гл^бовицБий  и  д-ръ  Марвовъ  (руси  отъ  Га- 
лиция).  За  11р'Ъдсбдатель  на  съв-^^щанието  бидъ  ивбранъ  д*ръ 
Б.  П.  КрамаржЪу  а  за  секретарь  Н.  П.  Гл']№овицби.  Делут. 
д-ръ  Марковъ  доложилъ  писмото  на  одеския  проф.  Борзенко, 
войто  явява,  че  е  готовъ  да  жертвува  100  хиляди  рубли  за 
упроаване  на  всеславянски  събори  въ  Русия.  Характерътъ 
на  тЪзи  съб<фк  трМва  да  б1кде  чисто  Будтурно-просв'Ьтите 
ленъ, — желателно  е  да  участвуватъ  въ  т^хъ  пр'Ьдставители 
отъ  всички  славянски  народности,  включително  и  ноляцит'^. 
Деп.  Брамаржъ  се  произнесълъ  съчувствено,  като  прибавилъ 
обаче,  че  за  успаха  на  д-Ьлото  е  нужно,  щото  руасит*  офи- 
циални сфери  да  се  отнесатъ  къмъ  него  безъ  предубежде- 
ние, а1а  и  безъ  официално  покровителство. 

На  това  съвещание  билъ  вече  избранъ  и  конитетъ,  войто 
да  популяризува  идеята  за  всеславянски  събори  въ  Русия  въ 
<гредата  на  австрийските  славяни.  Въ  състава  на  този  ко- 
митетъ  влезли :  д-ръ  Барелъ  Крамаржъ,  предводитель  ца 
чешките  членове  на  венския  парламентъ.  съединени  въ  На- 
родевъ  клубъ,  като  председатель ;  д-ръ  Иванъ  Фр.  Хрибаръ, 
водитель  на  клуба  на  либералите  словинци  и  люблянсви 
градс1;и  кметъ,  като  подпредс. ;  Вячеславъ  Клофачъ,  предво- 
дитель  на  чешката  държавно-правова  демокрация  въ  австрий- 
ския парламентъ  и  водитель  на  национално-соц.  партия,  като 
лървъ  секретарь  и  д-ръ  Никола  Павл.  Глебовицки,  делопро- 
изводитель  на  руско-народния  клубъ  въ  венския  парламентъ, 
като  втори  секретарь.  При  това  съвещанието  формулувало 
своите  разисквания  по  въпроса  въ  следните  решения: 

1.  Преди  да  се  почнатъ  преговори  по  въпроса  за  сла- 
вянски събори  въ  Русия  съ  организацията  или  корпорацията, 
която  има  да  се  образува  за  тая  цель  требва  да  се  подготви 
почва  всредъ  всички  безъ  изключения  австрийски  славяни.  За 
тая  цель  тробва  да  се  спечелятъ  и  отсхствующите  отъ  съвеща- 
нието полски  депутати  и  малоруси  сепаратисти  (украйнофили), 
тъй  щото  започнатото  дело  да  може  да  излезе  отистина  общо- 
ч^авянско. 

Славянските  народности  и  техните  представители  въ 
Австрия  ще  могатъ  да  приематъ  участие  въ  славянските 
събори  въ  Русия  само  подъ  условие,  че  съ  тия  събори  ще 
се  преследватъ  изключително  културни  цели  и  вема  да  се 
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допущатъ  каквито  и  да  било   опитвания   да   се   придаде   на 
събора  политическа  боя 

2.  Събра лит-Ь  се  слав.  депутати  отъ  вЪнския  парлам* 
изказватъ  желание,  щото  съ  организацията  на  слав.  съборк 
въ  Русия  да  се  ваеие  н^коя  частна  корпорация  въ  Русия, 
понеже  събраните  с&  убедени  въ  това,  че  ос&ществението 
на  това  пр'1красно  д^^ло  безъ  косвената  наьгЬса  на  офици- 
ални лица  или  кр&гове  ще  може  сано  да  даде  на  всичкв 
вадпр^д^лни  славяни  пълна  възножность  за  свободно  д']1»йствне. 

Осв']&нъ  това  събранит']^  изказватъ  желание,  щото  слав  съ- 
бори въ  Русия  и  т-Ьхното  устройст  0  да  бхде  д4ло  на  ц4ли« 
руски  народъ,  безъ  изключение  на  коя  да  е  партия,  тъй  като  не 
би  отговаряло  на  величието  и  достойнството  на  това  начи- 
нание, да  се  правятъ  синпатиит'Ь  къмъ  славяинт*]^  монополъ^ 
на  една  само  група,  партия  или  фракция. 

Въ  заключение  на  пр'1дседателството  на  съв^&щаниета 
се  ь:ьвложила  обязаностьта  да  вл^е  въ  пр']&говори  по  въпроса 
и  съ  депутатит-Ь  отъ  славянските  народности,  невзели  участие 
въ  първото  съвещание.  Бдна  доста  заб']^л']^жителна  подроб- 
ность  на  съвещанието  е  било  обстоятелството,  че  обсъжда- 
нията еж  ставали  на  руски  ез ,  който  отлично  влад^ятъ 
всички  събрани  на  него  слав.  депутати  отъ  венския  парла- 
кентъ;  протоколътъ  с&що  е  билъ  написанъ  на  руски.  По 
този  начинъ  рускиятъ  езикъ  за  пръвъ  пхть  е  изигралъ  тукъ 
официално  ролята  на  меан^ ду  славянски  езикъ,  какъвто  до 
най- последно  вр4ме,  въ  Австрия  поне,  б4ше  н-Ьмскиятъ. 

Въ  Русия,  както  казахме,  въпросътъ  се  обсджда  особено 
живо.  което  е  и  твърд-Ь  естествено  пр-Ъдъ  видъ  на  ръковод- 
ната роля  на  нашата  освободителка  въ  славянското  доно- 
строителство.  Особено  горещо  пледира  въ  полза  на  ела- 
винските  събори  в.  ^.Новое  время**.  тъй  добрЬ  познатъ  в 
толкова  разпространенъ  и  у  насъ  м^родавенъ  членъ  на  руския 
дневенъ  печатъ.  ,,Новое  время  ,  което  изобщо  съ  симпатия 
и  живость  сл^ди  живота  на  славянството,  както  никое  друго 
издание  на  ежедневната  преса  въ  Русия,  посвети  на  въпроса 
няколко  статии,  които  требва  да  се  см^татъ  като  най  важ- 
ното изявление  въ  Русия  по  предмета:  В^стникътъ  па  мно* 
гоуважаемия  А.  С.  Суворинъ  не  се  спира  върху  подробности^ 
какъ  да  се  осъществи  идеята  за  славянски  събори,  а  из- 
тъква  само   необходимостьта   и   навременностьта   на   такива 
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събори.  Той  сиатря  ва  наК-първа  задача  на  бгдещия  слав 
еъборъ  осв'Ьтлението  на  р&воводната  мисъдь,  която  тр']&бва 
да  опр^д^ля  най-близвит^  1штища  на  солидарната  славянска 
културна  работа.  Той  не  намира  да  се  осветява  достатъчно  тая 
идея  нито  въ  единъ  отъ  извести ит']^  органи  на  славянската  мн- 
■съль  (русвитЪ  „Слав.  известия",  бълг  „Слав  Гласъ",  чешкия 
„Слав,  Пр'Ьгледъ'*,  полския  „Слав.  Св-Ьтъ",  сръбск.  „Слав. 
Югъ"  и  хърв.   „Славянска  Мисъль"). 

В.  „РЪчь^у  органъ  на  партията  на  народната  свобода 
{тъй  наречена  вадетска\  чийто  шефъ  е  добр^Ь  изв-Ьстниятъ 
ж  популяренъ  у  насъ  бивши  проф.  на  Соф.  унив^,  П.  Н. 
Милюковъ^  напротивъ,  намира,  че  съвсбмъ  не  е  вр^же  за 
славянски  събори  въ  Русия,  че  т^  се  замишляватъ  отъ  н^кои 
руски  крхгове  само  за  отвличане  вниманието  на  обществото 
отъ  наложителните  и  нас&щни  реформи  вь  страната.  Ор- 
ганътъ  на  многоуважаемия  г.  Милюковъ  отива  до  тамъ  въ 
своята  пр']&калена  подозрителность,  че  се  страхува  да  не  би 
свикването  на  слав.  еъборъ  да  послужи  за  прологъ  къмъ 
интриги,  които  могатъ  да  увл^катъ  Русия  въ  н^коя  аван- 
тюра, като  манчжурската.  Ние  не  сме  посветени  въ  подроб- 
ностит']^  на  руския  обществено-политически  животъ  и  не 
кожемъ  да  с&димъ  отъ  далечъ  за  него  съ  пълно  знание  на 
работите ;  но  не  се  чудимъ,  че  органътъ  на  г.  Милюкова, 
^и,еши  проф  ио  история  на  славяиитгь  въ  Соф.  унив.  и 
руски  слаеянофиль  —  демократь^  се  противопоставя  на 
идеята  за  слав  събори,  тъй  като  знаемъ  че  въ  него  се  по- 
двизаватъ  и  публицисти,  които  не  искатъ  да  знаятъ  за  ни 
каква  солидарна  слав  работа.  Разбира  се,  че  не  струваше 
лнсго  трудъ  на  „Новое  время"  да  докаже  на  в.  ,,Р'Ьчь", 
ходко  е  неоснователна  въ  случая  тревогата  му  за  никаква 
авантюра  като  манурската  (чт.  брой  11,383  отъ  19  ноем- 
врий  1907   г.). 

Другъ  не  по-малко,  а  негли  и  повече  отъ  .Р4чь^  про- 
гресивенъ  органъ  на  руския  печатъ,  в.  ,.Русь'',  който  охщо 
така  по- особено  се  занимава  сь  славянскит']^  работи,  а  най- 
вече,  и  постояно,  съ  „Полския  въпросъ^,  възражава  току 
противъ  нЪкои  подробности  въ  ос&гцествението  на  славянски 
събори  и  се  изказва  по  въпроса  изобщо  въ  смисълъ  на  ре- 
шенията на  славянскит*]^  депутати  отъ  в'Ьнския  парламентъ. 
В.   „Русь",  който  ратува  за  едно   правилно   разрешение    на 
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полския  въпросъ,  особено  наьира  на  обстоятелсвото  да  се 
постави  начинанието  ва  славянски  събори  по  такъвъ  начинъ, 
че  на  т^хъ  да  могатъ  да  прис&тствуватъ  и  пр'Ьдставитедн 
отъ  полския  народъ,  а  не  както  б^^^ше  въ  1867  г.  на  събора 
въ  Москва,  който  стана  бевъ  участието  на  лоляцит^  и  ^въ- 
пр^ки  громкит^  имъ  протести '^ .  Колкото  ва  ,, самата  идея  за 
славянски  събори  и  славянска  солидарна  работа^,  тя,  кавва 
в'6стникътъ  на  г.  Суворинъ  —  синъ,  не  само  не  н  отживяла 
времето  си,  а  напротивъ  бърже  расте,  и  —  което  е  осо- 
бено отрадно  —  не  по  дни,  а  по  часове  расте  и  крепне 
именно  въ  средата. на  полския  народъ.  Н-Ьщо  повече,  може 
се  каза  че  въ  дадения  моментъ  необходимостьта  отъ  слав. 
съборъ  и  отъ  почването  на  организувана  работа  на  нови  на- 
чала се  изисква  особено  отъ  съвр^меното  положение  на  пол- 
ския въпросъ,  който  требва  да  намери  своето  м1сто  въ  реда 
на  славянскит']^  въпроси^.  За  туй  ред.  на  в.  „Русь"*  предлага 
пр^дстоящиятъ  славянски  съборъ  да  стане  на  полска  земя  за  „зна- 
мение на  това.  че  на  полския  в  г  просъ  отъ  участницит']^  на  събора 
се  придава  първостепенно  значение^.  „Слав.  съборъ*^,  пише 
по  с&щия  въпросъ  въ  „Русь^  постоянниятъ  й  сътруднввъ 
по  славянски т-Ь  работи,  г.  Сватковски  (Несторъ),  горещъ 
поборникъ  на  слав.  солидарность,  —  „Слав.  съборъ  не  може 
да  стане  при  сегашните  условия  въ  Русия.  Щкогажъ  ло- 
късно,  може  би  въ  недалечно  б&деще  —  да.  Но  сега  сла- 
вянит'Ь  могатъ  да  се  събератъ  въ  името  на  славянската  идея 
току  на  почвата  на  тоя  славянски  народъ,  който  търпи  най- 
силенъ  натискъ  отъ  общия  славянски  врагъ  —  отъ  герман- 
свото,  право  или  косвено  Първиятъ  славянски  съборъ  въ 
нмето  на  обновената  славянска  идея  тр^ба  да  се  свика  на 
полска  земя  и  съ  това  да  се  засвид'Ьтедствува,  че  отъ  сега 
нЬмА  решение  на  слав.  въпросъ  безъ  решение  на  полския 
(Чт.  -Русь**  отъ  10  дек.  1907,  №  331)  За  най-сгодно  мЬсто 
споредъ  това  г.  Несторъ  предлага  прочутия  полски  куро]>тъ 
въ  Австрийска  Галиция  —  Закопано,  разположенъ  въ  Татра. 
При  това  се  изтъква,  че  Закопано  се  нам^рва  въ  самяя 
центъръ  на  славянския  миръ,  на  пр%д'Ьла  на  словашкото 
племе,  което  заема  въ  етнографски  смисълъ  едва- ли  не  цен- 
трално положение  въ  славянството. 

^Славянски   Гласъ^,  органъ  на  Слав.  благотворително 
дружество  въ  България,  чийто  прЪдседатель,  въ  с&що  вр1кме 
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такъвъ  и  на  дружеството  на  българските  публицисти  и  кни- 
жовници, е  най  първиятъ  у  насъ  ратникъ  на  слав.  солидар- 
ность  и  на  общослав.  културна  работа,  и  за  туй  е  единъ 
отъ  първите  организатори  на  съюза  на  югославлискит^  пу- 
блицисти н  книжовници,  който  се  основа  въ  1906  год  въ 
София,  —  ^.Славянски  Гласъ",  казваме,  иска  първъ  да  се 
присъединява  къмъ  редовете  на  ония  органи  на  славянската 
мисъль,  конто  поср^щатъ  съ  възторг^ъ  идеята  за  периоди- 
ческо свикване  на  общославянски  съборъ.  Ние  българете  се 
извикахме  на  самостоятеленъ  политически  животъ  въ  името 
на  славянското  племенно  единство,  и  за  туй  найискренно 
и  с>.  благодарность  приветствуваме  начинанието  и  пожер- 
твуванието на  многоуважаемия  одески  проф.  А.  А.  Борзенко 
за  организуване  на  слав.  събори.  А  колкото  за  ос^ществе* 
нието  на  тази  отлична  идея,  ние  пригръщаме  решенията  на 
слав  депутати  отъ  венския  парламентъ  и  бихме  желали  да 
се  направи  всичко  възможно,  щото  общослав.  събори  да  б&- 
датъ  „отистина  обги/ославянско  дело''.  Нека  се  отстранятъ 
всички  обстоятелства,  които  би  попречили  на  некои  славян- 
ски народности  да  иматъ  представители  на  слав  съборъ.  А 
ние  не  виждаме,  какво  може  да  задържи  поляците  напр.  да 
присхтствуватъ  на  събора,  ако  той  дори  стане  въ  Русия. 
Ние  изобщо  не  виждаме,  защо  да  се  прави  големъ  въпросъ 
отъ  това,  где  да  стане  проектуваниятъ  сега  общославянски 
съборъ.  Немаме  нищо  противъ,  а  дори  желали  бихме,  ако  е 
това  необходимо  за  успеха  на  делото,  да  стане  съборътъ  на 
полска  земя,  напр.  въ  предлаганото  отъ  почтения  г.  Несторъ 
место  —  въ  полския  очарователенъ  курортъ  въ  Татра,  За- 
копано; но  ако  стане  въ  Русия,  въ  Киевъ  напр.,  защо  по 
ляците  би  се  отказали  да  участвуватъ  въ  конгреса?  Днесь 
не  е  1867  г.;  днесь  сме  далечъ  далечъ  отъ  онези  времена, 
—  днесь  Русия  е  конституционна  държава,  и  въ  С.-Петер- 
бургъ  заседава  руски  парламентъ,  въ  който  руси  и  поляци 
свободно  и  заедно  обсхждатъ  полския  въпросъ  в  руско-полските 
отношения,  —  н  ако  поляците  изпращатъ  свои  представи- 
тели въ  Думата  да  говорятъ  отъ  името  на  полския  народъ  отъ 
Царство  полско,  то  защо  да  не  изпратятъ  такива  и  на  слав. 
съборъ,  гдето  и  да  стане  той?  На  целото  славянство  тежатъ 
ненормалните  и  неестествени  руско  полски  отношения,  и  ние 
всички,  за  благото  на  това  славянство  и  за  успеха  на  слав. 
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солидарность,  желаекъ  да  се  дойде  до  едво  правилно  и  за- 
доводително  уреждане  на  тая  отношения;  но  требва  ли  ва 
това  поляцит^  да  странятъ  отъ  общослав.  солидарна  работа? 
Разбира  се  —  не,  и  за  туй  ние  съ  голЬма  радость  се  учимъ, 
че  тъкмо  въ  това  врЪне  съзнанието  на  слав.  содидарность 
се  пробужда  и  расге  въ  полското  общество  и  че  и  отъ  руска 
и  отъ  полска  страна  се  прокарватъ  п&тища  за  споразум^^ние 
и  сдобряване  на  двата  велики  слав.  народа.  Това  докчзватъ 
фактит'^,  които  всбки  день  изнася  на  публичность  нногоува- 
жаемиятъ  г.  Несторъ  въ  в.  „Русь''.  Да  се  демонстрира  съ 
полския  въпросъ,  за  която  цЬлъ  се  пр']&длага  готвениятъ  сега 
Слав.  съборъ,  да  стане  на  полска  земя,  ние  намираме  за 
неудобно,  гьй  като  отъ  всички  страни  се  подчертава,  че 
славянскиг)^  събори  тр'1бва  да  пр']^сл']^дватъ  изключително 
културни  или  културно- икономически  ц^^ли  и  че  и^мя,  да  се 
допущатъ  на  Т'Ьхъ  каквито  и  да  било  опитвания  да  се  при- 
даде на  събора  политически  характеръ  (вж.  по-гор*  реше- 
нията на  слав.  депутати  отъ  в^^нския  парламентъ);  а  под- 
скиятъ  въпросъ  е,  както  се  знае,  пр^ди  всичко  полити- 
чески въпросъ.  Но  дълбоко  уб']&дени  сме,  че  организуването 
на  славянската  солидарна  културна  работа  чр^зъ  славянски 
съборя  ще  въздействува  косвено,  по  естеството  на  социал- 
ните явления,  върху  правилното  разрешение  на  този  въ- 
просъ. 

Сега  оставатъ  да  се  кажатъ  две  думи.  кой  е  най-добре 
да  се  заеме  съ  организуването  на  слав.  събори.  Авторитет- 
ниятъ  руски  славистъ,  акад.  А.  Соболевски  се  обади  въ 
„Новое  время*^  и  се  изказа  въ  смисъл ь,  че  руската  Академия 
на  Науките,  която  не  е  изоставила  своя  проектъ  отъ  1903 
год.  да  скика  съборъ  отъ  представители  на  слав.  наука,  е 
най -пригодното  учреждение  и  за  устройството  на  общослав 
събори.  Нредъ  видъ  на  това,  че  тъй  с&що  се  напира  на 
обстоятелството,  общослав.  събори  да  стоятъ  вънъ  отъ  по- 
литич.  партии  и  да  се  р&ководятъ  отъ  некое  авторитетно 
и  политически  неутрално  учреждение,  ние  намираме  пред- 
ложението на  акад.  Соболевски  за  твърде  практично  и  при- 
емливо и  бихме  желали  да  се  възприеме  отъ  всички  ми* 
леющи  за  успеха  на  делото.  Както  предлага  видниятъ 
руски  сяавистъ,  царската  Акад.  на  Науките  въ  Русия,  би  могла 
да  избере  изъ  своята  среда  неколко  представители,  да  покани 
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ПО  н^БОЛБО  таБива  отъ  С.Петерб.  слав.  благотв.  дружество, 
отъ  с  -  петерб.  и  мосбовсбвя  унив.  и  по  тови  начинъ  да  об- 
разува приблизително  отъ  десеть  души,  първото  организа- 
ционно бюро.  ,,Само  по  себе  се  разбира,  справедливо  добавя 
почтениятъ  аБадемиБъ,  че  общослав.  събори  не  могатъ  да 
б&датъ  събори  съ  политически  хараБтери.  ТЬ  могатъ  да  бж- 
датъ  само  събори  културно -научни,  съ  такава  или  инаБва 
програма,  ала  безъ  политическа  боя^Ч 

Ние  сме  дълбоко  уб'6дени,  че  отъ  организуваната  кул- 
турна славянска  солидарна  работа,  отъ  общославянски  събори 
ще  се  добие  огромна  и  неизм']&рима  полза  за  славянството,  и 
желаемъ  отъ  сърдце  и  душа  усп^хъ  на  това  знаменателно  и 
пр']^красно  начинание,  почнато  тъкмо  40  години  сл^дъ  Слав, 
съборъ  въ  Москва  на  1867  г* 

На  работа,  на  солидарна  културна  работа,  братя  славяни! 


София,  Колада,   1907. 


Словаци. 

ПросвЪтениягь  синъ  на  XX  в.,  като  гледа  развитието 
политикообщесгвенитЪ  събития  въ  културна  Европа,  намира 
много  йоводи  да  се  съмнЬва  въ  значението  на  културния  ваор^- 
дъюъ  за  щастието  на  човечеството.  Съмнява  се  той«  като  е  зри- 
тель  на  ужасниИЬ  зв^^рства,  които  ставатъ  въ  царството  на  осман- 
ЛйитЪ  и  лека-полека  като  чи  ли  той  свиква  съ  к-ьрвавитЬ  събития, 
душата  му  вЪкакъ  се  притжпява  и  е  готовъ  хладнокръвно  да 
ги  подреди  въ  реда  на  нЪщата,  като  се  примири  съ  понятието, 
че  турската  империя  е  на  издъхване,  че  тя  не  е  модерна  правова 
държава.  Но  когато  пр^дъ  негови  очи  се  смъкне  маската  Нс: 
фалшивия  либерализмъ,  когато  той  види,  че  подобни  насилия  надъ 
по- слабия  се  извършватъ  и  въ  държава,  която  по  външенъ  блЪ- 
оъкъ  и  култура  отговаря  на  понятието  му  за  модерна  правова 
държава,  той  неудом^ва,  дали  високо  да  протестира,  да  изрази 
своето  справедливо  възмущение  или  пъкъ  да  се  примири  съ 
н^какъвъ  вс1^идневенъ  редъ  на  нещата.  Може  би,  въ  поогЪдняи 
случай  дълго  се  е  колебалъ,  цо  като  се  р^ши  съ  вика  на  великия 
норвежки  писатель  Бйорнаерне  Бйорнсонъ  високо  да  протествра 
въ  полза  на  едно  отъ  редъ  години  измжчвано  славянско  племе 
—  словацитЪ  —  подъ  тежкото  иго  на  потомцитЪ  на  Арпада  и 
св.  Стефана  и  да  заклейми  пр^дъ  цЪлъ  куртуренъ  сз^гтъ  т%зж, 
който  дълго  врЪме  еж  успЪвали  да  скриватъ  подъ  фалшивия 
либерализмъ  и  вЪроломно  лицемерие  на  свонт-Ь  държавници  еж- 
щинската  си  азиятщина.  Наистина,  трЪбва  голямо  изкуство,  за  п» 
криешъ  неправдитЬ  и  жестокостят^,  които  вършвшъ  въ  оте- 
чеството си  надъ  чужди  народности,  и  да  се  прЪдставяшъ  пр^кдъ 
хората  като  гол^Ьмъ  поклоникъ  на  свободата,  ревностеаъ  апос» 
толъ  на  мира,  утЪшитель  на  слабит^  и  угнетенигЬ.  Така  маджа- 
ритЬ  моясаха  да  заблудятъ  цЪла  Европа  и  дълги  години  да  ш 
държатъ  въ  габлуясдение,  отъ  тогазъ,  отъ  когато  прЪзъ  1848  г. 
тЬ  добиха  нейнитЪ  симпатии  въ  борбата  си  противъ  монар- 
хизма  на  ХабсбургитЬ.  Обаче,  истината  излезе  наяв'^  —  маджарягЬ 
въ  самозабравата  на  своя  шовинизмъ  забравиха  дори  да  се  пра- 
струватъ,  т]Ь  сами  се  издадоха  и  свободолюбивата  европейска 
преса  започна  по*сериозно  да  се  занимава  съ  отношенията  иежцу 
мадясарит^  и  унгарските  славяни  —  угнетители  ..  и  поробена  — 
напосл-Ьдъкъ  по-специално  съ  тия  между  мадясар1к  и  словаци. 
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СловацвтЪ  жвв^ятъ  на  изток*»  отъ  своит^  пай-близки  съ- 
племеннвцв  чехоморавцитЪ  вг  северна  Унгария  и  югоизточна  Мо- 
равия^ т.  е.  приблизително  между  Карпатите  и  Дунава,  между 
р.  Морава  и  речната  система  Ииоль,  Римава,  Слана  и  Тиса.  Въ 
ир^д^латЪ  на  унгарското  кралство  словацитЪ  заематъ  ту  изц%ло^ 
ту  отчасть  територията  на  с1Ьверо-западнигЬ  столици  (комитати) 
—  пресбургска,  тренчияска.  оравска,  зволенска,  лиатовека,  тур- 
чаяска,  нитранска,  абауйторнска  и  новоградска.  Въ  Моравия  тЬ 
заематъ  югоизточния  кжтъ  на  областьта  между  Караатит^Ь  в  р« 
Морава  и  отчасть  д-^сния  бр^гь  ва  сжщата  рЪка  въ  околностьта 
на  градоветЬ  унгарски  Бродъ,  унгарско  Градище,  Напаедли,  Ве- 
селъ  и  Страшница.  Най-посл^к  словацитЪ  заематъ  и  малка  часть 
отъ  североизточния  кжтъ  на  долна  Австрия^^). 

Изъ  реченитЬ  мЪста  словацигь  пр^дставятъ  кжд^  по-гжста, 
кжд^  по-р^дка  маса.  ТЪ  пр^Ьвишаватъ  по  брой  другит^^  наро- 
дности въ  десеть  столици :  оравска  (94*7*/о),  тренчинска  (92'87о)» 
лиатовека  (92* б*/©)»  зволенсжа  (89'4*/о)»  турчанска  (73'б7о).  ни- 
транска (73*17о)>  шаришка  (бб'17о)|  спишка,  (58*27о)|  тековска 
(57'ЬУ^),прес6уртсил  (51-17о>  ^'^  останалитЪ  шесть  столици  сло- 
ваците еж  малцинство:  гемерска  (40*б7о)|  гонтска  (39*5^/0),  зем- 
плинска  (32'47о)»  ужгороцска  (28'17о)»  новоградска  (2б*9%)  в 
абауйторнска  (22*97о)»  Чуждъ  елементъ  между  словацитЪ  вай- 
вече  Ьж^^н-Ьмцит^,  които  живЪятъ  пр'Ьдимно  в^к  тзфчанската  (21*37«) 
тековската  (Ю^б^о),  нитранската  (7*б7о)  и  спишката  (2б7о)  сто- 
лица. Тия  н:Ьмци  еж  потомци  на  стари  преселници  отъ  Германия^ 
най-вече  отъ  Саксония.  Австрийските  н^мци  еж  съседи  на  сло- 
ваците най- вече  по  югозападната  граница  (откъмъ  долна  Ав- 
стрия) и  се  срещатъ  спорадично  въ  много  градове  и  големи  села 
(св.  Мартинъ.  Врутка,  Жилина  и  др.)  Маджарите,  господствуваща 
въ  кралството  народностъ,  вематъ  некои  значителни  заселища 
въ  пределите  на  днешната  словашка  область,  съ  изключение  на 
нитранската  столица,  въ  южната  часть  на  която  се  намиратъ  два 
широки  маджарски  пояса.  Представители  ва  маджарския  езикъ  и 
култура  въ  словашките  столици  еж  само  пришълците-чиновници, 
военни  съ  семействата  си  и  тъй  наречените  маджарояи,  т.  е.  сло- 
ваци-ренегати,  които  по  разни  причини  еж  се  отрекли  отъ  своята 
народностъ  и  минаватъ  за  маджари.  Затуй  пъкъ  маджарите  еж 
непосредни  съседи  на  словаците  по  целата  южна  граница  на 
земята  ймъ,  съ  изключение  южната  часть  на  спишката  столица, 
гдето  маджарското  съседство  се  заместя  съ  немско.  Ако  се  верва 
на  официалната  статистика  отъ  1900  г.,  може  да  се  заключи,  че 
движението  на  маджарите  къмъ  словашката  земя  се  усилва :  въ 
всичките  южни  словашки  столици,  които  иматъ  смесено  населе- 
ние, процеятътъ  на  маджарите  се  уголемява,  а  на  словаците  се 


')  Всичките  етатиепчвскн  даивв  е&  ваеш  оп%  ваокоро  ввлевлото  еъ- 
чииеннб  на  иавеетння  одавистъ  арофесоръ  Т.  Д.  ФдорнясквЙ  ,Славян€кое 
ПЛ4МЯ,  1907.  гоЬ, 


262 

намалява.  Независимо  отъ  съмнителната  точность  на  официалните 
данни,  казаното  изм^нение  на  процентното  отношение,  може  би , 
по-скоро  се  обяснява  не  толкозъ  сь  естественото  нарастване  и 
колонизация  на  мацжарското  население  въ  словашката  земя,  кол- 
кото съ  насидственото  маджаризиране  на  словацитк 

.  Откъмъ  тритЪ  останали  страни  словашките  области  непос* 
рЪдно  граничатъ  съ  родствени  славянски  народи:  на  западъ 
съ  чехоноравци,  на  с1веръ  съ  поляци,  на  сЬвероизтокъ  и  изтокъ 
съ  руси  (малоруси).  Всички  тия  народности  иматъ  свои  поселища 
и  тукъ-таме  изъ  словашките  землип^а.  ЧехитЬ  по-често  се  срЪ- 
щатъ  въ  тренчинската,  нитранската,  пресбургскатаи  липтовската  сто- 
лица. Поляците  иматъ  доста  значителни  поселища  въ  северната 
часть  на  тренчинската,  оравската,  липтовската  и  спишката  и  отчасть 
въ  земалинската  столица.  Русите  образуватъ  редица  големи  и  малкв 
оСгрови  въ  спишката,  шаришката,  земалинската  и  ужгородската 
столица.  Мжчно  може  да  се  прокара  точна  граница  между  сло- 
ваците и  съседните  имъ  славянски  народи,  защото  по  всички 
граници  изпжкватъ  преходни  говори,  които  сближаватъ  двата 
езика«  Освенъ  туй,  требва  да  ре  има  предъ  видъ  неизбежното  а 
постоянно  взаимно  влияние  на  родствените  народности  и  въ  об- 
ластьта  на  други  племенни  особности,  причина  за  асимилация  на 
една  народность  отъ  друга.  Въ  това  отношение  споредъ  по- 
следната статистика,  словаците  се  усилватъ  на  сметка  на  родстве- 
ните си  славянски  народи,  които  живеятъ  въ  техни  земи:  по- 
ляците и  особено  русите,  обкржжени  отъ  словаци,  доста  бързо 
се  пословачва1ъ.  Изследванията  показватъ^  че  словаците  въ  про- 
дължение на  50  години  еж  си  придобили  повече  отъ  250  села, 
повечето  руски.  По  такъвъ  начинъ  етнографичните  граници  на  сло- 
вашката народность  не  еж  устойчиви,  те  постоянно  се  менятъ. 

Отделни  по-значителни  и  компактни  словашки  заселища  се 
ср^^щатъ  и  въ  комаренската,аещенската,  борсодската,  остриго меката, 
бепеградската  и  бережката  столица.  Освенъ  това,  пръснати  словашки 
заселища  се  срещатъ  и  въ  другите  части  на  унгарското  крал- 
ство, а  сжщо  и  въ  седмиградско,  хърватско  и  Славония,  гдето 
обикновено  словаците  живеятъ  съ  маджари,  ромъни,  сърби,  хър- 
вати, немци  и  словинца.  Некои  отъ  тия  словашки  острови  еж 
въ  по-ново  време  колонизирани,анекоисжостатъкъ  отъ  старото 
словашко  население!  което  некога  е  заемало  значителна  часть  отъ 
страната,  заселена  сега  отъ  мажари.  Неще  съмн1^ние,  че  въ  на- 
чалото на  X  в.  територията  на  словаците  е  била  много. по-голема; 
тя  е  обемала  тогава  и  значителна  часть  отъ  Тисодунавската  рав- 
нина. Маджарите,  следъ  като  унищожили  великото  моравско 
княжество  (907  г.),  отчасть  претопили,  отчасть  изтикали  на  се- 
веръ  славянското  население  на  тази  раввина.  Въ  Цислаитания 
{Австрия)  най-много  словаци  живеятъ  въ  Виена.  Вънъ  отъ  Ав- 
стро-Унгария  големи  словашки  колонии  има  въ  северна  Америка. 

Вроятъ  на  словаците  само  приблизително  може  да  се  опр)^- 
дБли.  Споредъ  статистиката  отъ  1900  г.,  словаците    въ   цйла  Ун- 
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гарвя  доствгат-ь  на  брой  до  2,019,641,  като  се  см^тагь  въ  това 
число  10,897  войници,  които  еж  се  обявили  за  словаци.  Това 
число  се  разпрЬд1кля  така:  1)  въ  ЮгЬ  столици,  кжд-Ьто  сло- 
ваците еж  мнозинство,  1,749,415;  2)  в-ь  б-т1  столици  съ  см-Ь- 
сено  население,  кжд^Бто  словаците  еж  малцинсгво,  86,517;  3)  въ 
пръснатите  по  Унгария  сювашки  селища  163.937;  4)  въ  седми- 
градско  2,296;  5)  въ  хърватско  и  Славония  17,476,  Ала,  споредъ 
мнението  на  словашкитЬ  и  чешки  учени  и  публицисти,  унгар* 
ската  официална  статистика  е  неиЬрна  и  несправедлива  спрямо 
словаците,  като  намалява  гЬхния  брой  въ  полза  на  маджарите. 
Като  се  има  това  предъ  видъ,  ще  требва  да  се  приеме,  че  сло* 
вашкого  население  въ  Унгария  възлиза  до  2,120,000.  Числото  на 
моравските  и  въобще  на  цислайтанските  словаци  е  неизвестно, 
понеже  въ  Австрия  словаците  не  еж  отделени  катоосо^еаа  на- 
родность  и  еж  преброени  съ  чехоморавците.  Требва  да  се  пред- 
положи, че  въ  югоизточна  Моравия  и  въ  близкия  до  нея  жгълъ 
на  долна  Австрия  има  не  по-малко  отъ  60,000  словаци,  а  въ 
Виена  до  40  000.  Следователно  въ  Австро-Унгария  презъ  1900 
год.  е  имало  около  2,220,000  словаци.  Къмъ  тази  цифра  требва 
да  се  прибави  и  числото  на  словаците  въ  североамериканските 
Съеданени  Щати,  което  е  около  350,000  и  до  1,000  словаци, 
етранствуващи  като  търговци  кзъ  Русия.  И  тъй  общото  число  на 
словаците  за  1900  г.  се  определя  до  2,571,000.  За  иин.  1907  юд. 
цифрата  требва  да  се  уголеми,  вследствие  естественото  нара- 
стване на  населението.  Обаче,  това  нарастване  не  може  да  бж- 
де  значително,  защото  среща  спънка:  1)  въ  бедностьта  и  угне- 
теното  положение  на  масата;  2)  въ  маджаризацията  на  населението, 
която  е  особено  силна  на  югъ  въ  абауйската,  земплинската  и  но- 
во! радска  та  столица  и  3)  въ  усилената  емиграция  на  словаците 
въ  Америка,  причинена  отъ  тежкото  политическо  и  икономическо 
положение  на  народа.  Възъ  основа  на  най- нови  официални  данни 
може  да  се  предположи,  че  расте жътъ  на  словашкото  население 
пр^зъ  последните  години  е  около  0'6*/о  въ  година,  т,  е.[по  6  души  на 
1000,  което  прави  на  2,571,000  души  за  7  години  107,947  или 
кржгло  108.000  души.  Следователно  като  най- вероятно  число 
на  словаците  за  днесъ  требва  да  приемеиъ  2,679,000. 

Въ  религиозно  отношение  словаците  не  представятъ  един- 
ство —  повечето  принадлежатъ  къмъ  римокатолишка  вероиз- 
поведъ,  а  по-малко  къмъ  евангелска.  Числото  на  едните  и  дру- 
гите пакъ  приблизително  се  определя:  католици  около  2,000,000 
и  евангелисти  около  679,000. 

Славяните,  що  населяватъ  горепосочените  места,  се  нари- 
чатъ  съ  общонародно  име  словаци.  Въ  чешката  литература  се 
употребя  еднозначното  нему  име  чехославяне,  което  е  по- ново, 
изкуствено,  каквото  е  етнографичното  югославяне,  и  което  е 
неизвестно  на  самите  словаци.  Славяните,  които  живеятъ  въ  е!* 
верозападна  Унгария  и  югоизточна  Моравия,  се  наричатъ  само 
словаци,  а  сгвсемъ  не  чехославяне.    Първоначалната   форма  на 
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името  словаци  е  била  навярно  словгьне.  Тъй  се  прЪдаолага  възъ 
основа  на  това,  че  употребата  на  името  словаци  се  ограничава 
само  йъ  ед.  и  мн.  ч.  м.  родъ  {8^0V(^€8^0Vас^),  а  за  ж.  р  и  прила- 
гателните форми  основата  е  аШеп^вШепка,  а  не  вХоьслска,  зЬиепвку, 
а  не  81(Уоокску ;  в1(уоетко  —  име  на  цялата  страна.  Край  това  общо 
име«  има  и  други  вжтрЪшни,  тъй  да  се  каже,  имена,  създадена 
въ  зависимос1ь  отъ  разяит-Ь  наречия,. географмческото положение 
ели  пъкъ  занятието,  което  ирЬобдадава  въ  н^коя  область.  ^) 

И  така,  докато  ооиечето  славянски  народи  еж  изгубили  вта- 
рото  си  общонародно  име,  присжщо  на  цялата  славянщина,  и 
еж  го  зам'книли  съ  нови  родови  и  дори  областни  имена,  само 
словацигЬ  (с ловене),  а  заедно  съ  т^хъ  и  словинцитЪ  (словине)  и 
сяавонцитЬ  (словине)  еж  си  запазили  народни  имена,  чиято  форма, 
малко  променена,  отговаря  на  старото  общо  име  на  славяните  — 
словгьне.  Тия  славяни  еж  потомци  на  ония  славяни — прасловани  — 
които  некога,  когато  славянството  излиза  на  историческа  сцена, 
еж  обитавали  обширната,  многоводна  и  цъвтеща  долина  между 
Карпатите  и  Дунава.  Благоприятните  географически  и  етногра- 
фически  условия  спомогнали  да  се  утцърдятъ  славянските  колонии 
въ  самостойни  държави,  а  най-вече  спомогнало  за  това  сравнително 
високата  славянска  култура.  Ала  самиятъ  славянски  центъръ  не 
можалъ  да  образува  мощна  държава,  защото  богатата  му  земя 
постоянно  привличала  все  нови  и  нови  азиятски  орди,  които 
най-сетне  я  завладели,  а  праслованите  се  пръснали  по  нейни'№ 
крайнвни*  Дълго  време  се  е  запазила  здрава  духовна  връзка 
между,  праслованите,  която  не  еж  могли  да  разкжсатъ  азиятските 
орди,  като  не  еж  имали  нужната  духовнонравствена  сила^ 
а  по- прежното  имъ  госиодство  надъ  славяни  въ  Русия  ги  е  при- 
готвяло за  сливане  съ  праслованите.  Въ  продължение  на  единъ- 
два  в^ка  тия  победители  еж  се  превръщали  въ  побЬдени  отъ 
славянската  култура.  Това  е  очаквало  и  маджарите,  толкозъ  по- 
вече, че  на  помощь  на  славянитЬ  еж  дошли  и  св.  братя  Кирилъ 
и  Методий,  чиято  християнска  проповедь  на  славянска  речь  е 
укрепявала  и  обединявала  праслованитЬ  духовно  и  черковно  сь 
целия  славянски  миръ  и  самите  маджари  е  привеждала  къмъ 
кръста  Христовъ.  *) 

Огъ  туй  време  почва  нова  щастлива  епоха  за  целия  сла- 
вянски миръ,  когато  и  най-отдалечените  отъ  Константинополъ  и 
Ри^ъ  славянски  племена,  големи  и  малки,  слушатъ  евангелското 
благовестие  или  огъ  самите  св.  апостоли  Кирилъ  и  Методий,  или 
пъкъ  отъ  техните  ученици.  Започва  плодотворна  културно- пра- 
вославна работа,  начало  на  славянската  писменость.  Панонската 
и  нитранскоморавската  епархия  еж  средищата  на  религиозното 
църковно  обединение  и  просветата  на  всички  славяни  възъ  основа 
на  една  православна  славянска    черква,    единъ   черковнобогослу- 


1)  Фяоринск1в  —  Олавянское  плймя,  стр.  142. 

2)  А.  ЬмнеоевеюМ  —  Западние    славяне  %»  началу  ХХ-ао  вЬка :    сло- 
еаки,  елопш%^  и  елавашрл.  —  Богословск1й  весгннкъ,  1901  г.  т.  II,  стр.  146. 
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жебен%  славянски  език-ь  и  едно  славянско  писмо  (кврвлвца),  А  мо- 
равцитЬ,  които  съ  чехит^  в  поляцвтЬ  еж  въ  числото  на  първитЬ 
славянски  държави,  възприели  християнството  въ  форма  на  из- 
точното православие,  мечтаятъ  за  политическо  обединенве  на 
цялото  славянство.  Моравскиятъ  князъ  Светополкъ  (873 — 894  г.) 
обединява  за  малко  вр^ме  западнит!^  славяни,  но  неговата  велика 
славянска  държава  скоро  се  разкапва,  Сл^^дъ  него  се  мжчатъ  да 
реализиратъ  тази  идеячешкигЬ  князе  Болеславъ  I  и  Болеславъ 
II  и  полскиятъ  краль  Болеславъ  Храбри,  но  пакъ  несполучливо. 
За  трайно  политическо  обединенве  пр^^ди  всичко  е  било  необ- 
ходно  черковно  обединение.  А  такова  не  е  имало  оп^е.  Нито 
Константинополъ,  нито  Римъ,  които  до  1054  г.  били  поне  въ 
формална  връзка  помежду  си,  не  се  погрижили  за  обедвнението 
на  славянигЬ  въ  национална  славянска  черква ;  не  въвели  у  т^хъ 
яационаленъ  съборъ;  а  разд1ЬленигЬ,  вс1^ка  за  себе,  славянски 
черкви,  може  би,  сами  не  съзнавали  нуждата  отъ  това.  Вс^^ко 
политическо  обед?1нение  е  било  случайно  явление  и  е  зависило 
изключиво  отъ  гения,  авторитета  и  силата  на  този  или  онзи  от- 
д^ленъ  князъ,  а  отъ  това  и  постояннит1к  нови  политически  гру- 
пировки на  западнит^  славянски  племена.  *) 

Главната  задача  на  се.  Кирила  и  Методия  била  черковно 
обединение  на  западнитЪ  славяни,  обаче,  както  на  черковното, 
тъй  и  на  политическото,  побъркала  културната  борба  между  н^ици 
и  славяни,  между  тенденциигЬ  на  римсконЪмската  черква  и  гръко- 
славянското  православие,  която  борба  е  почнала  още  пр'1Ь8ъ  жи« 
вота  на  св.  братя,  която  е  ядката  на  общославянската  история  и 
която  още  не  е  привършена.  Протввъ  славянската  култура  Ш1Й- 
напрЪдъ  ИЗЛЯЗЛО  рвмскон1Ьмското  духовенство,  разбвра  се,  съ 
тайно  съгласие  на  папата,  който  не  се  рЪшавалъ  лично  да  из- 
лезе противъ  гръкославянската  черква,  докато  още  не  били 
скжсани  връзкигЬ  между  източната  и  западната  черква.  СлЬ^ъ 
раздЬлата,  обаче,  и  той  открито  излиза  противь  западната  сла- 
вянска черква.  Съ  римскон'Ьмското  духовенство,  естествено,  е 
•биЛа  и  държавната  власть  на  н^мскитЬ  императори,  която  винаги 
е  държала  една  и  сжща  тактика :  да  пра:ма  пр^дъ  себе  си  мисио- 
нери и  Сана  съ  огънь  и  мечъ  да  следва  по  тЬхъ.  СилигЬ,  зада- 
чигЬ,  средствата  и  начинитЬ  на  борещит^  се  страни  били  досу щъ 
различни.  Докато  римскон^мската  страна  водила  борбата  съзна- 
телно по  програма,  славянската  се  защищавала  съвс^мъ  безсъзна- 
телно, безпрограмно.  Немската  нация  и  Римъ  -  -  тия  двЪ,  поли- 
тическа и  черковнополитическа,  държави  —  водили  борба  подъ 
черковното  знаме,  което  ги  обединявало  въ  победоносно  войнство. 
■Славяните  пъкъ.  които  се  делили  едни  отъ  други,  които  били 
-силни  съ  свои  индивидуални  племенни  особености  и  слаби  съ  по- 
литическо съзнание,  които  се  борили  помежду  си  за  първенство 
дори  и  тогава,  когато  и  дума   не  е  могло   да   става  за  съревно- 


*)  Богословск1Й  весгаикъ,  1901  г.,  т.  II,  сгр.  149. 
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вание,  които  еж  пренебрегвали  своето  и  своигЬ  и  на  драго  сгрпце- 
сж  заемали  бл^Ьська  на  чуждата  култура,,  като  че  ли  взаимно  еж 
си  пречили  въ  борбата  еъ  общия  врагъ,  като  че  ли  не  еж  могли 
достатъчно  да  я  пр^ц^княгь!  като  че  ли  не  еж  могли,  па  и  сега  не 
могатъ,  да  еъзнаятъ  евоитЬ  задачи.  Резултатите  на  културната  борба^ 
която  Римъ  и  немската  нация  еж  водили  съ  цЪль  да  си  подчи- 
яятъ  славянвтЬ  и  то  предимно  съ  сили  на  самигЬ  славяни,  еж 
грамадни,  но  не  пълни,  защото  и  борбата  още  не  е  свършена. 
Последица  на  тази  борба  е  изчезването  на  многобройни  сла- 
вянски племена — полабски,  поморски,  бодрачи,  яютачи  и  голяма 
частъ  отъ  лужичкитл  сърби — и  католиците  славяни,  а  именно 
около  18,700.000  поляци,  7,000,000  чехи,  2,000,000  словаци, 
3,250,000  сърбохървати,  1,440  000  словинци»  343,000  кашуби, 
1,500  000  руси,  50,000  българи  и  15,000  лужички  сърби.»). 
Огъ  католиците  славяни  едни  еж  изгубили  своя  националенъ 
обликъ  и  еж  станали  центъръ  на  немски  животъ,  други  окон- 
чателно еж  се  изолирали  отъ  славянските  народи  и  еж  усърдни* 
слуги  на  римсконемските  планове,  трети  по  принуда  или  безсъз- 
нателно носятъ  римсконемско  знаме,  съ  една  дума  всички  еж  на 
риисконемска  служба  и  влекатъ  жалко,  рабско  сжществуваве, 
взаимно  недоверчиви,  нравствено  слдби  и  силни  само  на  дума. 
Немскоримската  армия  си  е  създала  силни  постове  противъ 
православните  славяни  и  на  тия  постове  стоятъ  самите  славяни.  *) 

Хилядогодишната  борба  на  немската  нация  и  римското  ка- 
толичество  противъ  славяните  и  техното  православие  зле  се  е 
отразила,  разбира  се,  върху  сждбата  на  праслованете.  Те,  влезли  въ 
състава  на  Австро-Унгария,  постоянно  се  преследватъ  и  у  гнетя- 
ватъ  отъ  немци  и  унгарци. 

Когато  маджарите  заели  земята  на  праслованете  и  оконча- 
телно ги  пръснали,  словаците,  които  живеели  между  Карпатите 
и  средния  Дунавъ,  влезли  въ  състава  на  унгарската  държава,  на 
още  не  за  винаги.  Повече  отъ  единъ  векъ  те  се  колебали  между 
унгарците  и  съсЬдните  западнославянски  държави  —  отъ  по- 
ловината на  X.  в.  те  били  въ  състава  на  Чехия,  а  въ  началото 
на  XI  в.  въ  този  на  Полша  и  наи-после  въ  1026  г.  отново  били  при- 
съединени къмъ  Унгария.  Първоначално  те  били  православни, 
имали  еж  си  православна  епархия  (нитранската),  особено  известна 
презъ  живота  на  св.  Кирилъ  и  Метсдвя,  и  дълго  време  запазила 
православните  предания.  Те  за  по-дълго  време  ги  запазили  огъ 
чехите,  тъй  че  изгонените  отъ  Чехия  хусити  (презъ  XV  в.)  сво- 
бодно живели  и  проповедвали  на  славянски  езикъ,  а  числот 
на  техните  последовагели  евангелисти  и  днесъ  още  расте.  Озаче 
православните  предания  както  у  чехоморавците,  така  и  у  сдо 
ваците  постепенно  се  забравяли   подъ  римсконемския  вапоръ. 


^)  Флоринск1'й  —  Сл<млнсков  племя  стр.  13. 
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Подъ  властьта  на  маджарит^к  сповацвт^  дълго  вр^ме  еж 
били  спокойни  както  въ  общественополитическо,  така  и  въ  чер- 
ковно отношение.  ТЬ  еж  уеа^ли  да  запазятъ  по-чиста  народната 
си  личностЪ)  нежели  т^хнитЪ  съседи  чехоморавцитЬ.  Това  се 
обяснява  съ  племеннигЬ  особености  на  маджарит-Ь-аавоеватели 
и  характера  на  т%хнитЪ  отношения  пр^кзъ  дълги  в^^кове  къиъ 
покорените.  Колкото  и  много  б1Ьди  да  причинявали  маджаригЬ  на 
славяниг!,  все  пакъ  до  XIX  в.  гЬ  не  били  такива  страшни  вра- 
гове за  гЬхь,  каквито  били*  н^мцит^Ь  още  отъ  началото  на  IX  в., 
па  и  отъ  по-рано.  По  своя  батъ,  характеръ  и  други  етнически 
особености  маджарит^^  напомнятъ  скитнишкит1^,  разбойнически 
народи,  които  по- рано  и  по- късно  отъ  т%хъ  сж  нападали  на 
славянигЬ,  като  напр.  хуни,  печен^ги,  авари  и  др.,  ала  истори- 
ческата имъ  схдба  е  била  съвс^иъ  друга.  До  като  посл^ЬднитЬ 
не  саио  не  успали  да  закр^пятъ  владичеството  си  надъ  славя- 
нштЬ  и  накрай  сами  изчезнали,  маджаритЪ  подъ  влиянието  на 
славяните  напуснааи  чергарския  си  животъ,  образували  своя 
държава,  приели  християнството  по  латински  обредъ  и  заедно 
съ  това  усвоили  началата  на  културния  и  държавния  животъ  на 
западна  Европа.  Така  тЬ  оцЬпЬли  като  народность  до  днесь  и 
добили  власть  надъ  околнит'Ь  славяни.  Унгарското  кралство  както 
въ  срЪднит^,  така  и  въ  новит^Ь  векове  отразява  въ  политическия 
си  и  културенъ  животъ  изк  юшво  чужди,  западни,  рамоногер- 
иански  начала,  безъ  да  прояви  и  развие  постни  осо6е1!осги.  Сло- 
вацигЬ  дълги  в1Ькове  наредъ  изпитвали  всички  тегоби  и  неудоб- 
ства на  такова  сжществуване  въ  чужда  държава,  ала  като  на- 
родность не  били  подложени  на  систематично  пр1Ьсл'Ьдване  в  униж- 
тоженве  отъ  страна  на  маджаритЬ,  тъй  като  посл'Ьднит1Ь  дъ1го 
вр1;ме  дори  не  мислили  за  националенъ  въпросъ.  Ооасносгь  за 
словаците,  като  народность,  се  явила  въ  XIX  в.,  когато  съ  об- 
щото пробуждане  на  националното  чувство  у  всички  народи 
въ  Австрия  и  маджаритЪ  започнали  да  се  грижатъ  за  развитието 
и  правата  на  своята  народность  и,  като  постигнали  въ  това  от- 
ношение големи  успехи,  поиС|!сали  да  разаросгранятъ  своя  езикъ 
и  политическо  надмощие  и  върху  другит!^  народи  на  старото 
унгарско  кралство >). 

Маджарит^к  прЪзъ  1791  т.  обявяватъ  своя  езикъ  за  офицва- 
ленъ  въ  цялото  кралство,  ала  понеже  езикътъ  не  билъ  още  обра- 
ботенъ  и  сгоденъ  за  употреба,  марката  се  прилага  едва  въ  1844 
г.  Отъ  туй  вр^ме  почватъ  и  неприятелските^  отношения  между 
словаци  и  маджари,  а  поедЪднитЬ  проявяватъ  своя  шовинизъмъ 
особено  пр^зъ  1847-48  г.,  когато  къмъ  него  пристава  и  сло- 
вашката интелигенция.  Правителството  на  Фердвнандъ  V  пр1Ьд* 
лага  на  унгарския  парламентъ  редъ  реформи  за  подобрение  жи- 
вота на  селското  население  и  освобождението  му  отъ  крЪпостни- 
чество.  Словашките  панове  еж  противъ  подобни  реформи,  защото 


1)  Флоринск1Й  —  Славяиское  п.1емя  стр.  146. 
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тЬ  би  изтръгнали  народа  отъ  т^хна  опека,  и  се  въоржжаватъ 
аротивъ  самия  него.  Иротив-ъ  освобождението  на  народа  излиза 
на  чело  словашкият^  панъ  Кошутт.  Но  и  словацит1Ь  иматъ  свой 
горещъ  защитни  :<ъ  въ  лицето  на  Людовика  Щуръ,  кой  го  по-рано 
изтожилъ  положението  на  словацитЬ  въ  дв1>т1Ь  си  брошури  — 
Шадеп  ипЛ  ВезсНьоегЛеп  Лег  ЗШакеп  тЛег  <Ие  11еЪегдг1//е  йег 
Мадуагеп  (1844  г.)  и  Вав  XIX  1акгНипЛ1гЬ  ипЛ  йег  Мадуагг$ти8 
(1855  г.)^)  Сп%дъ  тия  и  н^кои  други  брошури  съ  ц^ль  да  се  ре- 
кламира право  на  съществуване  за  словацит.%  посл^днит^  пр^д- 
ставятъ  петиция  на  сам  ля  ииператоръ,  нобезъ  уса1хъ.  Тогава  Л. 
Щуръ,  като  депутатъ  стъ  Залйоиъ  въ  пресбург ската  диета,  на  21 
декемврий,  1874  г,  прзизвася  знаиенитага  съ  р%чь  въ  защита  на 
свободата  на  н.^маджарскит^  градове  и  на  матерния  (зикъ  въ 
училищата.  Тази  р1кчь  В1з5ужда  противъ.  Щура  маджарите.  Въз- 
никва ангагонизмъ  между  маджари  и  словаци,  койго  ги  довежда 
до  кървава  борба.  Ьсл^дствие  усиления  героръ«  Щуръ  се  оттегля 
отъ  диетата  и  продължава  борбата  си  въ  двоя  в^стникъ  »81о- 
1сеп^1се  пагойпепогчпу'^,  Въ  резултатъ  на  това  сеявяватъ  словашки 
събори  първо  едииъ  въ  Виейа,  а  посл^Ь  съ  помощьта  на  еванге- 
ЛЕческия  пасторъ  Иозефъ  Милославъ  Г  ршнъ,  Михелъ  Годзи, 
който  пр^зъ  1848  г.  б*  ьздалъ  огнената  брошура  Вег  ЗШсак, 
ВеИгаде  гиг  Вс1еисШипд  Лег  зЪгсьзсЬеп  Ггадс  т  йпдагп^'),  и  Бог- 
данъ  Гробоня  два  въ  лютптовската  столица  —  въ  св.  Микулатъ  в 
Бжезоза.  Съоорит^  имзяи  за  цкль  да  обезпечат -ь  свобода  в  равно- 
правиость  за  словацит1Ь  възъ  основа  на  братско  единодушие.  На  10 
май  1848  г,  билъ  редактиранъ  аар^съ  до  императора  —  ^ш- 
1о8Н  вЪь^епякско  пагойи.  Въ  т-Ьзи  събори  участвували  и  представи- 
тели на  маджарит!.  Ала  повечето  отъ  послЬднит^  твърдо  стояли 
на  своето;  желаейки  да  запазятъ  господството  си  надъ  славяните, 
тЬ  прикривали  съ  гръмки  фрази  за  свобода  и  братство  стремежа 
си  къмъ  централизация  на  своята  власть  и  пълна  автономия. 
Виенското  правителство  отказало  да  даде  «а  каджаритЬ  исканата 
автономия  и  се  почнала  войната  м^^жиу  маджари  и  австрийци. 

Гурбанъ  и  Щуръ,  пр'ЬслЪдвани  отъ  маджарската  образа,  на- 
пус^атъ  страната.  Т^  тхърво  участвуватъ  въ  пражкия  славянски 
конгресъ,  а  посл1^  отиватъ  въ  Загребъ  за  помощь.  Карловицкит^ 
сърби  даватъ  на  Гурбана  значителенъ  запасъ  оржжия.  Той  се 
връща  въ  Виена,  въоржжава  хора  и  влиза  въ  маджарско.  Той 
ако  и  да  не  е  ржководилъ  операциитЪ,  движението  носи  негово 
име  —  възстание  на  Гурбана.  Три  пжти  той  влиза  въ  страната  съ 
своитЬ  възстаници  и  посл1Ьдовно  е  поб:Ьденъ  и  цоб^дите;]ь.  Всички 
унгарски  славяни  еж  противъ  маджарите.  Кошутъ  предлага  унгар- 
ската корона  на  руския  императоръ  Николая  I,  но  той  отказва 
да  я  приеме.  Найсегн^  намесата  на  руската  войска  потушава 
маджарската  революция  и  се  явява  нЬмскага  реакция.  Словашкит-Ь 
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патриоти  не  падат^ь  духомъ.  Гурбанъ  и  Щур'ь  прЪдставятъ  на 
министра  Баха  единъ  мемоаръ,  съ  ксйто  иаискватъ  обещаната  на 
словаци т^Ь  конституция,  ала  напразно.  Сл'ЬднитЪ  десеть  години 
съ  нищо  «'е  подобрявагь  положенвего.  За  словацигЬ  настжзвагь 
сждбоносни  моменти :  отъ  една  сграна  ограничение  свободата  на 
пресата,  германизация,  смъртьта  на  Щура,  отъ  друга  —  отмъще- 
нието на  маджаритЬ,  всичко  това,  обаче,  не  ги  отчайва  т^  ча- 
катъ  само  сгоденъ  моментъ. 

Сл^Ьдъ  австро* италиянската  война  окгомврийскиятъ  двпюмъ 
унижтожава  абсолютизма  въ  Унгария  и  дава  автономна  консти- 
туция. Словаците  р^шаватъ  да  манвфестиратъ  своего  сл^ществу- 
ване  и  да  потърсятъ  правата  си.  На  6  и  7  ютии  1861  г.  6,000 
пр'Ьдставители  на  словашкит1Ь  села  и  градове  се  С1впра1ъ  въ  св. 
.Мартинъ  турчански  и  приематъ  меморандума  на  Д-ръ  Стефзнъ 
Маркъ  Декснеръ.  Словацит^Ь  пр^длагатъ  изходъ  отъ  лошото  по- 
ложение, като  се  даде  обещаната  автономия,  като  се  признае 
словашкиятъ  езикъ  за  офвциаленъ  и  като  се  опр^Ьд^пятъ  сло- 
вашкит1Ь  столици.  Саоредъ  меморандума,  маджарскиятъ  езикъ  си 
остава  дипломатически.  Меморандумътъ  свтршва  съ  думвт1&;  ^На- 
шиятъ  девизъ  е :  само  една  свободна  държава  възъ  основа  на 
констилуция  и  въ  таза  държава  свобода,  равенство  и  братство 
между  народвтЬ^. 

Този  меморандумъ,  прЪдставенъ  въ  пещенския  парлайентъ, 
предизвиква  въ  отговор ь  маджарската  поговорка  ,^ каза  пет  б1е1, 
{6^  пет  етЬег'  (кашата  не  е  храна,  словакътъ  не  е  чов^къ),  а 
заедно  съ  това  парлаьентътъ  запов-Ьдва  на  чиновнвцит'к  да  терори- 
зиратъ  словацитЬ  и  ги  заставятъ  да  поддишатъ  протестъ  противъ 
меморандума.  Това  се  постига  и  политическото  положение  въ  Ун- 
гария става  още   пс-несносно  за  словаците. 

Тогава  словацит'^  изпращатъ  до  императора  депутация  съ 
известния  епископъ  д-ръ  Стефанъ  Мойзесъ  начело.  Нд  12  де- 
кемврий  1861  г.  послЬдниятъ  поднася  на  императора  молба,  въ 
която  се  мотивиратъ  исканията  на  меморандума.  ФранцъЙосифъ 
приема  благосклонно  депутацията  и  обещава,  че  ще  се  опита  да 
ги  удовлетвори.  И  наистина,  н1кои  искания  отъ  меморандума  еж  из- 
пълнени —  допуща  се  словашкиятъ  езикъ  въ  първоначалнит-Ь  учи- 
лища, отварятъ  се  словашки  гимназии,  а  най- важното  разрешава  се 
ла  се  основе  у^ВШеугзка  МаНсе" ^  научно-литературно  дружество, 
инсгитутъ  отъ  голяма  важность  за  културната  борба  на  словацит!. 
Обаче,  словашките  градове,  боейки  се  отъ  гнЬва  на  маджарското 
правителство,  не  дадоха  гостоприемство  на  матицата.  Най-сетнЪ 
св.  Мартинъ  се  съгласява  и  първото  общо  събрание  става  на  4 
августъ  1863  г.  Самиятъ  императсръ  подарява  2000  корони  за 
основенъ  фондъ  на  дружеството,  който  въ  кжсо  вр^ме  достига  до 
188  500  корони  Мойзесъ  е  избранъ  единодушно  за  пр^дседатель  на 
Дружеството  и  той  е  вече  най-популярниятъ  и  най-обичанъ  об- 
щесгвенъ  д^ецъЧ 
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Колкото  до  другвтЪ  политически  искания  на  меморандума» 
т'Ь  останаха  безъ  последица,  така  че  Мойзесъ  съ  право  е  казалъ, 
какво  въ  Виена  главниягъ  двигатель  на  политиката  е  страхътъ  — 
който  съумее  да  всели  по-гол^мъ  страх-ь,  той  печели.  Слсв  ци!-^ 
требваше  да  се  задоволятъ  съ  матицата  си,  въ  която  уср1^диха 
всичкит%  си  сили.  Дружеството  построи  библиотека  и  музеи» 
които  скоро  се  уоогатвха  отъ  много  дарове.  Дружеството  има  за 
ц^Ьль  да  печати  и  разпространява  словашки  книги ;  да  урежда 
литературни,  артистични  и  назгчни  конференции;  да  раздава  помощв 
Н1  б-Ьдни  словашки  студенти,  артисти  и  учени.  Но  токощо  почна 
да  се  развива  тоза  литературно  и  културно  движение,  настжпа 
1867  г.  —  начало  на  австроунгарския  дуализъмъ,  когато  австро- 
унгарската  империя  сд  разд-^ли  на  двЬ  самостойни  части  —  Ци- 
слайтания  и  Транслайтания  иди  Унгария,  въ  която  си  останаха 
слова  цит-к 

Сл^дъ  тази  дата  полсжението  на  слова цвтЪ  е  вече  съвскмъ. 
несносно.  Т^  еж  най-забравениятъ,  угнетеяъ  и  безправенъ  нароиъ 
въ  Унгария,  ако  не  см1^таме  угрорусигЪ,  чието  положение  е 
още  по- тежко.  Осно^нитЪ  унгарски  закони  еж  твърд'Ь  либе- 
рални, т^^  признаватъ  равноправие  на  всички  езици  и  народности  въ 
кралството,  участие  на  всички  народи  въ  управлението  на  стра- 
ната, вай  широка  свобода  на  личностьта  и  печата.  Въ  д^йстви- 
телнос1ь,  обаче,  всички  тия  права  и  свободи  еж  за  маджарит^ 
а  другитЪ  народности  пр^дставятъ  единъ  видъ  парии,  всЬкакъ. 
угнетявани  и  пр^Ьсл^двани.  Мжчно  е  да  си  пр1^дстави  чов^къ  по- 
безизходно  положение  отъ  това,  въ  което  се  намиратъ  словацитк 
и  то  въ  една,  ужъ,  културна  държава.  На  т^хъ  е  отнета 
всичко,  каквото  може  да  се  отнеме  на  еДинъ  народъ.  Самото  еж- 
ществуване  на  словаците,  като  етнографична  ц-Ьлость,  като  че 
ли  се  отрича  отъ  маджарскитЪ  държавници  и  правителства.  Вс^кв 
образозанъ  човЬкъ,  който  се  нарича  словакъ,  който  открито  го- 
вори словашки  езикъ,  се  счита  за  панславистъ,  изм^нникъ  па 
О1ечес1вото,  врагъ  на  държавата,  явно  и  тайно  се  пр^Ьсл'1два  отъ^ 
влас1ьта.  Словашквятъ  езикъ  открито  се  пр^ся^два  дори  и  въ 
чисто  слова шкигЬ  столици.  Той  не  се  допуща  въ  срЪднвт%  учи-^ 
лища,  трит'Ь  словашки  гимназиИ|  открити  и  поддържани  съ  народнв 
пари,  пр^ди  повече  отъ  30  год.  насила  били  закрити  отъ  прави- 
телството. Езикътъ  е  изхвърленъ  и  изъ  първоначалните  училища^ 
подържани  на  държавна  см'1тка ;  търпи  се  само  въ  няколко  чер- 
ковни училища,  издържани  отъ  общинит^,  но  и  отъ  тйхъ  посто- 
яно  се  изтласква  съ  постепенното  разширение  програмата  на 
маджарския.  Десетки  хиляди  д%ца  не  чуватъ  ни  една  словашка 
дума  въ  училищата^). 

Маджаризацияга  на  словацитЪ  най-вече  се  подкрепя  отъ. 
римо  католическата  черква.  СловацитЪ  иматъ  б  епископа  и  всвч- 
кигЬ  еж  маджари.  Духовнит1к  семинарии  и  монастирит^  еж  сжщо 
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съ  маджарски  духъ  и  тъй  шовинистични,  както  всичкитЪ  ср^^дни 
маджарски  училища.  УчителитЪ  въ  семинариите  и  монастврскитк 
училища  уб^Ьждаватъ  своитЬ  възпитаници  да  зам^Ьнятъ  славян- 
€кат1^  си  ииена  съ  маджарски,  понеже  тЪ]5ит1и  позорно  петно 
за  образования  чов1к1.  Ученицит-к  по  богословие  въ  семинариите 
не  се  упражняват-ь  ни  съ  проповеди,  ни  съ  катихизически  бе- 
седи, ни  дори  съ  четене  на  евангелието  по  славянски,  тъч  че 
кандидатите  за  свещеници  не  знаятъ  славянски  и  толкозъ,  колкото 
знае  овчарьтъ.  Езангелическата  черква  си  остая  още  верна  на 
словашката  народность.  Словашките  евангелисти  еж  последова- 
тели на  хуситите  и  чешките  емигранти :  техното  учение  се  гради 
на  Краляцката  Баб^ия ;  въ  богослужението  си  нкятъ  стари  чешки 
«есни  ;  ТБ  почигатъ  Янъ  Хуса  и  чешките  братя.  По  такъвъ  на- 
чинъ  народностьта  е  слета  съ  самата  черква  и  евангелистите  еж 
много  по  твърди  въ  народностьта  си  отъ  католиците,  чиито  черкви 
еж  разсадници  на  маджарския  езикъ,  понеже  по  него  се  извършва 
службата,  за  което  е  взето  съгласието  на  „Христовия  наместникъ" 
презъ  1900  г.  Сжщо  така  е  отстраненъ  словашкиятъ  езикъ  изъ 
сждилищата,  администрацията,  всичките  обществени  и  правител- 
ствени учреждения.  Всички  схдебни  актове,  всички  търговски, 
«отариялни  и  др.  официални  книжа  се  пиш1тъ  само  на  махжарскр.^) 
Едновременно  съ  това  словаците  търпятъ  и  други  неправди 
в  насилия,  те  еж  лишени  отъ  всички  права,  които  требва  да 
вматъ,  споредъ  конституцията.  Благодарение  на  явните  незакония, 
които  сгаватъ  по  изборите,  словаците  почти  нематъ  възможнос*ь 
да  изпращатъ  свои  представители  въ  унгарския  парламентъ.  Дълги 
години  те  не  еж  имали  свои  представители.  Пр^зъ  последните 
години  вече  се  срещатъ  въ  парламента  по  няколко  (чегири  петь) 
народни  словашки  патриотг,  които  като  малцинство,  не  могатъ 
съ  успЬхъ  да  защищаватъ  правата  и  интересите  нд  своя  народъ. 
Сжщо  така  словаците  не  могатъ  да  участвуватъ  и  ръ  местною 
самоуправление.  Всичките  виши  правителствени  длъжности,  всички 
чиновнически  места  еж  заети  отъ  маджари  и  маджарони  (рене- 
гати) или  дори  евреи.  Вишата  класа  —  дворянството  отдавна  е  пс- 
маджарена  и  е  съ  враговете  на  своя  народъ;  многочисленото  ев- 
рейство,  което  икономически  е  заробило  страната,  както  и  дру- 
гжде,  поддържа  господствуващата  народность.  Отъ  представители 
на  тия  два  елемента  се  състоятъ,  тъй  наречените,  столични  или 
сомитатски  събрания,  въ  които  често  нема  ни  единъ  народенъ  сло- 
вашки представитель.  За  успеха  на  маджаризацията  правител- 
ството преследва  съ  сждъ  словашките  писатели,  публицисти  и 
други  народни  дейци,  па  не  се  спира  и  предъ  други  средства, 
вече  явно  безнравствени  и  варварски,  каквито  еж  напримеръ  ое- 
нованите  съ  народни  пари  маджаризаторски  „културни  дружества''. 
Началото  на  това  е  въ  1873  г.,  когато  маджарите  подъ  пред- 
логъ  на  хуманность    почват ъ  да    прибиратъ   децата    на   бедните 
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словаци  и  ги  пр^насятъ  въ  чисто  иаджарски  коиитатв,  за  да  въз- 
питате от-ь  т^хъ  мацжари  в  така  да  увеличатъ  броя  на  маджар-^ 
ското  население.  За  тази  ц1Ьль  е  основано  дружеството  «Феика-*. 
Нещастните  д%ца,  взети  съ  измама  или  насила  отъ  полицията^ 
наистина  забравяте*  и  име,  и  потекло  и  не  едно  отъ  г1хъ,  вместо 
взсокъ  сановникъ,  пасе' маджарски  свинз.  Ц%ла  Европа  се  ужасе 
пр%дъ  такава  варварщина  на  културнит'Ь  маджари,  които  н%кста 
пр1^зъ  1848  г.  съ  ипокразията  на  своитЪ  просяци  изъ  европей- 
скит'Ь  дворове  Кошугъ  и  Андраши  б^ха  сполучили  да  си  спече- 
лятъ  симпатиите  на  Англия  и  Франция.  Подобна  варварщина  на- 
мираме само  у  турцитЬ,  впрочемъ  маджари  и  тзфци  не  еж  да- 
лечъ  едни  отъ  други.  Тази  добр^  изпитана  м^рка  се  възложи  за 
изпълнение  на  министра  на  вжтрешнигЪ  работи.  Цр^зъ  сеатем- 
врий  1900  г.  едияъ  маджарски  в^ствикъ  съобщава,  че  тренчин- 
скиятъ  жупанъ  се  обървалъ  бъмъ  министра  на  вжтрешнитЬ  ра- 
боти съ  ходатайство  ла  помогне  на  103  словашки  д^ца  и  че  ми- 
нистерътъ  е  наредилъ  тия  д1ца  да  се  възпвтаватъ  въ  богати  мад- 
жарски семейства  и  съ  това  ощастливилъ  децата.  Огъ  тренчии- 
ската  само  столица  еж  били  взети  пр^зъ  1873  г.  494  д1^ца,  а 
пр^зъ  1888  г.  191  д^ца.  Въ  сжщность  еж  взети  повече  отъ  100О 
д^ца,  и  то  не  само  отъ  тренчинската,  из  и  отъ  оравската  и  лвп- 
товската  столица.  „В.  81о\7еа8ке  Ь!8(;у,''  каго  предава  тия  страшни 
свЬд^Ьния,  свършва  съ  вопъла:  «Огниматъ  ни  дЪцата  ил^  дохож- 
датъ  да  ги  помаджаряватъ !  Обръщаме  се  къмъ  всички  хуманна 
сърдца :  защитете  ни  отъ  това  ужасно  отчуждаване  на  нашата 
собствена  кръвь  —  д^Ьцата"  !  Посочватъ  се  само  единични  случаи, 
които  се  знаятъ,  а  колко,  колко  има  други,  които  не  се  знаятъ^ 
толкозъ  повече,  че  този  чудовищенъ,  яничарски  грабежъ  на  д%ца 
продължава  и  до  днесъ^). 

Взички  тия  пр^Ьстжпления  мазжаритЬ  изкусно  прикриватъ  в 
се  прЪдставятъ  прЪдъ  свЬта  като  най-свободолю5ивъ  народъ.  Т^х- 
нит^  министри  не  изпущатъ  случай  да  заявягътова,  велегласно  да 
съчувсгвуватъ  на  угнетяванит1^  другжд1к  народи  и  съ  маслинена 
клонче  въ  ржка  да  пр^дставляватъ  маджарсквя  народъ  и  кралство 
въ  конференцията  на  мира.  Надали  ще  се  намери  прим^Ьръ  на 
таквозъ  пр^финено  лицемерие  въ  най- новата  история  I  А  нещаст- 
нит^Ь  угроруси,  словаци,  сърби,  хървати  и  ромъни  дълги  годинж 
пъшкатъ  подъ  т^Ьхния  яремъ,  безъ  да  се  застжпи  нЪкдй  за  тЬхъ, 
безъ  да  ги  защити,  безъ  поне  да  изкаже  съчувствие  къмъ  онеправ- 
даните. Напосл^дъкъ,  обаче,  скандинавскиятъ  знаменигъ  писатель 
Бйорнстерне  Бйорнсонъ  и  великиятъ  Толстой  се  ужасиха  отъ 
поведението  на  маджаритЪ,  високо  протестираха  пр^дъ  цивили* 
зувана  Европа  съ  пророческата  си  рЪчь,  заклМмиха  отвратител- 
ните тюркски  лицеи-Ьри.  Това  стана  по  случ?й  грозно  пролятата 
напоследъкъ  н^вин^а  словашка  кръвь. 

Миналата  година  стишзсиятъ  епископъ  Александъръ  Парви^ 
грубъ  и  отчаянъ  ренегатъ,  суспендиралъ  ружембергския  свещенакV 

^)  ЬогословскШ  вЬстникъ,  1901  г.,  г.  II.,  сгр.  161 . 
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Андрей  Глинка,  като  явенъ  членъ  на  словашката*  народна  партия. 
Напусто  еж  били  всички  молби*  на  енорияшит^Ь  да  имъ  се  по- 
върне свещеникът^.  Глинка  чр^зъ  Сесромни  пожертвувания  събралъ 
отъ  унгарскитЪ  словаци  и  словаците*  емигранти  въ  Америка  сколо 
80,000  корони  и  построилъ  новъ  храмъ  въ  съседното  до  Ру>кем- 
бергъ  с.  Чернова.  ЕнорияшигЬ  пакъ  замолили  епископа  па  имъ 
повтрне  Глинка,  който  най -много  спомогналъ  да  се  построи  но- 
вата черква,  но  той  имъ  отговори лъ,  че  самъ  ще  освети  храма, 
безъ  да  имъ  каже,  дали  връща  или  не  искания  отъ  т^хъ  пасгиръ. 
Чернсвани  му  заявили,  че  отлагатъ  освещението  на  храма  за  по- 
друго  вр1^ме  и  че  н^ма  нужда  той  да  дохажда  въ  селото  имъ. 
Въ  неделя  на  14  октомврий  м.  г.  явява  се  въ  селото  еп1аскопътъ  съ 
окржжнвя  управвтель,  няколко  ренегати-свещенеци  съ  сонмъ 
стражарБ*.  Възбуденото  население  ги  посреща  съ  викове:  «Не 
сме  ви  викали!  Идете  си!  Защо  е  това  насилие*!  Въ  отговоръ 
на  туй  грубиятъ  полицей  зааов'Ьдва^да  каратъ  файтонитЪ  прЪзъ 
1ълпата.  Става  сблъскване  Маса  ранени  и  отъпкани  д%ца,  жеки 
и  мжже.  Н1К0И  отъ  тълпата  усп']кватъ  да  задържатъ  уплашени тЪ 
коне,  бксниятъ^отъ  злоба  управитель  запов'Ьдва  на  стражарит^к  да 
стр1Ьлят'ь.  Четири  залпа  екватъ  едно  сл'Ьдъ  друго  и  прЪдъ  божия  храмъ 
и  близкото  училище  падатъ  13  души  убити,  19  тежко  ранени  и 
около  20  —  25  леко  ранени.  Свещени цит-Ъ  и  епископътъ  веднага 
напущатъ  селото,  сжщо  и  у биецътъ  управитель,  който  изпраща 
войска  огъ  Ружембергъ  да  лови  бунтовницитЪ  и  да  обяви  селото 
въ  военно  положение.  Огъ  убитит^  5  еж  жени,  2 — д4ца  ;  една 
отъ  убитит)>  оставя  7  малол1Ьтни  сирачета.  Вроятъ  на  всички  си- 
рачета, останали  сттЬдъ  убититк,  достига  до  50. 1) 

^Азъ  —  провиква  се  съ  благородно  негодувание  Бйорнсонъ 
—  мразя  маджарит1Ь  отъ  тогава,  огъ  когато  узнахъ,  какви  кривди 
'  и  несправедливости  вършатъ  върху  лругитЪ  народности,  които 
населяватъ  маджарско**.  ^ъ  августовата  книжка  на  са.  „Мйгг*  въ 
статията  си  .Мирътъ  и  неговигк  приятели*  той  справедливо  по- 
рицава маджарския  деспотизмъ:  ^Тъпкането  и  пр^сл-Ьдванего  на 
послабъ  народъ  отъ  по-силенъ  е  най-грозевъ  и  най-отвратите- 
лен ъ  остатъкъ  отъ  срЪднов^^ковното  варварство.  Политиката  на 
мад>1^аритЬ  спрямо  славянит^Ь  е  толкозъ  дива,  че  азъ  не  зная  н1що 
по-диво  отъ  нея.  МаджаритЪ  еж  малъкъ  7-милионенъ  островь, 
заобиколенъ  отъ  всички  страни  съ  море  чужди  елементи ;  съ 
преследването  на  тЪзи  чужди  елементи,  съ  които  жив^ятъ,  тЪ 
мислятъ  да  усилятъ  и  укр^пятъ  положението  си  !  ТЪ  съ  сжщата 
цЬль  пр-кдизвикватъ  и  другата  половина  на  империята,  Австрия, 
и  мислятъ  да  осигурхтъ  светло  бждаще  за  себе  си.  Не,  това  тк 
не  само  нЪма  да  постигнатъ,  но  ще  навл^катъ  съ  поведението  си 
нЪкоя  напасть  на  Европа* 2).  Въ  сжщия  духъ  Бйорнсонъ  пише 
за  маджаригЬ  и  въ  «Соатег  Багор^еп*,  парижкиятъ  .Тетра*"  и 
лонпонскиятъ  яТ1те8*  изтъкнаха  поведението  на  маджаритЪ  спрямо 

*)  С.  С.  Огняновъ  —  Маджарската  тирания  надъ    елавянипкЬ    пр%дг 
ежда  на  Европа.  Българска  сбирка,  1907  г ,  кн.  XI,  стр.  584. 
2)  Българска  сбирка,  1907  г.;  кн.  IX,  стр.  586. 
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славяните,  особено  х-ьрватит^,  чиито  депутати  насила  бЬха  изго- 
нени изъ  парламента,  за  да  се  представи  хърватско  като  васално 
на  Унгария,  когато  тЪ  дв-ктЪ  по  доброволно  съгласие  еж  свързани 
помежду  си  отъ  1868  г.  Огносно  думитЪ  на  Бйорнсона,  че  е  го- 
л^мъ  скандапъ  за  ецинъ  министеръ  като  графъ  Апони  —  ми- 
нистеръ  на  народното  просв^щение  и  авторъ  на  известния  новъ 
законъ  за  нар.  просвета  —  да  се  представя  за  най-гол1мъ  аар- 
тйзан^нь  на  мира  вънъ  отъ  отечеството  си  (участвувалъ  е  въ 
конференциите  на  мира),  а  въ  Маджарско  да  мач^а  и  души  по 
най-жестокъ  начинъ  чулсдит^  народности,  Апони  надуто  отговаря: 
1»Да,  яви  ли  ми  се  пакъ  слу^^ан  да  у4[1ствувамъ  въ  международна 
мирова  конференция,  ще  в1Ьблвъ  нея  съ  открито  чело*^.  На  тОва 
Бйорясонъ  отговаря :  „Графъ  Апони  има  право  да  бжде  смЪлъ 
сп^дъ  всичко  онова,  що  извърши  въ  маджарския  парламентъ. 
Той  б]&,  който  позволи  на  парламента  да  му  гласува  законъ,  ка- 
къвто до  сега  свЪтътъ  не  е  виждалъ;  неговит1^  най-важни  поста- 
новления еж  отъ  каучукъ;  т^Ь  ще  могатъ  тъй  добр'Ь  да  се  разгЪ- 
гатъ,  че  всички  народности  въ  Унгария  могатъ  да  бжцатъ  напълно 
удушени.  Да  отнемешъ  на  детето  матерния  му  езикъ  е  сжщото, 
каквото  да  го  откжсашъ  отъ  гърдит-Ь  на  майката.  Това,  обаче, 
ни  най-малко  не  безпокои  графъ  Апони  —  той  върши  всичко  съ 
«открито  чело*'.  Подъ  ударитЬ  на  тоя  законъ  лека-полека  сло- 
ваци, ромжни  и  н^Ьмци  ще  се  подчинятъ  на  маджарския  духъ  и 
воля,  защото  само  маджаритЪ  еж  най-стари,  най-благородни  и 
най- културни  хора  въ  св^Ьта!  А  че  изъ  царството  на  тоя  законъ 
хиляди-хиляди,  натъпкани  въ  вагони  за  добитъкъ,  ще  почнатъ  да 
се  изселватъ  за  Америка,  нищо  не  значи  —  графъ  Апони  ще  ги 
гледа  съ  « открито  чело''.  Че  много  отъ  останалите  въ  Унгария 
д^ца  не  ще  могатъ  да  научатъ  маджарски,  защото  маджарскиятъ 
езикъ  е  твърди  мжченъ,  сжщо  нищо  не  значи.  Маджарско  нищо 
не  губи,  ако  по  малко  хора  знаятъ  да  четатъ;  достатъчно*  ще 
бжде,  ако  графъ  Апони  остане  въ  него  съ  %открито  чело*  Когато 
божиит'Ь  храмове  въ  словашките  крайнини  се  изпразнятъ,  понеже 
въ  т^хъ  ще  се  служи  на  неразбранъ  маджарски  езикъ,  графъ 
Апони  самъ  ще  ги  напълни  съ  «открито  чело''.  Когато  най-послЪ 
словашката  матица  се  лиши  чрЪзъ  конфлскация  отъ  своето 
състояние,  графъ  Апони  сжщо  н^ма  да  мигне  —  той  и  тукъ  ще 
остане  «съ  открито  чело*.  Въ  честь  на  това  «открито  чело*  съби- 
рамъ  сега  свидетели  и  сведения  между  угнетените  въ  Унгария 
народи;  съ  техъ,  обаче,  азъ  нема  да  бързамъ,  защото  целъ  светъ 
чу,  че  графъ  Апони  ги  очаква  съ  «открито  чело**}. 

Възторжено  се  посрещнаха  отъ  славяните  тия  думи,  про- 
пити съ  горчивъ  сарказъмъ,  на  великия  скандинавски  поетъ.  Тол- 
стой,  като  хвали  въ  ^^Руское  Слово **  справедливия  укоръ  и  не- 
годувание на  Бйорнсона,  казва :  «Аюни  минава  въ  странство 
като    апостолъ  на  мира,  а  въ  Унгария    не  признава  другите   на- 


V  Българска  сбирка,  1907  г.,  кн.  IX  стр.  586. 
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родности  нито  за  хора.  Затова  всЬки  е  длъженъ  да  му  свали 
маската^  за  да  се  види,  каква  птица  е:  не  полезна,  а  врЪдна  за 
мира.  Като  министеръ  на  маджарската  култура,  Апони  е  обявенъ 
фалшивъ,  оаозоренъ  пр^дъ  цЪлия  културенъ  св^тъ".  Трогателен^ 
е  адрес.ътъ,  който  словашкият^  в.  «К&го(1ше  Коушу*^  поднася 
Бйорнсону  отъ  името  на  всички  словаци :  «Ваше  Благородие ! 
Ние  синове  и  дъщери  на  изложения  на  тежки  изпитни  словашки 
народъ,  унизени  и  изоставени,  д-ьлго  вр^^ме  се  озъртахме  по  ши- 
рокия св1>тъу  за  да  видимъ,  дали  ще  се  намери  сърдце  и  душа, 
която  да  си  спомни  за  нашия  трудолюбивъ  и  надаренъ  съ  много 
дарби  народъ  поне  съ  думи  на  ут1»ха  и.  съчувствие.  Години  слЪдъ 
години  се  нижеха  въ  мжки  и  б^ди,  ала  Европа  не  ни  виждаше 
в  повече  се  интересуваше  за  негрит^  въ  централна  Африка,  от- 
колкото за  насъ.  Но  ето  че  прозвуча  идеалната,  силната  и  ис- 
крена дума  на  поета  отъ  славнитЬ  фиорди  на  Норвегия.  Това  бЪ 
вашиятъ  гласъ,  гласъ  на  ангел ъ- храни гель  за  словашкото  племе. 
Ние  н^^маме  културни  институти,  които  досгойно  да  ви  благо- 
дарятъ  за  този  вашъ  бл^^скавъ  и  високознаменателенъ  за  св^Ьта 
актъ.  Всички  ваши  култур|1и  огнища  еж  разрушени;  ние  стоимъ 
усамотени  безъ  всякакво  народно  представителство.  Приемете  по- 
ради това  задушевна  благодарность  отъ  словашките  синове  и 
дъщери,  чиито  сърдца  препълнихте  съ  благодарность  и  любовь. 
Благодаримъ  ви  съ  думи  сухи,  но  за  това  искрени.  Ние  виждане 
въ  ваше  лице  епичния  викингъ  на  старото  ви  отечество,  които 
ни  носи  отъ  студения  сЪверъ  слънце  и  топлина.  Богъ  да  ви  бла- 
гослова за  вашитЪ  думи !  Да  ви  даде  щастливи  и  дъпги  години 
и  да  запази  славния  ви  народъ  отъ  страшната  сждба  на  словаш- 
кото племе  !*  *) 

Както  видехме,  едновременно  съ  развитието  на  маджар- 
ските  национални  стремежи  и  у  словацитЬ  се  събужда  и  посте- 
пенно окрепва  национално  самосъзнание,  което  служи  на  народа 
до  некжде  като  опора  противъ  несправедливите  домогвания  на 
маджарите.  Благодарение  на  такива  исторически  условия,  слова- 
ците, въпреки  всички  несгоди  и  притеснения,  чудно  еж  запазили 
сзоя  тъй  богатъ  съ  оригинални  етнографични  черти  славянски 
тв11Ъ.  Оказали  въ  старо  време  силно  антропологично  и  културно 
влияние  на  своите  победители,  те  въ  своята  народна  маса,  съ 
изключение  на  вишата  класа,  не  еж  се  подали  на  чуждо  пле- 
менно влияние  и  сега  се  борятъ  противъ  маджаризацията.  Често 
у  техния  животъ  и  характеръ  се  забелезватъ  такива  непроме- 
нени цечни  особености,  които  не  се  срещатъ  у  другите  австро- 
унгарски  славяни.  Те  иматъ  твърде  богата  и  разнообразна  народна 
поезия,  оригинална  разнообразна  по  кроежъ  народна  носия, 
стари  народни  обичаи,  обреди  и  вярвания,  чудно  чистъ  отъ  чужди 
примеси  благозвученъ  и  изразителенъ  славянски  езикъ,  най-сетне, 
силно  развито  славянско  съзнание.  А  последното    заслужва   осо- 


1)  Българска  сбирка,  1907  г.,  кн.  IX,  стр.  587. 
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бено  внвмание.  Отдавна  подъ  чуждо  вго,  словацвтЪ  нЪмагъ  ни> 
какви  широки  политически  планове,  не  мечтаятъ  като  много  другв* 
славяни  за  своя  д'ържава,  за  туй  пъкъ  жвво  съзнавагь  своето 
духовно  родство  съ  всички  славяни  и  желаятъ  свобода,  полити- 
ческа и  духовна,  на  цялото  славянство.  Може  би,  никжд1^  въ 
Австро-Унгарвя  славянската  идея  не  е  пуснала  такива  дълбоки 
корени,  както  у  словацигЪ.  Не  напразно  еж  далп  т1Ь  такива  ве> 
лвкв  борци  за  тая  идея,  каквито  еж  знамени^итЪ  Шафарик-ъ,  Ко- 
ларъ  и  Щуръ,  Не  безъ  влияние  за  това  имъ  чувство  ще  да  е 
1с1стото,  което  т]^  заемат-ъ  вср^дъ  славянското  семейство  —  тЬ  еж 
съседи  на  руси,  поляци,  чехи  и  сгрби. 

Културниятъ  животъ  на  словаци г1Ь  се  изчерпва  съ  борбата, 
която  т^  водятъ  съ  маджарите  въ  черква,  училище,  периодиченъ 
печатъ  и  д^Ьйствителенъ  животъ.  Маджарит^  еж  господствуваща 
народность,  гЬ  се  считатъ  благородна  нация,  а  словаците  не  се 
считатъ  и  за  хора,  за  това  т^Ь  еж  принудени  да  търпятъ  в  най* 
грознитЪ  диващини  на  своит1^  угнетителв,  т^  търпятъ,  но  не  се 
примиряватъ  съ  участьта  си.  Т^  още  не  еж  пропаднали,  здраво 
се  дтржатъ  и  самоотвержено  се  борятъ  съ  тиранит^  си.  Главенъ 
изразъ  и  заедно  съ  туй  опора  на  националния  животъ  е  лите- 
ратурата, която,  макаръ  и  още  млада,  пр-Ьдставя  редица  взв^стнв 
таланти  като  Л.  Щуръ,  М.  Гурбанъ,  А.  Сладковичъ,  С.  Халуака^ 
Я.  Краль,  В.  Паулини-Тотъ,  С.  Томашикт.  Калинчакъ.  I.  Гур- 
банъ-Ваянски,  Орсагъ-Гв^здославъ  и  др.  Главенъ  центъръ  на  ли- 
тературния и  политически  животъ  е  малквятъ  градецъ  св.  Мар- 
тинъ  въ  турчанската  столица.  Тукъ  еж  народните  учр'^жденвя  — 
матицата  съ  музей,  библиотека  и  театъръ,  научното  дружество 
,,М118е&1па  8ро1е<^п(  е!',  народната  банка  и  други  патриотични  и 
икономични  дружества.  Тукъ  се  изцаватъ  най-важнигк  словашки 
списания  и  вестници,  които  възлвзатъ  до  25  на  брой.  Тукъ 
ставатъ  политически  и  културно-просв^^тителни  събори.  Огъ  дру- 
гитЪ  словашки  градове  най-гол1мо  значение  за  народния  животъ 
иматъ  Тренчинъ,  Банска  Бистрица,  липтовски  Св.  Микулашъ,  Тер* 
нава  и  Нитра.  ^) 


*)  ФлоринскШ  —  Славянское  племя,  стр.  150. 

с.  л.  к. 


Въ  Полша. 

(Кратъкъ  политически  пр-Ьгледъ). 
Оть  Сп.  Г-вь  и  Я.  Я 


Въ  лйсиститЪ  бърда  и  обширни  зелени  лжки,  оросявани  отъ 
буйния  №^ианъ,  въ  безкрайните  полета  край  Ваела  и  Одра  (Одеръ), 
надарени  съ  Всякакви  блага,  въ  славната  н^Ькога  Полша,  тъй  ху- 
баво възп^^та  отъ  великия  Мицкевичъ  въ  безсмъртната  му  поема 
яПанъ  Тадеушъ*,  единъ  твърд1^  даровитъ  славянски  народъ, 
втори  по  численость  сл^дъ  Русия,  взнемогва  в ь  неравна  борба  — 
не  за  политическа  независимость,  за  каквато  той  вече  не  мечтае, 
а  за  най' елементарни  национал но-културни  блага  —  езикъ,  равно- 
правие и  м-Ьстно  самоуправление.  Но  като  че  не  стигаше  лише- 
нието отъ  тия  права,  ами  требваше  да  посегнатъ  върху  най-не- 
прикосновеното му  достояние  —  върху  частната  му  собственость, 
върху  наследствената  земя,  остала  отъ  дЬди  и  бащи.  Този  ударъ 
иска  да  му  нанесе  общиятъ  врагъ  на  славянството  —  н]^мецътъ, 
а  именно  прусакътъ. 

Въ  политическо  отношение  поляцитЬ  не  пр^дставятъ  един- 
ство. Като  изгубиха  пр^ди  повече  отъ  сто  години  държавата  си» 
тЪ  сега  влазятъ  въ  състава  на  три  държави  —  Русия,  Австрия 
и  Гермения,  безъ  да  се  смЪта  значителния  брой  (повече  отъ  ми- 
лионъ  и  половина)  полски  колонисти  въ  северна  и  южна  Америка» 
Всичко  те  броятъ  въ  днешно  врЪме  около  19  милиона  народъ,  раз- 
предЪленъ  по  държави  както  следва: 

въ  Русия 9,190.124 

въ  Австро  Унгария    •  4,642,471 

въ  Германия.    .     .    .  3,657,168 

въ  останала  Европа  .  59,950 

въ  Америка.     .     .     .  1,635,000 

Всичко     .     .  19,184,713 

Положението  на  полската  народность  не  е  еднакво  въ  Австро- 
Унгария,  Русия  и  Германия;  различието  му  се  обуславя  както 
отъ  особеностите  на  политическия  строй,  тъй  и  отъ  характера 
на  националните  отношения  въ  всека  отъ  тия  държави.  Съ  най- 
значителни  политически,  права  и  съ  по-широка  национална  сво- 
бода се  ползуватъ  поляцитгь  въ  Австрия.  Те  се  представятъ  въ 
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вЪнския  парлаиенгь  отъ  внушителенъ  брой  депутати  и  играятъ 
важна  роля  въ  централното  управление;  за  туй  въ  Галиция 
тЪ  се  явява гъ  господствуваща,  привил агирована  народность,  която 
налага  своята  власть,  своя  езикъ  и  своята  образованость  на 
руското  (иалоруското)  население  въ  източната  часть  на  тази  об- 
ласть.  Древниягь  Краковъ  сь  своите  исторически  паметници,  сь 
своята  Академия  на  наукит]^  и  университетъ  служи  за  главенъ 
политически  и  културенъ  центъръ  не  само  за  австрийскит-Ь  по- 
ляци, но  отчасти  и  за  ц%лия  полски  народъ.  Древниятъ  руски 
Львовъ  (по  немски  —  ЬетЬегд),  главенъ  градъ  на  Гаявция,  оъ 
своя  току-речи  полски  университетъ  и  разнит-к  си  просв1>тителни  к 
научни  учреждения,  и  съ  политически  дружества  сжщо  не  малко 
служи  на  политическит1Ь  задачи  и  стремежи. 

Други  по- важни  центрове  въ  Галиция  еж  Люблинъ,  Бродъ 
и  Га1ичъ.  Въ  повечето  отъ  тия  центрове  се  води  ожесточена 
борба  между  поляци^  и  руси,  които  се  считатъ  озурпирани  въ 
правата  си  отъ  пришелцит']^  поляци.  Въ  началото  на  тая  година 
станаха  въ  Львовски  университетъ  голЪми  безпорядъци,  които 
имаха  за  посл^^дица  колективното  напущане  на  университета  отъ 
русит^.  Норвежкиятъ  писатепь  Бьорнстерне  Бьорнсонъ  въ  една 
брошура,  която  направи  силно  впечатление,  нападна  остро  по- 
ляците, като  подтисници  на  онеправданит-Ь  въ  всЬко  отношение 
руси.  Нему  отговори  Сенкевичъ  съ  една  подобна  брошура, 
въ  която  напираше  на  нуждата  за  поляцвт^к  да  не  се  отказватъ 
отъ  туй,  което  иматъ,  като  указа  на  факта,  че  поляцвтЪ  отсгоя- 
ватъ  правата  си  тамъ,  д^то  г!^  тж  болшинство,  т.  е.  въ  гра- 
довете, които,  ако  и  никога  малоруски,  сега  еж  по  население 
чисто  полски. 

Най  салната  полска  политическа  партия  до  тази  година, 
пр^зъ  която  на  ц^ла  Австрия  се  даде  общо  избирателно  право, 
-б1|Ше  партията  на  землевлад^лцит^^ — консерватори  на  чело  съ 
Яворски.  Тази  партия  си  има  свой  клубъ  въ  Ввена  и  редъ  години 
даваше  на  Австрия  по  единъ  мияистъръ  (Яворски,  Голуховски  в 
пр.).  Въ  новия  австрийски  парламентъ  райхсратъ  полскиятъ  народъ 
се  пр-Ьдставлява  въ  значителна  степень  и  отъ  радикали,  демократв 
и  социа1ъ-демократи,  които  бранятъ  въ  парламента  и  интереситЪ 
на  ср^днигЬ  градски  и  селски  съсловия.  Изобщо  положението 
на  поляците  въ  Австрия  не  може  да  се  каже,  че  е  лошо. 

До  възстанията  прЪзъ  1831  и  1863  поляцитгь  и  въ  пргьдгьлатгь 
на  Русия  се  ползуваха  съ  доста  широко  автономно  управление  съ 
императорско  наместничество  и  самостоятелни  административни  в 
сждебни  власти.  Въ  1874  година,  сл^дъ  смъртьта  на  Берга,  но- 
Вйятъ  императорски  намъстникъ  биде  преименуванъ  въ  генералъ- 
губернаторъ,  а  въ  1876  год.  се  въведе  и  задължителното  упо- 
требение  на  руски  езикъ  въ  администрацията,  сждебнитЪ  учреж- 
дения и  училищата.  Не  много  сл^дъ  това  така  наричаното  «Цар- 
ство польское"  се  раздали  на  Ю  губернии  и  се  преименува  въ 
^Привисленскш  край* 
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Императорският^  манифестъ  отъ  17  октомври,  съ  който  се 
дарува  конституция  на  всички  поданици  на  Русия,  б^ше  за 
полския  вародъ  радостна  надежда,  че  ще  се  сдобие  единъ  день 
съ  автономно  управление  и  ще  възстанови  старите  си  права.  Въ 
първит1Ь  дв%  Думи  полскиятъ  народъ  б^ше  застжпенъ  отъ  внуши- 
телно число  пр1Ьдставитвли  —  50.  Особено  паметни  останаха  р%«^ 
читЪ  на  полскитЬ  водители  въ  втората  Дума,  Стецки  и  ЖуковскИ| 
които  съ  факти  и  статистически  данни  рисуваха  тежкото  поло- 
жение на  сънародниците  си  и  искаха  да  се  даде  автономно  управ- 
ление на  руска  Полша,  като  едничка  реформа,  която  ще  въведе 
тамъ  редъ  и  справедливость.  Финансовиятъ  мияистъръ  Коковцевъ. 
въ  отговора  си  на  т^^зи  дв^  рЪчи  напираше  най- много  на  твър- 
дението, че  Русия  харчи  и  безъ  това  за  управлението  на  Полша 
повече  отколкото,  получава  и  искаше  съ  тоза  да  покаже,  копка 
немислима  е  автономията  на  Полша  и  отъ  финансова  гледна  точка. 
Жуковски  съ  статистически  данни  на  рхка  се  опита  да  опро- 
вергае това  твърдение,  като  доказваше,  че  Полша  всякога  е  до 
карвала  на  руската  хазна  единъ  приходъ  отъ  10  до  15  милиона 
рубли,  съ  изключение  само  на  1905  година,  неблагоприятна  въ- 
обще за  цЪлия  руски  бюджетъ.  Пр^ди  да  се  разпусне  втората 
Дума  46  полски  депутати  б^ха  подали  до  председателя  Го- 
ловинъ  ед1'нъ  законопроектъ  за  автономия  на  Полша,  Въ  зако- 
нопроекта се  предвиждаше  самостоятелно  народно  събрание  и 
сеаатъ,  отдЪленъ  бюджетъ,  финансии,  администрация,  сждебно 
устройство,  министерства  и  държавенъ  секретарь  подъ  върховното 
управление  на  царски  зам^стникъ.  Сл^^дъ  раз  1ущането  на  Думата 
този  законопроекгъ  остана  само  праздна  мечта  31  полските  па- 
триоти. Новиятъ  избирателенъ  законъ  отъ  3  юний  т.  г.,  както  е 
е  известно,  отнима  почти  избирателното  право  на  полския  на 
родъ,  като  му  дава  право  да  има  въ  Думата  само  няколко  души 
депутати  —  14.  Назначението  на  посл^днит^,  както  и  на  дру- 
ттЬ  инородчески  представители,  е  да  бждатъ,  споредъ  думитЬ  на 
манифеста  отъ  3  юний,  току  застжпници  на  своит^  нужди,  а  не 
.вършители  на  чисто  рускит^  въпроси*. 

При  всичко  това  из^енениятъ  държавенъ  строй  въ  Русия- 
се  отрази  благоприятно  върху  руско-полските  отношения,  и  тЪ 
сега  свободно  и  "искрено  се  обсжждатъ  отъдв-ЬгЬ  страни,  —  и  си- 
гурно не  е  много  далечъ  врЪмето,  ясогато  ^руско- полскиятъ '^ 
въпросъ  ще  се  разреши  за  удоволение  на  заинтересуваните 
страни  и  за  радость  на  цялото  славянство.  За  жалост ь,  пр^зъ 
ноемврия  т.  г.  руско-полските  отношения  пре1ърпеха  новъ  кри- 
зисъ,  вследствие  разпоредбата  на  варшавския  генералъ-губернаторъ. 
да  се  закрие  Полската  Школска  Матица,  дружество,  което  се  основа 
въ  1906  година  съ  цель  да  издържа  на  частни  средства  училища  въ 
«Привислинския  край',  та  по  тоя  начинъ  да  се  сдобие  страната 
съ  национални  училища  съ  обучение,  разбира  се,  на  матеренъ 
език!.  Но  М&тицата,  както  се  вижда,  не  ще  се  е  задоволила  само 
съ  преследване    на   просвЬтителии    цели,    вследствие    на    което^ 
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разпоредбата  на  генерал ъ-адютанта  Скалояъ,  варшавски  генерап- 
губер"^.,  ако  не  се  оправдава,  а  то  обяснява  и  намира  за  естеств- 
ена дори  огъ  една  часть  на  полската  преса. 

Варочемъ,  политическото  безправие  не  побърка  на  най- 
успешно  културно  и  екоцоиичеС(Со  развитие  на  пояския  народъ 
тъкмо  въ  прЬд-ЬлитЬ  на  Русия.  Тукъ  наи-гол-ЬиигЬ  културни  и 
економически  центрове  еж  градовете  —  Варшава,  Вилна,  Лодзь, 
Вресгъ,  Брацлавъ,  Житоииръ  и  Витебсскъ,  разположени  на  рав- 
ни с1ата,  оросявана  отъ  Висла,  НЬманъ  и  Дейна.  Варшава,  глав- 
ния гъ  ценпръ  на  руска  Полша,  си  остава  винаги  най-важно  сре- 
дище на  уиственая  и  национапенъ  животъ  на  цйлия  полски  на> 
родъ.  Тукъ  ГЛ1ВЛ0  проц1Вгява  полската  литература,  наука  и 
искуство;  тукъ  е  вгй  главнвятъ  полски  книженъ  пазарь,  тукъ 
пр^диисгвено  е  съср1Ьдоточена  д^йностг^га  по  издаване  на  полски 
книги  и  списания. 

Най  тежко  е  положението  въ  посл]^дньо  време  на  пруска 
Полша,  Подъ  германски  скиптъръ  отъ  някогашното  Полско  крал- 
ство еж  областите  Познанско  и  източна  и  западна  Прусия,  на- 
появани отъ  реките  Одра  и  Висла.  Огъ  градовегЬ,  въ  които 
полскиятъ'елеиентъ  е  сравнително  още  силенъ.  най-бележити  ож: 
Познань,  Гнезно,  Калишъ,  Гданско  (Д^нцичъ)  и  Олива.  За  забе- 
лезване  е  обаче,  че  въ  всички  тези  градове  немското  население 
бързо  расте  и  че  те  бързо  се  понеичватъ.  Силага  на  полската 
народность  е  въ  земледелч:;ското  и  селско  население.  Това  е 
разбрало  много  добре  пруското  правителсгво,  което,  отъ  редъ 
години  вече,  води  хитра  колонизоторска  политика.  Особена  ко- 
мисия, основана  още  преди  21  година,  която  разполага  съ  гра- 
мазни  сухи  и  която  пруското  правителсгво  всЬка  година  щедро 
субсидира,  отЕ^пува  полски  земи  и  ги  заселва  съ  немци,  като 
огъ  друга  сграна  подпомага  бедното  полско  население  да  емиг- 
рира въ  Америка  и  вжтрешностьта  на  Германия.  Въ  противов^съ 
на  тази  комисия  полските  землевлацеаци  еж  образували  съюзъ, 
койго  си  посгавя  за  цель  съ  всички  сили  да  пречи  на  мемската 
колонизация.  Членовете  на  тоза  съюзъ  сами  откупуватъ  разда- 
дената на  немците  з^мя,  явяватъ  се  каго  конкуренти  при,  от/су- 
пув.него  на  полските  имения  и  се  задъпжаватъ  да  не  продаватъ 
по  шкой  начинъ  на  нЬмца  и^книята  си.  Напоследъкъ,  обаче 
пруското  правителство  съ  законъ  забрани  на  полските  землевла- 
де  щи  да  купуватъ  и  нагр^Уппиъ  земя,  а  отъ  друга  страна  зла- 
тото, изсипвано  безъ  мЬра,  силно  деморализува  членовете  на 
сноза.  Въ  издадената  тази  година  огъ  съюза  брошура^  озаглавена 
„Сгагпа  квгеп]^''  («Черна  книга")  като  отговоръ  на  немската  отъ 
Хуго  Ганце  ,В1е  ргеи8.^18сЬв  Ро1впро1и1к'  се  даватъ  следиш* 
статистически  данни  по  дейностьта  на  колонизац.  комисия:  На  ко- 
мисията еж  отпуснати  за  20  години  450  милиона  марки  Съ  техъ 
еж  купени  на  големи  парцели  отъ  поляци  300,000  морга*)    земя 


'^)  Едввъ  полски  моргъ  се  раввява  на  56  ара  влв  5  декара  и  6    ара. 
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въ  Познанско  и  100,000  въ  западна  Прусия  и  то  отъ  ПЗшлях- 
тичи,  20  землед'1лци  и  144  граждани.  Като  се  взеие  въ  сметка  и 
купената  на  малки  парцели  земя  отъ  колонизованит1^  н^^ици, 
излиза  че  до  1905  година  н'Ь11ЦвтЬ  еж  закупили  въ  германска 
Полша  около  полови нъ  милионъ  морга  земя.  На  откупената  земя 
колон.  комисия  е  заселила  9Д21  Н'Ьмски  с'Ь)1ейства  и  около  ^1200 
служащи  при  т1кхъ,  изц4ло  около  70,000  души,  къмъ  които  се 
причисляватъ  чиновниците,  пасторигЬ,  учите.^итЪ  и  агитаторитЪ  въ 
колонизованитЪ  области.  Т1Ьзи  резултати  не  еж  маюважни,  -^ъй 
че  съ  право  прускиятъ  министъръ  Арнимъ,  при  поискване  на  новъ 
кредитъ  въ  Райхстага,  се  провиква:  |,Ние  не  се  мамвмъ,  че  по 
този  начинъ  не  ще  можемъ  да  пон^мчимъ  поляцитЬ,  но  ние  ще 
бждемъ  въ  състояние  за  сега  да  огкупамъ  полската  земя  там-ь, 
дЪто  е  нужно*^.  Съ  грамадните  суми^  съ  които  разполага,  ко- 
лониз.  комисия  продължава  да  откупува  полска  земя,  ц^нитЬ 
на  която  еж  се  покачили  съ  ЮО^о* 

За  да  усп^е  по- скоро  въ  понемчването  на  полското  насе- 
ление, пруското  правителство  издаде  напосл%дъкъ  и  цЪлъ  редъ 
стеснителни  закони  за  печата  и  училищата  Споредъ  единъ  новъ 
законъ,  вл^зълъ  въ  сила  миналата  година,  преподаването  въ 
всички  средни  училища  на  пруска  Полша  требва  да  става  на 
немски  евикъ.  Този  нечуванъ  законъ,  позоренъ  за  цивилизована 
Германия,  стана  причина,  щото  учениците  на  повечето  отъ  учи- 
лищата, по  починъ  отъ  родителите  си,  да  се  обявятъ  въ  стачка. 
Въ  повече  отъ  100  общини  училищата  се  посещаватъ  само  отъ 
децата  на  немци  и  евреи,  както  и  отъ  подиграваните  навредЪ 
учители  немци.  Съ  безпримерно  въ  историята  единодушие  и  пос- 
тоянство деца  и  бащи  се  отказватъ  огъ  облагите  на  немсктаа 
„просвета",  която    гони    най-черни    шовинистически  цели. 

Пруското  правителство  полага  големи  усилия  да  принуди 
родителите  да  пращатъ  децата  си  въ  понемчените  полски  учи- 
лища, но  тези  усилия  оставатъ  и  досега  ялови.  На  страната 
на  стачниците  е  духовенството,  а  стачката  се  крепи  и  отъ  пар- 
тията на  полските  землевладелци,  която  изпраща  въ  Райхстага 
редовно  по  20  души  депутати.  Въ  едно  отворено  писмо,  отправено 
миналата  година  отъ  Хенрихъ  Сенкевичъдо  германския^императоръ, 
авторътъ  на  ^ио  ^асИз,  като  рисуваше  съ  най-ярки  черти  варвар- 
ската училящна  политика  на  пруското  правителство,  молеше  отъ 
името  на  полския  народъ  „ученолюбивия"  и  .благородния*  Вил- 
хелмъ  да  спре  безтощадната  война  съ  крехките  и  безпомощни 
деца  и  да  отмени  училищния  законъ,  който  не  прави  честь  на 
цивилизована  Германия;  но  гласътъ  на  великия  поетъ  осгана 
гласъ  въ  пустиня.  Ученическата  сгачка  продължава  и  до  днесъ 
и  н1  синовете  на  полския  народъ  е  отнета  възможность  да  се 
учатъ  п^  бащин ъ  езикъ 

Но  не  стигаше  всичко  това,  ами  тр'Ьбваше  да  се  нанесе  още 
единъ  ударъ,  и  то  смъртоносенъ,  на  полския  народъ  въ    преде- 
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литЪ  на  Прусая  :  Есенесь  пруското  правителство  внесе  въ  пруския 
сеймъ  (ландтагъ)  новъ  законоароектъ  за  колонизуването  на  пруска 
Полша,  съ  които  проектъ  то  иска  отъ  сейма  да  гласува  кредагь 
на  огромната  сума  300  мил.  лева  за  субсидия  на  колонизац. 
комисия  въ  Познань  и  ?ги.  Прусия  ;  освЪнъ  това  въ  този  зако- 
не  проектъ  се  прокарватъ  постановления  за  принудително  от- 
чуждаване на  полскитЬ  земи.  Този  чудовищенъ  законоароектъ 
иввика  възмущението  на  ц%лия  културенъ  св^тъ,  а  въ  в'Ьнскея 
парламентъ,  въ  парламента  на  съюзената  съ  Германия  Австрия,  се 
издигна  такъвъ  протесгъ  срещу  тия  безчовечни  мероприятия,  който 
смуги  дори  и  безшрдонното  пруско  правителство.  Винаги  отзив- 
1ИВИЯ  Хенрихъ  Сенкевичъ  апелира  къмъ  всички  мислещи  хора 
отъ  цивилизования  св^тг  да  заклеймягъ  съ  своята  ос&да  тази  вар- 
варска политика  на  Германия,  «страната  ужъ на  мислители  и  поети*. 
Ето  по-голямата  часть  отъ  този  апелъ : 

уВъ  XX  в^къ  се  извършва  едно  едно  нечувано  дЯло,  оскър- 
бление на  цивилизацията,  Н1  правото,  на  справедливос1Ьта  и  на 
вслчки  човешки  понятия ^  които  съставляватъ  основата  на  живота 
и  на  умствената  култура  на  съвременното  общество. 

Отдавна  вече  въ  пруска  Полша  сжществува  колонизационна 
комисия  съ  ц%ль  да  купува  земи  отъ  поляците  и  да  ги  дава  на 
германците,  каго  употребя  за  тия  земи  фондове,  за  сгставянето 
на  които  принудително  еж  участвували,  чр%зъ  плащане  на  да- 
нъци, самите  поляци  въ  Прусия.  Ако  прибавимъ  и  това  на  което 
еж  изложени  полскитЬ  деца  въ  германските  учипища  и  скорошния 
законопроектъ,  който  забранява  употребяването  на  полски  езикъ 
въ  обществени  събрания  —  ще  се  покаже  невъзможно  да  се  по- 
стигне по-голема  несправедцивость  и  неравенство  предъ  законите. 
А  при  в:е  тоза  правителството,  като  се  ползува  отъ  принципа 
.силата  по-горе  отъ  правото",  не  пожела  да  се  спре  до  тамъ.. 
И  наистина  наскоро  въ  пруския  ландтагъ  се  внесе  законопро- 
екгъ  за  принудителното  отчуждаване.  Поляците,  пруски  по- 
даници, ще  бж:;атъ  най- после  изгонени  изъ  бащинията  дето  въ 
течение  на  векове  еж  се  родили,  жив1ли  и  умрели  много- 
бройни поколения.  |, 

Тази  часть  огъ  Полша,  която  се  завладе  отъ  Прусия,  ни- 
кога не  е  горела  отъ  реводюционенъ  огънь;  тя  се  е  държала 
мирно,  като  е  изпълнявала  всички  техки  задължения,  наложени 
и  отъ  събитиата ;  тя  плаща  данъци  и  дава  войници,  чиято  до- 
блесть  не  единъ  пжть  е  очудвалъ  самия  Бисмаркъ.  По  този  на- 
чинъ,  когато  въ  европейския  печатъ  се  появиха  първите  све- 
дения за  това  принудително  отчуждаване,  проектътъ  предизвика 
всеобщо  осАЖдане.  ир1Ьдполагаха,  че  цивилизованата  държа  а« 
която  признава  правото  на  собственость  за  крайжгъленъ  камъ  гъ 
на  общественото  здание,  никога  не  ще  прибегне  до  такова  ф]'  >а 
потъпкване  на  този  принципъ  и  на  най-основните  понятия  » 
справедливость.  Никой  не  верва,  че  е  възможно  подобно  дело  IV 
едно  общество,  което  се  смета  и  се  нарича  христиаяско*. . . 
Декемврий,  1907. 


Два  адреса  отъ  бългацсит!  опшенцк  до  генецалъ  СтолФтовъ- 

Сл%дъ  освободителната  война  на  нашити  ветерани-опълченци 
два  пжти  се  пр-Ьдстави  случай  да  се  видятъ  съ  своя  любимъ  на- 
чалникъ:  първо,  на  юбилейните  шипченски  тържества  въ  1902.  год. 
и  второ,  на  недавнашнит'^  тържества  на  българската  признателность. 

Въ  надвечерието  на  освободителната  война  генералъ  Стол-Ь- 
товъ  билъ  назначенъ  въ  разположение  на  главнокомандуващия  на 
дунавската  армия,  великия  князъ  Николай  Николаевичъ  старши, 
който  пъкъ  му  пов%рилъ  .организацията  на  опълченскигЬ  дружини, 
първо  въ  Кишиневъ  (Русия),  а  посл-Ь  въ  Плоещъ  (Ромжния).  По- 
раншната  служба  на  генералъ  Стол^ювъ  въ  Азиятска^Русия  му  дала 
възможность  да  се  запозцаб  сь  турския  езикъ,  та  на  това  именно 
се  отдава  и  назначението^^му  началникъ.на  българските  опълченци, 
които,  като  бивши  султанови  подвластници,  сжщо  разбирали  тоя 
езикъ.  Между  ветеранит-к-опълченци  мнозина  еж  говорели  руски, 
особено  въ  първите  дни  при  постъпването  имъ  на  военна  служба ; 
затова  генералъ  Сто;1етовъ  често  ги  сюрпризиралъ,  като  усмих- 
натъ  започвалъ  да  имъ  говори  на  турски.  При  военните  действия  на 
шипченските  височини  имало  случай,  щото  той  да  се  обяснява  на 
тоя  езикъ  съ  подчинените  си,  когато  ги  проверявалъ  на  самите  предни 
постове.  Известна  е  дейностьта  на  генералъ  Столетовъ  презъ.  осво- 
бодителната война,  затова  не  му  е  местото  да  се  спираме  тука 
върху  нея. 

Въ  юбилейните  шипченски  тържества  вземаха  участие  почти 
всичките  живи  доднесъ  ветерани-опълченци  отъ  последния  редникъ 
до  най-висшия  офицеръ.  Отъ  техъ.  бе  образувана  една  почетна 
ротОу  облечена  и  въоръжена  както  презъ  освободителната  война. 
Между  всичките  гости  на  тия  тържества  бе  и  генералъ  Столетовъ 
—  69-грдишенъ  тогава  старецъ,  но  ошб  здравъ  и  бодъръ.  Въ  Габ- 
рово, Шипка  и  Шейново  първите  срещи  стдМха  между  него  и  незабра- 
вимите му  съратници-опълченци.  Той  разговарялъ  съ  мнозина  отъ  техъ 
и  на  некои  казалъ,  че  не  еж  остарели,  та  можели  да  участвуватъ  още 
въ  една  война.  Той  ги  нарекълъ  храбреци,  съ  които  е  д-клилъ  тег-> 
лила  и  радости,  съ  които  се  сражавалъ  подъ  рой  неприятелски 
куршзгми.  Той  изказалъ  желание  да  се  фотографира  съ  техъ  за 
споменъ,  защото  надали  ще  бжде  живъ  да  ги  види  още  веднъжъ. 
Тогава  те  му  поднесли  следния  адресъ: 

8 
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^,На  Негово  Внсокопр%възходителство  генералъ  Николай  Гри- 
горьевичъ  Стол'Ьтовъ. 

яОтъ  признател1^ит1>  български   опълченци. 

1,Ваше  Високолр^възходителство,  глжбокоуважаеми  Николай 
Григорьевичъ.  « 

„Настоящето  ст битие  —  осв'Ьтяване  храма- паметникъ,  нзъ 
който  на  в^чни  вр'Ъмена  ще  се  разнася  благов1^сть  и  напомня  на 
православния  миръ,  че  тукъ>  на  Шипка,  тепа  орловци,  брянци^и 
опълченци  изпречиха  съ  жел-Ъзнит-Ь  си  юнашки  гърди  непрохо- 
дима ст^на  на  азиятския  варваринъ  и  никога  повеЧе  той  не  може 
да  я  пр-кмине  —  е  за  българския  народъ  отъ  рода  на  ония,  които 
в1>чно  жив'Ьятъ  въ  паметьта  на  нарддит'^  и  сбесмъртяватъ  се  въ . 
паметницит-Ь  на  народното  тържество.  Това  историческо  събитие 
издига  и  въ  живота  на  опълченцит-Ь  единъ  моментъ,  който  ни  пр'Ьд- 
ставя  случай  още  веднажъ,  подиръ  25  години,  да  видимъ  своя 
славенъ  учитель,  храбъръ  и  неустрашимъ  войвода. 

„Вашею  присАТСтвие  тукъ  възкреси  въ  паметьта  ни^  ката 
живи,  събития,  които  ние  заедно  съ  Васъ  пр^жив'Ьхме  на  би  май 
1877.  година,  когато  Вие  кол'Ьнопр1^клонно  приехте  самарското  знаме, 
тая  двойна .  народна  светиня,  и  подъ  него  дадохте  клетва,  че  свето 
ще  изпълниха  войнишкия  си  длъгъ :  да  сложите  костит1^  си  за  за- 
щита на  светия  кртстъ,  царя  и  отечеството.  Спомняхме  си  живо 
образа  на  любимия  ни  генералъ,  който,  ако  и  44-годишенъ,  вече 
ногеше  многобройни  знакове  на  военно  отличие  —  знакове,  добити 
за  заслуги  пр-Ьзъ  1854.  и  1855.  година  въ  Туркестанъ.  Да,  нашиятъ 
славенъ  вождъ  б^ше  вече  основатель  на  града  Красноводскъ  пр^зъ 
1869.  г.,  той  б-^ше  вече  пр^зъ  1874.  г.  пр^Ьдводитель  на  експеди- 
цията^ която  изучи  Амуръ-Дарската  область  и  знатенъ  синъ  на  ве- 
лика Русия ;  во  най-великъ  за  насъ  е  неговиятъ,  образъ,  като  пълко- 
водецъ  и  учитель  на  скромното  опълчение,  зародиша  на  б;кдещата 
българска  войска  I  Като  такъвъ  той  в^чно  жив1^е  въ  нашити  сърдца. 

„Ваше  Високопр^възходателство ! 

я  Колко  милъ  за  насъ,  млааи  българи,  б^ше  моментътъ,  когато 
потеглихме  за  поробеното  ни  отечество!  Клкъ  гордо  дигнахме  то- 
гава своето  чело,  че  намъ  се  е  паднало  щастието  да  изтръгнемъ 
вече  подъ  командата  на  калеиъ  въ  борбата  и  военната  слава  руски 
богатиръ,  и  рамо  до  рамо  съ  нашит'Ь  братя  руси  да  вл^земъ  въ 
неравна  борба  съ  петв-Ьковния  си  тиранинъ! 

»пие,  останалите  живи  опълченци,  съ  чувство  на  дълбоко  бля. 
гогов1>ние  си  спомняме  ония  омайни  надежди   и    идеални  стремеж. 
*  които  вълнуваха  нашата  душа  и  нашит-Ь  сърдца  при   Стара-Загор 
Шипка  и  Шейново,  когато  Васъ  окр;кжавахме  съ  девиза:  ^Свобо 
или  смърть";  ние  сЬкашъ  виждаме  и  сега  ония  знаменити  битки 
19-и  юли  подъ  Стара-Загора,  на  9 ,  10.  и  11  и  августъ  на  Шип<4 
съ  които  се  изкупваше  българската    свобода. 

«Но  колко  по-милъ  и  по-скл1пъ  е  за  насъ  днешниятъ  момент 
когато,  подиръ  четвъртъ  в%къ,  ср-кщаме    пакъ  тукъ,  на  Шипка, 
това  свещено  за  насъ  м%сто,  нашия  доблестенъ  пълководецъ,  ка^ 
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«  другигЬ  славни  генерали»  за  да  прославимъ  заедно  праздника  на 
«1ародната  свобода  ~  осв-Ьтявана  и  ов'Ьков%чована  въ  тоя  вели- 
-яественъ  храмъ-паметникъ  Шипка. 

«Славни  ни  полководцо! 

•Пр^щасливи  сме,  че  намъ  се  падна  честьта  да  Ви  ноздра- 
вимъ  въ  името  на  още  живи  оиълченци  и  да  ви  поднесемъ  на- 
?шата  дълбока  .признателность  и  благоАарность  за  положенит-^  отъ 
Васъ  грижи  и  старания,  съ  които  се  постигна  великата  задача:  да 
подготвите  ядката  на  нашата  армия,  гордостьта  на  България. 

»Съ  поднясането  на  тоя  скроменъ  алресъ,  ние  искаме  да  за- 
свид'Ьтелствуваме  пр-^дъ  Ваше  Високопр'Ьвъзходителство,  яе  ни  вр'^- 
мето,  ни  възрастьта,  ни  поб'кл'Ьлит'Ь  коси  не  еж  изм'Ьнили  сърцето 
на  пр%данния  Вамъ  опълченецъ  и  като  Ви  благоларимъ  отъ  душа  за 
честьта  която  ни  направихте,  да  се  явите  между  насъ  въ  тоя  ва- 
женъ  моментъ,  ние  възнасяме  топли  молитви  къмъ  всемогл^щия 
Богъ  да  ви  дарува  здраве  и  животъ  за  още  много  години,  за  щас« 
тието,  величието  и  напр-Ьдъка  на  нашата  братска  Русия  —  гордость 
на  славянския  миръ  —  подкр'^па  и  надежда  на  нашето  отечество  — 
:България. 

«Шсйновски  лагеръ,  15-и  септември   1902.  год. 

„Ваши  в'Ьчно  признателни  и  пр-^данни  опълченци ''. 

Наскоро  сл-Ьдъ  юбилейните  шипченски  тържества  Негово 
Императорско  Величество  Николай  II.  благоволи  да  изпрати  ц'Ънни 
подаръци  на  тия  ветерани-опълченци,  които  са  кавалери  на  св.  Геор- 
гиевския  кръстъ  за  храбрость.  На  офицерит1>  той  подари  златни 
табакери,  надписани  съ  имената  имъ  и  украсени  съ  неговия  вензелъ. 
11а  долнигЬ  чинове  той  подари  сребърни  чаши  сжщо  надписани  съ 
имената  имъ  и  украсени  съ  неговия  вензелъ.  Всичкит^!  тия  Висо- 
^чайши  подаръци  б^ха  предадени  отъ  тогавашния  руски  воененъ 
-агентъ,  полковникъ  Протопоповъ,  пр-Ьдседателю  на  централното  по- 
-борническо-опълченско  дружество,  за  да  ги  изпрати  по  принадлеж- 
ность.  Сл^дъ  тия  тържества,  когато  генералъ  графъ  Игнатиевъ  по- 
-сЬти  София,  нарсдъ  съ  народа  и  ветеранит-Ь- опълченци  му  напра- 
««иха  най-радушенъ  приемъ.  Почетната  рота  взе  участие  въ  посрЬ- 
4цането  на  тоя  нзв-Ьстенъ  българолюбецъ  и  вср-Ьдъ  многолю/,  ^.11'Ь 
овации  дефилира  пр-^дъ  него. 

На  недавнашнит'^  тържества  на  българската  признателность  въ 
числото  на  високите  гости  отъ  Русия  влизаше  пакъ  генералъ  Сто- 
-Л^товъ.  Изминалите  се  петь  години  отъ  първото  му  идване  въ  Бъл- 
гария натежали  на  неговата  напреднала  възрасть;  той  придс"*'"'''ява 
вече  прегърбенъ  и  съвсемъ  побелелъ  старецъ,  който  прис*^  съ 
трудъ. . . .  Инакъ  генералъ  Столетовъ  не  е  отпадналъ  духомъ  и  не 
дава  никакъвъ  признакъ  отъ  ослабнала  паметь.  Той  влизаше  въ 
ония  групи  високи  гости  които  додоха  въ  София  на  29-и  августъ 
рано  сутриньта.  Часътъ  на  техното  пристигане,  види  се,  бе  извес- 
течъ  и  на  опълченците,  затова  мнозина  се  намираха  на  гарата. 
Облечени  некои  въ  униформата  си,  некои  празднично  и  оки- 
-чени    съ    многото    си    ордени,    те    образуваха   на    перона    дълги 
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редици.  Срещата  на  генералъ  Стол-Ьтовъ  и  биьшит-Ь  му  подчииеюг 
бЬ  трогателна;  сияещъ  отъ  радость,  той  обиколи  фронта  имъ,  едш» 
разпита,  помиятъ  ли  го,  други  прегърна  и  разц%лува.  По  то1г 
случай  опълченцигЬ  му  поднесоха  сл-Ьдния   адресъ: 

«Ваше  Високопр-^възходителство, 

Драги  и  мили  Николай   Григорьевичъ  I 

Ето  Ви  отново  ср'Ьди  насъ  като  скл^пъ  гость  на  отечеството  ни  I! 
«Ето  Ви  ср1^ди  вашит-Ъ  опълченци,  пр-^изпълнени  отъ  радость». 
че  Ви  виждатъ  пакъ  I 

Радостьта  ни  се  удвоява,  че  Вие  ще  вземете  участие  въ  тър- 
жестЕГата  по  осв-^щаването   паметника,  който    българскиятъ   народъ. 
въздига  на  незабвения  Царь-Освободитель  за  видимъ   знакъ  на  без- 
граничната своя  признателность  къмъ    братския  руски    народъ.  Ние 
се  радваме  още  и  за  това,  гд-Ьто   освободителка    Русия,  велика  по- 
сила,  велика  е  и    по    сърце,   като  е  благосклонна   къмъ   насъ  мал- 
китЪ,  както   за  това    сьид'ктелствува    новата  честь,  изказана    къмъ 
земята  ни    оть  страна  на  Негово  Императорско    Величество   всеро- 
сийския  императоръ,  като  й  праща  при  настоящите  тържества  Своя 
август-^йши   чича,  сина  на    Царь- Освободителя,  великия    князъ  Вла- 
димира   Александрлвича,  лично    участвувалъ  въ^  войната  за  нашето 
освобождение. 

Вашето  у  насъ  гостуване  събужда  въ  паметьта  ни  живо  скжпи* 
намъ  спомени  за  чутовни  събития  отъ  времето  на  съвм-Ьстното  наше- 
служене :  би  май  1877.  година,  ког&то  Царь-Освободительтъ  Ви  вржчи  . 
историчоското  Самарско  знаме  на  българското  опълчение  ;  днит%, 
когато  подъ  Ваше  пр^Ьдводителство  отб'^'^захме  при  Стара-Загора,. 
Шипка,  Шейново  най-св^тлит-Ь  страници  на  новата  наша  военна. 
история 

Честити  се  считаме,  драги  Николай  Григорьевинъ,  че  намъ, 
ветерани  вече  отъ  освободителната  война,  се  пада  случай,  като- 
участвуваме  въ  тържествата,  да  се  поклонимъ  пр%дъ  паметьта  на 
Оногозъ,  комуто  приз(1ателна  България  въздигва  паметникъ,  който 
ще  свид-Ьтелствува  пр"Ьдъ  грядущит-Ь  поколения  за  високит'^  ка- 
чества и  редкит'^  доброд-Ьтели  на  в'Ьнценосеца,  познатъ  и  просла* 
венъ  съ  името  Царь-Освободитель* 

Като  Ви  прив-^тствуваме  отъ  все  сърдце  съ  добр-Ь  дошли,  по- 
желаваме Ви  отъ  всеподателя  Бога  кр'Ьпко  здраве  и  дългоденствне, 
за  да  видите  още  по- развити  и  по  закр'1пнали  връзките  между  ос- 
вободители и  освободени. 

София,  30.  августь  1907.  год.  Ваши  всегда  признателни  и  най- 
пр^данни  опълченци*. 

При  тържественото  откриване  паметника  на  Царь-Освободителя  шг 
30-и  августь  ветеранит'Ь- опълченци  взеха  участие  заедно  съ  Самар- 
ското  знаме,  което  се  пази  въ  двореца,  гол-кма  часть  отъ  т^хъ 
влизаха  въ  онова  множество,  което  сжщия  день  и  на  2-и  септември 
направи  грандирзна  манифестация  на  великия  князъ  Владимиръ  Алек* 
сандровичъ,  —  пр^Ъдставитель  на  царя-покровителя,  на  високословнн! 
генералъ    Стол-^товъ   и  на   другит'Ь   драги  и  скжпи   гости.  По   те 
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<лучай  пр'Ьдъ  бившия  началникъ  на  ветеранит-^^опълченци  6*^  произне- 
сена високопрочувсгвена  р^чь,  коята  той  изслуша  съ  сълзи  на  очит^Ь.^) 

Възпроизвеждаме  горнигЬ  два  адреса,  защото  л-Ьпр^дставляватъ 
>«нтересъ  за  историята  на  българското  опълчение.*) 

София,  Д8  септемврий  1907  год.  Д,  У.  Г. 


•♦-• 


Славянски  поменикъ. 

1.  Кокстантинъ  Величкоеъ.  И  той  не  е  вече  иежду  жи- 
"ват)".  Изчезва  още  единъ  виденъ  д^ецъ  отъ  по  старата  наша  ге- 
нерация, угасна  единъ  пдамененъ  жввотъ,  който  сгр^ваше,  въоду- 
гшевяваше,  отъ  който  бликаше  сида,  енергия  и  еягузвазъиъ:  като 
-вс^^ка  необакновенъ  духъ,  Величкоеъ  жав-Ь  съзнателенъ  .животъ 
—  той  бЪ  общественъ  д^ецъ,  поетъ,  писатель  в  публицастъ  — 
едянъ  отъ  духовнитЬ  пр'Ьдсгавители  на  своята  нация. 

Като  по  зла  орисия  Величковъ  напусна  България  въ-  края 
^а  м.  и,  октомврий,  —  тласнатъ  отъ  необходимость  и  отъ  чувства 
огорчени,  —  и  замина  за  чужбина,  гд^то  спъртьта  го  завари  и 
покоси  живота  му  на  4  и  ноеиврий  въ  Г^еноЬль  (южна  Фран- 
■ция)  —  далечъ  отъ  отечеството  му. 

Роденъ  въ  Т.-Пазарджвкъ  пр^зъ  1856  г.  Величковъ  се  е 
училъ  до  12-а  си  година  въ  училищата  на  родния  си  градъ,  а 
асглЪ  постжпилъ  въ  Императ.  отом.  лицей  въ  Цариградъ,  който 
свършвлъ  въ  1874,  и  се  настанилъ  за  учитель въ  Т-Пазарджвкъ. 
Пр^зъ  Ср^^^негорското  възстание  той  бвва  арестуванъ  и  откаранъ, 
заедно  съ  баща  си,-  въ  Пловдивския  затворъ,  а  оттамъ  въ  0>]рин- 
-ския,  огд1то  го  освободи  европейската  комисия,  Сл-Ьдъ  тая  ка- 
тастрофа В,  се  настанява  въ  Царвградъ  дЪто  прекарва  до  Освоб. 
война. 

Въ  свободна  България  Величковъ  се  установи  въ  Пловдивъ, 
дЪто  го  виждаме  депутатъ  въ  Областното  събрание,  членъ  на  По- 
-стоянния  комитетъ,  директоръ  (министъръ)  на  Народного  просве- 
щение и  виденъ  публйцистъ,  Сл^дъ  Съединението,  той  6Ь  избранъ 
ва  народенъ  пр1^дставиталь  отъ  Хасково.  Пр^вратътъ  пр^зъ  1886  г. 
-го  завари  въ  чужбина,  кж:^Ъто  прекара  до  1894  г.,  страстно  пр^- 
-даденъ  на  жйвописгвото  въ  Флоренция,  отгдЪто  се  връща  и  става 
учитель  въ  Солунската  гимназия.  Ирйзъ  1894  г.  се  завърна  въ 
България,  стана  министъръ  на  просвещението,  послЪ  на  търго- 
1ваята  в  земледЪлието,  а  по-късно  и  диплом,  агентъ  въ  Б1^лградъ. 
въ  послЪ^ньо  вр^Ьме  Величковъ  6Ь  заетъ  съ  списание1'6  .ЛЬто- 
паси*,  съ  довършване  превода  на  Дантевия  «Адъ*,  който  и  из- 
.даде  въ  раскошенъ  видъ. 


')  Пр'Ъзъ  всичкото  м/  пр'Ьстояване  въ  София  постоянно  го  кр'Ьпеше  подъ 
ржка  единъ  снаженъ  и  здравъ  опълченецъ  -*  ветеранъ. 

з)  Тия  адреси  на  своето  вр%ме  станаха  достояние  на  нашия  и  руския 
лечатъ. 
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Величковъ  б-Ь  единъ  отъ  нашит^к  ввднн  дЪйци,  —  той  проявш 
разнообразна  писателска  в  обществена  д^ятелность:  той  бЪ  особено- 
соленъ    като    публицвсгъ,    п^рламентски    ораторъ  в    общественъ. 
д1^ятель.  Литературната  негова  творба  се  започва  още  отъ  учени- 
чеството, му  въ  Цариградъ»   гдЪто    той    написа    драиата    «Св^то» 
С1авъ  и  Нев^нка''.  Огъ  Пювдввсквя  периодъ   слЪдъ   Ос'вобожде- 
нието  датират-ь:  , Отечество*  (драма), разказвтЪ—  ^Жертва  и  отмъще- 
ние" ,  «Найда*,  драиата  «Бачензо  и  Ангелина*,  —  заедно  съ  Вазова 
издаде  христоматия  по  литература  за  ср'ЬднитЪ  училища,  а  по-лослЪ^ 
и  история  на  древната  литература.  Сжщо  така  съ  Вазсва  тсй  ос- 
нова списанието  «Зора''.  Ревултатъ  отъ  неговото  пр^бхждане  ВV 
Италия. и  отъ  занятията  му  съ  вскуството  еж  днаиенитв!^  нсговв 
.Писма  отъ  Римъ';  —впечатленията  си  пъкъ  отъ  Цариградъ те» 
изрази  въ  „Цариградски  сонети^  Величковъ  се  отличи  и  въ  пр!» 
водната  наша  литература  съ  първокачествени  трудове':   той  пре- 
веде «Макбетъ''    отъ    Шексцвра,  Дантеввя    «Ааъ^  и   Молиероввя 
«Мизантропъ^  въ  стихове.  Н1колко  юдиниподъ  редъ  той  редак- 
тира списанието  „Летописи'',  гд^то  пом-Ьств  пр']квода  на  «Миаан- 
тоопъ*.  а  въ  посл^дньо  вр1ме    издаде  и  спомените   си  отъ  тур- 
ския затворъ  подъ  название   »Огъ  тъмницата". 

Като  поетъ,  Величковъ  не  Ь^  особено  щастливъ,  но 
онова  що  написа,  е  пропито  съ  жаръ  и  въодушевение ;  то  се- 
отличава  и  съ  особна  коректна,  хубава  форма.  Пр^обладающЕЯтъ 
факторъ  въ  неговото  творчество  е  чувството,  силата  на  което  е- 
неи)и1Ьрима.  Той  изобразява  повечето  тревълненията  на  своята 
душа,  отколкото  външния  свЬтъ. 

Въ  посл^дньо    вр'Ьме   творческиятъ    талантъ    на    Величкова, 
като  че  се -заглуши    отъ  другв    изисквания  на    живота,  та  тгор« 
чеството  сл^доз.    не  б1>    пентъръ    вт    неговата    душевна    дЪятел- 
нос1ь.  Ето  защо  ние  го  виждаме  въ  най-ново  вр{>ме  изключително 
като  публицистъ  и  като  лвтературенъ  критикъ.  Като  пр^водачъ» 
Величковъ  снабди  нашата  литература  съ  дв-Ь  класичнв    ТЕоренвв 
—  ,А1ъ*   —   първата  часть  отъ  Дантевата  ^Божествена  комедия*^ 
и  яМизантропъ^  отъ  Молиера, .-  творения,  които  покрай  ориги- 
налните яПасиа  отъ  Римъ**,  ще    даватъ    животъ  на  неговата    па-^ 
ме1ь.  Като  литераиуренъ  критикъ,    Величковъ  показа   и  вкусъ  в 
умение  още  въ  литературнитЬ   свои    очерки  за    Тургенева,  за  В* 
Хюго,  за  Мицкевича,  за  Л.  Каравелова,  Раковски  и  пр.,  но  едва 
въ  посл^дньо  вр^ме  прояви  систематична  д^ятелность  въ  тая  по- 
сока :  въ  списанието  ^Летописи*'  (отъ  1899  г.  по  1905  г.)  еж  ре- 
цензирани  почти  всички  излезли  пр^зъ    това  вр^ме  видни    двге> 
ратурни  работи.  Въ  свои1^    рецензии  и  критики  В,  се  ржковод 
повече  отъ  непосредствено  чувство,  отколкото  01Ъ  спокоенъ  и  д< 
тайленъ  анапизъ.  Величковъ  е  и  единъ  отъ  първитЪ  наши  стр листи 
неговите  литературна  и  кр^лтически  статии  еж  написани  на  особя^ 
жиВъ,  лекъ  и  колоритенъ  езикъ,    който  говори  на  чувствого,  нг 
сърдцето. 
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Въ  бвтностьта  си  миниспръ  на  просв^^1цен1:его  Велвчковъ 
прояви  енергична  и  планомерна  Доятелность,  която  пр'Ьдставляра 
един-ь  отг  виднитЬ  етапи  въ  нашето  обрасозателцо  и  просвети- 
тел но  п1^ло. 

Но  В^личковъ  се  вдъхпзвязаше  и  отъ  славянската  идея:  стихо- 
творението му  .Къмъ  славянството*,  печатано  въ  «Спав.  Гласъ*, 
а  сега  пр-Ьпечатано  въ  ^Слаг.  календарь'',  е  избликъ  на  вдъхновената 
идея  за  единодушие  и  подемъ  на  сдавянигЬ  къмъ  нзви  идеали, 
които  да  озарятъ  св'Ьта  съ  сияние  отъ  правда,  свобода  и  любовь. 

В.  пордановь, 

2.  Иванъ  Гарвановь  и  Борисъ  Оарафовъ,  На  28  ноемврия 
т.  г^  се  разигра  грозна  кървава  драма  на  ул.  «Осогово*  въ  кж- 
щатж  на  софийския  гражданинъ  Петъръ  Сарафовъ:  около  полу- 
нощЬ  по  вай  вр^оломенъ  вачинъ  бЪха  убити  двамата  видни  ратници 
за  свободата  на  Македония  и  Одринско  —  Ив.  Гарвановъ  и  Б. 
Сарафовъ. 

Ив.  Гарвановъ  се  е  родилъ  пр^зъ  1870  год.  въ  гр.  Стара- 
Загора.Тукъ  е  получилъ  първоначалното  си  образование,  ср1Ьдното 
—  въ  Пловдивъ,  а  висшето  въ  София  б  Виена,  гдЪто  се  е  спе- 
циализиралъ  по  фвзикоиатематйчес^сит^  науки.  Пр^зъ  1894  год. 
балъ  назначенъ  учитель  въ  солунската  мжжка  гимназия,  гд^то  е 
прЪдстоялъ  като  такъвъ  до  1902—3  учебна  година.  Пр^зъ  това 
вр%ме  той  е  проявилъ  голяма  способность  като  учитель,  общес- 
твенъ  д^ецъ  и  революцлонерт.  Пр^далъ  се  всецЪло  на  зза- 
нието  си  учитель  въ  училището  и  вънъ  отъ  него,  и  поради  това 
се  е  ползувалъ  съ  гол']Ьмо  уражение  между  обществото,  гд^то  е 
работи лъ.  Той  б-Ьше  твърди  безкористенъ,  неимоверно  опоритъ 
въ  далото,  на  което  се  61Ь  посветилъ  т-кломъ  и  духо^ъ.  Поради 
това  загубата  му  е  чувствителенъ  ударъ  за  освободителното  д%ло, 
особено  сега,  когато  сжществува  анархия  и  антагонизъмъ  иежду 
самит^  работници. 

В.  Сарафовъ  се  е  родилъ  прЪзъ  1872  год.  въ  с.  Людяково, 
неврокопско,  Македония.  Училъ  се  е  първоначално  вь  селото  си, 
посл^^  въ  солунската  българска  гимназия,  а  послЪ  е  свър- 
шилъ  военното  училище  въ  София.  Токо-що  произведенъ  въ  чинъ 
подпоручикъ,  въ  1895  год.  избухва  възстзние  край  границата 
ни  въ  неговия  роденъ край,  и  Сарафовъ  —  млацъ,  буенъ  и  рЬши- 
теленъ,  се  явява  съ  шепа  другари  между  борцит^  за  свобода  и 
отечество.  Тсй  изненада  всички  съ  смЪлостьта  си,  защото  напада 
на  гр.  М^лникъ,  завзема  го,  изгаря  правителствения  домъ,  пре- 
дизвика паника  и  като  вихъръ  изчезва.  Огъ  тая  дата  тсй  се 
пркдава  всецяло  на  освободителното  д^ло  и  като  боева  сила  му 
принесе  неоценими  заслуги. 

Дзаиата  трагично  загинали  борци  отъ  коварна  братска  ржка 
еж  равни  по  своитЪ  патриотични  д^Ьл^:  единаятъ  се  отличаваше, 
отъ  една  страна,  съ  мирна  културно  просвЬтителна,  отъ  друга,  съ 
революционно  административна  д^йносгь,  а  другиятт,  като  борецъ, 
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който  съ  решителния  си  снЪлъ  и  борчески  духъ  будеше  неустраши- 
иостьта  и  геройството  между  илЬдит^  юнаци  готови  да  умиратъ  за  све- 
тото д^ло  съ  оржжие  въ  ржка,  Единиятъ  сь  своето  нотцно  и  уб-Ьдв- 
телно  слово  вд'ьхваше  надежди  между  шврокит^^  маси  еъ  градовет^к, 
а  друсвл  бродеше  македонските  планини  и  вършеше  сжщото  между 
селянията.  И  двамата  б^ха  д^Ьйци  съ  доказавъ  патриовиз'ЬМ'к,ала,  за 
жаль,  и  двамата  загинаха  едновременно  отъ  заблудена  братска  ржка. 
Българското  общество  въ  София,  ценейки  техните  заслуги  за  ос- 
вободителното  д^ло  въ  Македония  и  Одринско,  отдаде  имъ  длъж- 
ната почйть  при  импозантното  имъ  погребение  и  съ  това  осжд и  на- 
гледно варварската  постжпка  на  заслЬпените  й  коварни  убийци 
и  политиката  на  самоизтребжнието  иомежду  макегонскигЬ  д^йци, 
Миръ  на  праха  имъ.  Е*  Спространо^ш 

3.  В,  В.  Комлровъ  На  22  декемврия  т.  г.  се  е  поминн/ть  въ 
Петербургъ  на  69  години  издателътъ  и  редакторътъ  на  в.  яСв^тъ*, 
Висарионъ  Висарионовичъ  Комаровъ.  Покойниятъ  е  вземалъ  живо 
участие  въ  Освободителната,  воина  като  началяикъ  щаба  на  Тимоко- 
моравската  армия,  прЪдвождана  отъгенералъ  Черняевъ  въ  сръбско- 
турската  война,  въ  която  вземаха  участие  и  много  български  волен- 
тири.  По  вр)>ие  на  мвропомазанието  на  престолонаследника  квязъ 
Бориса  въ  1896  година,  той  дойде  въ  София  заедно  съ  няколко 
други  руски  публицисти,  които  видеха  и  съ  очите  си,  колко  без- 
свленъ  е  билъ  8-годишния  диктаторски  режимъ  на  Стамбулова 
да  отстрани  България  отъ  Русия.  Съ  своето  даровито  перо  и  съ 
своя  славянски  ентузиазъмъ  Висарионъ  Висарионовичъ  спомогна 
много,  за  да  се  разпръснатъ  некои  отъ  прЪдравсждъцитЬ,  които 
сжщесгвуваха  въ  руското  общество  и  слЪдъ  помирението  на  Бъл- 
гария и  Русия.  Ние  и  двесъ  помнимъ,  какъ  се  възхищаваше  по- 
койниятг  отъ  българския  успЪхЪ  и  особено  отъ  българската  армвя. 
Въ  нейната  отлична  маршировка,  въ  нейния  хубавъ  изгледъ  той 
намираше  удовлетворение  на  всички  горчевини  и  трудвости,  пре- 
карани въ  нещастната  сръбско- турска  война.  Отъ  младини  още 
той  б1ше  славнофилъ  и  си  остана  такъвъ  и  до  смъртния  си  часъ. 
В.  В.  Комаровъ  беше  воененъ  човекъ,  свършилъ  беше  въ  1861  го- 
дина Нюколаевската  академия  на  генералния  щабъ,  но  капустна 
военната  кариера  съ  чинъ  полковиикъ  и  се  прЬдаде  на  любимото 
си  з?нягие  —  писателството,  за  което  беше  првготвеяъ  още  отъ 
младини.  Още  като  воененъ  той  бешелъ  взе  участие  въ  «Русск|й 
Инвалидъ',  въ  «Военнмй  Сборникъ^  и  въ  други  некои  вестници. 
Въ  своя  вестникъ  .Русск!й  М1ръ'',  който  трая  отъ  1871  до  1876  го- 
дина, той  помогна  твърде  много  за  популяризиране  на  славянската 
идея  и  за  приготовление  на  Освободителната  война.  Въ  неговото 
лице  българите  губятъ  единъ  искренъ  приятель  и  единъ  доблес- 
тенъ  загцитнвкъ  на  техната  кауза  предъ  руското  общество.  Вечна 
му:  паметь. 


Славянски  л'1&тописъ. 

Годявка  на  Н.  Ц  В.  Българския  князъ.  На  23  ноемврия 
т,  г.  въ  замъка  Серанъ  (Мекленбургъ—Шверинъ)  Н.  Ц.  Височество 
Князътъ  се  сгоди  за  принцеса  Елеонора-РьойсъКьострицъ,  първа 
братовчедка  на  руската  велика  княгиня  Мария  Иавловна  и  дъщеря 
на  покойния  Хенрихъ  1\\  князъ  Рьойсъ-Кьострицъ.  По  този  случай 
пр-Ьдседательтъ  на  Слав.  биаготв.  дружество  въ  България  поздрави 
съ  особена  телеграма  Н.  Ц.  В.,  който  е,  както  знаятъ  читагелит'^ 
ни,  почетенъ  пр'Ьдседатель  на  нашето  Дружество.  На  поздравлението 
на  пр'Ьдс.  Князътъ  е  отговорилъ  съ  следната  телеграма : 

л Моята  искренна  благодарность  на  всички  чпенове  на  Славянск. 
благотв.  общество  за  любезнит^Ь  привети.  Князътъ*. 

Нашиятъ    пр-Ьдседатель    е  поздравилъ   Н.    Ц.    Височество  съ . 
сл^Ьдната  телеграма : 

Честить  съмъ  да  пр-Ьдставя  на  Ваше  Ц.  В.  най-почтителни 
поздрави  отъ  страна  на  Слав.  друже(;тво  въ  България  по  случай  сго- 
дяването  Ви,  и  да  изкажа  горещи  благопожелания,  щото  Провидението 
да  благослови  блдното  бракосъчетание  на  В.  Ц.  В.  съ  великодуш- 
ната принцеса  Елеонора  Рьойсъ. 

Изъ  д'Ьйностьта  на  Слав.  благотв.  друж.  въ  България. 

На  5  дек.  пр%дс.  на  Друж.  г.  С.  С.  Бобчевъ  чете  въ  помещението 
на  Друж.  сказка —  ^,Защо  и  какъ  се  борятъ  хърватите  съ  маджа- 
рите*. Г\  Бобчевъ  придружи  сказката  си  съ  единъ  бегълъ  историч. 
прегледъ  на  славянството,  като  си  служеше  съ  най- новата  етно- 
графическа  карта  на  слав.  народи,  отъ  известния  славистъ  проф.  Т. 
Д.  Флорински  (приложение  къмъ  току-що  излезлото  му  съч.  «Слав. 
^  племе'').  Следъ  това  сказвачътъ  запозна  своите  слушатели  съ  държ.- 
правните  отношения  между  Хърватско  и  Маджарско  и  очърта  бегло 
-борбата,  която  хърватите  тая  год.  още  отъ  пролетесь  водятъ  срещу 
маджарите  зарадъ  автономни,  въ  случая  за  езични  права. 

Сказката  на  г.  Бобчева  бе  кратъкъ  изводъ  отъ  обширнита  му 
<  ^тия  „М«:жду  хърватските  борци,  за  народна  права",  поместена  въ 
.  '^ълг.  Сбирка **,  кн.  9  и  10-1907  г. 

На  15  дек.  Дружеството  даде  «Славянска  вечеринка*"  съ  твърде 
I  тересна  и  разнообразна  програма  —  съ  лотария  и  танца.  Вечерин- 
н  га  б1ше  много  добре  посетена,  между  друго  и  отъ  персонала  на 
^    ското  дипломатич.'  агенство  и  сръбското.    Самъ  рускиятъ    поела* 
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никъ  г.  Сементовски — Курило  съ  семейството  си  удостои  вечеринката^ 
съ  прсЬщението  си. 

Вечеринката  се  уреди  съ  особенит-к    грижи  на  спец.  комисия, 
въ  състава  на  която    влизаха  сл^кднит'^  лица :  Г-жи  Ст.  Гюзелева,  и 
Траянова  Г-ци  —  Е.  Костова,  В.  Юрданова,  Г-да  —  Ив,  Д.  Ивановъ,  П- 
Зографски,  Дгръ  Ст.  Доневъ,  Д-ръ  Ст.  Цанковъ,  Б.  Кожухаровъ  и 
М.  Д.  Ангелиевъ. 

На  16  дек.  г.  Д.  Йоцовъ,  гимназ.  у-ль,  членъ  на  Друж.,  чете 
сказка  въ  пом'^щението  на  «Слав!  бесена"  —  за  „единъ  дЪецъ  на 
Бълг  възраждане  —  Алекс,  Екзархъ*,  Г.  /юцовъ  е  ималъ  щастливъ 
случай  да  се  сдобие  съ  архивата  на  покойния  Алекс.  Екзархъ,  и  за 
туй  беседата  му  бЬше  твърд'к  интересна.  Той  готви  пространна  сту- 
дия за  многозаслужилия  дЬецъ  по  архивцит-Ь  данни,  които  е  ималъ 
любезностьта  да  му  отстжпи  сияътъ  на  покойния,  г.  Екзархъ,  сега 
секретарь  въ  нашето  Б-Ьлградско  агенство. 

Годишно  събрание  на  българските  публицисти.  То  се 
състоя  въ  неделя  на  25  ноемврия.  Пр^дседателътъ  г.*С.  С.  Бобчевъ  про- 
чете докладъ  за  положението  и  д'Ьятелностьта  на  дружеството  пр4зъ 
1907  •одина.  Дружеството  има  81  членъ,    пр^зъ  годината  е  имяло 
10  ср^щи  за  сказки,  реферати  и  литературни  четения;  г>риети  еж  6 
нови  члена,    между    които    г-да  Гр.  Начевичъ    и    Ст.  Михаиловски. 
Инициативата  на  дружеството  по  отпразнуване  1000-годишния  юби- 
лей на  Царь  Бориса    се  осъществи    и  дружеството    се  поздравлява 
съ  бляскавата    сполука    на  едно    всенародно    културно  празденство^ 
Дружеството  е  участвувало    наедно    съ  22-т'Ь  д-ва  въ  праздницигЬ 
на  българската  празнателность  по  случай  откриването    паметницигЬ 
на  Освободителната   война.    СрЯщу  закона    за  печата  м  особата  на 
държ.  глава  д-вото  се  е  изказало    явно  и  ослдително.    По  поводъ 
смъртьта  на  К.  Величковъ  пр-кдседательтъ  пр-Ьдложи  да  се  Отдаде  длъ- 
жимата    почесть    на  този    борецъ   за  правда    и  носитель    на  светли 
идеали.  Той  прив-Ьтствува,  като  един ъ  новъ  културень  ратникъ,  про- 
фесионалното   журналистическо   дружество,  на  което  пожела   пълна 
сполука.  Въ  външните  си  сношения  дружеството,  требва  да  се  про- 
изнесе   по  дв-Ь  предложения :    а)  по  предложението    за  участие  въ 
конгреса  на  югосл.  книжевници  и  публицисти    въ  Люлбляна,  пр"Ьзъ- 
юлий   1908  г.,  б)  по  поканата  да  се  вземе  участие  въ  всеславянския 
съюзъ  на  публицистите  въ  Прага.  Събранието   възложи  на  управи- 
телния   съв^тъ    да  се  занимае    съ  т^зи    въпроси  и  да  ги  разреши. 
Събранието  удобри    бюджетопроекта  за  идущата  година,    преизбра* 
новъ    управителенъ  съветъ,    който  се  и  конституира,    следъ  това, 
както  следва  :    председатель :    С.  С.  Бобчевъ,  подпредседател ь  :   Д. 
В.  Храновъ,  секретарь:  Д.  Иоцовъ,  касиеръ:  Якимовъ,   библиотекарь: 
Г.  Т.  Пеевъ,  съветници:  Г.  Начевичъ,  Д.  К.  Поповь,  Д-ръ  Н.  Петкс"'*, 
Д-ръ  С.  Вагевъ,   А.  Драндаръ.  Избра  се  контролна  комисия:  Н.  / 
насовъ,  В.  Тантиловъ  и  И.  Тодоровъ. 

Македонска  лига.  „Тия  дни  се  появи  въ  името  на  макед 
ското  дело  една  нова  организация,  назована  тоя  пжть  яакед 
ска  лига.    Интерес ьгь,    който    българското    общество    постоя!      > 
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поддържа  по  отношение  македонския  въпросъ,  е  н1>що  естествено 
и  оправдателно.  Тоя  интересъ  требва  да  се  култивира.  Но  пр%дъ 
видъ  на  факта,  че  македонскиятъ  въпросъ  става  ^  вече  и  единъ  сжще- 
ственъ  елементъ  въ  политиката  на  Княжеството,  то  всЬка  поява  на 
нови  организации  по  македонското  д%ло  тр'^бва  да  се  поср'Ьща  ако 
не  съ  резерва,  а  то  поне  съ  нужното  критическо  внимание.  Отъ 
.  дълги  години  у  насъ  се  появиха  разни  македонски  организации;  все 
по  македонското  д%ло  много  н%що  стана ;  въ  края  ца  краищата  да- 
лото взе  и  това  направление  на  взаимно  самоизтр%бление.  Е  лобр% 
при  всичкит"!!  печални  и  добри  резултати  отъ  деятел ностьта  по  д^Ь- 
лото,  то  тр'Ьбваше  да  накара  д^ятелит^  лабхдатъ  по-внимателни.  Какво 
значи  (1апр.  новата  македонска  лига?  Каква  е  нейната  ц-^ль  и  съ 
какви  ср'Ьдства  ще  работи  ?  Защо  тя  се  явява  при  наличностьта  на 
Благод'Ьтелния  Македонски  Комитегь,  .избранъ  отъ  една  всенародна 
импозантна  конференция  ?  И  завърши  ли  своята  задача  Благод'1^тел- 
ния  Комитеть,  та  стана  нужда  отъ  лига?  Нпй-посл1^  кой  избра  тая 
лига,  при  какви  условия  тя  се  формира  и  свика  ли  се  публична 
събрание  за  нейното  прокламиране?  А  тъй  изведена  лигата  отъ 
н1^какъвъ  партиенъ  кружокъ,  не  е  лига  на  добр%  разбранит*^  инте- 
реси на  македонското  д1>ло.  Господа,  не  си  играйте  съ  македонското 
д'Ьло,  а  си  открийте  ачикъ  картит'Ь.  Македонскнто  д^ло  нито  е  демо- 
кратично, нито  е  аристократично,  а  е  народно  д'Ьло'*.  (,Н.  Дневникъ*). 

,Понед'Ьлници'  на  С-Петерб  Слав.  Благотворит.  Дру- 
жество. Пр-Ьзъ  ноемврия  Дружеството  подновило  своит^Ь  събрания,, 
свиквани  веднъжъ  пр'Ьзъ  нед-Ьлята  —  въ  понед^лникъ.  Тая  го- 
дина, споредъ  както  ни  явяватъ  отъ  Петерб,,  тия  понед^клници  били 
твърд^Ь  интересни  и  привличали  многобройна  и  разнообразна  пуб- 
лика, което  свидетелствува  за  едно  по-особено  възбуждение  на. 
славянски  интереси  вср^дъ  руското  образовано  общество.  При 
това  нашиятъ  дописникъ  додава,  че  не  малко  еж,  допринесли  за  въз- 
буждението на  тия  интереси  и  л-Ьтошнит-Ь  „болгарск1е  дни*,  т.  е.. 
българо-рускит-Ь  празници,  посветени  на  Освободит.  война  и  на  све- 
щения и  незабравимъ  споменъ  за  Царя-Освободителя, 

На  тия  понед.  събрания  били  четени  сл-^днит^Ь  сказки  : 

1.  „Д^^йностьта  на  русит-Ь  по  гражд.  устройство  на  България 
зъ  1877-78  г."  -  отъ  В.  Н,  Вораблевъ,  ред.  на  изданието  на 
Дружеството  ^Слав.  Изв-Ьстия*  (вж.  „Сл.  Изв.*'  кн.  6  — 7^  дЬго  е 
пом^Ьстенъ  реф.  на  г.  Кораблевъ) ; 

2.  яН-Ьмскиятъ  Вгьп<у  пасЬ  081:еп"  отъ  Д.,Н.  Вергунь; 

3.  „Духовната  конференция  въ  Хаага",    отъ    А.  Л.  Киргьевъ; 

4.  .Славянскиятъ  идеалъ  и  руският ь  хаосъ",  отъ  А,  А.  Баш- 
маковъ; 

5.  „Опитъ    за  установка    на  общослав.    азбука*,    отъ  баронъ 
(/.  Ф.  Таубе;  и 

6.  „Славянофилството  и  Славянското  Дружество",    отъ  проф. 
'/.  С  Пальмовъ. 

75-годишница  на  Николаевската   академия.   На  30  де- 

ември  т.  г.  Славната  Николаевска  Академия  на  Генералния  Щабь  въ 
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С.-Петерб.^  въ  която  толкова  наши  съотечественици— офицери  с& 
получили  своето  висше  военно  образование,  е  празнувала  75-годиш- 
ницата  на  своето  сл^ществуване. 

По  тоя  случай  Академията  получила  многобройни  поздравле- 
ния, между  които  отъ  на[ието  Военно  министерство  и  отъ  Гене-. 
ралния  Щабъ. 

.  Благодарность  отъ  руското*  правителство.  —  Спачянск. 

благотворително  дружество  получи  чр-кзъ  тукашния  руски  поела- 
нвкъ  г.  Д.  В.  Сементовски  —  Курвло  писмена  благодарность  огь 
ч:трана  на  руското  императ.  правителство  за  учасгието  на  Дру- 
жеството въ  изпращането  въ  далечния  истокъ,  въ  вр^ме  на  руско- 
яаонската  война,  на  българска  походна  болница.  Въ  слЪднята  кн< 
на  ^.Слав.  Гласъ'  ще  напечатаме  цялото  писмо. 

Пр'Ьдседательтъ  на  третата  руска  Дума.  —  Както  е  из- 
б1^стн6  на  читателитЪ  ни,  на  I  ноемврвя  т.  г.  се  отвори  руската 
държавна  Дума  отъ  трето  свикване,  сл^кдъ  като  първит^Ь.  дв^  б%ха 
разпуснати.  За  прЪдс.  на  първата  Дума  6^  избранъ  изв^стниятъ 
проф.  отъ  московския  унив.  С.  Муромцевъ,  —  на  втората  вид- 
ниятъ  руски  общественъ  д^Ьецъ  Ф,  А,  Головинъ,  и  двамата  отъ 
партидта  на  народната  свобода,  наречена  лругояче  кадетски;  сега 
за  пр^дс.  на  третата  Дума  се  избра  Николай  Алексанбровичъ 
Хомяковъ^  свяъ  на  знаменития  спавянофилъ  А.  С.  Хоияковъ. 
Г.  Хомяковъ  се  е  родилъ  въ  1852  г.  и  е  кръщелникъ  на  ц^о- 
чугия,  руски  писатель  Н.  В.  Гоголь  Той  е  получилъ  образова- 
нветр  си^  въ  московския  унив.  и  се  е  отличилъ  вато  вид^нъ 
земски  д1ецъ.  Г.  Хомяковъ  изхожда  отъ  тъй  11аречената  партия 
на  октомвриститЪ;  но  като  го  избраха  за  прЪдседатель  на  Думата  той 
по  английски  обирай,  вр1кменно  излезе  редовет^  на  своята  партия. 

Библиография. 

1.  Отзиви. 

Св.  Козмь!  .Пресвитера  Слово  на  еретики  и  п6учен1е 
Ч)тъ  божественнмхъ  книгъ.  Съобщеше  М,  Г.  Попруженко,  С. 
Нетерб  1907.  ХУ1-{-86  гол.  осмини.  2.  В.  Н  Златарскш.  Скольк<1 
бесЬдъ  написалъ  Козьма  Пресвнтеръ?  Огд.  отпечатъкъ  изъ 
^Сборника  статей  по  славянов'кд'Ьжю,  посвященньхгь  професору 
М    С.  Дринову*. 

Този  новъ  трудъ  на  добр-к  познатия  у  насъ  руски  славистъ 
М.  Г.  Попруженко  заслужва  особено  внимание  отъ  няша  страна,  по- 
неже той  е  твърд-к  ц-Ънень  приносъ  за  изучване  д^йностьта  "Ч 
едного  отъ  най-б^л^житит-Ь  наши  книжовници  отъ  старата  епоз  . 
КозМ'1  Пресвит^еръ  е,  както  се  знае,  български  писатель  отъ  X  в%к  , 
жив-^лъ,  както  пр-Ьдполагатъ,  по  вр-Ьмето  на  царь  Самуила  (977  > 
1014).  Той  е  изв-Ъстенъ  всЬки  му  отъ  насъ  още  отъ  училищ  \ 
чинъ,  а  именно  по  това,  че  е  билъ  единъ  отъ  най-яригк  обличит.  [ 
•на  богомилската  ересь,  силно    разпростЛ)аиена  по  насъ  вече  въ   щ    » 
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Петрово  вр'Ьме  (927—969).  Пропов'Ьдницит'к  на  тая  (;ресь,  безъ 
всЬко  €ъмн1Ьние»  са  безпокоили  и  прабителството  и  пр^дставителитЬ 
на  нашата  църква,  и  противъ  т^хъ  сигурно  се  е  водила  бор.6а  въ 
страната ;  но  охзруци  огь  тая.  бо^  еж  запазени  въ  твър^'^  малко* 
паметници,  дошли  до  насъ  и  безсъмн^нно  принадлежещи  на  наши 
писатели.  На  чело  на  тия  тр^Ьбва  да  поставимъ  Козма  Пресвигера| 
авторъ  на  съчинението,  което  сега  нашиятъ  добъръ  приятель  г.  М» 
Г.  Попруженко  издава  ло  рхкописа  на  Императ.  Публична  Библио- 
тека въ  Петербургъ  (Древнехранилище  на  Погодина). 

Въ  пр'Ъдговора  на  своето  „Съобщение*  г.  Попруженко  ни  за- 
познава съ  изв'Ьстнит'Ъ  нему   преписи  на  .Словото  на  Козма  Прес*- 
тера  —  «паметникъ  доста   разпространенъ   въ   славянската   писмен- 
ность*.  Такива  той  привежда  осемь.  По  първия  отъ    т'^зи  пр-^писи 
.Недостойнаго  Козми  Прозвитера  беседа  на  навопоявившуюся  ересь- 
богумилоу*  —  въ  полууставенъ  сб.  отъ  XVI  в  отъ  сбирката  ржко-^ 
писи  на  Соловецкия  мънастиръ,    намиращи  се   въ   библ^    на    Казан- 
ската Дух,  Академия  —  съчин.  на  Козма  Презвитера^  е  издаденЪ  въ 
.Православ.  СобесЬДникъ»  1864  г.  ч.  1.  и  II.  Най  много  то  се  цитира  ' 
по  това  именно  изд.  По    втория    пр'Ьписъ   (.Слово   св.1таго    Козми 
Презвитера  на  еретики  и  поучен1е  отъ  божественнихъ  книгъ'»  ржко* 
писъ  отъ  XVI  в.  на  Московската  Дух.  Акад),  ^ Словото   издаде  въ 
1857  г  И  Кукулевичъ-Сакцински  (.съпропускамииочевидними  ошнб-^ 
ками*)  въ  Агкху  ха  роу}е81п1си  Зид081АУеп^ка,    кн.  IV).    Сега    ува- 
жаемиятъ  руски  славистъ  ни  дава  вече  трето  издание  на  6'кп'кжития 
и  твърд*!^  важенъ  трудъ  на  строгия  сбличитель  на  богомилската  ересъ 
и  виденъ  поборйикъ    на    православието    въ   нашата   земя  -^  Козма 
Ирезвитеръ.  Това  издание,  за  което    ние  тр'кбва    да   сме   особенно 
благодарни  на  г.  Попруженко,  е  Снабдено    .съ   такива  разночтения, 
изъ  текоа  на    .Словото'   по  ржкописната  сбирка    на  Ундолски    (въ- 
Румянцевскиг!  музей)  и  изъ  текстовет'Ь,  напечатани  въ   Правосл.  со- 
бесвдникъ*  и  въ  Агк1у'а,  които  разночтения  могатъ  да  спомогнатъ 
да  се   установи  подлинния  текстъ*  на  този  б%л'Ьжйтъ  паметиикъ  отъ. 
нашата    стара    писменность.  Наистина,  акад.  И.    А.  Соболевски,  из- 
тъква   въ  своя  отзивъ  за  изданието  на  г.  г.  Попруженко  (Журналъ 
м-ва    нар.  просв,  дек.  1907),  че  не  е  било  достатъчно,    зт   възста- 
новление  на  правилния  и  ясенъ  текстъ,  ди  се  използуватъ  само  ка- 
занит1>  текстове,  ами  и  текстовете  по  други  познати  ржкописи  ;    но- 
това   не    намалява    много  труда  на  г.  Попр.  пр'Ьдъ    видъ   на    недо- 
статъчностьта  на  изд.  въ  Агкхт^а  и  на  библ.    р-Ъдкость  на   изд.    въ 
вСобесЬдника*. 

Вториятъ  трудъ,  който  стои  на  чело  на  тия  наши  б^кл^жки,, 
принадлежи  на  нашия  историкъ  проф.  В.  Златарски.  Той  е  отд.  от- 
печатъкъ  отъ  негова  статия,  поместена  въ  «Сборникъ  статей  по 
славянов'Ьд'Ьн1ю,  посвященньххъ  проф.  М.  С.  Дринову"  и  е  писанъ 
>ще  въ  1903  г.  При  все  това  ние  рекохме,  по  поводъ  изданието 
ма  М.  Г.  Попруженко,  да  обърнемъ  вниманието  на  нашето  инте» 
лигентнс»  общество,  върху  този  трудъ  на  нашия  съотечественикъ,. 
юнеже  той  съдържа  подробенъ  анализъ  на  съчинанието,  което  рус- 
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киятъ  ученъ  сега  издава  за  трети  пл^ть.  Ц^льта  на  този  аналязъ  е  да 
се  докаже,  че  Козма  Пресвитеръ  не  е  налисалъ  12  или  13  бесЬдн, 
^акто  се  е  мислило  до  сега  възъ  основа  на  чисто  външни  бел'Ьзи, 
а  именно  възъ  основа  на  заглавията,  на  които  е  под'Ьлено  въ  [по- 
с1тн'Ьшно  вр'Ьме  отъ  пр^писвачит-Ь  неговото  съчинение  въ  разпити 
ржкописи,  а  е  еданъ  ц^лостенъ  трудъ,  чиито  части  и  по  форма  и 
по  смисълъ  еж  г'Ьсг;о  свързани  помежду  си,  и  далеко  не  пр^дста- 
вятъ  н-^колко,  а  една  само  «бесЬда*,  т.  е.  едно  съчинение.  Това 
свое  положение  г.  проф.  Златарски  доказва  съ  голяма  уб-Ьдител- 
ность  (Чт.  и  отзива  на  А.  Яцимирски  въ  „Слав.  Изв^ст1я"  №  4,  — 
1906,  г.,  отд.  . Библиография*. 

Д-ръ  Нак.  Бобчевъ, 
Споменна  книга  за  хилядогодишнината  на  царь  Бо- 

риса.  907.  2.  май,  1907.  София  Печатница  на  Ст.  Атанасовъ.  1907. 
96,  8о.  —  Комисията,  която  уреди  бл%скавия  юбилей  въ  честь  на 
св.  царь  Бориса  по  случай  хилядогодишнината  отъ  смъртьта  му, 
ув-Ьнчава  своето  патриотично  и  културно  д'Ьло  съ  една  споменна 
книжка.  Въ  нея  е  изожено  по  редъ,  какъ  се  е  зародила  мпсъльта  за 
отпразднуването  на  тая  велика  за  насъ  дата  и  какъ  отпосл-Ь  е  осъ- 
ществена. 

Книжката  е  разд'клена  на  петь  отдала :  1.  Инициатива,  юби* 
лейна  комисия,  предварителни  приготовления ;  2.  ЮбилейнияТъ  день 
въ  столицата ;  3.  Поздравителни  писма  и  телеграми ;  4.  Празднуване 
юбилея  въ  провинцията  и  5.  Отзиви. 

Отъ  горното  се  вижда,  че  книжката  обема  всичко,  що  се  на- 
прави и  каза  пр^зъ  тоя  знаменитъ  праздникъ,  като  не  еж  изпустнати 
и  н^кои  по- характерни  отзиви  въ  н-^кои  наши  вестници. 

Книжката  ще  се  прочете  отъ  всякого  съ  наслада,  особено  р-Ь- 
чит^  що  се  държаха  по  случая  както  и  сказката  на  проф.  В.  Златарски, 
която  се  появява  сега  за  първи  пжть  въ  печатъ  и  ни  запознава  съ  причи- 
нит-Ь  за   покръщениета  на  нашит-Ь    прад'1Ьди  и  съ  неговит^Ь  сЬтнини. 

Книжката  е  украсена  отначало  съ  юбилейната  пощенска  карта, 
'юбилбйнит'^  пощенски  марки  и  ликътъ  на  св.  царь  Бориса,  шо  се 
прилагаше  къмъ  книжката  на  г.  Ю.  Трифоновъ  за  Царь  Борисовото 
царуване,  сжщо  издание  на  коми(?ията. 

Корицит%  еж  украсени  изящно  въ  стилъ  ср^днобългарски:  ор- 
наментътъ,  на  който  виси  юбилейниятъ  медалъ  съ  лика  на  царь  Бо- 
риса, е  изработенъ  въ  литографния  отд'Ьлъ  при  Рисувалното  Учи- 
лище 

Книжката  е  съставена  отъ  специална  комисия,  въ  състав*  а 
която  влизаха :  проф.  д-ръ  В.  Цоневъ,  проф.  В.  'Златарски  и  ^  ъ 
Н.  Бобчевъ,  главенъ  инспекторъ  при  Министерството  на  Наро;г-^  о 
Просвещение, 

Е,  Спространо 
Календарче  „Св.  Кирилъ  и  Методий^  за  високось,   а 

1908  ГОД.  Издава  книжарницата  на  К.  Т.  Самарджиевъ  и  С-ие  ъ 
Солунъ — Варна.  Печатница  на  Добри  Тодоровъ  и  С^ие.  1908.  , 
16-0  Ц,  1  гр.  зл. 
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Ако  трва  календарче  не  б%ше  стъкмено  ^а  Македония,  н-к- 
иап1е  да  обърнемъ  внимание  върху  него.  За  жаль,  обаче,  то  не  ^ни 
задоволи  отъ  страна  на  съдържанието.  Едно  календарче,  предназ- 
начено за  широката  маса  въ  Македония,  гд-Ьто  други  книги  мачно 
проникватъ,  требва  да  съдържа  трезви  и  сериозни  познания  по 
всички  клонове  на  наукит-Ь.  Те  тр4бва  да  бжде  сборникъ  отъ  по- 
^  лезни  знания,  които  да  служатъ  за  ръководство  въ  живота  на  ма- 
кедонския селянйнъ  и  гражданинъ.  Календарчето  на  Самарджиевъ 
куца  съвс%мъ  отъ  тая  страна.  Като  изключимъ  необходимата  кален- 
дарна часть,  съ  шаренигк  н-кколко  св'Ьд'Ьния  за  землед'Ьлцит'Ь  и 
скотовъдцит-Ь,  сь  н-Ьколкото  мисли  и  изречения  и  таблиците  за  дви- 
жението на  треновет^  въ  Македония  и  Одринско,  всичко  останало 
можеше  да  се  замени  съ  н-^що  по-св%сно,  което  щ'^ше  да  ползува  на- 
истина четцит^Ь  както  тр'Ьбва.  А  сега  —  то  показва,  че  книжарни- 
цата на  Самарджиевъ,  която  пуска  16  вече  такива  календарчета,  не 
•си  е  изработила  още  строго  опр'Ьд"Клена  програма,  какво  ще  про- 
карва чр^зо  своето  календарче.  За  образецъ  ще  и  посочимъ  сл'Ьдното 

Одринско  календарче  за  1908  год  нареждатъ  и  издаватъ 
групи  одрински  емигранти.  София,  Печатница  на  1^авазовъ  и  Чомо- 
невъ.  1908.  88,  16-о.  Ц.  50  сг.  То  покрай  ввоята  календарна  часть. 
която  заема  само  12  странички,  съдържа  единъ  програменъ  пр%д- 
говоръ  отъ  А.  п.  Кировъ  и  сл^днит4  ц-Ьнни  статии:  За  положе- 
нието въ  Одринско!  отъ  слщия;  стихотворения  (патриотични)  отъ 
Хр.  Силянрвъ,  По  новит-Ь  афери  въ  Одринско  отъ  А  п.  Кировъ, 
Критически  погледъ  върху  досегашната  революционна  д-кйность  въ 
Одринско  отъ  А.  Томовъ;  Зашо  реформите  не  се  простр^Ьха  й  въ 
Одринско  отъ  А.  п.  Кировъ;  Какъ  ще  се  освободи  Одринско  — 
А  Томовъ,'  Ролята  на  емиграцията —  А.  п.  Кировъ;  Належаща  кул- 
турна д^йность  въ  Одринско  —  Хр.  Караманджуковъ;  Четничеството 
въ  Одринско  —  сжщиятъ;  Б1>л^жка  върху  Одринската  организация 
Д.  Катерински;  Ср-Ьщу  нова  година  —  Цанко;  Стихотворения  — 
П.  К.  Яворовъ,  и  разни  :  Монаршит-Ь  ср-Ьщи  Хагската  конференция, 
пловдивската  ср%ща,  по  проектоустава  на  пловдивското  братство, 
рускит-Ь  тържества,  сждебнит'Ь  реформи  ^•  "р. 

Желаемъ  усп'Ьхъ  и  животъ  на  това  календарче,  което  сл^Ьдъ 
вр'Ьме  ще  стане  изворъ  за  св'кд'^ния  по  положението  въ  Одринско 
—  югоизточния  поробенъ  край  не  нашето  отечество. 

Е,  Спространовъ. 

2.  БиблиограФически  б|ч^'1&жки. 

—  Българска  Сбирка,  кн.  10.  —  Съ  тая  кя.  това  соис. 
автршва  своята  14  годишнина.  За  нашигЬ  условия  —  това  е 
-Ълъ  подвигъ  отъ  страна  на  редактора  му,  който  носи  повече 
тъ  30  години  тежкия  кръсгъ  на  български  журналистъ  .  .  . 
^ъ  тая  кн.  сл^дъ  ХУИ1  «легенда  при  Царевецъ''  отъ  Иа.  Вазовъ 
Татарска  царица  —  иде  продълж.  и  край  на  статията 
редактора  на  сцис.  г«  С.  С.  Бобчевъ  —  „Между  хърватскагЬ 


288 

борци  за  нароцни  права*,  кояо  от61л%жвхме  в  въ  пета  кн.  ва 
^Славянски  Глас1к'.  Тази  часть  отъ  статията  ни  запознава  еъ 
пренасянето  на  борбата  противъ  посегателствата  на  маджаршк 
отъ  парламента  въ  средата  на  народа  и  въ  свръзка  съ  това  — 
съ  партиинвгЬ  групи  въ  Хърватско  и  г1хнвгЬ  водачи.  Само  ре- 
дакторътъ  на  «Бълг.  Сб.*  може  да  ни  поддава  такива  статии  взъ 
живота  Н9  славяните,  написани  по  понепосредствено  запознаване 
съ  работатс:.  —  Въ  статията  «Ржкоаисни  сбирки  въ  БългЛ  г. 
проф  Б.  Цоневъ  ни  разправя  накратко,  дЪ  и  какви  ржкописни  сбирки 
има  въ  Бълг.  -^  Г.  Сп.  Ганевъ  пише  за  .К.  Величковъ  като 
критикъ"  (по  случай  смъртьтаму),  -^  Н.  Ш-  продължава  свитЪ  съ 
здравъ  реалвзъмъ  написани  очерки  ^Типове  пжтници  по  желЪз- 
ницигЬ. 

--  Славянск1я  Изв'Ьст1я  Л&  5  (1907).  Тукъ  всяка  статия  за- 
служва  нашего  внимание,  но  нае  ще  изтъкнемъ  тия,  които  пред- 
ставятъ  за  нашия  читатель  по-близъкъ  интересъ.  //.  О.  —  ний-^ 
продължава  своята  свята  д,Сербско  турецкая  война  1876  г.**,  гл, 
111.  Р'ЦЪ  —  своята  „Черногорская  автокразхя  и  конститупя!'. 
ТрЬбва  да  съжеляваме,  че  нашия  печатъ  не  отбеляза  и  не  '.из- 
ползува  на  времето  живо,  си^до  в  правдиво  написаното  „Политич.. 
обозрев1е  Балк.  полуострова"  отъ  Л  Бербенко,  Неуморвмиятъ 
А.  И.  Яцииирски  завършва  своите  очерки  по  полскаго  литера- 
тура  в  ред.  ни  обещава  и  серия  очерки  по  чешката  литература 
отъ  сжщия  авторт.  Г.  Яцимирски,  ако  сждимъ  по  смислената 
му  и  правдива  оценка  на  д  ръ  Еръстевите  «Млади  и  Стари*' 
би  могълъ  да  напише  за  руската  чит.  публика  в  соодуч- 
ливи  очерки  за  нашата  литература,  съ  което  много  би  ни 
за  дължи  лъ.  Въ  отд.  «Библ.*,  освенъ  това,  намираме  доста  обстоя- 
теленъ  отзавъ  и  за  истррично-аравната  сгудия  «Крумовото  законод.' 
отъ  г.  С.  С.  Бобчевъ,  иаписанъ  отъ  г.  Н.  С.  Державинъ. 

—  Въ  в.  «България*"  (бр.  22  и  23)  се  появи  преводъ,  ако  и  не 
твърде  сполучливъ,  за  интересния  отговоръ,  който  ВгьщшОлгъгъ^ 
т.  е.  7.  А.  А.  Башмаковъ,  дава  въ  Лоиша]  с1е  8.— Ре1;егЪ.  на  Ана- 
тог^ь  Лероа  Болье  по  въпроса,  има  ли  Русия  морално  право  да 
свиква  у  себе  славянски  събори.  Въ  сл.  кн.  на  ^Сл.  Гласъ"  ние 
ще  запознаемъ  нашите  читателите  съ  този  отговоръ  на  Г. 
Башиакова,  който  вече  отбелезахме  на  друго  место  (Бълг.  Сб.", 
кн.  1,  1908) 

—  Излезе  свезка  5—6  (1907)  отъ  Периодич.  спис.  на  бълг«. 
кн.  друж.  въ  София. 

—  Излезе  кн.  XXII— ХХШ  (1906)  отъ  .Сб,  за  нар.  ум^-  ., 
наука  и  книжнина'^. 
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ГОДИНА  VI.  1908.  КНИЖКА  I 

"ишгаи  шсъ 

ИЗДАНИЕ  НА 

СЛАВЯНСКОТО  БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 

въ  България. 


19  Февруарий  сл^кдъ  30  години. 


Отъ  С.  С.  Б  о  б  ч  е  в  ъ. 


Въ  1878  г.,  на  19  февруарий,  въ  малкото,  селце  Сан,- 
Стефано,  на  бр-Ьга  на  Мраморно  море,  се  подписа  ме  ле  ду  Русия 
и  Турция  единъ  договоръ,  по  силата  на  който  се  туряше 
край  на  една  славна  война:  войната  за  освобождението 
на  България. 

Въ  тоя  нареченъ  „Сан  -Стефански  пр4дварителенъ  ми- 
ренъ  договоръ^'  си  сложиха  подписит-Ь:  отъ  руска  страна  упъл- 
номощенит-Ь  графъ  Н.  II;  Игнатиевъ  и  А.  Нелидовъ,  отъ 
турска  страна  —  Савфетъ-паша  и  Саадулахъ-бей. 

Сан.-Стефанскпятъ  договоръ  б-Ьше  политическата  санк- 
ция на  етнографическа,  възкръснала,  окрилена  и  заживяла 
националенъ  животъ  България  въ  нейнигЬ  истински  граници. 

Сан  -Стефанскиятъ  договоръ  възстановяваше  Българията 
на  Симеона,  Самуила,  АсЬновци,  подтискана  пр4зъ  в^ковет-Ь, 
газена,  терзана,  нзмхчвана,  но  запазила  въ    всички  вр-Ьмена  у< 

своята  исполинска  национална  жизнеспособность.  Българ- 
скиятъ  елементъ  б4ше  останалъ  живъ  дори  въ  околностите 
на  Византия  —  Стамбулъ. 

.  Сан. -Стефанскиятъ  договоръ  начерта  не  идеална  Бъл- 
гария, както  се  мамятъ  да  мислятъ  мнозина;  не,  той  на- 
черта картата  на  реална  България,  макаръ  каквато  б-Ьше 
най-близка  до  пълната  дМствителность.  Тази  карта  не  обема 
наистина  всички  български  земи,  но  тя  б-Ьше  най-сходна  съ 
истинското  имъ  очертание. 

Впрочемъ  тия  граници  б^Ьха  припознати  почти  изц-Ьло 
отъ  единъ  Султански  ферманъ  —  за  Българската  екзархия,  — 
и  отъ  великит-Ь  сили  —  на  Цариградската  конференция. 


Сан.Стефанскиятъ  договоръ.  включи  въ  България:  04- 
в']^рна  или,  Край  Дунавска  България,  н-^^когашна  Мизия  (бевъ 
гол']^ма  часть  отъ  Добруджа),  Южна  България,  или  Тракия  (безъ 
Одринско)  и  Македония  до  Солунъ  и  Егейско  море. 

Сан.-Стефанскиятъ  договоръ,  рожба  на  рускитЬ  усилия 
и  жертви  за  освобождението  на  българския  народъ,  стресна 
твърд-Ь  много  враговет-Ь  на  славянството  —  н4мци  и  англи- 
чани. И  дойде  слЪдъ  него  Берлинскиятъ  договоръ,  рожба  на 
всеевропейскит']^  грижи  за  „равнов']^сието*'  на  Балканския 
полуостровъ. 

Въ  Берлинъ  се  произведе  единъ  позоренъ  търгъ  между 
европейскит'Ь  сили  и  едно  бевчелов]^чно  разсичане  на  живи, 
национални  организми. 

Берлинъ  ^акла  рожбата  на  Сан.-Стефано  и  я  поднесе 
жертва  на  англо-тевтонткото  божество.  Берлинскиятъ  дого- 
воръ на  Европа  унищожи  Ган.-Стефанското  д^ло  на  Русия. 

България  биде  разкъсана:  на  свободно  Княжество,  на 
полуосвободена  автономна  область  —  Южна-България.  пр-Ькръ- 
стена  въ  Източна  Румелия  и  —  на  поробена  Македония. 

Шкогашнит'Ь  чисто  български  земи,  въ  които  първи 
пать  се  подигна  националната  борба  противъ  Феноръ,  оте- 
чеството на  Кирилъ  Пейчиновичъ.  Братия  Миладиновци  и 
Жинзифовъ^  долинит]^  на  Струма  и  Вардаръ,  останаха  подъ 
турско  робство. 

Роднит"]^  пепелища  на  Софрония  Врачански,  Раковски, 
Бероновци,  Любена  и  Ботева  оставаха  въ  полуосвободената^ 
автономия,  която  бЬше  пр'Ьдопр']^д']^лена  съ  своя  мнимъ  елин- 
ски елементъ  да  служи ,  за  булевардъ  противъ  „опасната* 
славянщина. 

Българското  Княжество  оставаше  притиснато  въ  мен- 
геме  между  Дунавъ  и  Балкана.  Въ  Берлинъ  помислиха,  че  тавв 
формула  е  една  велика  дипломатическа  мАдрость. 

България  така,  казаха  си,  може  да  се  задуши  между  Ру- 
м&ния  и  Румелия ! 

См^ткит']^  на  Берлинския    ареопагъ  не  изл']&зоха  в'%рни« 
Не  се  мина  много  и  ОЬверна  и  Южна  България  се  обединих 
Т*  не    се   оплашиха   отъ   виковет-Ь,    ревовет*,   даже  кърв 
пролитията. 

Отъ  друга  страна,  въ  долинит-Ь  на  Струма  и  Вардаръ  н(, 
спирно  се  носи  екъ:    Свобода!    И  тоя    екъ  не  може  да   в; 


глъхне.  Той  ще  навгЬря  своето  тържество  въ  една  или  въ 
лруга  форма.  И  колкото  тая  форма  изиска  по-малко  жертви, 
1Юлко9ъ  по-добр'Ь  »а  свободната  българщина,  която  празднува 
ч^воя  трийсетгодишенъ  праздникъ  — 19  февр.  1908  год. 

Тоя  праздникъ  мислено  ни  пр'1»нася  пакъ  къмъ  1878  го- 
дина, въ  Сан.-Стефано,  когато  С^верниятъ  Великанъ  наложи  во- 
оята  си;  когато  не  само  България  се  освободи»  но  бъл- 
гарскиятъ  елементъ  се  очерта  въ  своит']^  приблизително 
в^рни  граници. 

Българскиятъ  народъ  не  може  да  не  си  спомня  съ  въз- 
1^оргъ  за  тоя  день,  не  може  да  не  славослови  негова  споменъ, 
ие  може  да  не  го  чествува  единодушно,  защото  той  черпи 
въ  вего  мощь  и  полетъ  за  своето  национално  и  държавно 
развитие 

Но  оковит']^,  въ  които  се  стисна  въ  Берлинъ  българския 
юрганизмъу  неб-Ьха  „Прокустовъ  одъръ",  за  да  го  лишатъ  отъ 
^изненость.  Берлинъ  само  вр']&менно  поб']&ди  Санъ*Стефяно. 
Пр']^ст&плентето  на  Биконсфилда  —  Бисмарка  е  на  в'Ьки  жи- 
госано  отъ  Историята. 

Световната  Темида  на  Историята  бди  надъ  върховната 
правда,  дадена  въ  Сан  Стефано.  Народность,  правдиви,  сгдби 
ие  могатъ  да  се  рЪшаватъ  тъй  бърже,  както  властниците 
могатъ  да  №*раятъ  съ  с&дбините  на  народите 

Народите  не  се  отчайватъ  въ  своите  праведни  с&дби, 
те  ги  преследватъ  постоянно,  вековно  и  най  после  те  ги 
епечелватъ,  рано  или  късно. 

Българскиятъ  народъ  съзира  въ  Санъ-Стефано  единъ 
проблескъ  отъ  тържеството  на  неговото  велико  праведно  дело. 
Той  е  убеденъ,  той  верва  въ  пълното  и  великото  тържество 
на  целокупна  България.  На  19  февруари  всека  година  той 
празнува  спомена  за  великия  день  съ  твърдата  надежда  за  по- 
великъ  день  въ  б&дещето.  Защото  той  верва  въ  висшата  прав- 
да на  народите  и  въ  своята  неуморна  енергия  и  жизненость. 

Зората  на  19  февр.  1878  г.  не  е  угаснала;  тя  само 
гьменно  е  закрита  задъ  налетялп  мъгли  и  облаци. 

целокупна  България  нема  да  се  умори  да  работи  за 
змахването  на  тия  черни  стихии. 

Сь  трудъ  и  постоянство  и  съ  епергическа  борба  тя  ще 
беди! 


Златниятъ  в^къ  на  българската  история  не  е  въ  нина.- 
лото,  а  —  въ  б2Бдещето.  Нека  работимъ  съ  м;&дрость,  за  д& 
го  ириближимъ. 

София,  19.11.  1908. 


Ст1!У1т1К  на  шоршзю  ВЪ  шещрата  ни  отъ  посйр  вц^ие. 

отъ  Бож.  Ангелов  ъ. 


Редъ  факти  отъ  белетристиката  ни  отъ  последно  вр^ме  еж. 
показатели  за  едно  ново  настроение,  за  единъ  новъ  видъ.  Копне» 
жит^  за  миналото. 'Наистина  повечето  рефлекси  отъ  настроения» 
чувства  и  мисли,  които  настоящето  възбужда,  вкусовегЬ  за  фор- 
мит]Ь  и  шароветЪ  на  миналия  животъ,  се  показвагь  съ  достатъчна 
сила,  каквото  да  отб%л1Ьжатъ  единъ  моиентъ  на  исторически  ро* 
мантизъ)<ъ  въ  нашата  литературд  отъ  последно  врбме.  Ето  фактит%  1 
Ив.  Вазовъ  ни  даде  яСветославъ  Тертеръ",  .Иванъ  Алексая- 
дъръ^  и  извлечената  отъ  посл^Ьдната  пов^сть  драма  |,Къмъ  про- 
пасть";  къмъ  това  се  прибавятъ:  И.  Начевъ,  На  Царювецъ,  — г 
К.  ХристовЪу  Боянъ  Магьосникътъ,  —  А.  Киаровъ,  Ор^дъ  мрака^ 

Историцизмътъ,  както  и  неговата  антитеза-художествениятъ 
профетизъмъ  (Белами,  Уелсъ,  Уйлямъ^Морисъ),  въ  повечето  слу- 
".а  и VI  изхожда  отъ  потици.  които  дава  неугледната  сегашна  д^Ьй- 
ность :  то  еж  мечти  на ар1Ьдъ  или  назадъ  за  единъ  по-цругъ 
общественъ  или  политически  редъ,  за  една  по-друга  система  на 
вгзаитание,  то  еж  идеи  на  сегашното  въплотени  въ  идеали  в 
пр']^несени  назадъ  въ  миналото  или  напр{>дъ  въ  бждещето,  то 
еж  живи  лица  на  сегашното  врЬме,  пр1^чисгени  и  идеаливуваня 
по  духа  и  насоките  на  една  система  отъ  идеи,  на  единъ  акорд*]^ 
отъ  настроения  и  чувства  на  нашето  вр^ме.  Пор^дко  то  ех. 
произведен1}Я  на  една  присжща  на  творческата  фантазия  потреба 
за  свободно  фабулиране  въ  свободните  и  широки  простора  на 
миналото  и  бждещето ;  по-р^дко  то  еж  произведения  на  единъ 
вкусъ  за  обективно  художествено  съзерцание  на  формит!  и  ша- 
ровете  на  миналото  и  бждещето.  Въ  всеки  случай,  ясно  е,  че 
ствършената  форма  на  едно  творчество  въ  областьта  на  мива< 
лото  или  бждещето  не  може  да  нема  като  най-сжщественъ  прнн- 
ципъ  единъ  пъленъ  художественъ  обективизъмъ :  никакви  раз- 
строения, чувства  и  идеи  на  нашето  време,  никакви  гледища  I 
човека  отъ  друго  време. 

Повечето  отъ    предметните    исторически    повести   и  дра     г 
засегатъ    сюжети   отъ  ХШ,    XIV  и  XV   векъ.    Писателите  еж      » 
интересували   повече    отъ  епохата  на  навечерието   или   пъкъ  I  I 
самото  падане  на  българската  държава.  Патриотически  настроен   ». 
съ  чувствата  си  и  въображенията  си  те  се  обръщатъ  къмъ  тг    е. 


-епоха,  за  да  възпроизвецатъ  всичко,  каквото  въ  нраввтЪ,  въ  иде* 
итЪ  и  живйтЪ  хора  на  това  вр1^11е  отблизо  или  отдалечъ  може 
да  се  оц%ни  като  причина  за  тази  катастрофа. 

Въ  двЪт^  си  книги  Ив  Вазовъ  ни  е  далъ  дв^к  картини  отъ 
два  посл^Ьдователни  в]^ка :  ^Светославъ  Тертеръ"  —  романъ  отъ 
ХЩ  в1Ькъ  и   цИванъ  Апександъръ"  —  пов-Ьстъ  отъ  XIV  в^къ. 

Светославъ  Тертсръ  има  една  знаменателна,  увл^ккателна, 
почти  поглътлива  интриг?.  Тя  е  една  дворцова  история,  която 
нц.  разкрива  предимно  борбиг]к  около  българския  тронъ.  Шир.о 
киягъ  животъ  на  народа  само  тукъ-там'Ь  се  открива  въ  малки 
картини  и  епизоди.  Тази  интрига,  тъй  занимателно  оплетена,  се 
развива  огь  една  страна  въ  рамкит^  на  исторячес^сит-Ь  дати,  отъ 
друга  върху  общит-Ь  основи  на  психологическия  прагмантвзъмъ.  Но 
г.  Вазовъ  би  изм^Ьнилъ  на  своя  романтиченъ  натюрелъ^  ако  не  6*6 
внесълъ  въ  логиката  на  събитията  и  характериг1^  н%що  отъ  ка- 
празйт^Ь  на  своята  фантазия.  По  този  начинъ  изненадата  и  слу- 
чай аостьта  —  елементи  на  чистата  сензация,  влизатъ  наредъ  съ 
прагматизма  като  фактори  за  развитието  на  епическото  действие/ 

Светославъ  Тертеръ  е  единъ  суровъ,  грубъ  и  силенъ  ха- 
рактеръ,  отгледанъ  при  грубит1Ь. условия  на  единъ  почти  първо- 
битенъ  животъ.  Макарь  синъ  на  царь,  той  не  се  разт1ичава  отъ 
единъ  ^ов^къ,  който  принадлежи  на  най-долнитЪ  слоеве  на  народа. 
Той  има  само  инстинкти :' той  не  познава  никакви  морапни  или 
даже  обикновени  конвенционални  задържки.  Синъ  на  царь,  юй  е 
изпълненъ  съ  една  амбиция  —  да  завладее  трона,  да  се  украси 
съ  знаковет^Ь  на  царското  достойнство,  да  задоволи  своята  гор- 
дость  съ  бл]^съка  на  богатството  и  силата,  съ  почестите  и  рабо- 
л:Ьпието  на  тълпата.  Подъ  импулса  на  тази  страсть  той  върви 
пр-кзъ  всички  пречки.  Тр1^бва  му  да  бжде  богатъ,  и  той  се  оженва 
за  дъщерята  на  богатия  боляринъ  гръкъ  Пантолеонъ ;  требва  му 
единъ  силенъ  съ  мишцит^  си,  неустрашимъ  по  характера  си 
съюзникъ,  и  той  се  сдружава  съ  единъ  разбойникъ  Радоилъ  ; 
тр'Ь6ва  му  да  се  запази  отъ  подозр1>нията  на  Смилеца  и  татар- 
ския ханъ  Чоки,  и  той  си  налага  лицемерната  маска  на  единъ 
^удала,  който  не  знае  нищо  за  кознигЬ  и  засадата  на  Смилца, 
пр1Ьсгрува  се  пр^ятель  на  Чоки  ;  трЬбва  му  да  зап1зи  трона  си 
отъ  неприятели  и  отмъстители,  и  той  нарушава  безъ  всякакви 
скрупули  об^Ьщанието,  което  е  далъ  на  сестра  си  да  пощади 
'Чоки,  и  хвърля  патриарха  Иоакима  отъ  лобната  скала,  спЬдъ 
като  този  подписва  исканото  писмо.  Това  е  Светославъ  Тертеръ: 
човЬкъ  безъ  общи  държавнически  идеи,  безъ  високи  патриоти- 
чески пориви,  чов^къ  само  съ  воля,  инстинктъ  и  честолюбие. 

Като  контрастъ,  или  по-добрЬ,  като  допълнение   на    Свето- 
слава, г,  Вазовъ  е   очърталъ   войводата    Балдю.  Той   е  въплъще- 
1ие  на  т1зи  сантименгаленъ  патраотизъмъ,  който  блазни  г  изпълва 
^  Вазова  съ  възторгъ  за  доброто    старо   вр!:ме,    Балдю    е  боля- 
ринъ, който    влад'Ье    обширни    земи  заедно   съ    селищата  върху 
гъхъ.  Но  той  е  великодушенъ,   милостивъ  господарь,   и    велвкъ 


патраотъ:  той  иоже  да  се  издигне  по-високо  отъ  грубитЬ  вате- 
реси  на  единъ  госаодарь  и  подъ    натиска   на   своигк  чувства  да 
остави  за  полза  на  обитателитЪ  на  неговитЬ  земи  една  значителна 
частъ  отъ    имотат1Ь,  като    продава.    Но    величиего    в    силата  на 
този  патриотъ  се   вижда    въ    грижитЬ    му    за  независи«остьта  а 
защатата  на    царсгвото  и  още    повече  въ    единъ    поцвигъ:    тоД 
продава  своитЪ  имоти,  за  да  си  досгави  ср1Ьдства  за  борба  ср]кщу 
враговетЬ  на  отечеството.  И  сл]&дъ  като  жертвува  спокойствието- 
си.  сл%дъ    като    жертвува    имота   си,   той  е  готовъ    да    принесе 
върху  олтаря  на   отечеството  и  своя   животъ:    той  е  единъ    отъ. 
първитк  борци  и  заговорници,  готовъ  всЬки   номентъ  да  заплати 
за  плаяозегк  'и   действията    си    съ    главата    си.    Банъ    Балдю  е 
въплъщение   на   великодушие   и    на    идеята   за    държава   и  оте- 
чество. 

Смилецъ,  йатрапеникътъ  на  престола,  и  неговиятъ  сюае- 
ренъ,  татарскиятъ  ханъ  Чоки,  въ  тази  историческа  картина  еж. 
ЪрЪцставени  като  дв1^  фигури  напротивни  на  горнитк  дв^.  Слабъ» 
лишенъ  отъ  дарби  на  държавникъ,  Смилецъ  е  напълно  безпо- 
мощенъ  да  нам/ьри  изходъ  изъ  това  трудно  положение,  8*^ 
ксетого  поставя  Чоки.  Народътъ  го  мрази  като  натрасеникъ  па  е 
саиъ  той  не  прави  нищо  да  се  закрепи,  за  да  царува  безъ  под- 
пората и  милостьта  на  Чоки.  И  когато  поср^дъ  шума  и  опия- 
нението на  единъ  пиръ,  даденъ  на  именния  му  день,  получава 
потресната  вЬстъ,  че  Чоки  иде  да  вземе  пов^Ьренвя  нему  като 
нам^стникъ  пр']^столъ,  той  се  слисва  и  се  вижда  съвсЬмъ  безпо- 
мощенъ  да  води  борба.  Той  храни  една  дълбока  умраза  къмъ 
Гърцит^Ьу  затова  отхвърля  вс^ка  мисъль  ца  иска  помощь  огь. 
тЪхъ.  Надеждата  въС1рбит']^  взлиза  ялова.  Тогава  той  не  намвра 
другъ  изходъ  осв1^нъ  този,  който  неговото  малодушие,  неговата 
непохватность  и  царско  безсилие  му  съветва :  той  вЬга  отъ  Тър- 
ново и  оставя  обсадения  градъ  на  произвола  и  милостьта  яа 
завоевателя.  Слабъ,  бездаренъ  държавник^ъ,  завистливъ  и  кова- 
ренъ  съпернвкъ,  той  се  показва  малодушенъ  и  подлецъ.  И  по- 
неже той  не  е  можалъ  да  надвие  на  условията,  понеже  той  се 
е  показалъ  несаособенъ  да  насочва  събитвята,  тЪзи  условия  в 
тЪзи  събития  създаватъ  негоната  Сл^дба :  той  умира  като  б^глецъ. 
подъ  ножовет^^  на  подкупения  по -рано  отъ  него  убиецъ,  пр^дъ 
очитЪ  на  тези  претендент ъ  Светослава,  когото  той  не  б^  доста- 
тъчно  ловъкъ  да  премахне. 

Чоки,  татарскиятъ  ханъ,  е  жестскъ  и  безчовЪченъ  деспотъ. 
отжпЬлъ  отъ    насладит^Ь   на    своя   многоброенъ    харемъ.    Той 
обладава    това    пжргаво,    овъртливо    лукавство,    което    се    СЧ1 
една  обща  традиционна  чърта  на  расата  му    и   на  източнит-Ь 
трапи.  Той    разцуща    дружината   си  и  остава   въ  Търново,    7^ 
котило  на  заговори,  да  управлява,  опр^нъ  само  върху  единъ 
значителепъ    татарски    отредъ.    При    това    условие,    лукавство 
хитрост ьта,  съобразителностьта  и  хладнокървието  на  Светослг 
изиграватъ  една  саолучлива    игра,  на  която    стзва  жертва  Че 


малкото  му  хсра  загивагъ  въ  пожара  на  Царювецъ  и  подъ  но- 
жовете на  заговоравцбт'^.  а  главата  на  Чоки  по  запов-Ьаь  на 
Светослава  се  отнася  на  Токтая  като  знакъ  за  приятелство. 

Въ  тозв  редъ  на  п'ьрввг]^  лвца  е  поставенъ  Радой Л1.  Той 
е  герой  въ  няколко  епизода,  които  държатъ  доста  широко  и 
предно  м%сто  въ  романа.  Като  Светослава  той  е  единъ  типъ  на 
чистата  страсть  в  голвт-Ь  внсгвнктв.  Лишенъ  отъ  по-високи  и 
по-общи  вдев,  той  не  обладава  и  честолюбието  на  Светослава. 
Той  не  се  домогва  за  едно  признато,  легално  обществено  или 
полигическо  положение.  Обикновенъ  авантюристъ,  той  влага 
всичките  усилия  на  своит^  мишцв,  всичкатаг  сила  на  своята  воля, 
само  за  да  удовлетвори  своята  сграсть,  или  да  задоволи  една 
елементарна  физическа  потреба  отъ  подвижничество  и  юнащина. 
За  него  не  важи  кому  служи^  въ  вмето.  на  какво  подвижни чв : 
днесъ  той  е  на  служба  у  българския  царь,  утр^  на  византий- 
ския, за  да  мине  сл^дъ  това  въ  усдуга  на  Свегослава.  Въ  негово 
лице  ние  имаме,  може  бв,  най-вЬрния  образъ  на  това  стихийно 
юначестзо,  на  този  непоср^дственъ,  безидеенъ  авантюрйзъмъ, 
който  изхожда  отъ  единъ  грубъ  инстинктъ,  неолагоороденъ  отъ 
етикета  нито  на  една  морална,  религиозна,  обществена  или  по- 
лвтвческа  вдея.  Той  е,  може  бв,  единъ  отъ  типичните  и  в^рни 
пр:1^дставвтели  на  тази  епоха,  въ  която  редъ  и  право  се  уста- 
новяватъ  само  чр1Ьзъ  юмрука,  осгрия  мечъ,  измамата  и  лукав- 
ството. 

ОстаналитЪ  лица,  Фросина,  жена  на  Светослава,  Елена, 
сестра  на  Светослава  и  жена  на  Чоки,  Слава,  любовнвца  на 
Радоила  и  др.  повече  еж  само  необходими  фигуранти  въ  епи- 
ческата интрига  на  романа.  Фабулата  на  ^Светославъ  Тертеръ", 
развита  при  участието  на  този  персонажъ,  ни  дава  еана  картина 
на  онази  бтрканица,  на  онзи  кипежъ  и  на  онова  неустройство, 
което  царува  въ  България  пр1зъ  XIII  в%къ.  Държавата  е  раз- 
клатена отвжтр1Ь,  защото  е  лишена  отъ  твърдата  и  зцрава  опора 
на  единъ  справедливъ  общественъ  строй :  движенията  на  долнитк 
слоеве  за  общесгвено  освобождение  и  право  ги  отдклятъ  и  от- 
чуждава тъ  отъ  болярството,  та  не  може  да  се  мисли  за  вжтрЬш- 
на  хармония,  а  още  по-малко  за  дружна  борба  ср]Ьщу  външни 
врагове.  А  въ  това  вр^ме  неспокойните  татарски  орди,  първенъ 
подъ  водителството  на  Ногая,  посл1  на  неговия  синъ  Чоки,  опу- 
стошаватъ  страната,  пр'квзеиатъ  градовет"^  и  се  настаняватъ  като 
завоеватели  въ  България.  Т1Ьзи  факти  създаватъ  въ  България 
онова  политическо  положение,  което  е  оч^рг^ано  въ  предметния 
романъ. 

Смилецъ  е  зам^стникъ  на  Чоки,  татарски  хакъ  и  царь  на 
България.  Но  Смилецъ  е  лк/шенъ  отъ  всички  качества  на  единъ 
държавникъ.  Той  не  уя^е  да  изаолзува  трудното  положение  за 
борба  ср^щу  завоевателите.  Свзтославъ  схваща  това  безсилие  на 
натрапника  и  се  туря  да  използува  всички  противни  условия  за 
своя  сметка.  Той  има  единъ  вънкашенъ  потикъ  въ  своя    царски 
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произходъ,  въ  правото  са  и  титула  си  —  свнъ  на  изгонения 
царь  Георги  Терте^ъ ;  и  понеже  има  едно  силно  честолюбие, 
съединено  съ  силна  воля,  хитрость  и  хладнокървие,  той  се  хвърля 
въ  бор  5а  ср^щу  два  фронта  -^  Смилеца  и  Чоки.  Откакъ  Сми- 
лецъ.  &е  успЪва  чр^зъ  една  коварна  засада  да  пр'Ьмахне  своя  съ- 
аерникЪ)  Светославъ  наауща  Търново^  и  се  озовава  въ  лагера 
на  Чоки  у  който  се  тъкии  да  дойде  въ  Търново  и  да  стжпи  въ 
владение  на  завоюванатг^  страна.  Светославъ  напуща  Търново 
к^ато  изгнаникЪ|  като  прокуденикъ  и  жертва  на  кознит^!^  на  Смв- 
леца.  Това  му  спечелва  симпатиит1Ь  на  мнозина  българи,  Хитъръ, 
той  успива  да  спечели  пълното  дов^рззе  на  своя  зеть  Чоки.  Ско* 
ро  той  дохажда  въ  Търново  като  пръвъ  пратеникъ  на  хана, 
вляза  въ  Търново,  приготвя  болярите  да  поср^щнатъ  Чоки,  но 
приготвя  и  еданъ  заговоръ,  чр1^зъ  който  той  ще  отстрани  заво- 
евателитк  Този  заговоръ,  тъй  ловко  и  хладнокървно  извършенъ, 
съставя  най- драматичната  часть  въ  този  епически  разказъ.  Съ 
помощьга,  съв^тит1Ь  и  участието  на  Балця  и  Радой  да,  Светоспавъ 
изтр1^^я  татарската  орда  на  чело  съ  самия  Чоки  и  се  настанява 
на  българския  прЪстолъ,  за  да  царува  ц1Ьли  28  години. 

Тази  заговорническа  история,  въ  която  еж  турени  въ  Д'Ьй- 
ствие  всичкит!  дбброд^тепи  на  он^зи  корави  времена  —  суров- 
щината,  приструвкитЪ,  лукавството  и  измамата,  е  подсладена  и 
нашарена  съ  н^жнит1Ь  и  меки*г^Ь  шарове  на  единъ  ронантиченъ 
епизодъ,  чиито  герои  еж  Радоилъ  и  Славка.  Това  еж  борбитк 
на  Радоила  да  отнеме  Славка  отъ  ржц1Ьт^  н%  Чоки.  Този  инте* 
ресъ  свръзва  Радоила  съ  патриотично  -  пратен дентското  д1ло  на 
Светеслава.  Само  че  краягъ  на  тази  епизодична  интрига  не  се 
вижда.  Сл^дъ  дв1Ьт1^  несполуки  читательтъ  очаква  тържеството  на 
тази  беззав^тна,  пълна  съ  самопожертвуванпе  любовь.  Но  писа- 
тельтъ  е  погълнатъ  да  слЬди  и  развива  перипетиите  на  главната 
интрига,  та  пропуща  това  тържество.  Той  всецяло  се  е  отдалъ 
да  очъртае  всички  ония  епизоди,  които  представя гъ  развърз- 
ката  на  тази  борба  и  върху  фона  на  коиго  изпжква  смелата, 
решителна,  сурова  и  проницателна  фигура  на  Светослава.  Поси- 
чането  на  Чоки,  хвърлянето  въ  пропастьта  на  Янтра  патриарха 
Иоакима,  единъ  отъ  най-упоритит!  и  непримирими  негови  врагове, 
т^га  епизоди  хв1рлятъ  най- ярка  светлина  върху  фигурата  на  Свето* 
слава.  За  да  запази  ефектитЪ  ^на  т^зи  епизоди,  г.  Вазовъ  не  е 
доворшилъ  другата,  романтичната  интрига. 

Пов1^стьта  «Иванъ  Александъръ'  и  нейната  драматическа 
обработка  „Къмъ  пропасть^  ни  прЪнасятъ.  единъ  в1^къ  по-късно. 
Но  картината  на  българския  животъ,  както  е  ргализувана  въ 
т1зи  произведения,  не  се  различава  много  отъ  живота  на  мина- 
лия вък1.  Обществено-политическиятъ  фонъ  е  почти  сжщия,  па  в 
хората  нито  по  нрави,  нито  по  идеи  не  еж  отишли  ннкакъ  да- 
лечъ.  Колкото  и  да  еж  различни  фабулит^Ь  на  дв-ЬгЬ  пов^кбти  9 
драмата,  не  може  да  не  се  заб1^л-кжи  изв1Ьстенъ  паралелизъмъ  въ 
К1:>мпозвциата  на  т1>зи  исторически  картини.  Това  особенно  важш 
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гза  драмата  ^«Еъмъ  проаасть'  и  за  Светославъ  Тертер*!,  въ  които 
взборътъ^  наредбата  н  портретурата  на  лицата  твърди  близко  се 
спосрЪщат-ь.  Иванъ  Ааександъръ  има  своя  двойникъ  въ  лицето 
на  Светослава:  единътъ  като  другиятъ  е  смЪлъ,  твърдъ,  упоритъ, 
неотстжпчивъ  отъ  пр^дначъртания  си  план-ь,  безогледенъ  и 
суровъ  зъ  избора  на  срЬдсгвата,  чр^зъ  които  осжщесгвява. 
Балдю  отъ  «Светославъ  Тертеръ'  много  съответствува  по  духъ, 
вога,  чувства  и  идеи  на  Раксина  отъ  драмата.  Този  посл^дниягъ 
въ  пов^стьта  е  една  мека,  податлав:!  и  резигяирана  натура,  която 
се  иоддава  за  орждие  на  Апександра.  Въ  драмата  г.  Вазовъ  е 
поставилъ  на  местото  на  Раксина  огъ  аов^стьта  съ  всички  чърти 
на  неговия,  духъ  и  съ  всички  подробности  на  ситуацията  и  ро- 
лята му  протовесгиара  'Драгоиира.  ГолЬми  аналогии  пр1^дставятъ 
въ  дв^Ьт]^  пов]^сти  и  драмата  два  романтични  еаизода  :  грабването 
на  Славка  отъ  Радоила  и  грабването  на  Сара,  еврейката,  отъ 
Радъ  Лупу.  Разбира  се,  тая  аналогия  не  отива  по-далечъ  отъ 
н^кои  сходства  въ  най-общит^Ь  чърти  на  ситуациите  и  харак- 
те^ритЬ. 

Фабулата  на  ^Ив.  Александъръ*  и  „Къмъ  Пропасть"  обгръща 
редица  епизоди,  които  се  разввватъ  около  развода  на  царя  и 
царицата  и  около  женитбата  му  за  еврейката  Сара.  Ив.  Алексан- 
дъръ  води  борба  съ  царицата  Теодора,  съ  предишната  си  лю- 
бовница Красимира,  съ  любовника  на  Сара  Радъ  Лу ау,  съ  болярина 
Раксина  въ  драмата,  съ  Владислава  въ  пов^сгъта  и  съ  съвета 
на  великите  боляри. 

Въ  повйггьта  Теодора  е  по-р^шителна,  поактивна  :  плааътъ 
ва  борба  е  неинъ  планъ :  въ  драмата  г.  Вазовъ  я  представя  една 
мека,  примирена  съ  нещастието  си,  безаомощна  жена,  която  се 
съвзема  и  решава  на  борба  само  по  подбудите  и  плана  на  Кра- 
симира, неотдавнашната  любовница  на  Ив.  Алекслндра.  Доскоро 
съперници,  Теодора  и  Красимира  се  сдружаватъ  за  обща  борба. 
Въ  своето  положение  едната  изоставена  жена,  другата  захвър- 
лена любовница,  те  ииатъ  общи  интереси,  преследватъ  едно  общо 
дело.  Техъ  ти  движи  едно  общо  чувство  за  мъсгь  спремо  тази 
Сара,  която  ги  е  направила  еднакво  нещастни,  въодушевява  ги 
единъ  планъ :  да  отстранятъ  тази  Сара  и  така  да  направятъ  без- 
предметна и  б()ЗврЬдна  тази  царска  сграсть,  която  лишава  едната 
отъ  царсЕО  достойнство  и  съпругъ^  а  другата  —  отъ  милостите 
и  вниманието  на  предишния  любовникъ.  За  тази  цЬлъ  се  ползу- 
ватъ  отъ  страстьта  на  Радъ  Лупу  за  Сара  и  така  въ  повьстьта 
сами,  а  въ  драмата  при  участието  на  Раксина,  устройватъ  заго- 
зоръ  за  грабването  нв  еврейката.  Жените  Дойствуватъ  по  лични 
подбуди,  а  Раксинъ  въ  драмата  прибавя  съветит^  си  и  помощьта 
си  по  мотиви  отъ  високъ  държавнически  характеръ :  той  вижда 
гъ  акта  за  развода  и  женигбата  на  царя  за  еврейката  едно  дело 
»а  събяазънь  и  лошъ  примеръ  отгоре  въ  едно  време,  когато  въ 
умовете  на  народа  царува  пъпна  анархия.  Планътъ  за  грабването 
по  една  непрепвидена  случайность  не  сполучва,  и  тогава  Ив.  Алек- 
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сандъръ,  открилъ  нишкитЪ  на  заговора,  се  разправя  р^Ьша- 
телво,  безмилостно  ш  сурово  сь  лързостницит^^.  Теодора  отива 
въ  манастири  като  монахиня,  Красимира  61»га  въ  чужбина, 
а  Радъ  Луау  бива  хвърленъ  като  патриарха  Иоакима  отъ 
добната  скала  въ  Янтра.  Посл'Ьднята  и  най  яка  пречка  —  съпро- 
тивлението на  великия  болярски  съв%тъ,  Ив,  Александъръ  надвива 
съ  р-Ьшителностьта,  хладнокръвието  и  вЪрио  пр^см1^тнатит%  сили 
на  една  тактика,  която  му  доставя  пълно  тържество  Посткц- 
ниятъ  резонъ  ср^щу  упорството  и  аргументите  на  болярите  — 
затворътъ  и  острит^  мечове  на  скритата  дружина,  остава  непри- 
ложевъ,  защото  е  лвшенъ :  всички  се  пр'Ькланятъ  пр1Ьдъ  волята 
на  царя. 

Сама  Сара  въ  пов'Ьсгьта  твърдЪ  слабо  изстжпя  ;  напротивъ, 
въ  драмата  тя  държи  едно  прЬдно  м%сто  и  играе  една  значителна 
и  активна  роля.  Въ  ср^ЬщитЬ  си  съ  царя  тя  подклажда  страстьта 
му  и  така  го  прави  по-рЬшителенъ,  по-насгойчивъ  и  по-упоритъ 
въ  борбата.  Тукъ  съ  по-гол%ма  сила  изпжкватъ  и  импулси! -^  на 
онази  борба,  въ  която  тя  се  е  ангажирала:  то  еж  честолюбието 
и  апетититЬ  на  една  жадна  за  бл^съкъ,  наслади  и  почести  жена^ 
изл:к8ла  взъ  кальта. 

Епилогътъ  на  борбата  е  тържеството  и  женитбата  на  Ив. 
А1ександ'ъръ  за  Сара.  Въ  тази  развръзка  на  борбата  г.  Вазовъ 
вижда  злокобния  пръстъ  на  лошата  сждба,  кояго  готви  гибель  аа 
държавата.  И  той  изпада  въ  единъ  фатализъмъ.  като  нарежда 
посл1Ьдвалит^  събития  и  ги  докзрва  въ  една  връзка,  кояго  това 
настроение  и  това  становище  му  внушава.  Въ  тази  развръзк^  той 
намира  он^^зи  злокобни  сили  и  условия,  които  подготвятъ  пада- 
нето на  България.  Ако  не  б^^  Сара,  не  би  се  родилъ  Иванъ  Шит- 
манъ,  не  би  се  родила  Мара,  която  роди  Баязида,  завоевателя 
на  Българея.  .  .  Тогава.  Ив.  Срацимиръ  би  насл^Ьдилъ  баща  си  и 
може  би  събитията,  биха  взели  други  обратъ. .  .  Но  този  едно- 
странчивъ  фатализъмъ,  този  обществено-солитически  мвстицизънъ 
г.  Вазовъ  се  е  опиталъ  да  корегира  съ  единъ  по-тр^звенъ  и  ре- 
ално историчееки  погледъ  върху  условията  на  обществения  и  по- 
литически животъ  на  страната  пр^^зъ  тази  епоха. 

Съ  тази  мисъль  той  се  е  опиталъ  твърдЪ  накжсо  и   епизо- 
дично да  нахвърля  няколко  чърти,  та   да  възпроизведе  настрое- 
нието, чувствата  и  идеит^Ь  на  щироката  народна    маса.  Такова  е 
значението  на  епизода,  въ  който    излиза   Доросдава,   млада    ада- 
митка,  жена  на  болярина  Георги  ;  такова  е  художественото  зна- 
чение на  епизодит^Ь  въ  мънастиря  на  Св.  Богородица  Темнишс 
послЪ  въ  мънастиря  Трсица,    кжд^^то  г.    Вазовъ    съ    няколко 
особенно  щастливи  и  изразителни  чърти    изважда    прочутия    б 
рецъ  ср1Ьщу  ересит'Ь  Теодосия    Търновски.  Този  Теодосин    н4 
нищо  отъ  борческия   темпераментъ,    отъ    жара  и    красноречие! 
отъ   силата  и  упорството   на  пропов^Ьдника  и    бореца,  за  кого 
ни  говори  историята.  По- пъпно  и  по-пласгично  е  нарисувана  ка 
тината  на  едно  село.  Тази  картина  хвърля  силна  светлина  В'1р' 
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отношенията  на  селянитЪ  съ  бояяритЪ,  и  върху  онЪзи  настроенвя, 
мисли,  вЪрванвя  и  копнежи,  които  характеризиратъ  психологията 
на  широката  паса.  Селянит^  еж  се  събрали  на  селската  сгьгда  и  съ- 
увтЬчеаие  слушатъ  проаов^дит'^  на  богомила  Кирилъ  Босота.  Не- 
говвтЬ  слова  противъ  държава,  противъ  власть,  противъ  боляри, 
противъ  икони,  противъ  бракъ  еж  сковали  вниманието  на  т-Ьзи 
наивни  селяни.  Въ  т^^зи  слова  т1Ь  чуватъ  една  искрена  и  права 
оценка  на  своето  тегло,  на  причинит-Ь  на  своята  сиромашия.  При- 
викнали покорно  и  безропотно  да  търаятъ  ругатнигЬ  и  камши- 
цит-Ь  на  боляритЪ,  т%  съ  истинска  наслада  слушатъ  си^^лит^  на- 
падки на  този  пропов'Ьдникъ,  който  имъ  говори  едно .  ново  от- 
кровение на  вярата  и  ва  живота.  Въ  този  моментъ  пристигатъ 
царскитЬ  хора  и  се  нахвърлятъ  съ  бичове  върху  набраната  тълпа, 
разгондтъ  я  и  съ  заплахи  я  каратъ  да  носи  всичко,  що  е  по- 
требно за  храна  и  удоволствие  на  царската  свита. 

Другъ  единъ  епизод!,  който  рисува  по  широкия  фонъ  на 
живота  отъ  това  врЪме,  се  разиграва  не  далачъ  отъ  това  село- 
при  една  пещера  въ  Добревъ  долъ.  Тукъ  е  сборището  на  адами- 
ти1'&.  между  които  се  намирай  Дорослава,  жената  на  боляри нътъ 
Георги.  Г-нъ  Вазовъ  е  обработи лъ  този  епизодъ  почти  като  една 
втора  интрига  въ  пов^стьта  и  драмата.  Боляринътъ  гони  да  стигне 
и  отвепе  жена  си.  По  уажтването  на  единъ  овчарь,  той  намира 
слЪдигЬ  й.  Той  я  вижда,  какъ  тя  въ  адамовско  облекло  се  пре- 
дава на  оргии.  Наранената  му  любовь  избухва  въ  страшно  отча- 
яние, което  го  хвърля  въ  полуда. 

Къиъ  тЬзи  художествени  средства,  които  м^рятъ  да  възпро- 
изведатъ  по-широка  картина  на  живота  въ  XIV  в.,  се  насланятъ 
редица  разсжждения,  въ  които  г.  Вазовъ  изтъква  смисъла  на 
този  животъ.  Тукъ  г.  Вазовъ  въ  пълни  съ  жаръ  тиради  повтаря 
взтърканит1Ь  обвинения  ср^щу  Византия,  като  разсадница  на  по- 
литически развратъ,  като  котило  на  разрушителни  религиозни  и 
социални  учения  и  учители^  Но  той  забравя,  че  ако  този  народъ, 
който  му  е  толкова  до  сърдце^  се  е  вздигналъ  и  приобщилъ 
съ  благата  на  една  макаръ  слаба  култура,  цялата  заслуга  за  това 
се  пада  на  тази  Византия.  Па  осв-кнъ  това  твърд^Ь  субективна  и 
едностранчива  е  у  него  оц1Ьнката  на  г1зи  религиозни  движения 
—  богомилството,  адамитството  и  др,  Г.  Вазовъ  вижда  у  ткхъ 
само  една  отрицателна  страна.  И  това  е  обяснимо :  отъ  станови- 
щето на  традицията  и  традиционниг]^  учр^кждения,  отъ  станови- 
щето на  официалната  и  ортодоксална  мисъль  т1зи  учения  еж  зли 
и  разрушителни.  Но  вма  едно  друго  становище,  едно  обективно 
историческо  становище,  което  не  може  да  не  оц'Ьни  т1зи  дви- 
жения като  освободителни  социално- политически  движения,  които 
въ  в'Ьковет1Ь.на  църквата  и  религията  взематъ  форма  на  рели- 
гиозни мистични  движения.  То  еж  движения,  породени  отъ 
реалните  политически  и  социални  условия,  съ  които  хората,  що 
еж  стоели  на  чело  по  неспособность  иегоизъмъ  не  еж  могли  да  се 
разправятъ,  като  разр^шатъ  на  вр^Ьме  он1Ьзи  реални  задачи,  коитО' 
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тЬ  еж  поставяли,  И  ако  злото  настжпва  скоро,  ако  цържавата 
пропада,  вимата  за  това  не  е  у  тЪзи,  които  еж  искали  разреше- 
нието на  т^зи  задачи,  а  у  тЪзи,  коитб  не  еж  дораели  за  ролята 
на  социални  и  политически  водачи. 

«На  Царевецъ''  отъ  Н.  Начевъ  се  опитва  да  възкръси  единъ 
драматиченъ  епазодъ  отъ  старата  наша  история,  менно  падането 
на  Търново  въ  ржц%т1^  на  турцит!  и  пропаданею  на  старата 
българскса  държава.  Събитията,  що  съсгавятъ  сюжетъ  на  повЪстьта, 
не  еж  отдалечени  повече  отъ  30  години  отъон^зи,  които  г.  Ва- 
зовъ  очъртава  въ  разгледаната  по-рано  пов1ксть. 

Г-иъ  Н.  Начевъ  е  вече  старъ.иаисторъ  въ  белетрисгичейкото 
изкуство,  но  никжд-Ь  по-рано  качествата  на  неговия  белетрасти- 
чески  талантъ  не  еж  се  изявили  въ  такава  поразителна  и  типична 
фор^са.  Пр1^ди  всичко  г.  Начевъ  е  еденъ  тежъкъ,  троиазъ  и  сън- 
сЬмъ  незанииателенъ  разказвачъ.  Фабулата  на  неговата  пов^еть 
обгръща  въ  главни  и  общи  чърти  историческия  фактъ  за  обса- 
дата и  превземането  на  кр^постьта  Трапезица  и  послЪ  Цзревецъ. 
Въ  раикитЬ  на  тази  бойна  фабула,  на  тази  борческа  епопея  той 
се  опитал ъ  да  развие  и  епизода  на  една  роматична  любовь  — 
любзвьта  на  Добромира  и  Сава,  та  по  този  начинъ  да  смекчи 
мрачния  колоритъ  на  тази  бойна  истор1зя  еъ  мекигЬ,  н^жни  то- 
нове на  една  нЪжна  интрига.  Но,  надаренъ  еъ  едно  слабо  твор- 
ческо въображение,  той  не  е  можалъ  да  обхване  ц^^дата  интрига 
като  нЬщо  ц^Ьпо,  прагматично  свързано,  не  е  можалъ  въ  вскки 
иоментъ  да  има  едно  живо  пр1^дставяение  аа  ц^^лата  фабула  въ 
веичкит]^  нейни  перипетии  и  заедно  еъ  всичките  сили  ангажирани 
въ  нея,  та  затова  е  принуденъ  да  подържа  връзката  между  епи- 
зодит1Ь  еъ  първобитни,  изтъркани,  отдавна  пр1^одол1^ни  ср^^детва, 
какврто  пр^дставятъ  връзкит*!^  отъ  този  родъ :  «Съ  тия  дв-Ьт^  и 
еъ  Макрина  пакъ  ще  се  ср^щнемъ  (стр.  69) ;  но  пр^Ьди  да  про- 
дължимъ.  нека  кажемъ  още  нЪщо  (стр.  153);  да  се  повърнеиъ 
къмъ  Добромира  и  Сава.  Отдавна  ги  оставихме^  (?  Добр^  че 
г.  Начевъ  се  с^ща,  какво  отдавна  е  изпусналъ  една  отъ  н1ашкит1Ь 
на  своя  разказъ !).  По  причина  на  това  отъ  една  страна,  на  без- 
сипиего  да  очъртава  кжео,  пластично  лшцата  и  ситуациит1Ь  отъ 
друга  и  на  това  досадно  претенциозно,  лишено  отъ  веЬка  худо- 
жествена пЬпь,  пжчене  еъ  историографически  и  етнограф ачески 
знания,  нишката  на  разказа  често  се  пр^кжева  и  единъ  толкова 
важенъ  епизодъ  като  сиъртьта  на  Добромира  и  Слава  се  до]гЬая 
твърд-Ь  изкуствено  къмъ  пов^стьта,    когато   тя  вече  е   свършена. 

Но  прЬди  да  разгледамъ  по-отблизо  развитието  на  епичес- 
кия разказъ  и  портретурата  на  лицата,  азъ  ще  ее  повърна  върху 
н^кок!  йълроси,  които  хвърлятъ  една  ярка  светлина  върху  лпч- 
но:гьга  на  автора,  неговата  психология,  неговото  настроение,  не- 
говия мирогледъ  и  заедно  еъ  това  върху  художествените  ка- 
чества на  пЬв1е1Ьта. 

Г.  Начевъ  стои  далечъ    отъ    онзи   обектиаизъмъ,    който    о 
•см1^та  за  едно  елементарно  уеювие  на  всЬко  епическо  творчество. 
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Но  ако  едностранчивиятъ,  но  все  пак-ь  основанъ  на  известни  на- 
чала субектввазъмъ  въ  оценката  на  събитията  в  и::еигЬ  на  вре- 
мето, е  т-ърпииъ,  олачливиягъ  тонг,  първобитниятъ  сантииен- 
тализъмъ  и  пр^одол^ЬнитЪ  становища  на  отдавна  прЪжив^ни, 
архаични  илеи,  еж  крайно  досадни,  несносни  ц  нев18Хожни  като 
елементи  въ  естетическата  емоция  на  единъ  модеренъ  читатель. 
Авторътъ  е  единъ  благочестивъ,  набоженъ  човЪкъ.  Неговата  ре- 
лигия е  религия  на  обредвт1Ь  и  външнитЪ  форми ;  тя  е  ароаита 
съ  дъха  на  там)|Нъ  и  босвлекъ  м  не  се  издига  въ  по-високвтЪ 
области  на  чистото  чувство.  Тази  почти  първобитна  религия  не 
се  е  освободила  оп^е  отъ  митовете  за  рай,  пъкълъ,  дяволи  »' 
ангели.  Ето  няколко  пасажа  отъ  системата  на  гази  религия : 
.Врагътъ  на  чов^Ьшкия  родъ,  сатана,  винаги  дебне  да  се  хвърли 
върху  жертвит'Ь  си,  особено  върху  младит^  (стр.  35).  Тукътамъ 
изъ  двора  и  по  гробищата  имаше  и  други  цв^тя  —  знакъ,  че  в 
противъ  строгигЪ  мънастирски  предписания  —  мовасит1^  не  б1Ьха 
съвсЬмъ  лоши  естетици  —  Боже  пази  отъ  грЪхъ  —  и  кога  настанеше, 
ако  и  за  малко,  хлад-ь,  тЬ  пръскаха  въ  тъмнината(?)  благоухание, 
омая,  съблазъль, .  способна  да  завърти  ума  на  н^кой  още  не  тъй 
затвърд-Ьлъ  въ  вярата  братъ  нещастникъ  монахъ.  Миришеше  на* 
босилякъ,  здравецъ,  чемширъ,  бръшпянъ,  иа  восъкъ  и  медъ,  на 
тамянъ  —  на  благочестие.  Тукъ  б^  истински  кжтъ  за  отдихъ  в 
покой  отъ  свЪтовнит^  грижи  и  суети,  въ  които  често  се  изгубя 
душата  и  рая"  (стр.  140).  —  Може  ли  да  има  едно  по-сухо,  по- 
аскетично  и  по-благочестиво  отношение  къмъ  природата  и  живота? — 
Този  и  много  други  нему  подобни  пасажи,  въ  които  има  дъха  в 
настроението  на  средни  г±  в1>кове,  каратъ  читателя  да  забрави 
понякога,  че  има  пр'Ьдъ  себе  си  единъ  модеренъ  белетристъ.  И 
наистина,  по  тонъ,  по  настроение  и  по  сгилни  похвати  г,  Начевъ 
не  е  отишълъ'  много  далечъ  отъ  писачите  на  повести  отъ  старо 
вр^ме  като:  „Троянската  притча*,  яД^вгениеводЪянае,"  .Пр^взема- 
нието  на  Цариградъ'  и  др. 

Другъ  единъ  паразитенъ  елементъ,  лишенъ  отъ  всЪка  есте- 
тична стойность,  еж  многото  исторически  изв^^стия,  нЪкои  отъ 
т1хъ  твърди  чудати,  понеже  не  стоятъ  въ  никакво  пр^ко  отно- 
шение къмъ  непосредствения  пр'кдметъ  на  разказа.  Въ  т^Ьзи  прЪ- 
дълги  исторически  прегледи,  въ  т%зи  неочаквани  и  неуместни 
исторически  и  др.  б^л^жки  има  н^^каква  наивна  детинска  претен- 
циозность  и  перчене  съ  много  знания.  Ето  няколко  образци  отъ 
този  историограф ачески  баластъ,  при  който  и  дума  не  може  да 
става  за  н1Ькакво  естетическо  възд^Ьйствие.  Г.  Начевъ  говори  н^що 
за  Б1инъ  и  не  може  да  си  откаже  удоволствието  да  изнесе  една, 
може  би,  духовита  фолклорна  дога1ка,  като  прибавя  — «възп^вания 
въ  нашит-к  уц^дЪли  до  днесъ  народни  п'Ьсни  Будимъ  градъ"  ;  го- 
вори за  Одринъ  и  прибавя :  „Др^нополе  въ  народнит1Ь  ни  п^^сни*  ; 
поменува  маджарския  краль  Людвикъ  .и  прибавя :  ^краль  Латинъ 
и  Филипъ  Ммджаринъ  въ  народнит1&  ни^  п-Ьсна*.  А  на  стр.  50 
г.  Начевъ  влага  въ  устата  на  Евтиния  една  тирада,  надута,  претен- 
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цвозна,  повече  една  историческа  дисертация  върху  политическите 
«  двппоматически  отношения  на  влад^телитЪ  очъ  това  вр1>ме,  от- 
колкото естествена,  пълна  съ  загриженость  за  трудното  положение 
реплика  на  единъ  измжченъ  огь  трудъ,  грижи  и  старость  чов^къ. 

Но  най-интересни  въ  това  отношеиие  еж  н1колкото  стра» 
ници  въ  началото  на  втората  часть,  кжд^Ьто  г.  Начевъ,  само  за- 
щото у  вежда  двама  евреи  въ  повест  ьта  си,  счита  за  нужно  да 
взброди  еврейската  история,  като  почне  отъ  покореяието  на  Ев- 
реить  отъ  Перси  и  Асиряни  и  дойде  до  ЕвреитЬ  въ  България.  Кол- 
кото и  да  е  утруднитеяно  в  тежко,  азъ  не  мога  да  се  откажа 
да  цитирамъ  единъ  пасажъ  отъ  гЬзИ  страници,  за  да  дамъ  на 
читателигЬ  сами  неаосрЪдстнено  да  оц^нятъ  художествената  стой- 
носгь  на  гЬви  страници,  па  и  да  ввдятъ  автора,  който  тукъ  най- 
твпично  и  демонстративно  се  открива  откъмъ  настроение,  чувства, 
и  идеи.  Цитирамъ  отъ  стр  191:  «Богоизбраниятъ  въ  старина  ев- 
рейски народъ  —  разд^лень  на  дв1Ь  царства:  Юдейско  и  Изра- 
илско  —  биде  найсетнЪ  поб^денъ  отъ  Асиряни  и  Перси.  Рим- 
^киятъ  императоръ  Титъ  въ  70—71  год.  сл^Ьдъ  Христа  съвс^мъ 
разори  свещения  градъ  Иерусалимъ  и  —  говори  еврейскиятъ  ис- 
торикъ  Иосифъ  Флавий  —  изби  повече  отъ  милионъ  Евреи,  а 
стотина  хиляди  пръсна  изъ  обширната  римска  империя  като  роби. 
65  години  по- късно  императоръ  Адрианъ  пакъ  насели  тукъ  римски 
поселници,  промени  името  на  Иерусалимъ  и  подъ  смъртно  нака- 
зание запрати  на  Евреит1Ь  да  се  връщатъ  тамъ.  Оттогава  1^  пре- 
станаха да  сжществуватъ  (?)  като  народъ  и  се  пръснаха  по  ц%лъ 
св^тъ,  навредъ  пр^сл^Ьдвани,  хулени,  най-вече  отъ  християнит!;, 
зад-^то  биде  (?)  разпънатъ  Спасителътъ.  С1Ькашъ,  надъ  еврейския 
народъ  се  сбждна  проклятието  на  Иеховк,  предсказано  (?)  много 
изпреди  отъ  пророците ...  Но  те  (?)  опхе  държатъ  крепко  своята 
праотеческа  в1ра  и  очакватъ  до  днесъ  Месия  и  славата  на  Иеру- 
салим-ъ  и  Сионъ*. 

И  портретното  изкуство  на  г.  Начева  носи  всички  белези  на 
единъ  повърхностенъ  дилетантизъмъ:  сантиментализъмъ,  субекти- 
виз1мъ.  афектация  и  стилни  клишета  личатъ  всекжце.  Така,  въ 
портретурата  на  Ирина  и  Хариклия  той  е  проявилъ  едно  почти 
детинско  озлобление,  като  е  струпал  ь  у  техъ  всачки  пороци. 
Нарисувани  по  тови  начинъ,  това  еж  по-малко  индивидуални  пор- 
трети, отколкото  общи,  традиционни  типове  на  византийски  жени 
въ  този  видъ,  въ  който  умразата  и  националната  вражда  ги  е 
кристализирала.  Те  еж  лукави,  жестоки,  коварни,  неверни  жени, 
горди,  самомнителни  гъркини,  които  прЪзиратъ  всичко  българско. 
Хариклйя  при  своята  дъщеря  Слава  е  ^.свирепа  хиена'^  при  «кротко 
агне".  Досжщъ  такава  първобшна,  наивна  идеализацня  личи  при 
повече  отъ  извадените  фигури:  Семиръ,  Радославъ,  Слава,  баба 
Митра,  Ана,  Харитина  и  др.  Никжде  при  портретурата  нл  тези 
лица  не  могатъ  да  се  вицятъ  оаези  условия  за  физическата  или 
морална  наследственость  или  пъкъ  за  влиянието  на  средата,  които 
оаределятъ  тази  или  онази  посока  за  развитие  на    характерите 
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и  физическа,  и  морално  т^зи  характери  се  показватъ  като  абсо- 
люггна  величини,  необуеловени  отъ  никакви  причини. 

Пр^ка  посл-Ьдица  на  този  отдавна  надд^л^Ьнъ,  изгьрканъ  и 
лаивеиъ  похвагь  за  идеализация  еж  редица  фалшиви  моменти  въ 
характеристиката  и  ситуацията  на  много  лица.  Това  особено  бие 
въ  очи  въ  случаигЬ,  кжд^то  авторътъ  изважда  да  говорятъ  са- 
ми1'Ь  лица.  Вм1^сто  живи,  колоритни  отговори,  пълни  съ  темпе- 
рамента на  лицата,  и  съотв1Ьтаи  на  ситуацията  и  умствения  кржго- 
зоръ  на  тЬзи  лица,  ние  слушаме  дълги  учени  и  риторични  тиради. 
Така,  въ  самото  начало  още  ние  сме  свид-Ьтели  на  единъ  разго- 
воръ  между  двамата  сгарци  Батулъ  и  Иончо,  разговоръ  пъленъ 
съ  риторика  и  учена  декламация,' която  никакъ  не  отговаря  на 
тЬхния  т-Ьсенъ  умственъ  кржгозоръ  и  развитие.  Тази  богата,  ис- 
торическа аргументация,  съ  която  тЬ  си  служатъ,  придава  на 
разговора  имъ  повече  характеръ  на  единъ  учеяъ  споръ,  откол- 
кото на  една  жива  страстна  препирня  между  двама  борци,  анга- 
жирани пввече  съ  чувствата  си  и  волит]^  си.  По  този  начинъ 
прЪдъ  насъ  се  показватъ  не  живи  хора,  а  поставени  фигури  на 
дипломати,  учени  историци  и  пропов1Ьдници,  пр']^ъ  които  говори 
г.  Начевъ.  Такива  еж  репликит^Ь  на  всички  почти  лица.  Въ  та- 
къвъ  стилъ  еж  обработени  и  много  ситуации.  Единъ  примЪръ: 
Добромиръ  и  Слава  се  ср^щатъ  въ  .дома  на  посп^днята  за 
пръвь  пжть  и  откриватъ  взаимно  любовьта  си.  Въ  този  моментъ 
на  пълно  отдаване  на  изв^стеаъ  родъ  чувства,  когато  съзнанието 
почти  е  затворено  за  други  чувства,  мисли  и  асоциации,  които 
не  стоятъ  въ  непоср^дна  връзка  съ  тЪзи  чувства  и  тЪхнит1Ь  прЪд- 
иети,  въ  този  моментъ  Слава  и  Добромиръ  се  дос^щатъ  за  оте- 
чеството си  и  се  отпущатъ  въ  патриотически  тиради  за  благото 
и  честьта  на  това  отечество.  А  позата  и  жестовет1Ь  на  Драгомира, 
когато  ятой  погледна  оржжвего  си  и  извика  гърмогласно,  удряйки 
-се  въ  гжрди*,  иматъ  нЪп^о  отъ  чъртитЬ  на  една  епическа  юна- 
щина,  която  може  да  мине  въ  една  наивна  народна  епопея,  но 
не  и  въ  единъ  исторически  романъ,  който  иска  да  се  държи  на 
висотата  на  психологията. 

Липсата  на  жива  художествена  интуация  се  вижда  още  по- 
-бл^скаво    при    обработката    на    характеристиките.    Лишенъ    отъ 
творческо  въображиние,  г.  Начевъ    съ    едно    трудолюбие,    което 
другад^Ь    би  дало    ц'Ьнни    резултати,    се  мжчи    да   замести    този 
недостатъкъ  -съ  сухата  схема   на    фабулитЪ  и  клишетата  въ  пор- 
третурата  на  лицата.  Г-нъ   Начевъ    мисли,  че,  когато  въ   своитЬ 
разточени  характеристики  се  мжчи  да  възсъздаде  образит^  на  ли- 
цата съ  средства  като  тЬзи  —  тя  б^  надарена  съ    всички    сили, 
:ъ  всички  способности  и  интриги,  присжщи  на  племето  и  на  пола 
мъ    (думати  е  за    Хариклия  и    Ирина)  —  мисли   си,  че   втрши 
ворческата  работа  на  художникъ.  Нито  най-малко:  защото  т-^в 
5щи  термини  не  посочватъ  ни  чърта  отъ   онова   богатство,  отъ 
нова  разнообразие  и  он1Ьги  безбройни  отсЪнки   на   индивидуал- 
ОТО  въ  човека.  Индивидуалното  въ  т^зи  способности,   въ    този 
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вкусъ  за  интригата,  което  иоже  да  вземе  нав-разнообразни  форми,, 
това  въ  неговвт%  характеристики  го  н-Ьма.  Не  можадъ  да  постигне 
него,  г.  Начевъ  си  е  послужилъ  сь  по-лесаото  и  по-достжпно  за 
неговото  скромно  и  бл^^дно  въображение  -. —  онова,  което  фран- 
цузите наричатъ  клишета,  т.  е.  общи,  изтъркани  окачествява  пия- 
на физическит-Ь  и  духовни  особености  на  лицата.  Ето  такъвъ  е 
портретният»  стилъ  на  г.  Начева. 

Въ  тази  редица  отъ  исторически  портрети  на  първо  мЪста 
изстжпя,  толкова  поради  значението  си  като  главно  лице  въ  по- 
в-Ьстьта,  колкото  и  поради  любовьта,  бвхъ  рекълъ,  поради  пие- 
тета и  пълнотата,  съ  която  с  обрисуванъ  латриархъ  Евтимий. 
Той  е  душата,  страждущата  и  търпелива  душа  на  обсаденигЬ. 
Като  най-високъ  по  своето  положение  между  борцит^,  той  ина 
и  р1шителната  дума  въ  всички  въпроси  при  защитата  на  кр-Ь- 
постьта.  Неговата  фигура  се  показва  навсЪкжд^ :  кротъкъ,  сми* 
ренъ  и  примир1^нъ  съ  нещастието  като  съ  божия  казънь  поср'1Ьдъ 
отчаянието  и  слисването  на  борцит1^,  търп'Ьливъ,  пъленъ  съ  все- 
прощение  ср^щу  хулите литЪ  си  и  враговет-Ь  си,  коравъ  и  пъленъ 
съ  съзнание  за  ролята  си  като  застжпникъ  за  своит%  пасоми, 
паднали  на  милостьта  и  произвола  на  поо1>дителигЬ.  И  ако  не 
б^ха  риторичните  тиради  и  театралните  пози,  —  ако  имаше  по- 
вече наблюдение  въ  очърта  на  външната  фигура  и  душевнвгЬ 
движения  на  чрЕ^ка,  той  би  билън4Й-сполучливиятъ  прртретъ.  На- 
споредъ  съ  него  е  поставена  фигурата  на  Григория  Цамблака» 
младъ  калугеръ,  взвестенъ  отпосле  писатель.  Неговияхъ  портретъ 
е  нарисуванъ  съ  типичните  похвати  на  старите  жития:  благочес- 
тието  и  дълбоката  му  набожность,  която  се  издава  въ  всеко  дви- 
жение, въ  всека  поза  и  въ  1\елата  му  външность  сегвсъ-тогвсъ 
ори  вида  на  женската  хубость,  се  смущава  като  отъ  съблазънъ 
и  грешно  внушение  на  дявола.  И  това  е  сжщо  единъ  видъ  пор- 
третно изкуство,  само  че  много  архаично,  книжно  и  отдавна  пр-Ь- 
живено.  Чудно  е,  че  тази  фигура  отпосле  съвсемъ  се  изгубва 
въ  разказа  ... 

Фабулата  на  повестьта  азъ  ще  разгледамъ  само  въ  една 
нейна  са-^уация  и  то  толкова,  колкото  да  изтъкна  първобитната 
техника  на  автора,  и  да  оценя  неговите  предвзети  тенденции. 
Думата  ми  е  за  втората  часть  на  повестьта,  кждето  се  изобразява 
развръзката  на  епичната  борба  между  защитниците  на  Дареведъ» 
и  обсадителите.  Тази  развръзка  се  представя  отъ  редица  епизодн 
на  измена  и  предателство  отъ  сграна  на  Евреи  и  Богомили  в 
редица  факти  на  превземането  и  опустошението  на  после днята 
крепость  на  българската  държава.  Г-нъ  Начевъ  дава  още  в-ъ  са- 
мото начало  ключътъ  на  тази  развръзка:  този  ключъ  е  нена- 
вистьта  на  Евреите  къмъ  една  държава,  която  изнасиля  съвест ьта 
и  волите,  съблазнява  чувствата  и  въображението  за  целите  ва 
прозедитизъма.  Жертва  на  този  насилничес1(и  прозелитизъмъ,  въ 
който  се  криятъ  мотивите  на  предателството,  е  Сара,  втората 
жена  на    умрелия  вече    царь    Ив.  Александъръ.    1а1Кто   се  ввдв. 
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тази  умраза  е  дълбока,  трайна,  почти  едно  наследство,  еданъ 
завЪтъ,  който  едно  ао-старо  поколение  оставя  на  друго  по-младо. 
Изпълнители  на  този  завЬтъ  еж  Варнава  и  Еферъ,  двама  покр-ьс- 
тени  евреи,  които  тайно  изповед ватъ  своята  прад-Ьдска  в%р8. 
Така  покрити  съ  маската  на  престорени,  християни,  т^  се  гот- 
вятъ  да  изпълнятъ  заветната  своя  мисия  на  отм'ъстите;1и.  Като 
иска  по  този  начивъ  да  мотивира  този  сждбоносенъ  моментъ, 
г.  Начевъ  загазва  дълбоко  въ  еврейската  история  ^  посл^  дохажда 
и  се  спира  върху  историята  на  евреите  въ  България  и  особено 
върху  епизода  съ  покръстването  на  Сара.  Но  по  какъвъ  свое- 
образевъ  начинъ  г.  Начевъ  излага  т^зи  епизоди,  какъ  групира 
той  фактите  за  ла  постигне  своята  цель?!...  Чуденъ,  небивалъ 
начинъ...  Това  еж  стр^^ници,  които  могатъ  да  се  посочатъ  като 
истински  образци  за  една  чудата  аберация  на  ума  и  въображе- 
нието, за  едно' отплесване  отъ  основната  мисъль,  оттесване  което 
има  признаците  на  писателско  слабоумие^  Азъ  цитирахъ  пасажа 
изъ  историята  на  Евреите;  ще  прибавя  сега  еданъ  другъ  пасажъ. 
Г-нъ  Начевъ  разказва  за  Варнава:  , Варнава  преди  се  зовеше 
Иосвфъ,  не  се  похристиянчи,  само  и  само  да  замаскира  по- добре 
деянвяга  си  и  да  замени  името  си  съ  друго  пакъ  еврейско.  Сега, 
видехме  вече,  той  служеше  въ  стражата. 

Както  е  известно,  другъ  единъ  Варнава  беше  самоотзър- 
женъ  Исусовъ  апостолъ. 

Варава  пакъ  беше  рачоойникъ,  когато  Пзнтий  Пилатъ  пре- 
даде на  разярената  тълпа  Евреи,  (?)  по  нейно  силно  настояване 
разпна  Исуса.  Другъ  Исусовъ  ученикъ  се  наричаш?  Варсава.  Ка- 
призна игра  въ  съчетание  на  буквите  (?)  въ  думитк  —  честа  въ 
източните  езици  (стр.  198).*^  Азъ  бихъ  желалъ  да  се  наеме  нЬкой 
вещъ  тълкуватель,  та  да  обясни  по-иначе  логическата  сгойгюсть 
и  резона  на  тези  редове  въ  нишката  на  мислите  и  разкази  на 
г.  Начева.  А  колкото  се  отнася  до  художествената  имъ  стойность, 
очевидно  е,  че  те  еж  една  непотребица. 

И  тъй,  измената  и  предателството  на  Евреите  —  единъ  отъ 
най-важните  моменти,  въ  който  се  криятъ  причините  на  тази  пе- 
чална развръзка  на  великата  борба  за  независимость  и  свобода^ 
г.  Начевъ  е  осветлилъ  като  проявпения  на  една  традиционна  ре- 
лигиозна нензвисть,  засилена  върху  почвата  на  историческит-е 
условия  въ  България  отъ  това  време.  Въ  тази  мотивировка  се 
вижда  антисемвта,  но  не  модерния  ан^исемитъ,  а  първобитния, 
наивния,  който  се  движи  отъ  инстинктите  и  смжтни1е  чувства  на 
една  първобитна  религиозна  вражда.  Успоредно  съ  това  и  подъ 
сжщото  осветление  г.  Начевъ  е  поставилъ  действията  на  богоми- 
лите. У  него,  както  у  г.  Вазова,  те  еж  отрицателни,  разруши- 
телни сили.  техните  чувства,  техните  схващания  и  учения  еж 
пркдметъ  само  на  укори  и  проклятия,  които  се  сипятъ  върху 
имъ  изъ  устата  на  крепителите  на  чистото  православие.  Хората^ 
които  жввеятъ  съ  тези  чувства  и  мисли  еж  чисто  и  просто  вра- 
гове на    държавата  и  черквата.    Патриотизмътъ  е  оставенъ   като 
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монсполъ  само  на  българския  царь  и  неговиг1^  боляри.  Подъ  това 
осв%тленае  нае  имане  прЬдсгавенъ  втория  факторъ  за  печалната 
развръзка  на  вашата  национално  политическа  борба.  ВЬренъ  на 
този  духъ,  замръзналъ  на  тази  нзша  традиционна  мвсъль,  която 
безогледно  оценява  като  зло  всЬко  освободително  социално  в 
религиозно  движение,  противно  на  установения  редъ  и  тради- 
цията; наклоненъ  въ  вс^ки  чужденецъ,  въ  случая  византиецъ,  да 
вижда  врагъ  на  българския  народъ  и  държава,  г.  Начевъ  е  очър 
тал'ь  приличната  роль  и  на  .византийщината*'  въ  лицето  на  Ирина 
и  Хариклия.  Първата,  ^украсена*  съ  всички  физически  и  морални 
качесгва  на  единъ  изродъ,  е  представена  въ  ролята  на  една 
шпионка,  която  върши  важни  и  ц1^нни  услуги  на  заговорницитЬ. 
По  този  начинъ  еврейскаятъ  месианизъмъ,  богомилскиятъ  анархи- 
зъмъ  и  византийската  злоба  еж  трит1>  злани,  които  сломяватъ 
българския  патриотизъиъ  и  залича ватъ  отъ  политическата  карта 
българската  държава. 

Но  това  настроение,  това  схящане  което  съдържа  много 
рекфлекси  отъ  ограниченото  схващане  на  отношенията  въ  сегаш- 
ния нашъ  животъ,  е  твърди  тенденциозно.  Докслкото  сбаче  въ 
него  има  н1що  отъ  реалнитЪ  исторически  причини  на  предмет- 
нитк  събития,  то  е  твърд^Ь  едностранчиво,  повърхностно  и  пълно 
съ  настроението  и  фантазията  на  единъ  митъ,  на  една  тради- 
ционна басня.  Сигурно,  има  по-дъпбоки  психологически  условия, 
въ  които  се  крие  тайната  на  тази  злополучна  катастрофа  и  коя*о 
г.  Начевъ,  поради  особения  складъ  на  своята  мисъль,  не  е  можилъ 
и  не  ще  може  да  налучка. 

Въ  този  общъ  очеркъ  не  му  е  местото  да  се  слирамъ  върху 
крайно  неправилния  стилъ  на  автора,  а  ще  премина  да  разгле- 
дамъ  въ  раикитк  на  моя  планъ  други  фдктове  на  литературния 
историцизъмъ. 

Въ  тоз1^редъ  на  художествени  произзедения  съ  исторически 
сюжети  требва  да  споиенемъ  араматическата  поема  на  Ал.  Кипровъ 
,,Изъ  мрака*.  Авторътъ  на  тази  пиеса  по- рано  е  направилъ  на 
страницит'^  на  н1>кои  списания  няколко  спуч^йни  опити  чъ  пое- 
зията и  се  е  помжчилъ  подъ  покровителството  на  придобили  име 
и  авторитетъ  писатели  да  вл1зе  въ  литературата.  Но  по  всичко 
се  вижда,  че  това  покровителство,  дадено  по  съображения  и  мо- 
тиви, които  не  изхождатъ  отъ  една  искрена  оценка  на  таланта, 
не  ще  помогне  нищо.  Посл^дниятъ  опитъ  на  автора  въ  формитй 
на  една  драматична  поема  да  възсъздаде  една  историческа  кар- 
тина по  «най  блъска  въ"  начинъ  доказва  суетата  и  безсилието  яа 
вс1ки  опигъ  да  се  постави  г.  Кипровъ  въ  реда  на  нашити  поети. 
Едно  б1Ьдно,  сухо  въображение,  което  не  е  могло  да  се  справи 
съ  прсстит^  факти  на  историята,  което  не  е  могло  да  схване  и 
изнесе  специфичния  колоритъ  на  епохата,  единъ  темиераментъ 
сухъ,  безжизненъ,  неспособенъ  за  пориви,  безсиленъ  да  създаде 
една  поетическа  атмосфера  чр^зъ  по-дълбоко  пр^жив^вг^не  на  из* 
мисленитЪ  образи,   единъ   плосъкъ,   изтритъ   стилъ,   лишенъ  отъ 
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всвчки  признаци  на  единъ  индивидуален!,  поетически  темпера- 
«ентъ  —  всичко  това  не  може  ца  послужи  на  автора  като  редо- 
«енъ  паспорт-ь  за  свободенъ  входъ  ьъ  държавата  на  поетитЪ. 

,Изъ  мрака*  иска  да  ни  уведе  чр1Ьзъ  четири  картини  въ 
XV.  в^къ.  То  е  епохата  на  робството :  българската  държава  е 
унищожена.  Оставатъ  само  пр^снит^  спомени  за  неотдавнашното 
минало,  и  то  не  особено  светло,  защото  е  пълно  съ  насипията, 
неправдите,  грабежит-Ь  и  привилегиите  на  болярството. 

яИзъ  мрака''  има  една  своеобразна,  мнима  историческа  фа- 
була. Тукъ  липсуватъ  всякакви  хронологически  или  топографи- 
чески  дати,  които  да  опред^лятъ  по-точно  историческото  събитие, 
легнало  въ  основата  на  поемата.  По  този  начинъ  мнимиятъ  исто- 
рически сюжегъ  остава  да  се  развива  въ  неопр1}:1ЬпенитЬ  граници 
на  България  и   още  по- неопределените  простори  на  XV.  векъ. 

Сюжетъ  на  поемата  съставя  некакво  възстание  на  селяните 
срЬщу  болярите.  На  страна  на  тези  последните  еж  и  завоевате- 
лите Турци.  Първата  картина  представя  единъ  мънастиръ,  въ 
който  се  подвизава  единъ  отъ  първите  ратници  въ  тази  борба, 
игуменътъ  Евтимий.  Заговорниците  се  събиратъ  въ  м-ьнастиря  да 
установятъ  плана  за  борбата  и  да  положатъ  хлетга  за  верность 
и  самопожъртвуване  за  целите  на  тази  борба.  Въ  тази  първа 
картина^  а  после  и  по-нататъкъ  иконата  закрилница  и  неугасли- 
вото  кандило,  що  гори  предъ  нея,  еж  поставени  кьто  символа 
на  сзободата  отъ  минало  време  и  на  надеждата  и  в Ьрата  въ  сво- 
бодата като  идеалъ  на  бждащето. 

Между  заговорниците,  все  кметопе  огъ  околни  села,  не  влиза 
въ  храма  само  Карант.  Той  е  боляринъ,  койго  съ  ирис1рувки  е 
успелъ  да  измами  селяните  и  едничъкъ  между  убитите  си  братя 
да  остане  живъ.  Свободенъ  отъ  всЬка  клетва  и  пъленъ  съ  чувство 
за  мъсть,  той  тръгва  по  пжтм  на  избената  и  предател ството«  Въ 
негово  лице  авторътъ  е  искалъ  да  предстиви  продажното  и  мж- 
стително  българско  болярство,  което,  за  облагите  на  властьта  и 
привилегиите  на  своето  социално  положение,  изменя  на  верата  в 
на  отечеството. 

Втората  картина  ни  пренася  посредъ  една  гора,  кждето 
ззговорниците  еж  събрани,  Тукъ  дохажда  и  отецъ  Евтимий,  сл]^дъ 
като  е  наредилъ  Карана  заедно  съ  една  дружина  да  пази  мъна- 
стиря  отъ  Турци.  Туку-що  той  пристига,  ето  че  долята  Троянъ, 
единъ  мънастирски  слуга,  и  обажда,  че  Турци  нападнали  мъна- 
стиря,  и  Каранъ  безъ  всеко  съпротивление  имъ  се  аредалъ.  За- 
говорниците се  готвятъ  да  нападнатъ  мънастиря  и  го  изгорятъ, 
4^а  да  не  стои  въ  ржцете  на  неверниците.  Огецъ  Евтимий  ги  моли 
да  спасятъ  само  закрилницата-икона. 

Третата  картина  се  развива  въ  една  запустела  кръчмица, 
захвърлена  некжое  посредъ  една  планина.  Тукъ  случайно  се 
срещатъ  двама  отъ  заговорницигЬ  Димитъръ  и  Трънко  съ  Трояна, 
«обто  сега  се  е  настанилъ  като  „доволенъ  и  охоленъ*  (?)  ступа- 
нинъ  на  тази  кръчмица.  Отъ  разговора  ва  тези  бъбриви  заговор- 
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наци  ние  узнаване,  че  селянатЪ  жестоко  ех  се  рязправидн  еъ 
своят^  врагове  болярит!  ш  сега  аразднуватъ  поб^дата  са.  Сега 
тЪ  еж  доволни,  охояна  съ  подЪленитЬ  богатства  на  болярит^. 

Тукъ,  въ  този  зат-ьнтенъ  кжтъ,  Каранъ  повиква  на  ср%1ц% 
единъ  огь  войводитЪ  Бориса.  Тон  иска  да  пр^дуиа  заговорнациг^ 
да  сложатъ  орхжие  и  се  пр^дадатъ '  на  властьта.  Тази  ср^ща  е 
една  измама,  едно  неосрбено  хитро  скроено  пр^дателсгво.  Чудно 
наивни  хора  еж  заговорницит^Ь  на  г.  Кипрова  ?  Сл^дъ  една  кз- 
м1на  на  Карана,  сл-Ьдъ  такива  силни  и  жестоки  закани  срЪщу  му 
като  изм'кнникъ  и  като  непоправимъ  бодяринъ,  тЬ  алкъ  се  ср%- 
щат-ь  и  влизатъ  въ  арЪговорв !  ?. .  Не  получили  урокъ  огь  мина- 
лото, наивни  хорица,  т1^  попадате  въ  втората  примка,  която  Ка- 
ранъ  ииъ  полага.  Т^хъ  обгражда  войска  и  ги  залавя. 

Четвъртата  картина  представя  кжща  въ  н^кое  седо,  кжд1>то 
Слава  и  отецъ  Евтимий,  приседнали  около  кандилото,  се  заласватъ 
съ  набожни  разговори  за  неугисимото  кандило  пр1Ьдъ  закрилни- 
цата-икона  и  за  тежката  сждба  на  затворенитЬ  въ  тъмница  заго- 
ворници.  Дохажда  Стоилъ  и  разправя  за  плачоветЬ  и  тжгит1Ь  на 
майкит-Ь,  които  се  въртятъ  около  тъмницата  да  видятъ  своитЬ 
синове.  Той  обажда,  че  въ  зори  ще  мине  ц%ла  верига  роби,  които 
отиватъ  на  заточение.  Между  т^хъ  се  намара  Борисъ,  синътъ  на 
Слава.  Скоро  се  чува  шумъ,  и  Борисъ,  придруженъ  отъ  стража, 
влиза  въ  кжши  да  се  прости  съ  майка  си.  Завързва  се  разговоръ 
между  Бориса  и  ЕвтимиЯ|  въ  който  има  повече  декламация,  от- 
колкото живото  и  рЬзко  брио  на  непосредствени  чувства  Влиза 
V  маикага,  но  не  тази  убита  отъ  отчаяние,  мека,  примирена  майка. 
Тя  взема  поза  на  една  твърда,  изпълнена  съ  съзнание  да  вели- 
чието на  синовния  подвигъ  майка,  която  съ  радость  принася  до- 
стойна жъртва  върху  олтаря  на  отечеството.  И  за  да  бжде  пълна 
картината,  г.  Кипровъ  довлвча  и  Карана.  Той  е  сломенъ,  той  е — 
убитъ  отъ  съзнанието  за  гнусната  си  изи1Ьва  и  самъ,  окованъ 
неизвъстно  по  какви  сждби  въ  вериги,  изповядва  гр1ЬховегЬ  на 
своето  предателство  и  се  готви  да  изкупи  г1зи  тр1>ховс  съ 
страданията  на  заточението.  Къмъ  подкаранвтЬ  заточеници  се 
присъедиляве  и  Евтимий,  като  оставя  Слава  съ  поржка  да  бди 
пр^дъ  кандилото,  за  да  не  загасне  този  пламъкъ,  който  ще  бжде 
е  1инъ  завЪтенъ  символъ  за  борбата  въ  името  на  вярата  и  оте* 
ч  -ството. 

«Изъ  мр9ка*  е  една  поема,  която  не  действува  по- дълбоко 
и  по-широко  върху  въображението  и  чувствата.  ЕмоциитЪ,  които 
иаатъ  отъ  т^зи  суха  фабула  не  обгръщатъ  едвнъ  поширокъ  кржгъ 
образи,  отколкото  този,  на  сухитЪ  факти  —  лицата  съ  своигк 
имена  и  случките  въ  техния  сухъ  скелетъ.  Тези  ограничени  в 
бедни  ресурси  на  творческите  сили  не  отварятъ  никакви  кржго- 
зори  на  въображението,  не  подигатъ  никакъ  градуса  на  чувствата, 
не  съвдаватъ  никаяво  настроение.  А  еднообразниятъ  и  безцветенъ 
стилъ  нито  се  подига  и  снишава,  нито  трепти  и  се  вълнува,  нито 
отразява  отсенквте  на  темпераментите,  възрастите  и  положенията 
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И  простиятъ  селянинъ,  н  в1щият'ь  въ  кнвгит!^  тлтуиснъ,  и  въз- 
пламенениятъ  бунтовнвкъ,  и  кротката  баба  говорятъ  въ  едвнъ  тонъ 
и  единъ  стилъ —  този  равенъ,  спокоенъ,  разсжплввъ  стилъ,  вз- 
тъканъ  отъ  баналнит1^  обрата  на  безцветната    вЪстнвкарска  рЪчь. 

Гиъ  К.  Хрвстовъ  се  задълбочагва  няколко  вЪка  вазацъ  отъ 
тази  еаоха,  която  разгледанвтЬ  няколко  произведения  зас1гатъ. 
Въ  своята  драма  ^Боянъ  Магьоснвк-ьтъ*  (спис.  ПрЪгледъ,  кн.  I, 
11|  IV)  той  правв  единъ  опитъ  да  взвадв  взъ  мрака  на  леген- 
дата загадъчната  фигура  на  този  царски  синъ,  на  този  поетъ  и 
врачъ,  който  е  блазнилъ  фантазията  на  толкова  поети.  И  тр1Ьбва 
да  признаемъ,  той  е  поделъ  единъ  сюжетъ  твърд Ь  интересенъ  и 
въ  висока  степень  иривлЬкателенъ  съ  прЬлеститЬ  на  тайнственото, 
чудното  и  легендарното.  Този  пъпенъ  съ  романтизъмъ  образъ  не 
е  аознатъ  съ  повече  отъ  няколко  легенцарни  чърти,  случайно 
нахвърляни  въ  известната  стара  руска  поема  «Слово  о  плъку 
Игорев-Ь*  ивъ  н^кои  тъмни  предания,  отбел^вани  въ  историята, 
тези  чърти  г.  Ст.  Михайловски  е  изаолзувалъ  за  една  по-пълна 
поетическа  композиция  въ  извес1ната  своя  песень  «Бойнъ  Ма- 
гьосникътъ*.  Въ  тази  елегия,  богата  съ  баладнкх  елбменги,  г.  Ст. 
Михайловски  е  създалъ  образа  на  царската  бавачка  баба  Яна.  Тя 
е  една  трезва,  умна  жена,  пълна  съ  здравъ  смисълъ,  враждебна 
на  в^еко  мечтателство  и  мждруване,  което  не  се  опира  на  тв1р- 
дете  начала  на  авторитета  и  ортодоксията. 

Доколкото  може  да  се  сжди  отъ  дветф  само  действия  иа 
драмата,  които  еж  обиар)двани  досега,  драмата  на  г.  К.  Христовъ 
стой  въ  близки  генетически  връзки  съ  елегията  на  г.  Ст.  Михай- 
ловски. Изглежда,  че  действието  на  драмата  ще  се  развие  отъ 
две  противни  стихии,  въп1ътени  въ  двата  образа  —  Боянъ  и  баба 
Яна,  и  вече  достатъчно  ясяо  изтъкнати  въ  замисъла  на  г.  Ст.  Ми- 
хайловски. Разбира  се,  че  г.  К.  Хризтовъ  е  внесълъ  нещо  ново. 
Поне  въ  характера  на  Бояна  той  е  изт1кналъ  извбстни  чърти  на 
пързо  м1^сго;  той  е  премахналъ  фантастичното  и  е  поставилъ 
ар^дъ  насъ  едно  реално  лице. 

Въ  неговата  драма  Боянъ  е  замисленъ  като  единъ  борецъ 
срещу  гърцизъма  и  единъ  пъленъсъ  любознателносгь  изследва  «ъ 
на  природата  и  нейните  сили.  Той  изучава  особено  прилежно 
лековититй  свойства  на  билките  и  придобитите  знания  туря  въ 
услуга  на  страдните  си  сънародници.  Огтамъ  неговото  име  като 
чудодеенъ  врачъ,  който  отваря  очите  на  ослепелите,  ушите 
иа  оглушелите,  дига  отъ  легло  залежелите  дълги  години  отъ 
некаква  немощь^  Това  свое  име,  тази  слава  на  чудотворецъ  в 
мждрецъ  Боянъ,  изглежда,  ще  тури  въ  услуга  на  патриотизма. 
Впрочемъ,  понеже  драмата  е  дадена  едва  въ  своето  начало,  азъ 
ще  отложа  своя  анализъ  за  други  пжть. 

Изброените  и  разгледани  произведения  изчерпватъ  всички 
факти  на  нашето  художествено  творчество,  което  се  връща  къмъ 
съзерцание  на  историческото  минало.  Въ  тази  редица  почти  но 
може  да  се  посочи  едно  произведение,  което   дълбоко   и   пълне 
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да  обхваща  рисуваната  епоха  съ  особената  психология  на  хората: 
съ  особенвтЪ  социални  отношения,  съ  особената  картина  на  вра- 
вит1;  и  личния  жавотъ.  Много  отъ  изваденит^^  типове  еж  носи- 
тели на  нЪкои  общи  идеи  и  чувства,  които  изглеждатъ  прости 
рефлекс|а  на  такива  отъ  нашето  вр^ие.  Индивидуалното  и  специ- 
фично историческото  твърди  бл^до  се  показва.  Г.  Вазовъ  се  от- 
дава Н4  съзерцание  на  н^Ьколко  силни  по  воля  фигури  като  Свето- 
слава Тертера  и  Ивана  Александра.  Той  си  остава  все  сжщиягь 
лекъ,  приятенъ  и  занииателенъ  разказвачъ.  Но  този  разказвачъ, 
когото  ние  сме  вече  надд1ЬлЪлв,  който  ни  е  станалъ  толкова  фа- 
мапяренъ  въ  всички  похвати  на  своята  композиция  и  стилъ,  не 
може  да  ни  победи  и  подчини  съ  т^зи  ПрОсти  средства,  лишени 
отъ  магическата  и  внушителна  сила  на  едно  изкуство,  което  стои 
по-долу  отъ  силвт-Ь  и  потр^бвтЪ  на  нашето  въображение*  Г.  На- 
чевъ,- пропвтъ  съ  едвнъ  наввенъ  мистицизъмъ  и  едно  още  по- 
наивно  благоговение  къмъ  светцитЪ  на  миналото,  е  едвнъ  твърд-й- 
неловъкъ  майсторъ  на  интриги  и  едвнъ  твърд'Ь  пр^каленъ,  почти 
досаденъ  и  бъбривъ  ритористъ.  Типътъ  на  този  патриархъ  Ев- 
тимий, когото  той  рисува  съ  такава  любовь  и  паететъ,  е  твърди 
книженъ,  общъ  и  риториченъ.  За  г.  Кипрова  н^ма  защо  да  се 
приказва.  Ще  видимъ,  какво  ще  ни  даде  г.  К.  Христовъ. 


Тревош  инутя  въ  Санъ-Стефано  щфдк  30  шдш- 

Два  еж  най-важнит1Ь  и  най-трогателни  моменти  отъ  великата 
руско-турска  война  за  освобождението  на  България.  Шрвилт-ь  е 
обявяването  на  войната ,  когато  Царь  Освободительтъ  прочете  мани- 
феста въ  Кишиневъ  и  даде  запов^дь  на  войзкит-к  си  да  навл^ватъ 
вече  въ  пр%д%литЬ  на  турската  империя,  а  вторвятъ  е  епилогътъ 
на  тая  велика  епопея— сключването  на  Санъ-Стефанския  договоръ. 
Както  първиятъ  моментъ,  така  и  вториятъ  неволно  извикватъ  не- 
обвГкновено  умаление  и  сълзи  на  очи.  Но  въ  очакване  на  по- 
следния героитЪ  на  епохата,  на  войната  за  освобождение  на 
яХрисгиянитЬ*  въ  Турско,  изаитвали  страшна  тревожни  минути. 
Туй  се  чувсгоува  и  сега,  като  четемъ  дневниците  на  М.  А.  Ха- 
зенкампфа,  койго  е  би1ъ  адютантъ  и  секрегарь  на  главнокоман- 
дующия  —  Великия  Князъ  Николай  Николаевичъ.  По  случай  три- 
десеггодишницата  отъ  тая  велика  въ  новата  ни  исгория  дата,  ще 
прЪведемъ  дослозно  досЪжнитЬ  мЪста  изъ  дневника  на  генералъ 
Хазенкампфа^). 

„Още  първия  день,  щомъ  присгигяахме  въ  Санъ-Сгефано, 
азъ  седнахъ  да  пр^съставя  и  допълня  отчета  до  Госаоцаря,  поч- 
натъ  още  въ  Одринъ.  Снощи  го  прочетохъ  на  Великия  Князъ, 
нощесъ  го  пр1Ьписахъ,  а  днесъ  Великиятъ  Князъ  го  подписан  из- 
прати (съ  параходъ  въ  Одеса)  съ  ординареца  —  си  лейбъ-гвардееца 
отъ  Семеновския  полкъ,  поручика  Скарятина.  Съ  нега  6Ь  изпра- 
тенъ  синътъ  .на  графа  П.  А.  Шуваловъ,  младия  графъ  П.  П.  Шу- 
валовъ,  прбизведенъ  миналата  година  офицеръ  въ  24-та  артиле- 
рийска бригада  и  който  прЪзъ  всичкото  вр^ме  на  войната  бЬше 
ординарецъ  при  баща  си. 

Ще  направя  извлечение  отъ   отчета    на    Великия  Князъ : 

^Огъ  1-и  февруария,  когато  изаратихъ  последния  си  отчетъ  на 
Ваше  Величество,  положението  на  работите  се  измени  съвършено. 
Политическите  мжчнотии,  за  които  Ваше  Величество  ми  явява, 
ме  принудиха  да  взема  незабавно  мерки  за  усилване  готовностьта 
да  се  подновятъ  военните  действия.  .  . 

.,На  4-и  февруария,  следъ  окончателно  разяснение  плановете 
на  Ваше  Величество,   азъ  направихъ    всички  нужни   разпоредби 


')  Вж.  цИвъ]  двевнвка    на    воЙв^  1877  —  78  г."  М.  А.  Гаввнкампф»  аъ 
,Ь.  Европи'  ва  ювия  190в,  стр.  686  —  бЗв. 
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какго  за  подготовката  да  влЪземъ  мврно  вг  Цариград^ь,  въ  слу- 
чаи че  се  съгласи  на  това  султанът-ь,  Т1Й  и  да  се  завземе  на  сила, 
въ  случай  че  откаже  да  влЪзеиъ  танъ  добрововолно.  При  това  заяв^хъ 
на  турския  пълноиошзикъ,  че,  пр^дъ  видъ  че  Цариградъ  е  ирЬ- 
аълненъ  отъ  войска  и  бежанци  турци,  азъ  не  искаиъ  да  сг^сня- 
вамъ  правителството  на  султана  и  се  р1шавамъ  саиъ  да  му  на- 
правя отстжпка :  въ  самия  Цариградъ  не  ще  вл^за,  а  ще  завзема 
само  предградието  Санъ-Стефано. 

яНд  моето  предложение  обещаха  да  ми  отговорятъ  на  8  фев- 
руария  вечерьта,  при  което  турскитЪ  пълномощници  ми  дадоха 
да  разбера,  че  еж  уверени  напълно,  какво  султанътъ  самъщени 
покани  съ  пълна  готовносп. 

При  все  това  отговоръ  на  уречения  срокъ  нямаше:  турцитЪ 
очевидно  се  бавеха  умишлено.  Поради  това  азъ  на  9-и  февруария 
повикзхъ  при  себе  си  Савфетъ  паша  и  му  заявихъ  р1шително, 
че  ако  къмъ  6  часа  сутр.  на  11  февр.  не  получа  покана  или  съ- 
гласието на  султана  да  вл1>за  въ  Санъ-Стефацо,  ще  отида  тамо 
самъ  и  ще  завзема  всички  ония  точки,  каквито  нам1ря  за  нужни. 
Пръвъ  не  ще  стрЪлямъ,  но  ако  турцитЬ  рекатъ  да  мв  поар^чатъ, 
ще  направя  своето  съ  насилие.  Излвзамъ  отъ  Одринъ  въ  вс^ки 
случай  въ  б  ч.  сутр.  на  11-и  февр.  а  сл^дъ  това,  като  дойда  до 
Чатълджа,  ще  вървя  нататакъ  къмъ  Санъ-Стефано,  споредъ  об- 
стоятелствата, като  приятель  или  като  врагъ,  но  ще  отида  тамъ 
непркмелно.  Него,  Савфета,  и  цЬлата  му  свита  взимамъ  съ  себе. 
Що  се  отнася  до  войсквтЬ,  съср^доточавамъ  ги  незабавно  до  де- 
маркционната  лания,  за  да  могатъ  на  11-и  февр.  б  ч.  сутр.  да  я 
минатъ  въ  вс^ки  случай. 

.Савфетъ  паша  прае  моето  заявленае,  повтори,  че  не  се 
съмнява  въ  благоприятния  отговоръ  на  султана  и  ме  ув^ри,  че  до 
определения  срокъ  отговоръ  непременно  ще  има.  Действително, 
презъ  нощьта  на  10-и  срещу  11и  февр.  той  го  получи  и  на  11-и 
зараньта  въ  вагона  ми  съобщи,  че  султанътъ  е  съгласенъ  ца  впева 
въ  Санъ-Стефано,  но  съ  условие  да  взема  не  10000,  а  1500  души 
войска  и  да  я  размксгя  на  три  пункта:  Въ  Санъ-Стефане,  въ 
Кючукъ- Чекмедже  и  Буюкъ- Чекмедже.  На  това  му  възразехъ, 
че  азъ,  като  победитель,  не  мога  да  приема  такива  условия,  и 
щомъ  турците  си  позволяватъ  да  ми  сочатъ  такива,  заявявамъ» 
че  въ  отговоръ  на  това  азъ  ще  прекарамъ  задъ  деиаркационната 
линия  не  вече  10000  дуиш,  а  толкова,  колкото  ще  ми  еж  нужни; 
при  това  искамъ,  щото  всички  ония  пунктове,  които  ще  избера 
за  нашите  войски,  да  се  очистватъ  незабавно  отъ  турските  вой- 
ски, щомъ  се  првближатъ  нашите.  А  за  доказателство,  че  азъ 
влизамъ  въ  цараградсквте  предвестия  безъ  всекакви  враждебни 
намеренря,  ще  заповедамъ  да  обяватъ  на  войските,  щото  никой 
да  не  престжпва,  подъ  страхъ  на  смъртно  наказание,  оная  черта, 
която  азъ  ще  означа.  А  на  турските  войски  ще  дамъ  пълна  сво- 
бода да  си  отвватъ  и  да  откарватъ  безъ  бързане  всичките  си 
имоти,  а  на  турските  поданици  —  пълна  свобода  да  се   движатъ^ 
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"както  в-ь  пр^дЪлитЪ  на  заетвя  от-ъ   мене   района,  тъй   огь    него 
ло  Царвградъ  «  обратйо. 

«Савфетъ  паша  сь  покорность  прие  моето  заявление. 

«Като  стигнахъ  на  б  ч.  вечерьта  на  И  февр.  въ  Чатълджа, 
иамЪрихъ  тамъ  цялата  средна  колона  на  Скобепева  2  и  напълно 
готова,  направнхъ  огледъ  и,  заедно  съ  Мва,  узнахъ,  че  двата 
-челни  влака,  изпратени  на  10  февр.  съ  собствения  на  Ваше  Ве- 
личество конвой  и  сводно-твардейската  на  В.  Величество  кон- 
война рота,  били  задържави  отъ  турцигЬ  на  деиаркационната  ли- 
ния. За  да  отстраня  всЬкаквигЬ  по-нататъшни  яедоразум%ния 
изпратвхъ  напр^дъ,  на  дежурния  локомотивъ,  турския  полковникъ 
Таиръ-бея  (който  се  намираше  н-^колко  дни  вече  при  генералъ 
Скобелева  2-и,  при  когото  той  б^ше  пратенъ  отъ  Мухтаръ  паша), 
придруженъ  отъ  двама  наши  сфвцери,  да  заяви  на  турцитЪ,  че 
азъ  не  С|мъ  привикналъ  да  се  не  изпълняватъ  моит^  запов^^ди, 
насгоявамъ  да  се  изпълнятъ  незабавно,  вървя  слЪдъ  т1хъ  и  искамъ 
да  се  пустнатъ  безъ  пречки.  На  Скобелевата  колона  запов^дахъ 
да  стои  на  местото  си  до  втора  моя  запов'Ьдь. 

.Всичко  изл^Ьзе  благопооучно,  и  около  4  ч.  зараньта  на 
12  февр.  азъ  ствгнахъ  въ  Санъ-Стефано,  гд-Ьто  б^хъ  ср^щнатъ 
съ  най  голяма  пр^дупр^дителноаь  и  внвмание  01Ъ  турския  вое- 
ненъ  мвнисгъръ  Реуфъ  паша  и  бившвя  главнокоманаующъ  Мехмедъ 
.Али  паша,  а  Т1й  схщо  отъ  гръцкото  пуховенство,  което  излезе 
съ  хоругви  и  св-кщи.  При  това  азъ  вл-Ьзохъ  въ  селото  на  конь, 
пр^дшедстуванъ  отъ  духовенството  съ  икони,  хоругви  и  запалени 
св^щв;  а  турските  паши,  като  н1^маха  коне,  по  неволя  вър- 
веха сл^^дъ  мене  пЪшъ.  Конвоятъ  ми,  изпратен'ь,  както  се  каза 
по-гор%|  напр-Ьдъ,  билъ  задържанъ  въ  една  междулечна  станция, 
за  да  пропустнатъ  моя  влакъ,  тъй  че  азъ  приствгнахъ  въ  Санъ- 
Стефано,  придруженъ  само  отъ  мояга  свита  при  собствения  на 
Ваше  Величество  конвой  и  една  рота  отъ    конвойния    баталионъ. 

«Между  това,  главнит^Ь  войски  на  гвардейския  кораусъ,  наз 
начени  отъ  мене  да  минатъ  демаркационнага  линия,  заеха  на  11 
-февр.  Кючукъ- Чекмедже,  а  на  12  влязоха  въ  С.-Сгефано. 

9 Генерал ъ-адютантъ  графъ  Щуваловъ,  излезе,  както  б^ше  наз- 
начено, въ  6  ч.  зараньта,  —  миналъ  безъ  пр%чка  Каликратъ  и  Буюкъ- 
Чекмеддсе  и  ср^щяалъ  ординареца  на  генералъ  —  адютанта  Гурко, 
'КОЙТО  носЪлъ  писмо  .отъ  посл'Ьдния  до  Мухтаръ  паша.  Този  офи- 
церъ  доложилъ  на  графа,  че  Мухтаръ  го  приелъ  доста  сухо  и  се 
почудилъ,  че  русигЬ  вървятъ  тъй  бързо,  че  не  му  даватъ  вр^ме 
да  се  опег^^и  спокойнг.  Пр^дъ  видъ  на  това  изз-Ьстие  ген.  адют. 
1рафъ  Щуваловъ,  за  да  пр^дупр^ди  всъкаквит1Ь  неприятни  недо- 
разум^Ш1Я,  изаратилъ  при  Мухтаръ  паша  отъ  свитата  на  Ваше 
Величество  ген.-майоръ  Скалона  и  полковника  отъ  генералния 
щ^бъ  Скугаревски,  съ  зааов1^дь  да  му  заяватъ,  че  той,"  графъ 
Щуваловъ,  има  8апов'Ьдъ  да  заеме  днесъ  Кю<?укъ- Чекмедже,  Гала- 
тария,  Фурия  и  С.  Стефано  и  требва  да  изпълни  това  по  какъвто 
л  да  е  начинъ  и  безъ  да  гледа  на    каквото    и    да   е,    за    което 
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счита  за  свой  дългъ  да  пр^дудр^ди  Мухтаръ  паша.  Но  поради* 
ижчнотиитЬ,  съ  които  е  придружено  извличането  на  артилерията 
и  другитк  военни  тежини,  графъ  Шуваловъ  пр^Ьдложилъ  на  тур- 
цйтк:  да  оставятъ  всичко  това  на  м^^стсто  му,  подъ  охраната  ва 
турски  вардачи  и  да  го  отвличатъ  отпослЪ  по  малко,  като  га- 
рантира пълно  запазване  на  турскигЬ  имоти. 

«Г.-м.  Скалонъ,  като  минавалъ  пр-кз-ь  Кючукъ-Чекмеджен- 
ския  мостъ,  билъ  ср1щнатъ  отъ  н1Ькак'ьвъ  си  арапинъ,  който  го 
попитал ъ  какво  търси,  помолилъ  го  да  върви  сл'1^дъ  него  и  го 
завелъ  ье  при  Мухтара,  а  «при  дивизионнля  генералъ  Османъ- 
паша.  Този  папи  приелъ  Скалона  твърд'Ь  люзезно,  но  явно  се 
стараелъ  да  протака  времето,  като  го  задържалъ  съ  любезни 
покани  да  си  отдъхне,  да  пие  кафе  и  др^  т.  Впрочемъ,  когато 
Скалонъ  заявилъ  решително,  че  тр1Ьбва  да  види  Мухтара  неза* 
6авно«  Осианъ-паша  запов^далъ  да  го  изпратятъ  при  него.  Ока- 
зало се  обаче,  че  Мухтаръ  отишълъ  въ  Цариградъ,  тъй  че  Ска- 
лонъ билъ  принуденъ  да  се  върне  и  да  встжпи  въ  преговори 
съ  Османа,  като  съ  старши.  Осианъ  като  изслушалъ  заявенигк 
искания,  помолилъ  Скалона  да  му  ги  даде  писмено.  Щомъ  свър- 
шилъ  да  пише,  дошло  изв1Ьстве.  че  присгигналъ  самиятъ  воененъ 
министъръ  Реуфъ-паша,на  което  Османъ  видно  много  се  израдвапъ. 
Скалонъ  отишелъ  веднага  да  посрещне  турския  сановннкъ,  пр^д- 
ставилъ  му  се  и  му  пр^далъ  всичко*  що  му  било  запов1>дано. 
Реуфъ-паша  го  приелъ  твърди  любезно  и  не  само  не  възразилъ 
нищо,  но  даже  се  очудилъ  приятно,  че  всичкатЪ  турски  имоти 
могатъ  да  бжцатъ  спокойно  изнесени.  Той  молилъ  само,  не  може 
ли  графъ  Шуваловъ  да  почака  до  угр^к,  като  тръгле  току  вечерьта 
лично  съ  конвоя.  Скалонъ  отговорилъ,  че  за  това  не  му  е  нищо 
заповядано,  и  че  пашата  може  лично  да  поговори  за  това  съ 
графа  Шувалова,  при  което  навярно  ще  се  уб'Ьци,  че  руситЬ 
навлизатъ  не  като  врагове,  а  като  приятели.  Реуфъпаша  отго- 
ворилъ любезно,  че  е  ув-Ьренъ  въ  това  и  че  желае  да  уякчи  това 
приятелство  за  всякога.  СлЯдъ  това,  Скалонъ  тръгналъ  обратно 
при  графа  Шувалова.  Посл1Ьдниятъ,  като  го  изслушалъ,  запов%- 
далъ  на  войскитЪ  да  вървятъ,  а  самъ  рипналъ  съ  щаба  си  и  съ 
конвоя  си  напрЪдъ,  за  да  се  види  лично  съ  Реуфъ-паша.  Като 
стигналъ  до  С.-Стефано,  срЯщналъ  Мехмедъ-Али^паша,  който  билъ 
крайно  любевенъ  и,  между  другото,  му  казалъ:  „ние  вече  два 
дни  отъ  какъ  се  готвимъ  да  поср1^щнемъ  руситЪ,  и  азъ  ще  бжда 
щасгливъ  да  видя  Н,  И.  В-во  Великия  Енязъ*.  Въ  това  врЪме  присгиг- 
налъ и  Реуфъ,  който  се  отнесълъ  съ  най-голЯма  прЪдупр-Ьдителность 
и  любезность  къмъ  графа  Шувалова,  поканилъ  го  да  обядва,  запо- 
в-Ьдалъ  да  приготвятъ  влакъ,  за  да  тръгне  назадъ  въ  Кючукъ — 
Чекмедже  и  въ  разговоръ  забЬл1Ьзалъ,  че  той  би  приготввлъ 
всичко*  нужно  за  нашит^^  войски  (фуражъ,  сЬно,  дърва  и  пр.), 
ако  му  дадатъ  два  дни  врЯме.  11рЯдупр'Ьдилъ,  че  на  първо  вр^не 
ще  има  големи  недостатъци,  но  че  тъй  ще  направо  всичко  въз- 
можно, щото  войскитЬ  да  имагъ  по- скоро  всичко  нужно.  Сл^ъ 
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това  се  условилъ  съ  графа  Шувалова,  за  да  се  изб^гнатъ  безре- 
диците и  недоразум-Ьнията,  да  наредятъ  смесена  коивсвя  за  раз- 
квартируването и  за  удовлетворение  на  всички  нужди  на  вой- 
ската, а  графъ  Шуваловъ  р^шилъ:  пр'Ьдъ  видъ,  че  се  е  мрък- 
нало, да  не  кара  войсквтЪ  до  разсъмване  въ  С.-Стефано.  Изобщо 
ц^лиятъ  разговоръ  на  турскит^  власти  съ  графа  Шувалова  ималъ 
най  приятелски  характеръ  Бригадниятъ  генералъ  Османъ-аата 
(б^ше  у  насъ  въ  учебния  баталйонъ)  билъ  назначенъ  отъ  Реуфъ 
паша  въ  разпоредба  на  графа  Шувалова.  Считамъ.се  дълженъда 
съобща  на  Ваше  Величество,  че  този  паша  видно  е  изнесълъ  най- 
добри  спомени  пр'Ьзъ  времето,  когато  е  пр1^каралъ  у  насъ,  защото 
се  отнася  и  къмъ  нашит1Ь  войски  и  къмъ  всички  наши  искания- 
не  само  съ  най-гол кмо  внимание  и  пр]Ьдупредителнсс'гь,  но  и 
съ  искрено  дружелюбие*. 

9Ся]Ьдъ  това  гр.  Шуваловъ  се  простилъ  съ  пашит]^.  Реуфъ 
и  Мехмедъ-Апи  осганали  на  станцията  да  поср1щнатъ  мене,  а 
графъ  Шуваловъ  тръгналъ  къмъ  приготвения  за  него  влакъ  за 
Кючукъ-Чекчедже,  и  запов1Ьдалъ:  1-та  бригада  на  1  та  гвардейска 
п-Ьхотна  дивизия  съ  артилерията  да  нощуватъ  тамъ,  а  гвардей- 
ската стр-Ьлкоза  бригада,  л.-гв.  улански  полкъ  и  л.-гв.  донска 
батарея  да  тръгнатъ  къмъ  Галатария*. 

.На  12  февр.  ц1^лвятъ  гвардейски  отрядъ  вл^зе  въ  Санъ- 
Стефано,  ор-Ьдстави  ми  се  на  огледъ  и  посл1>  се  размести  по 
квартири. ..." 

.ВсЬки  день  се  набира  тукъ  маса  любопитни  отъ  Цариградъ: 
тамъ  сд1  уб-Ьдени,  че  ние  ще  вл]Ьземъ  вжтр^.  Като  куриозъ  Ви 
съобща вамъ,  че  гръцкиятъ  костюмированъ  балъ  е  отложенъ,  до- 
като вл^затъ  нашитЬ  войски  въ  Цариградъ*. 

15  февруари.  —  Днесъ  въ  9  */»  ч.  утр,  се  получи  телеграма 
отъ  Господаря  отъ  9  ч.  50  м.  отъ  вчера  зарань: 

«Запов^дахъ  на  Игнатьева  да  заяви  на  турцитЪ,  че  ние  не 
ще  приемемъ  никаква  конференция,  до  като  се  не  пшпишатъ- 
предложенията  за  миръ". 

Вчера  пристигна  командированиятъ  по  Височайша  запо- 
вкдь  въ  разпоредба  на  Великия  Князъ  вице-адмиралъ  генералъ- 
адютан1ъ  Поповъ.  Неговата  роль  е  да  бжде  консултавтъ  на  Ве- 
.такия  Князъ  по  морската  часть.  Но  най-главното,  флотъ,  —  ние 
нямаме! 

16  феаруарий.  —  Днесъ  късно  вечерьта  се  получи  телегр^ 
отъ  Господаря  отъ  4  часа  сл1^дъ  пладня  сжщия  день : 

,ЗабавенитЬ  ти  телеграма  отъ  8,  9  и  10  стигнаха  до  мене 
едвамъ  днесъ.  Огъ  Лондонъ  твърди  неудовлетворително :  много 
е  желателно  да  се  ускори  сключването  на  мира*. 

На  тази  телеграма  Великиятъ  Князъ  веднага  отговори  (тая 
телеграма  е  отбЪл1зана  17  февр.,  защото  се  изпрати  сл^дъ  полу 
пощь) : 
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мУскоряваи-ь,  колкото  мога,  нашити  прЪговори.  Тукъ  ат 
.Лондонъ  не  се  чува  нищо.  Исгвна  ли,  че  и  огь  другвгЬ  сжщо 
неудовлетворвтелно  ?^ 

17  фееруарий,  —  Вчера  турцигЬ  пак*»  се  завнатиха  и  пр1- 
юхснаха  пр1говорит'Ь.  Графъ  Игнатиевг,  сь  Ц'1ль  да  ги  взпяа- 
швмъ,  измисли  и  пос'ьв^тва  Великия  Князъ  да  направи  днесъ 
демонстрация  за  пристжаъ  къмъ  Цариградъ.  Великия  Князъ  се 
съ1ласи  охотно,  и  ето  какъ  сгана  тая  дзмонстрация: 

Около  10  ч.  сутр.  се  наредиха  пр-ЬдъС.-Стефано,  въ  десенъ 
«ф1ангъ  къмъ  Мраморно  море  и  въ  фронтъ  къмъ  Цириградъ:  л.- 
гв.  Пр1^ображенски  и  Семеновски  полкове,  гвардейска  га  стр-Ьлкова 
бригада,  л.-гв.  сапъоренъ  баталйонъ,  сводниятъ  конвоенъ  батал., 
собствениятъ  на  Н.  Величество  конвой,  л.-гв.  казашки  на  Негово 
Величество  полкъ  и  ц1Ьлата  налична  артилерия.  Великвятъ  Князъ 
обиколи  всйсквт-Ь  и  посл^  заповяда  музиката  да  свири,  а  на 
песнопойците  да  п^ягъ.  На  долнит%  чинове  б^  дадено  ,.вольно' 
и  ииъ  б-Ъ  разрешено  да  тичатъ  разсипано  напр^дъ,  „ца  гледатъ 
Цариградъ*.  макаръ  той  да  се  виждаше  и  отм^сто  като  на  длань. 
'На^^рзо  дойде  отъ  графъ  Игнатиева  князъ  Цергелевъ  и  съобщв 
и1^що  на  Великия  Княз1.  На  войскигЬ  се  запов'Ьда  да  стоягъ 
мирно  съ  оржжие  въ  ржц%,  а  сл1Ьдъ  това  по  командата  на  В:: 
ликия  Князъ  ц]Ьлата  линия  трътн1  напр^дъ  съ  музика.  Като  из- 
мина 200 — 300  крачки,  6*^  скомандувано  „стой"!  Велвкая  Князъ 
излезе  по  средата  напрЬдъ,  поблагодари  и  раза}'сна  войскит*!. 

За  мое  най*голЪз10  очудвале^  тая  най-невинна  демонстрация 
произведе  желателното  впечатление:  турскит1Ь  пълномощници  пре- 
мислиха и  подновиха  преговори.  Графъ  Игнатьев^ь  смкта  съувк- 
реность,  че  ще  накара  турцитк  да  подпишатъ  договора  за  мгра 
непрЪм^нно  на  19-и  фзвруари,  въ  деня  на  възкачването  на  пре- 
стола на  Господаря. 

Получи  се  отъ  Господаря  необикновено  закъсн1Ьла  теле- 
грама, подадена  въ  Петербургъ  въ  87|  ч.  вечерь  на  10  (!)  февр.: 

«Цва  д^и  н^мамъ  накакви  известия  отъ  тебе:  едвамъ  днесъ 

•получвхъ  твоит1Ь  шифровани  телаграми  отъ  8и  и  9-и  фезруария. 

•Стигнаха  ли  до  тебе  моитк  шифровани  телеграми  отъ  6  февр.    ■ 

отговора  ми  до  султана  отъ  7  число?  Още  веднъж ъ  те  моля,   да 

отговаряшъ   положително  на  моитЬ    въпроси  и  да  съобщвашъ  за 

полу^ването  на  всички  мои  телеграми.  Ооръщамъ  твоето  особено 

внимание  върх/  днешната  шифрована  телеграма  отъ  княза  Горча- 

кова.  Никакъвъ  пратевикъ  не  мисля  да  приемаиъ  отъ   султана  до 

•сключването  прЪговорит^к  за  мира*. 

Какво  отговори  Великиятъ  Князъ,  не  знамъ.  Господаревата 
телеграма  отъ  б  ф^вр.  заповядваше  да  заемемъ  поскоро  Санъ- 
Сгефано  и  да  се  прлготавмъ  да  влЯземъ  тамъ  д чже  съ  сила,  ако 
въ  случай  султанътъ  откаже  ца  ни  пусне.  Тая  телеграма  се  по- 
лучи на  9  февр.;  въ  единъ  день  съ  телеграмата  на  кн.  Горчакова 
отъ  7,  въ  която  се  съобщаваше  просбата  на  султана  да  поза- 
•^авимъ  влизането  въ  С.-Стефано  и  огказътъ  нд  Господаря  за  тая 
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забава,  Велвкцягь  Ен^езъ  незабавно»  на  9  февр.,  нзпратц  трн  от- 
ветни телефанв,  но,  разбира  се^  гк  не  стягналн  за  10-н. 

18  февруарий*  —  Пзложеявето  е  крайно  натешато.  Тур- 
цят^  заадашватъ  да  прЪкжснатъ  пакъ  прЪговрвтЬ.  ОЗезаокое- 
инягь  Ве1икв  Князъ  изпратв  на  11  ч.  утр.  следната  шифрована, 
телеграма  до  Господаря. 

«Пркговорвтк    се     провлачатъ     порацв     надъхванвята    Н1 
Л^йарла*),  който  пише  на  правителството  си  разнв  взиислнцвза! 
наша  сметка,  въ  което  го  аоддгржатъ  Зачи  в  Фуряье*).    Глав- 
нвтЪ  ижчнотии   за  турцитъ  еж  новата  граница  въ  Кавказ'ь,   осо- 
бено Сангалугъ  и  Баязип  и  паричното  възнаграждение"*. 

Ц^лия  день  минна  въ  смжтни   тревоги.  По  сьрдитвтЬ   лица 
на  Великия    Князъ  и  Неаокойчицки   се   вижда,    че    пр^^говорит'Ь. 
за  мира  висятъ  на  конецъ,  който  може  всЪка  минута    да    се  от- 
кжсне.    Вечерь-^а   Великиятъ  Князъ    много    говори    съ    турскитЬ. 
пълномощници.  Какъ  и  защо,— не  знамъ,  но  на     19   февр.    утр« 
Великиятъ  Князъ  телеграфира  на  Господаря: 

» Снощи  крупно  поговорвхъ  съ  ПЪЛНОМОЩНИЦИТЕ,  д-Ьлото* 
търгна  цобр^  И  сговорно*. 

19  февруари.  —  Снощи  се  получи  телеграма  огъ  Госпо- 
даря отъ  2  ч.  20  м.  отъ  вчера  съ  следното  съдържание: 

«Сега  ида  отъ  панахида  въ  кр1постъта^):  чувствувахъ,  че  тв 
си  мислено  съ  насъ.  Шифрованата  ти  телеграма  отъ  8  февр.  дойде- 
ло мене  едваиъ  вчера.  Тази  непростима  неизправносгь  изисква 
строго  разсл'кдване.  На  флигельадютанта  Чингисханъ  правя  строго* 
мъмрене  за  тая  безредица.  Телеграмата  ти  отъ  16.  получихз  едвамъ 
вчера,  а  отъ  17. — днесь.  Запов^дахъ  на  Горчакова  да  ти  сообщи. 
всичко,  що  има  в%рно.  Утр]Ь  чакай ь  куриеръ  отъ  Лондонъ  в^ 
ВЬна«.  ^ 

Б-Ьдниятъ  Чингисханъ  получи  Височайше  мъмрене*  наместо 
действителния  началникъ  на  военния  телеграфъ  Шталя  само  за 
туй,  че  Госаодарьтъ  знае,  какво  той  участвува  въ  приемането  и 
пр'Ьдаването  въ  депешигЬ.  Чингисханъ  е  просто  телеграфенъ  спор- 
тсменъ  и  стои  при  Шгаля  като  доброволенъ  помощчикъ,  но  ори 
устройството  и  управлението  на  военния  телеграфъ  съвс1мъе  не- 
причастенъ  и  за  неговата  неизправнос1Ь  не  отговаря.  При  все 
това  той  попадна  подъ  царския  гн^въ.  При  раз1  оворъ  Великиятъ 
Князъ  би  го  оправдалъ,  но  съ  телеграма  не  се  р^Ьши  да  доложи 
на  Госаодаря,  че  той  прави  мъмрене  не  по  надлежния  адресъ.. 
Отговорътъ  на  Великия  Князъ  отъ  10  ч.  зараньта  гласи  следното: 

„Вшгодаря  искрено  за  вчерашната  депеша.  Поздравлявамъ- 
бв  съ  днешния  великъ  праздникъ.  Да  те  пази  Господъ  за  слава 
на  матушка  Русия.  Дяесь  правя  парадъ  и  молебенъ.  Да  благос- 
словв  Господъ  да  ге  зарадвамъ  цнесъ  съ  н-Ьшо  хубаво.  За  бавното» 
ар^даване  на  телеграмигЬ  правя  разследване*. 

')  Ангд.  поеляввкъ. 

2)  Посланици— австроунгарскн  и  френски. 

8)  18.  февр.  е  день,  когато  е  умр-Ьлъ  императоръ  Николай  1. 
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Днешниятъ  деяь  б^ше  сипно  укорителен-ь.  Огзарань  имаше 
тържествена  служба  и  подир'^  това  иолебенъ  въ  гърцката  съ- 
борна. Отъ  1  ч.  до  571  съ  мжка  очаквахме  да  се  обяви  мн- 
рътъ.  Всичко  б%ше  вече  свършено  до  снощи,  и  за  днесъ  остана 
саио  да  се  пр1^паше  договорътъ  на  мира,  но  и  това  се  забави, 
тоцковъ  повече  че  къмъ  края  го  оцапаха  и  тр-Ьбваше  да  се  при- 
писва наново  ц^лиятъ  листъ.  Ние,  т.  е.  свитата  на  Великия 
Князъ,  очаквахме  отпърво  въ  неговата  приемна,  а  посл^  гор^. 
Парадътъ  6'Ьше  отреденъ  за  2  ч.,  защото  снощи  смктаха  да  се 
препише  договорътъ  не  по- късно  отъ  12  ч.,  а  въ  сжщность 
войскигЬ  требваше  да  чпкатъ  до  бу,  ^*  Великиятъ  Квязъ  петра- 
десеть  пжти  изпрати  напр^дъ  и  назадъ  командирования  пра  тур- 
скит1Ь  пълномощници  свой  адютантъ  полковникъ  Орловъ  съ  за- 
ловЪдь  да  се  побърза.  иай-посл'1Ь  на  б*/^  ч.  Орловъ  пр^рипа  за 
посл19денъ  пжть  и  съобщи,  че  вси^ко  е  готово.  Тогава  яхна  конь  и 
Великиятъ  Князъ,  изл'Ьзохме  отъ  С.-Стефако  и  се  спряхме  на 
полето  н1  страна  отъ  войскит^Ь,  като  очаквахме  да  дойде  гр. 
Игнатиевъ.  Тукъ  очакваше  въ  кочия  и  сжпругата  му  (която  при- 
стигна вчера)  и  недоглезна  маса  народъ,  който  61^  дошепъ  отъ 
Цариградъ  Войскит'Ь  б1^ха  наредени  въ  фронтъ  К1мъ  Цариградъ. 
Деньтъ  ЬЬше  облаченъ,  в'Ьтровйтъ,  но  топълъ. 

Тъкмо  на  б*/,  ч.  се  приближи  въ  кочия  гр,  Игнатьевъ  и, 
като  свали  фуражката  си,  рече:  ^Поздравлявамъ  В.  И.  Височес* 
тво.  Мирътъ  е  подписанъ*.  Великиятъ  Княз!  го  прегърна  и  го 
целуна,  посл^  се  пр1Ьгърпа  кр^ако  и  съ  Непокойчицки  и  рипна 
къмъ  всйскит^.  Като  обиколи  войски1'й  и  ти  поздрави  задушевно, 
излезе  пр1^дъ  средата  (кжд-Ьто  стоеше  вече  походенъ  а  на  лой, 
свещеникъ  и  п^вци)  и  повика  до  себе  всички  офицери.  Като  по- 
чака да  се  събератъ  всички,  громко  каза: 

яПоздрав1явамъ  васъ,  господа,  и  васъ,  момци  —  юнаци,  съ 
<:лавния  миръ!  Отъ  името  на  Господаря  благодаря  ви  за  доб- 
лестната  служба,  която  вие  извършихте  на  нашата  матушка 
—  Росия.  Вие  доказахте,  че  ако  нашиятъ  царь  запов]^да,  ше  на- 
правите  и  невъзможното!  Благодаря  ви,  орли!  ура!" 

Огговорътъ  б^ше  безкрайно  „ур^"  съ  хвърляне  шапкят^ 
нагори  и  тържествените  звукове  „Боже,  Царя  хрань!"  Великиятъ 
Князъ  поблагодари  ои(е  веднажъ    началницит-Ь  и  всички  офицери, 

Сл^дъ  това  се  почла  благодарствен ъ  молебенъ,  какъвто  не 
е  билъ  отъ  деня,  въ  който  се  превзе  Парижъ,  на  1814  год. 
Цариградъ  е  ц^Ьлъ  като  на  длань  осв1тленъ  отъ  бл1ЬднитЪ  лучг 
на  заходещето  слънце,  забулено  съ  тайнствени  облаци. 

Като  се  свърши  молебенътъ — парадъ,  единственъ  въ  рода 
си.  Колкото  с;к  скучни  и  досадни  мирнит1>  паради,  твърди  честв, 
толкова  величественъ  б^ше  този,  въ  пъпенъ  смисълъ  на  пумата 
тържественъ  парадъ.  Тр'Ьбваше  да  се  види,  съ  какво  въоду- 
шевление, съ  какво  гордо  съзнание  на  своята  несъкрушимостъ, 
минаваха  покрай  своя  вождъ  т^зи  войски,  които  се  прославиха 
съ  ц^лъ  редъ  героически  подвизи,  и  съ  какво    почтително    бла* 
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тогов-Ьние  гледаше  на  т&хъ  многобройната  тълпа,  която  се  бЪ 
събрала  отъ  Царцградъ  и  околностигЬ.  Ксгати:  цЪлиятъ  л.-гв. 
уланскв  полкъ  6'кше  въоржженъ  съ  дълги  бамбукови  пики, 
отнети  отъ  турцит^  и  подарени  отъ  Великия  Князъ  на  любимия 
му  шефски  полкъ. 

Ве1е  се  съвс^мъ  стемняше,  когато  парадътъ  се  свърши 
и  ние  се  върнахме  въ  С.  Стефано. 

Вечерята  б^ше  съ  шампансмо  и  много  тостове.  Веднага 
сл^дъ  вечерята  отиаохъ  пра  Взликия  Князъ  да  съставя  подробна 
допеша  до  Господаря.  Кжсичка  състави  той  самъ,  щомъ  прис- 
тигна гр.  Итнатъевъ  (по  руски  съ  латински  букви)  и  я  прати  на 
телеграфа  отъ  попето  още  пр1ди  молебена  —  парада,  тъкмо  въ 
5"/,  ч.  вечерьта.  Ето  тая  де  пеша; 

.Иетербургъ,  Госаодарю  Императору. 

„Щастливъ  съмъ  да  поз^фавя  Ваше  Величество  съ   подпис- 
ването   на    Мира.  Господъ  Ви    сподоби    да    свършите    пр^Ьдприе- 
тото  отъ  Васъ  велико  и  свято  д'1^ло;  въ  деня  когато    се    освобо- 
диха селянит^,  Вие  освободих!  е  християнит1Ь    изподъ    муслуман 
ското  иго*: 

Тая  телеграма  стигнала  твърди  бгрзо:  въ  9  ч.  и  40  м.  ве- 
черьта се  получи  сл^дниять  отговоръ  отъ  Господаря  (отъ  8  ч. 
и  40  м.): 

„  Благодаря  Бога  за  сключването  на  мира,  благодаря  отъ  душа 
на  тебе  и  на  всички  наши  юмаци  за  достигнатия  славенъ  резул- 
татъ.  Само  европейската  конференция  да  не  развали  това,  което 
постигнахме  съ  нашата  кръвь'': 

,....')  Отговоръ  на   Ю*/!  вечерь. 

«Искрено  благодаря  за  твсяга  мил^йша  телеграма.  Минутата, 
когато  обявихъ  на  войск1зт1Ь  на  парада  за  мира,  бЪше  неизка- 
зано  величествена,  особено  когато  се  мол1^ха  на  колени  и  п^еха 
«Тебе  бога  хвалимъ*,  подъ  стЪнит-Ь  на  Цариградъ,  гледайки  Св. 
София.  Мисл^хъ  за  тебе  въ  тая  чудна  минута.  Щастието  на 
всички  е  неизказано*. 

Тъй  предава  единъ  непоср-Ьдственъ  свид^Ьтель  твя  чудни  и 
крайно  трогателни  минуги.  Колкото  цървемъ  тЪ  били  тревожни, 
толкова  отпосл^Ь  се  обърщатъ  на  Оадость  и  щастие.  И  вейки 
може  Д1  си  представи  сега,  колко  сълзи  на  уиипение  еж  били  про- 
Л'Ь^ти  тогава,  когато  се  е  подписалъмирътъ,  т.  е.  когато  се  тури  край 
на  кървопролитията  и  се  извика  на  животъ  единъ  заробенъ  и 
почти  погубенъ  народ!.  Тоя  народъ  б1хме  ние,  и  дългъ  ни  се 
•налага  да  се  отплатимъ  достойно  за  това  безкристно  велико 
християнско  и  братско  добро...  чр-^зъ  трудъ,  неуморенъ  и  пос- 
тоянеиъ  трудъ.  за  пр1^усайване  на  националною  ни  д^ло  и  за 
съучастие  въ  общославянската  солидарна  културна  работа. 

Е.  Спространовъ. 


')  Пропускаме  депешата,  съ  която  се  съобщава  на  Императора,  какъ 
е  станалъ  парадътъ,  понеже  е  описано  сжщото  по*гор'Ь. 
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Славянекя  поменикъ- 

/.  Пргьславъ  С  Доброплодни,  софийски  гимназ.  учвтель,. 
основателъ  и  дългогодишенъ  редакторъ  —  вздателъ  на  популяр- 
ното списание  «Православенъ  пропов^дникъ*,  помина  се  скоро» 
постижно  ъъ  София  на  16  януарий  т.  г.  на  52  години.  Покой- 
нвятъ  6^  свършилъ  духовна  академия  въ*  Русия  и  години  варецъ 
слЪдъ  това  изпълняв&  дължностьта  редакторъ  на  духовната  се- 
минария въ  Саноковъ.  П.  С.  Доброплодни  остави  доста  добра 
състояние,  една  значителна  часть  отъ  което,  както  се  згчямъ, 
насл-Ьдницит^  ще  употр^Ьбяватъ  за  образувание  на  бЪдни  ученици» 
Миръ  на  ираха  му. 

2.  Николай  Ивановичъ-^Дашкевичь,  талантлив-ь  проф.  по 
всеобща  история  на  литературата  въ  Киевския  университеп,  по- 
мина се  на  23  януария  т.  г.  въ  Киевъ  на  56  години.  Покойннятъ 
сл^дъ  кто  свършилъ  гимназията  въ  Житокиръ  (Волинска  губ.)^ 
продължилъ  образованието  си  въ  Киевския  унив.,  на  всторвко- 
фил.  фак.  Като  свършилъ  курса  въ  1873  г.  съ  степень  кандидат!^ 
Дашкевичъ  билъ  оставенъ  въ  университета,  за  да  се  подготви  за 
професура.  Сл^дъ  четири  години  бл1скаво  защитилъ  магвст. 
дисертация  (« Постепенно  развитие  на  науката  за  история  на  ди- 
терат.  и  нейната  съвр1киенна  задача '^Д  877  г.)  иподиръ  това  за- 
елъ  катедрата  по  история  на  зап.  европейските  литератури  въ  своят» 
а1та  та1;ег.  Скоро  неговитЪ  научни  трудове  обръщатъ  внимание 
на  учения  свЪтъ,  и  въ  1890  г.  Киевсиятъ  унив.  го  удостоява  съ 
степеньта  |,цокторъ  Ьопопа  саиаа",  къиъ  това  вр1^ме  се  отнасяш 
назначението  му  за  членъ—  коресо.  на  имо,  Акад.  на  НаукотЬ,  а 
миналата  година  прЪзъ  май  Академията  му  присжди  и  внсокото- 
почетно  звание — ординаренъ  акадеиикъ  по  отдала  «руска  лите- 
ратура и  словесностъ*. 

Н.  И.  Дашкевичъ  е  написалъ  повече  отъ  60  научни  труд»» 
отъ  които  много  еж  признати  за  ц%наи  влогове  не  само  въ  рус 
ката  у  но  и  въ  общоевропейската  научна  литература.  Благодарение 
на  богатата  си  ерудиция  покойниятъ  обогати  науката  съ  цйлъ 
редъ  капитални  изсл*Ьдв)ния,  като  напр.  —  «Княжете  Дав1нла 
Галвцкаго  по  русскимъ  иностранннимъ  извЪст1ямъ*,  «Изъ  истор!» 
средневЬковаго  ромаятизма*,  яСказан1е  о  св.  ГраалЪ*,  ^Литовско 
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— Русское  государство  ус^ов^я  его  вознвкновен1я  и  прйчвьь! 
упадка",  .Бьглввьх  объ  АлешЪ  Поповвч^Ь  и  о  томъ,  какъ  не  ос- 
талось  на  Руси  богашрей",  и  ми.  др.  Отъ  посп^дивт^  трудове  на  по- 
койния требва  да  отб^лЪжвмъ  интересната  му  книга:  .Литератур- 
ное  и8ображев1е  имаератрвць!  Екатеривь!  II  и  ея  царствованш* 
(1898  г.).  Повечето  отъ  трудовегЬ  си  покойният-ь  професоръ  пом'Ь- 
стяше  въ  КиевскитЪ  „Университетски  взв'кстия*.      ч 

Въ  1906  г.  многобройните  почитатели  и  ученицт  на  Н.  И. 
Дашкевича  тържествено  отпразднуваха  '30  год.  ва  научно  пр1^по- 
давателската  му  д1йнисть  и  из;1адоха  по  тоя  повсдъ  посветепъ 
нему  сборникъ  отъ  статии,  подъ  насловъ:  Егапов. 

Научната  д'1йностъ  на  покойния   руски'  ученъ  се  доближа- 
ваше и  до  славянов'Ьд1Ьнвето,  тъй  като,  специалистъ  по  срЪдневЪ- 
ковата  литература,  той  изучваше  и  славянската    писменость    отъ 
тая  епоха  и  слав,  фолклоръ. 
вечна  му  паметь. 

3.  Петръ  Александровичъ  Ефремовъ,  познатъ  и  многозас- 
лужвлъ  руски  библиографъ,  помина  се  въ  Петербургъ  пр^зъ  м. 
декември  1907  г.  Ефремовъ  обогати  историята  на  руската  лите- 
ратура съ  маса  ц^нни  материялн  и  си  спечели  особена  заслуга 
и  признателность,  като  редакторъ  на  изданията  на  много  руски 
писатели  (В.  Н.  Маиковт,  А.  Д.  Кантемиръ,  Лермонтовъ,  Поле- 
жаевъ,  Жуковски  и  Пушкинъ).  Особено  се  ц-Ьни  критическото  Су- 
вориново  изд.  на  Бушкина,  редактирано  отъ  покойния  в  снаб- 
дено съ  мнбго  ц^нни  б^л^жки,  етъ  които  нъкои  еж  ц^ли  бтюди. 
7  4)  Юлиянъ  Дунаевски,  полякъ,  бивши   австрийски    финан- 

совъ  министръ,  помина  се  на  25  ;(ек.  1907  год.  въ  Краковъ  на 
86  год.  Той  б1^ше  най  стариятъ  австрийски  държавникъ  отъ 
полска  народность  и  минист-ъръ  въ  кабинета  на  гргфъ  Таафе. 
До  смъртьта  си  б1ше  депутатъ  въ  Галицския  сеймъ.  Дун. 
'  смогна  съ  своя  ясенъ  финансовъ  духъ  да  издържи  десетго- 
дишна работа  С1'^80  —  1890  г)  въ  финансиит^^  и  да  пре- 
махне дефицитит-Ь.  Той  б1ше  провзнесълъ  знаменитата  фраза  :  въ 
Австрия  може  да  се  управлява  и  безъ  н^мци.  Когато  се  от- 
тегли отъ  министерството,  императорътъ  му  даде  блЪскавъ 
рескриптъ  и  го  назначи  за  члснъ  на  горнята  камара  въ  Австрия, 
обаче  Дунаевскв  не  стжпи  ни  веднажъ  въ  тоя  висовъ  домъ.  По- 
литическит'Ь  р-Ьчи  на  Дунаевски  е  издалъ  въ  1899  год.  въ  Кра- 
ковъ въ  2  тома  професоръ  Владимиръ  Яворски.  Съ  покойния  гине 
единъ  отъ  старит^Ь  ветерани* борци  за  национална  права,  единъ 
гол^мъ  полски  родолюбецъ  и  прЪпанъ  привърженикъ  на  земската 
автонимия  (,,Бълг.  сбирка',  2  кн.  1908) 

5  Станиславъ  Виспиански,  б^п-Ьжитъ  полски  поетъ,  се 
помина  мин.  год.  на  28  ноемврия  (н.  ст.)  въ  Краковъ  на  40  год. 
Полскиятъ  печатъ  е  пъленъ  съ  прочувствени  некролози  за  славния 
покойникъ  и  съ  образци  взъ  съчиненията  му.  Въ  отличното  чех- 
ско  спис.  «Славянски  11р'Ьгледъ*  срещаме  за  Висп.  особена  сту- 
дия отъ  г.  Тадеушъ  Нелепински. 

в 
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6.  Милованъ  Глишичъ,  изв^Ьстенъ  пздъ  името  Чака  Мило- 
ванъ,  видеаъ  сръбски  книжовника,  помина  се  на  61  год. 

7.  /Г.  Б.  Венигъ^  единъ  отъ  най-старитЬ  руски  художници, 
проф.  по  историческия  живописъ,  се  помина  ор^^ъ  януарии  т.  г. 
въ  Петербургъ  на  78  години,  Покойниятъ  6'Ьше  отъ  най-изв'Ьс- 
тнит^  и  талантливи  представители  на  тъй  наречената  ,, стара  ака- 
демия*', дала  на  времето  си' толкова  б]кл1Ьжити  художници.  Заедно 
съ  това  той  се  ползуваше  съ  славата  на  пр^красенъ  и  опитенъ 
педагогъ,  подъ  чието  ржководство  се  е  създала  ц'Ьля  плеяда  не- 
гови даровити   посл1&дователи. 

8.  Когато  тая  кн.  С^ше  вече  подъ  печатъ,  телеграфътъ  денесе 
известие  за  смъртьта  на  мастития  чехски  пвсатель  Светоплукъ 
Чехъ,  единъ  отъ  популярните  у  насъ  славянски  писатели.  Въ 
сл^днята  кн.  на  ,Слав.  Гл.''  ще  дадемъ  особенъ  очеркъ  за  живота 
и  дейностьта  на  тоя  прочутъ  чехски  поетъ  и  писатель. 


Славянски  л'Ътописъ. 


15  Февруарий. 
Общо  годишно  събрание  на  Слав.  благотв.  дружество 

ВЪ  България. — То  стана  на  20  януарии  т,  год.,  —  пр1кдс.  С.  С. 
Бобчевъ  прочете  осмия  годишекь  отчетъ  на  Слав.  благотво- 
рително  дружество  въ  България,  който  аечатанъ  6%  раздаденъ 
яа  присжтсгвующйгЬ  членове  и  като  притурка  се  прилага  къиъ 
тая  кн.  на  .Слав.  Гласъ".  Въ  р^чьта  си  пр^дс.  на  първо  1|1Ьсто 
изтъкна  важния  въпросъ,  „обширно  разискванъ  въ  ц1Ьлокупната 
слав.  периодическа  книжнина*  —  въпроса  за  единъ  общославян- 
ски съборъ,  идеята  га  който  той  поздрави  съ  възторгъ,  като  из- 
каза горещо  пожелание  за  сбждването  на  това  отлично  начинание. 
СлЬдъ  като  упомена  за  всички  по  изпжкнали  факти  изъ  живота 
и  д^вностьта  на  дружеството,  пр^дс.  предложи  да  се  почетатъ 
съ  ставане  на  крака  и  съ  възгласъ  —  яБогъ  д)  ги  прости!*' 
сл1Ьднит^  упокоени  пр1Ьзъ  отч.  година  члечове  на  дружеството  : 
Юрданъ  Ивановь,  Ат.  Казанджиевъ,  Евст.  Цонакоеъ,  Ст. 
Аврамовъ  (Варна),  свещ.  Иетъръ  Мариновъ,  сееш,.  Тодоръ  По- 
повъ,  сееш,.  Русанъ  Стояновъ  (Силистра). 

С::'1^дъ  отчета  на  пр^дс.  за  дкйностьта  и  положението  на 
друж.  контролната  комисия  за  пров1^ряване  см1^ткит^Ь  .на  настоя- 
телството прочете  своя  докла дъ  и  помоли  членовете  да'  освобо- 
дятъ  отъ  отговорност ь  настоятелството  за  отчетната  1907  год. 
Подиръ  тоза  се  разгледа  бюджетопроекта,  и  се  прие  съ  приходъ- 
разхоцъ  7670  спроти  ланския  7475, 

По  предложение  на  настоятелството,  прогласиха  се .  за  по- 
четни членове  на  Слав.  благотв.  друж.  въ  България  —  А.  С.  Су- 
воринЪщ  редакторъ-издатель  на  широко  разпространения  м^рода- 
венъ  руски  в^стн.  ,Новое  время",  въ  копго  широко  се  застжпватъ, 
особено  въ  последно  вр^ме,  ;'*нтересит1>  на  славянството  и  пс- 
особено  на  българит^;  д-ръ  Освалдь  Балцеръ,  проф.  по  правната 
слав.  история  въ  Львовския  унив.  (иолякъ);  Иосфиъ  Холичекъ, 
ред.  на  Кагос1п1  Изку  (чехъ);  Симо  Матавуль,  б^л^житъ  сръбски 
кнйжовникъ;  Таде  Смичикласъ.  пр^дс.  на  югосл.  акад.  на  нау- 
кигЬ  въ  Загреоъ;  високопр^освещений  уИит/7од6а«&,митрополитъ 
черногорски;  д-ръ  Иванъ  Хрибарь,  кметъ  на  Любляна  (словинско), 
пламененъ  славянинъ,  познатъ  и    на    софийската    публика;    Илия 
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Блъсковх!  Ив,  Найденовъ,  и  Иоаквмъ  Груевъ,  добр^  познати  бъл- 
гарски дЪйци. 

По  въпроса  за  славянския  съборъ,  дружеството,  слфдъ  доста 
живи  разисквания,  се  изказа  въ  сиисълъ,  че  поср1Ьща  съ  въоду- 
шевление идеята  за  такъвъ  съборъ  и  възложи  на  настоятелството 
да  вл^^зе  въ  споразумение  съ  когото  требва,  за  да  вземе  и  нашето 
дружество  участие  въ  този  съборъ. 

Най-сетн^Ь  се  пристжпи  къмъ  изборъ  на  трима  членове  на 
настоятелството  наместо  игпЬгпшт^  съгласно  устава  —  сжщо  толко- 
ва. Преизбраха  ве  г.  г.  Ст.  Костовъ  (подпр-Ъдс.)  и  проф.  В.  Зле- 
тарски,  а  вместо  преведения  въ  провинцията  генералъ  Радко  Ди- 
мвтриевъ,  се  избра  г.  гежралъ  Диковъ,  нач.  на  военното  учи- 
лище. За  контролна  комисия  се  преизбраха  —  г.  г.  Ив.  Гящевъ, 
Кл.  Спространовъ  и  инженеръ  П.  Теодоровъ* 

Изъ  нашия  културенъ  животЪ.  —  Дружеството  на  .мла- 
дите"  бълг.  художници  и  Друж.  на  художниците  въ  България^ 
уредиха  презъ  коледните  праздници  —  първото,  четвърта  ху- 
дожествена изложба,  а  второто — «малка  зимна  худож.  изуожба*. 
Тия  изложби  минаха,  за  жалость,  незабелезано  за  софийското  об- 
щество, залисано  него  време  съ  дневната  политика  вследствие  на 
министерската  криза.  При  все  това  за  техъ  се  дадоха  доста  по- 
дробни отчети  въ  дневния  печатъ  (^Балк.  Трибуна"  отъ  г.  В.  Ди- 
мовъ,  в.   «Гражданинъ^    отъ    г.  А.   Божиновъ,  и  в.  «Демократъ'). 

—  Въ  края  на  мес.  ян.  т.  г.  нащиятъ  народъ  бе  чествтъ  да  се 
ппз  рави  съ  една  важна  културна  победа — съ  победата  да  види 
изпълнена  взлята  си,  да  се  възстанови  стариятъ  нашъ  универси- 
тетъ,  който  бившето  правителство  тъй  прибързано  и  необмислено 
и  съвс1нъ  неоправдано  затвори  на  5  ян.  м.  год.,  като  уволни 
всички  професори  и  прогони  студентите.  Съ  княжески  указъ  подъ 
Л&  .  •  .  отъ  28  януари,  уволниха  се  всички  т>й  наречени  «нови 
професори**,  а  съ  указъ  Мк  отъ  сжща  дата  се  назначиха  всич- 
ки професори  отъ  старата  кояегия.  Съ  това  се  разреша,  за  общо 
уловопен^е,  у  ниверситетскиятъ  въпросъ,  който  тежеше  на  страната 
като  воденаченъ  камъкъ  на  вратъ.  По  този  случай  както  министрътъ 
на  просв.,  тъй  и  професорите  получиха  многобройни  поздрави  и 
насърдчения,  между  които  и  отъ  странство.  Особено  се  отбеле- 
заха  поздравите  на  прочутия  славистъ  акад.  В.  Ягичъ  и  на  проф. 
К.  Иричекъ  изъ  Виена.  По  случай  на  радостното  събитие  въз- 
становената профес.  колегия  излезе  съ  трогателно  изявление  къмъ 
българското  общество,  ^което  като  единъ  човекъ  се  дигна  дг 
отбрани  своя  най- висши  културенъ  институтъ  отъ  небивало  пос^ 
гателство**.  Нека  пожелаемъ  и  ние  съ  достоуважаемите  напг 
професори,  да  видимъ  едничкия  нашъ  народенъ  университетъ,  тъй 
милъ  намъ  станалъ  следъ  преживените  изпитания,  морално  ощ 
повече   да  се  издигне  въ  народната   почить. 

—  На  2  февр.  Първото  бълг.  народно  музик.  училище  в 
София,  основано  презъ  1904  г.,  даде  своя  годишенъ  ученичес! 
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концергъ,  посЬтенъ  отъ  многобройна  и  избрана  публика,  която  съ 
удоволствие  констатира  гоя^иия  наарЬдъкъ,  който  ежегодно  прави 
нашата  бхдещ^  консерватория. 

На  следния  день  софийската  публика  присжтствува  на  други 
традиционенъ  концертъ  —  на  годишния  концертъ  на  Бълг.  му31}К. 
дружес.пьо,  «Гвоздеятъ*  на  тоя  концертъ  б%ха  12  тЪ  народни 
бълг.  пъсни,  кои  го  съ  рЬдко  въодушевление  изпълни  г.  Михайловъ 
Стоянъ.  Тия  п'Ьсни,  сполучливо  харионизувани  отъ  даровитвя  нашъ 
композиторъ  г.  Д.  Христовъ,  г.  Михайловъ  —  Ст.  е  събралъ  самъ 
лично  пр^гзъ  последната  си  иузик.  обиколка  изъ  България.  Съ 
своя  опитъ  за  художествена  обработка  На  нашата  народна  пЪсень 
г.  Млх.  Ст.  принася  Ц'кяна  услуга  на  нашата  нацяонална  музика. 
Друж.  се  готви  да  даде  на  17  февр.  единъ  симпфонически  концертъ. 

' —  На  20  януари  т.  г.  Българското  книжовно  дружество 
ами  важно  годишно  събрание. 

Туренъ  61^  на  дневенъ  редъ  въпросътъ  за  преименуване 
дружеството  въ  акаде^мия. 

Комисията,  натоварена  да  изучи  тоя  въпросъ  и  да  докладва, 
бЪше  се  спряла  като  на  главна  спънка  за  преименуване  лруже- 
ството  въ  академия,  върху  въпроса  за  материалните  средства. 
Дружеството  сега  за  сега  разполага  съ  единъ  годишенъ  приходъ 
отъ  25,000  лева  отъ  наемъ  за  неговата  сграда  срещу  Народното 
събрание,  съ  5 — 6  хиляди  л^ва  годишенъ  доходъ  отъ  фондъ  „На- 
предъкъ^,  завещанъ  на  дружеството  отъ  бившето  ВЬнско  дру- 
жество «Напредъкъ*,  и  съ  4 — 5  хиляди  лева  отъ  продажба  на 
издания  и  абонаментъ  на  списанието  на  дружеството.  Но  по- 
големата  часть  отъ  тоя  приходъ  е  ангажиранъ  за  изплащане 
дълговет]^  на  дружеството  и  лихвите  за  тия  дългове.  Вс1ка  година 
дружеството  за  още  десетина  години  ще  бжде  принудено  за 
тая  ц^^ль  да  отделя  отъ  приходите  си  още  20,000  лева  ежегодно. 
Комисията  изказваше  мнение,  да  се  не  пристжпя  до  преимену- 
ване на  дружеството  въ  академия,  докато  неговите  свободни  за 
употребление  преходи  не  нарастнатъ  поне  на  50,000  годишно. 
Управителниятъ  съветъ  беше  усвоилъ  това  мнение  на  комисията, 
и  предлагаше  на  общото  събрание,  което  миналата  година  бе 
изказало  желание  това  преименуване  да  стане  часъ  поскоро,  да 
се  примири  за  сега  съ  положението.  Оставаше,  прочее,  да  се 
реши  отъ  общото  събрание  да  се  отложи  преименуването  на 
дружеството  за  неопределено  време. 

Пр1^ди  да  се  вземе  обаче  решение,  получава  се  отъ  г-нъ 
Ив.  Еа.  Гешовъ  едно  писмо,  съ  което  тоя  последния гъ  се  притече 
на  помощь  на  дружеството  и  го  улеснява  въ  неговата  задача. 
Господинъ  ГешоВъ  дарява  веднага  120,000  лева,  съ  които  дру« 
жеството  да  може  тутакси  да  се  освободи  отъ  своитЬ  дългове  и 
лихвите  за  техъ,  и  да  си  осигури  прихода  за  употребление  за 
своите  цели. 

Прочитането  на  писмото  сгр]^  сързцата  на  всички  присжт- 
ствуюди  членове  на  дружеството,  между  които  беха  и  неколцина 
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« 

отъ  онвя  членове  на  дружествотО|  ковто  ех  били  удостоени  да 
бждатъ  лзбрани  за  членове  на  равни  чуждестрани  академии. 

Господинъ  Гешовъ  подаряваше,  тая  сума  съ  условие 
да  вида  дружеството  още  идещата  година,  когато  то  навър- 
ши 40  години  отъ  своето  основаване,  преименувано  въ  акаде* 
мия.  Н^ма  съмнение,  че  това  условие  се  прие  отъ  общото  съ- 
брание съ  аилодвсменти.  Дружеството  навършва  40  години. идва- 
щата година  пр-^гъ  м^Ьсецъ  октомврий.  До  тогава  управителния 
съв-ктъ  се  задължи  отъ  общото  събрание  да  се  обърне  и  къмъ 
други  родолюбиви  българи,  както  и  къмъ  правителството,  за  да  оси- 
гури на  дружеството  оня  минимумъ  приходи,  безъ  които  то  не 
би  могло  да  функционвра. 

Въ  знакъ  на  дълбока  благодарность,  в  за  да  ув^ков^чв 
шмехъта  за  това  щедро  дарование  на  г.  Ив  Ев.  Гешовъ,  дошло 
въ  едно  тъй  трудно  га  дружеството  вр^ме,  когато  бившето  пра- 
вителство посЪгна  и  на  нищожната  сума,  която  му  се  отпущаше 
до  сега  отъ  бюджета — общото  събрание  р^ши  единодушно  пър- 
вата академична  премия,  която  ще  се  създаде  съ  пр'Ьименува 
нето  на  дружеството  въ  академия,  да  се  нарече  на  името  на 
щедрия  дарител ь  —  Ив./  Ев.  Гешовъ. 

Сл^дъ  това  избра  се  една  депутация  отъ  събранието,  съ- 
стояща се  отъ  г-да  д-ръ  Д.  Молловъ,Гр.  Начевичъ,  М.  Д.  Балабановъ, 
д-ръ  Б.  Цоневъ,  д-ръ  Н.  Бобчевъ,,  Г.  Кирковъ,  д-ръ  Ст.  Ватевъ  и  Ив» 
П^евъ  да , отиде  и  лично  изкаже  благодарностьта  на  дружеството 
прЪдъ  щедрия  дарителъ,  като  му  яви  желанието  на  дружеството 
да  се  съгласи  щото  първата  академическа  премия  да  се  нарече 
на  негово  име. 

Господвнъ  Гешовъ  б^  дълбоко  трогнатъ  отъ  изразенвтЪ 
му  отъ  депутацията  чувства,  в  като  вс1Ькога  взказа  готовность 
в  за  вапрЪдъ  да  работи  з^зедно  съ  дружественвтЪ  членове  неуморно 
й  за  прЪуспеването  на  българската  академия. 

Печатътъ  и  обществото  посрещнаха  новината  за  тоя  царъ 
съ  възхищение  и  гол'кма  признателность  къмъ  щедрия  даритель, 
познатъ  на  цЪлия  ни  народъ  родолюбецъ  и  пръвъ  български 
държавникъ. 

—  Отъ  началото  на  тазгодишния  сезонъ  (септ.  1907)  в-ъ 
Народния  театъръ  еж  играни  слЪднитЪ  пиеси  отъ  н^ши  и  другв 
славянски  писатели  :  «Ххшове*'  отъ  Ив.  Вазовъ  (б  пжти),  „Къмъ 
пропасть*,  нова  пиеса  отъ  сжщия,  която  има  неизвънреденъ  ус- 
п^хъ  и  се  пр1^дстави  17  пжти,  необикновено  явление  въ  нашия 
младъ  театъръ;  ^,На  морския  бр^гъ*  отъ  К.  Величковъ;  ^Зидари^ 
отъ  П.  Ю.  Тодоровъ,  твърдЪ  оригинална  историко-битова  драма 
изъ  живота  на  българите  отъ  края  на  18  и  началото  на  19 
столетие  ;  —  отъ  други  славянски  писатели  «Доходно  м-Ьсто*  в 
яЛ^Ьсъ*'  отъ  Островски  ;  «Реввзоръ*  и  «Женитба*^ :  отъ  Гоголя  ; 
„М^Ьщане*'  отъ  Горки  (руски);  «Една  нощъ  въ  Карлщайнъ*  отъ. 
Яр.  Връхлицки   (чешки). 
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Предвидени  еж  ъъ  текущия  репертуаръ  и  сл^днит^  нови 
пиеси  отъ  наши  автори:  «Кърджалии*,  историческа  драма  въ  3 
действия  отъ  Ал.  Кипровъ;  .Врааи',  драиа  въ  3  д^Ьйствия  отъ 
Д.  Т.  Страшииировъ ;  » Мъртъвци*^,  драма  въ  3  д1^йствия  отъ  Ив. 
Грозевъ;  а  отъ  руски  автори  —  «Цядя  Ваня*  отъ  А.  Чеховъ  и 
«Животътъ  на  чов-Ька*  отъ  Леонидъ  Андреевъ. 

ДобрЪ  е  Народния  ни  театъръ  да  обърне  по-голЪмо  внима- 
ние на  славянската  драма,  съ  което  ще  изпълни  и  едно  р-^щение 
на  Съюза  на  югославянскигЬ  писатели  и  публицисти  и  желанието 
на  всички  добри  българи. 

—  Ставатъ  гол1Ьми  приготовления  за  празнуване  на  19  февр. 
30-год,  на  Санъ  Стеф.  договорь.  Инициятивата  е  взега  отъ  тър- 
говско-промишлената  и  еснафската  организация. 

Македонски  мартирологъ.  Общъ  пргьгледъ  на  убий- 
ствата и  нараняванията  пргьзъ  изтеклата  1907  година  надъ 
лица  отъ  разнитгь  народности  въ  Битолския  вилаетъ  и  въ 
Солунския  санджаци. 

Солунски  санджакъ  (споредъ  рапортит^Ь  на  рускит'Ь  жандар- 
мерийскн  офицери): 

Убити:  българи  186,  гръкомани  43,  турци  54,  власи  10  и 
съобомани  1.  Всичко  294. 

Ранени :  българи  94,  гръкомани  43,  турци  35  и  власи  8. 
всичко   155. 

Битолски  вилаетъ  (споредъ  сведенията  на  италянския  консулъ 
въ  Битоля): 

Убити:  българи  524,  турци  113,  гърци  140,  власи  29  и  сър- 
бомани 20.  Всичко  826. 

Ранени :  българи  96,  турци  48,  гърци  17,  власи  2,  стфбобрани  3. 

Всичко  166. 

Серски  и  Драмски  санджаци : 

Убити:  българи  217,  гърци  11,  власи  8,  турци  8,  арнаути  10, 
цигани  12.  Всичко  :  41. 

Осв1>нъ  това  въ  Солунско  сл1  избити  пр'Ьзъ  изтеклата  година 
отъ  войската  106  души  български  четници  и  13  гръцки,  а  въ  Серско 
34  български  и  19  гръцки.  —  Въ  Серско  еж  били  опожарени  60 
клщи,   19  пл-Ьвни,  2  маази,  1  воденица  и  4913  сноги  жито. 

Въ  Солунския  вилаетъ  пр-^зъ  1907  г.,  войската  е  имала  стълк- 
новения съ  19  български,  5  гръцки  и  съ  по  една  влашка,  турска  и 
сръбска  чети. 

11р'Ьдвидъ  на  гол-Ьмит^  мжчнотии,  съ  които  е  свързано  до- 
ставянето на  св'Ьденията  за  произшествията  въ  Турция  въобще,  а 
особенно  въ  Серско,  може  съ  положителность  да  се  твърди,  че  гор- 
нигЬ  дакни  далечъ  не  отговарятъ  на  реалната  цифра  на  произше^ 
ствията,  която  е  най-малко  съ  30 — 507©  по-гол-Ьма. 

Изъ  културния  животъ  на  другит'Ь  славяни.— 1.  Р^ш. 

На  3  5  окт.  м.  г.  се  изпълниха  25  години  отъ  професорската 
служба  на  акад.  отъ  Императ.  руска  Академия  на  наукит'Ь  и  редовния 


40 

проф.  отъ  въ  Спб.  унив.,  доктора  по  славяно-руска  филология» 
Алексгья  Ивановича  Соболевскя.  Втечение  на  своята  многогод. 
плодовита  ученн-профес.  д^Ьйность  бЪл11Житеятъ  славистъ  е  написалъ 
дълга  редица  учени  трудове,  отъ  които  съ  най-почетна  изв'Ьстность 
се  ползуватъ  сл'кдниг%:  ,Лекши  по  истории  русскаго  язика", 
«Общеслав.  из11'Ьнен1я  звуковъ'',  ^Образованность  Моск.  Руси 
XV — хун  в-Ъковъ.**,  .Древшй  церковнослав.  язьхкъ",  «Великорус- 
СК1Я  народнмя  п%сни*'  (н%колко  огромни  тома),  «Церковносл.  сти* 
хотворен1'я  конца  9-го  и  нач.  10-го  в^ка'  „О  малорусскихъ 
думахъ*,  яОчерки  русской  д1алектолог1и**|  .Сл-Ьди  литовскаго  вл1- 
яшя  на  слав.  язика",  '«Св-Ьтская  повЪсть  и  романъ  въ  древней  рус- 
ской литератур'^'',  и  мн.  др.  Дкйностьта  на  почтения  авторитетенъ 
славистъ  често  се  докосва  да  староб.  писменость  и  за  това  тя  пр^Ьдставя 
непоср'Ьдственъ  интересъ  и  за  нашето  интелиг.  общество.  Соболе- 
вески  при  това  сл-^ди  съ  любовно  внимание  и  нашата  млада  наука 
и  често  се  отзовава  въ  руския  наученъ  печатъ  за  трудоветЬ  на 
нашит'Ь  слависти.  Той»  помести  трудове  и  въ  нашия  «Сбор- 
никъ*  за  наука  и  нар.  умотворения.  Вр'^д1е  е  нашето  книж.  дружество, 
както  и  Славянското  друж.  въ  България,  да  броятъ  за  свой  почетенъ 
членъ  многозаслужилия  славистъ-акад.  А.  И.  Соболевски. 

—  На  3  ноемврия  м.  г.  се  изпълниха  100  години  отъ  рожд. 
на  знаменития  руски  оперенъ  п-^вецъ  Осипъ  Афанасьевичъ  Петровъ, 
великъ  изтълкователь  на  Глинка  (той  е  първи  руски  Сусанинъ), 
Драгомижски  (партията  на  Мелника  въ  ^Русалка'  е  била  една  отъ  най- 
добрит-Ь  въ  обширния  му  реперт.),  и  др.  Той  с&що  е  създала  Ле- 
порело  въ  „Каменний  гость''  отъ  Драгом.,  Грозния  въ  „Псковитянка', 
Варлаама  въ  .Борисъ  Годуновъ"  и  други  партии  въ  творенията  на 
руски  композитори,  като  по  тоя  начинъ  е  много  съд%йствувалъ  да 
се  пробуди  интересъ  къмъ  национална  руска  опера  въ  едно  вр%ме, 
когато  руската  публика  е  пр'кдпочитала  италянската  музика. 

Това  не  е  била  лесна  задача  пр%дъ  видъ  на  обстоятелството, 
че  Петровъ  е  иналъ  да  се  противопоставя  на  видни  европ.  артис- 
тически  сили,  а  пъкъ  той  е  билъ  единъ  самороденр  талантъ  съ  важни 
празнини  въ  образованието  си.  Петровъ  е  първи  руски  оригиналенъ 
оперенъ  артистъ,  както  Глинка  първи  създатель  на  самостойна  руска 
опера.  Той  е  билъ  за  Глинка  това,  каквото  велики  ятъ  трагикъ  Гар- 
рикъ  е  билъ  за   Шекспира. 

—  11р'Ьзъ  ноемврия  м.  год.  въ  Москва  чествуваха  70-го- 
дишницата  отъ  научната  д%йность  на  б^л^жития  руски  историографъ 
Иванъ  Егоровичь  ЗабЪлинь.  Почтечиятъ  юбиларъ  представя  до- 
сушъ  своеобразенъ  и  р^дкостенъ  типъ  на  ученъ  самоукъ,  който  съ 
трудъ,  талантъ  и  любовь  къмъ  старината  достигна  гол-кми  знания  и 
високи  академически  степени,  както  и  огроменъ  арторитетъ  въ  свояга 
специалность.  И.  Е.  Заб1]линъ  се  е  родил  ъ  въ  Тверь  на  1820  г.,  въ 
твърд-Ь  б^дна  челядь.  Поради  липса  нз  средства,  той  е  требвало 
да  се  ограничи  съ  нисше  образование  и,  сл^дъ  като  свършилъ  курса  въ 
московското  Преображенско  учил.,  пост&пилъ  въ  Оружейната  Палата, 
като  канцеларски  служитель  втори  разредъ.  Тази  повече  отъ  скромна 
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длъжность  дала  вьзможносгь  на  др^вчгото  мзмче'  Д1  намери  истин- 
ското си  призвание.  Работейки  вс%чидневно  вь  Оруж.  Палата,  ьъ 
това  великов%пно  хранилище  на  московската  старина,  И.  Е.  Заб. 
се  увл'Ъкъль  огь  тая  стар1на  и  взалъ  малко-по-малко  да  изучва  раз- 
нит-к  архивни  документи  и  Д1  пр'кписва  отъ  т'кхь  мЬстата,  които  го 
интересували.  Не  малъкъ  тласъкъ  въ  тая  посока  е  било  за  него  за- 
познаванието  му  съ  изв%:тнит^  историци  Сгроевъ  и  Снегиревъ  и 
гЬхнит-Ь  упжтвания. 

Капитални  трудове  на  Заб.  се  смЪтатъ  дв^т-Ь  му  изследвания 
кърху  бита  и  в;&тр'Ьшния  живогъ  Н1  московските  царе: 

,»Домашн1й  бь1тъ  моск.  царей'  и  «Дом.  бигъ  моск.  царицъ*, 
които  въ  сжщо  вр^че  обхващатъ  по-Ш'|роката  область  на  живота 
на  мословска  тема  XVI  и  ХУН  ст.  Огъ  другит^  съчинения  на  юби- 
лара  заслужва  да  се  упоменатъ:  «Исторш  русской  жизни  съ  древ- 
н%йшихъ  вреиенъ",  »Царь  А1екс%й  Михайловичь,  русская  личность 
и  русское  общество  наканунЬ  Петровской  реформи".  —  Въ  своит^ 
съч.  Заб.  е  отстоявалъ  самобитностьта  на  славяните  и  е  изказвалъ  го- 
реща в^ра  въ  творческите  сили  на  руския  народъ.  М^ститягъ  юби- 
ларъ  се  ползува  съ  огроменъ  авторите гъ  въ  руската  наука  и  съ 
горещата  почить  и  любовь  на  всички,  що  го  познаватъ.  Това  до- 
каза и  юбилеятъ  му  на  12  ноемвр.  м.  г.,  когато  ц^ла  интелигентна 
Русия  обсипа  съ  прив^ствия  и  изяв  тения  на  признателность  мцого- 
заслужилия  ученъ.  И  царьть  е  удостоилъ  юбилара  съ  милостиво  и 
ласкаво  приветствие^ 

—  Сжщо  презъ  ноемврия  въ  Нетербургъ  тържествено  е  билъ 
чествуванъ  50-годишния  юбилей  на  поч.  академикъ  К  К.  Аресеньевъ,  , 
единъ  огъ  най-видните  съвременни  руски  обществени  дейци,  публи- 
цисти, критици  и  юристи.  Юбиларътъ  беше  дълги  години  наредъ 
заедно  съ  пок.  А.  Н.  Пипинъ  постояненъ  сътрудникъ  на  « Вестник ь 
Европм".  Неговата  твърде  полезна  дейность  високо  се  цени  отъ  обра- 
зованото руско  общество. 

—  Презъ  дек.  м.  год.  въ  Москва  се  основа  обществено- 
политич.  дружество  на  името  на  бележития  славяно  —  и  бъл- 
гарофилъ  И.  С.  Аксаковъ,  Огъ  речьта,  която  е  произнелъ  пра 
откриване  на  друж.  синодалниятъ  проповедник  ь  —  мисионеръ  и 
членъ  на  училищния  съветъ  при  св.  Синодъ,  протойерей  I.  Востор- 
говъ,  се  вижда,  че  това  дружество  ще  преследва  руски  тесно-на- 
ционалистически  цели. 

— •  Сл1Щ0  презъ  дек.  м.  г.  Имп.  Академия  на  науките  устроила 
тържествено  събрание  за  споменъ  на  знаменития  славянофилъ  А. 
(7.  Хол1Я/^05&  (1804-1860;  баща  на  пркдс.  на  сегашната  Г.  Дума,  Н.  А.''') 
Хомяковъ,  който  присжтствувалъ  на  това  събрание  между  почетните 
гости.  Събранието  е  било  открито  отъ  мастития  славяноведъ  акад. 
В.  И.  Ламански,  който  съобщилъ  твърде  ценни  сведения  за  А.  С. 
Хомяковъ,    събирани  на   времето  отъ   лични    познати    на  прочутия 


')  Николай  Ллек  егЬвинг,  а  не  Александрови чъ,  както  погрешно  е  пре- 
дадено въ  VI  кн.  „Сл.  Гл  **  отъ  м.  г.,  стр,  284. 
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славянофилъ  (Д.  А.  Валуевъ,  Гилфердингъ.  Конст.  Аксаковъ  и  другк 
пр'Ьдставители  на  славянофилския  кржгъ).  —  Прив.  доц.  С.  А  Адрия- 
новъ  направилъ  паралела  между  господствувалото  въ  нач.  на  19  в. 
настроение  на  руската  интелегенция,  което  се'е  изразявало  въ  разо- 
черованке  и  недоволство  отъ  себе,  и  тогавашния  славяноф.  крж- 
жецъ.  Най-сетн'к  на  катедрата  се  качилъ  поч.  акад.  Н.  А.  Катля- 
ревски,^ който  въ  бл-^скава  р^чь  охарактеризирвалъ  А,  С.  Хомякова 
като  поетъ. 

—  Отъ  1  ЯН.  т.  г.  редакторь-издателството  на  иавгьстна 
руска  газеща » Мое  кове  кгя  вгъдомоети'^. която  б-Ьше  добила  особено 
м-Ьродавно  значение  пр%зъ  вр'Ьме  на  редакторството  на  прочутия  М. 
Н.  Катковъ,  пр-Ьмина  върху  г.  А.  Будиловичъ,  изв%стенъ  руски  сла- 
вянов^дъ  и  славянофилъ,  почетенъ  членъ  на  Слав.  благотв.  друж. 
въ  България.  Ние  отб^л-Ьзахме  този  фактъ  съ  особена  радость, 
тъй  като  подъ  ржководителството  на  уважаемия  нашъ  почетенъ  членъ 
,,Моск.  в^д.*  сигурно  ще  станатъ  важеяъ  органъ  на  слав.  мисъль 
изобщо.  Въ  това  ни  ув'Ьрява  не  само  заявлението  на  г.  Будиловичъ, 
че  въ  неговата  газета,  наредъ  съ  общорускит-Ь  отд^Ьли,  ще  полу- 
чатъ  широко  развитие  и  пр^гледит'^  върху  живота  на  задгранич- 
ното славянство  и  че  основнит%  линии  на  програмата  му  ще  се 
приближаватъ  до  възгледите  на  Аксакова  и  другит'^  московски  ела- 
вянофили ;  но  и  съдържанието  на  изл%злит%  до  сега  подъ  негово  ре- 
дакторство  броеве.  При  това  заслужва  да  се '  отб'Ьл1>жи,  че  „Мос^. 
в^и."  иматъ  спец.  кореспонтдентъ  отъ  София.  Както  се  знае,  въ 
последнит'Ь  години  редакторъ  на  „Моск.  в^а."  б-Ьше  разпалениятъ 
руски  националисть  В.  А.  Грингмутъ,  който  се  помина  лани  на  57 
год*  възрасть. 

—  ]  юзнатиятъ  на  нашето  общество  отличенъ  славянинъ  и  бъл- 
гарофилъ  А.  А.  Башмаковъ  (В%щ1й  Олегъ)  е  челъ  ноотд.  въ  С- 
Петерб.  слав.  благ.  общество  обширни  доклади  за  Пру ската  по- 
литика аъ  Позканъ  и  борбата  на  поляцитгь  за  земя  -^  и  за 
Македония  и  макед.  въпрось* 

— -  Съ  ц%ль  да  запознае  руското  обще  ство  съ  миналото  и 
сегашното  на  слав.  народности,  съв^тътъ  на  С.-Петерб.  слав.  общ. 
е  р-Ьшилъ  да  уреди   редъ  безплатни   четения  за   славянитгь. 

Тия  и  други  отб-Ьл^звани  вече  отъ  насъ  факти  свид'Ътелству- 
ватъ  за  мощенъ  подемъ  на  славянскигЬ  чувства  въ  Русия,  на  което 
ние  указахме  и  въ  мин.  кн.  на  |,Сл.  Гл."  Тия  чувства  се  проявиха  и  въ 
единодушното  изстл^пване  на  ц%лия  руски  печътъ  срещу  балкан* 
ската  политика  на  Австрия—Унгария,  чиито  жел^^знопжтни 
планове  на  балканит-Ь  еж  може  би  начало  на  края  на  н1мския  Огаг  ; 
пасЬ  08160. 

Почти   единодушенъ  е  рускиятъ   печатъ  и  въ  обсл^ждо 
нето  на  макед.  въпросъ,  чието  разрешение    той  намира  въ  авто 
помията,  кьмъ   която,  както    казва  видниять   руски  публиц.  С.  Ю 
тляревскч  въ  ^Русская  мисль*',  дипюматическитъ  св^ть  винаги  се 
отнасялъ  съ  скептицизъмъ,  но  която  едничко  може  да    помири  и 
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тереситЬ  на  реда  и  ннтересит'^  на  населението  въ  тая  нещастна 
страна.  Въ  сжщия  смисълъсе  произнася  и  дневния  печатъ  («Русь*» 
, Слово'  и  др.)  {Сл'Ьдв)а. 

Законопроекта  за  принудително  отчуждаване  на  зе- 
мите на  поляцитЪ  въ  Прусия.  Нашит^Ь  читатечв  знаят-ь  за 
този  чудоввщенъ  законопроектъ,  позоръ  за  «земята  на  пое?ит1Ь  и 
мислителитЬ* ,  както  н^11цит1^  съ  гордость  наричатъ  своето  оте- 
чество, срамъ  за  цивилизована  Европа  (.Слав.  Гласг'  кн.  VI» 
1907  стр.  270  и  сл.)*  Вг  заседанието  на  пруския  сей^съ  (ланд- 
тагъ)  отъ  18  ян.  н.  с.  е  станало  трето  четене  на  законопро- 
екта, изм^ненъ  въ  смисьлъ,  че  се  ограничавате  разм^ригЬ 
на  принудителното  отчуждаване  на  аодски  земи  въ  Познань  и 
западна  Прусия  до  общата  сума  70,000  хектара,  —  както  и 
разм^ритЪ  на  субсидията  за  нуждитЪ  на  прЪселнич.  комисия  се 
намаляватъ  отъ  300  мил.  на  200.  ПолскитЪ  депутати  се  отказали 
да  взематъ  участие  въ  дебатите  на  второ  и  трето  четене  на 
законопроекта,  а  само  протестирали  противъ  неговигЬ  противо- 
конституционни постановления,  несъвместими  при  това  съ  пра- 
вото и  справедливостьта.  Сл^дъ  това  законопр.  е  билъ  внесенъ 
въ  горната  пруска  камара,  дЪто  срЪщналъ  доста  силна  опозиция.. 
Особено  силно  впечатление  произвела  р^чьта  на  Вратиславския 
(Бреславския)  архиепископъ  кардиналъ  Копъ,  който,  то  се  заае, 
се  изказалъ  противъ  законопроекта.  Въ  комисията  отъ  25  душъ, 
на  която  е  билъ  изпратенъ  за  проучване,  той  е  прЬтърп1Ьлъ  та- 
кива изменения  и  ур^звания,  които  го  направиха  неприемливъ  за 
прускит^Ь  шовинисти  и  за  правителството.  Но  проектътъ  на  тая 
комисия  въ  края  на  крайоветЬ  не  намЪри  болшинство  въ  горната 
палатата,  а  съ  незначително  такова  се  прие  къмъ  ср^кдата  на  м-цъ^ 
феврзгари  проектътъ  на  правителството,  тъй  както  го  прие  ланд- 
тагътъ.  По  този  начинъ  германизмътъ  нанесе  такъвъ  ударъ  на 
славянството  въ  лицето  на  нещастния  полски  народъ,  койта 
трЬбва  да  стресне  и  обедини  цялото  славянство  въ  борба  срещу 
1розвия  в^ковенъ  врагъ. 

Славяни  отъ  всички  страни,  обединявайте  се !  ! 
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^  Въ  краткия  прЪдговоръ  г.  Д.  Мврчев-ь  ясно  оор^д^ля  харак- 
тера и  стойностьта  на  своя  трудъ  —  той  не  само  «не  представя 
аови  азсл]Ьдваяия  ао  книжнината  на*,  ами  е  в  наавсанъ  «върху 
изнесения  въ  досеПашнит-Ь  ржководства  ио  бълг.  литература 
материалъ,  главно  въ  онова  на  г.  А.  Теодоровъ,  съ  огледъ  къмъ 
най-новата  ни  литература".  Съ  аослЪднит^  думи  г.  Мирчевъ  иска 
негли  да  кдже,  че  осв1^нъ  2:знесения  отъ  г.  Теодорова  матерЦ|аяъ, 
той  е  внесълъ  въ  своето  ржкозодство  и  нЪщо  ново.  И  наистина, 
ние  виждаме  да  се  говори  у  него  за  Яворова»  Бакалова — Цергсовски, 
Т.  Куневъ,  Михаила  Георгиевъ,  Никола.  Начовъ,  Дим.  Ивановъ  (Е* 
линъ-Пелинъ),Г,  П.  Стаматовъ,  П.  Ю.  Тодоровъ  и  Ив.  Квриловъ,— 
писатели,  които  сега  за  пръвъ  пжть  се  вяасятъ  въ  една  учебна  книга 
ао  бълг.  литература.  Макаръ  и  да  предупреждава  съ  една  похвална 
коректностъ,  че  ржководството  му  е  написано  главно  върху  ма- 
териала изнесенъ  въ  .Българска  литература*  отъ  А.  Тсодо- 
ровъ,  г.  Мирчевъ  не  се  избавя  отъ  укора,  че  трудътъ  му  е  ц^лъ 
плагиатъ  отъ  Теодорова,  укоръ,  който  се  изказа  въ  комае- 
тентнате  учителски  кржгове,  а  тъй  сжщо  се  изнесе  въ  печата 
въ  доста  остра  форма  отъ  самия  г.  Теодоровъ.  Г.  Мврчевъ,  като  че 
е  пр^движдалъ  този  укоръ,  за  туй  не  само  че  си  обажда,  какво 
той  при  написването  на  своето  ржководство  се  е  Държалъ  близко 
о  Теодорова,  «ое  издалъ  и  мотива,  койго  го  е  подбудилъ  да  из- 
лезе съ  особено  ржководство  покрай  Теодоровото,  —  той  е  вс- 
калъ  да  даде  ,,въ  рждЪтЪ  на  учещите  се  едно  пособие,  досгжпно 
по  стилъ  и  езикъ  за  тяхното  умствено  развитие*^.  Огъ  това  следва, 
че  г.  Мирчевъ,  като  преподаватель  по  бълг.  езикъ  и  литература, 
•й^е  да  се  е  убедзлъ,  че  учебникътъ  на  г.  Теодорова  не  е  достжпенъ 
■«по  сти1Ъ  и  езикъ  за  умственото  развитие  на  учениците*,  за 
които  е  назначенъ,  мнение  наистина  много  разпространево 
въ  учителските  кржгове.  Ние  не  можемъ  да  споделимъ  това 
мнение  напълно,  особено  ако  вземемъ  «второто,  скжсено  и 
оправено*  издание  на  г.  Теод.аБълг.  литература*  (Улодивъ,  1901); 
но  и  да  беше  тъй,  паюъ  г.  Мирчевъ  е  миналъ  пределите  на  ко- 
ректностьта  въ  използуването  на  Теод.  «литература*.  'Бей  е  усво- 
илъ  неговата  разпределба  на  материала,  система  на  изложението, 
а  формата  на  изложението  е  перефразировка  на  Теодоровото  ва- 
ложение,  при  това  твърде  често  текстовете  се  спосрещатъ.  Често 
тая  парефразврозка  не  е  въ  полза  на  точностьта  на  израза.  Тъй 
из^пр.ял похвалното  слово  на  патр.  Евтиния  за  Константинъ  в  Еле- 
на г.  Теодоровъ  казва,  че  то  е  «животописъ  на  царя  Констянтвва 
•съ  огледъ  къмъ  историческите  фактове*  (2  изд.  стр.  75),  а  гяъ 
Мирчевъ  перефразира  по  следния  начинъ :  «Това  слово  е  жввс 
топвсъ  на  царя  Константвна  в  съдържа  неколко  исторвческ 
факти*  (стр.  69).  Който  века  да  се  убедв  въ  беапрастраствего  ' 
обективностьта  на  нашата  пресжда  ва  г.  Мирчеввя  труд! 
нека  сравни  вмено  съответните  места  въ  двата  учебника  в* 
главата  за  «Търновската  школа*  (Т.  72  в  сл.,  И.  67  в  сл.).Тамт 
гдето  г.  М.  е  вскалъ  да  бжде    по-самостоятеленъ,  той  е  безкрг 
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тиченъ.  Напр.  на  70  стр.  той  съ  положителность  твърдя",  че  напо^^ 
ед^дъкъ  се  билъ  открилъ  фоба  ^^1  патриархъ  Евтимвй  въ  Бач* 
ковския  манастиръ!  когато  критиката  доказа,  че  откритият-ь  гробъ 
е  ц^лъ  подлог». 

Най  накрая,  безъ  да  окачествявамъ  съчинението  на  г.  М. 
като  сжщински  олагиатъ,  тъй  като  той  не  е  скрилъ  източника 
отъ  който  се  е  ползувалъ  при  съставянето  на  своя  трудъ,  ще  кажа, 
че  тозл  неговъ  трудъ  е  трето  прЪредактврано  изд.  на  Теодоро- 
ата  .литература'',  безъ  отъ  това  прЪр^дактиране  учебникътъ  да 
е  станалъ  съ  н^що  по-пригоденъ  за  ц^льта,  —  напротввъ  той 
е  изгуби  лъ  дори  откъмъ  точность  и  пр-Ьгледность. 

Книжка'^а  на  г.  Кузмински,  за  чийто  другъ  трудъ  по  на- 
шата културна  история  азъ  дадохъ  отзивъ  въ  кн.  4  на  „Слав. 
ГлЛ  отъ  м.  г.,  е  отд.  ота.  отъ  статия  въ  руския  вЪстникъ  «Го* 
лосъ  Москвь!''*  Въ  тая  статия  г.  Кузи.  е  искалъ,  «макаръ  съ  б1^ли 
щтрихи,  да  нарисува  картината  на  развоя  на  бълг.  литература, 
както  и  сегашното  й  състояние",  като  е  ар^^слЪдвалъ  симпатичната 
ц%ль  да  възбуди  въ  руското  общество  интересъ  къмъ  насъ  и  ли- 
тературата ни,  яМного  произведения  отъ  която  струва  непр'Ьи']Ьнно  да 
се  прЪведатъ  на  руски  езикъ".  Авторътъ  съ  симпатия  и  горещо 
доброжелателство  сл1Ьди  нашия  общественъ  и  литературенъ  жи- 
вотъ  и  пр^и  4  гбдини  б^ше  нашъ  гостъ  въ  София.  Той  се  въз- 
хищава отъ  нашия  културенъ  напр%дъкъ,  а  литератувата  ни 
ц^ни  много  високо.  Тя,  казва  поч.  авторъ,  «по  своей  красот^в  и 
оригинальности  вьцается  въ  настоящее  время  среди  лвтературъ 
другихъ  славянскихъ  народовъ  и  заслужаваетъ  того,  чтобь!  иь1, 
освободители  болгаръ,  гордились  успЪхами  братскаго  намъ  народа*! 

Най-напр^дъ  г.  Кузм.  дава  кжсичекъ  пр^гледъ  на  нашата 
ср1дов^ка  писменость  и  очертава  накратко  началото  на  новата 
ни  книжевность,  и  се  спира  на  най-главнит^  на  писатели  отъ 
ново  вр^ме ;  Петко  Р.  Славейковъ,  Г.  С.  Раковски,  Люо.  Кара- 
веловъ,  Д.  Чинтулов-ь,  Хр.  Ботевъ,  Ив.  Вазовъ.  Особено  внимание 
авторътъ  посвещава  на  новото  поколение  писатели  —  Пенчо  Слав., 
Ал.  Конст.,  К.  Христовъ,  П.  Ю.  Тодоровъ  и  П.  Яворовъ. 
Той  завършва  съ  думит1Ь,  че  нашата  литература  е  ^.изл^зла^изъ 
подражатедня  перисдъ,  че  тя  е  застанала  на  самостоенъ  пжть  на 
развитието  и  че  представя  явление,  което  напъпно  заслужава 
внимание  отъ  страна  на  европ.  общество,  особено  руското^.  Пр'Ь- 
гледно  изложенъ  и  живо  написанъ,  .Очеркътх'  на  г.  Кузм.  не  ще 
бжде  безполезенъ  за  тогова,  който  би  желалъ  да  добие  една  обща 
идея  за  нашата  литература.  За  жалость,  той  не  е  свободенъ  отъ 
н^^к^и  фактически  грешки,  които,  странно,  срещаме  и  въ  61- 
л^ж^ит^  за  стария  Спавейковъ,  за  когото,  както  се  знае,  фак- 
титк  еж  напълно  установени.  * 

Д'ръ  Ник.  Бобчевь. 

Димитъръ  Йоцовъ.  1878—1908.  Санъ-Стефанска  Бълг. 

(исторически  б1Ьл^жки).    Издание    на  комитета  за   отпразднуване 
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ЗОгодишнината^оть  Санг-Стефанска  България.  София.  Печатница 
^Витоша*  на  Г.' Богдановъ  и  С-1е.  1908.  —  8-о,  стр.  28. 

Датата  19-я  февруари  е  най*б^^лЪжита  въ  новата  ни  история. 
Тая  дата  е  б^лЪжита  не  само  защото  се  санкционира  на  тоя  знаме- 
нитъ  день  освобождението  на  България  и  се  извика  на  животъ 
лежелиятъ  въ  петвековно  робство  български  народъ,  но  и  защото 
въ  тоя  девь  се  начертаха  истинските  граници  на  българското 
племе,  осуетени  отаосл^  отъ  зли  врагове  на  славянството. 
По  гЬзи  съображения  19.  февруари  требва  да  се  чествува  до- 
стойно всЪка  година,  за  да  ни  напомня  тежкото  робство  подъ 
турския  непоносииъ  и  нетърпинъ  яреиъ,  да  ни  напоння  сграш- 
нитЪ  усилия  и  жертви,  шо  положи  любвеобилниятъ  руски  на- 
родъ за  нашата  скжпа  свобода,  да  ни  напомня,  че  требва  да  се 
отплатимъ  за  всичко  това,  като  освободимъ  откжснатите  отъ  сво- 
бода наши  братя,  които  жиц^ятъ  и  теглятъ  въ  Македония  в 
Одринско. 

Книжката  на  г.  Йоцовъ,  издадена  по  случай  30-годишни- 
ната  отъ  освобождението  ни,  запознава  въ  стегната  форма  съ 
фактическата  страна  на  освободителната  война  и  сключването  на 
Санстефанския  договоръ.  Макаръ  да  е  лишена  отъ  ентузиазъмъи 
душа,  тя  е  твърди  намременна  и  ще  се  пречете  съ  удоволствие 
отъ  всякого.  11рави  неприятно  впечатление  кривото  предаване 
на  такива  популярни  и  известни  имена,  като  името  на  ген.  Непо- 
койчицки,  което  навредъ  е  писано  въ  книжката  —  Непокойчински. 
Требва  да  съжаляваме  и  затова,  че  на  г.  Йоцова  е  останалъ  непоз- 
натъ  дневникътъ  на  ген.  Хазенканфъ,  отъ  който  по-горе  заемаме 
страниците  за  тревожните  минути  и  пр. 

9.11.  908.  Е,  Спространовъ. 

Двадесетгодишния   юбилей  на  Негово  Царско  Висо- 

честно  Господаря.  Съставилъ  генералъ-майоръ  Тошевъ.  Печат- 
ница , Вечерна  Поща*.  София   1907  г.  стр.  107,  8-а. 

Тая  книжка  е  напечатана  въ  десетки  хиляди  екземпляри  и 
е  предназначена  най-вече  за  военните.  Тя  обема  всичко  известно 
по  биографията  на  Н.  Ц,  В.  Княза,  като  почнете  отъ  неговото 
рождение  до  20-годишното  му  царуване.*)  Заедно  съ  това,  книж- 
ката зас]Ьга  всички  важни  събития  презъ  тоя  периодъ,  включи- 
телно така  наречените  праздненства  на  българската  призна- 
телность, 

ПрЬзъ  1887  год.,  когато  Н.  Ц.  В.  стжпя  на  вакантния,  бъл- 
гарски престолъ,  официозъ  на  правителството  бе  в.  „Свобода* 
Отъ  послЬдния  мислимъ  да  е  взелъ  авторътъ  всичко,  що  се  отнас 
до  потеклото  на  Кобургъ-Готското  семейство  и  до  биографията 
на  всички  негови  членове.  Читательтъ,  който  е  прежявелъ  съби- 
тията у  насъ  въ  последните  20  години,  отъ  тая  книжка  ше  С1 
припомни    всичко:     по    избора    на    Княза,  по  неговото    дохаж 


*)  Вижъ  .Салвянски  гласъ"  кн.  V,  стр.  205. 
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дане  въ  България,  ао  зааомяването  му,  по  рожденвего  на  не- 
говите чеда  и  най-сетн^Ь  ао  спъртьта  на  гвгустЬйшатЬ  му  съпруга 
в  майка.  Тия  мриентн  иаъ  живота  на  Господаря  еж  описани  до 
•стр.   87    въ    строга    позл^доватепносгь  и  строго  ф1КШ1ески. 

По  нататъкъ  авторътъ  описва  д1кйностьта  на  Кйяза  по 
праздненствата  на  българската  признателность.  Тукъ  той  изла- 
га нЪкои  нЪща  разбъркано,  прави  малки  опущения  и  по« 
грЪшки,  влиза  въ  лишни  подробности.  Така  наприм^ръ,  на  стр,  88 
авторътъ  говори  за  паметника  на  Царь-Псвободителя  въ  София^ 
за  мазволея  и  кжщит^- музеи  въ  Пл^венъ  и  БЪла,  а  не  споменува 
нищо  за  Пордимъ  и  Горня- Студена.  На  стр.  92  авторътъ  говори 
За  ШиптенсКит-к  тържества  и  на  16  септемврий  пр1>дставя 
панахидата  станала  по-рано  огъ  възпроизвеждането  на  известния 
бой/  когато  въ  сжщность  вЬ  прогивното.  На  стр.  96  авторътъ 
споменува  за  недавнашното  тържествено  откриване  паметниците 
на  народното  ни  Освобождение.  Както  е  известно,  Шипченските 
тържества  станаха  въ  1902  год.,  а  откриването  на  споменатите 
памегници  стана  тая  година.  Въ  сжщата  последователность  ав- 
торътъ требаше  да  говори  за  едните  и  за  другите.  Наистина^ 
празненствата  на  българската  признателность  дойдоха  съ  некодко 
дена  подиръ  юбилея  на  Княза;  но  авторътъ  требаше  да  ги 
изложи  така,  щото  да  не  се   съзира   никаква  разбърканость. 

Езикътъ  на  книжката  е  гладъкъ,  изобиленъ  съ  хубави  мисли 
и  пламенни  чувства.  Тя  представлява  полезно  четиво,  особено 
за  войниците.  Отпечатана  е  разкошно  и  е  украсена  съ  хувави 
илюстрации. 

София,  190^^  год.  Д.  Лагеровъ. 

2!  Библиографически  б^^зЛткт. 

ч 

—  Бълг.  сбирка,  кн.  1  и  2  отъ  т.  г.  (XV  годишнина)  до- 
нася, както  винаги,  интересно  и  разнообразно  четиво.  Отб^лезваме 
следните  статии  :  «Чуждите  академии  и  книжовното  ни  дружество* 
отъ  рбд.  на  спис.  г.  С.  С.  Бобчевъ.  Тази  статия  е  написана  по 
поводъ  на  възникналия  напоследъкъ  въпросъ  за  обявяване  Книж. 
друж.  за  академия,  както  вече  въ  странство  го  титулуватъ.  Авт, 
се  произнася  въ  смисълъ,  че  по  сжщество  нищо  не  пречи  на 
Друж.  да  се  обяви  за  акад.  —  «Бълг.  лит.  презъ  1907"  отъ  Н. 
Атанасовъ,  —  »По  нашето  освобожд."  отъ  Д.  Иоцовъ.  —  При- 
вличатъ  внимание  и  хубавите  стихове  „Утро"  отъ  неизвестенъ 
до  сега,  съ  отлични  задатки  поетъ,  П.  В.  Геновъ  — кн.  1.  —  «Ис- 
тррич.  романъ  въ  нашата  книжнина"  отъ  Сп.  Ганввъ, — по  сжщия 
предм.  и  ние  помест^Iме  статия  въ  тая  кн.  на  «Сл.  Гл.*  отъ  г.  Б. 
Ангеловъ;  стат.  на  г.  Иоцовъ  по  нашето  освобожд.  и  стих.  на  П.  В. 
Геновъ  продължаватъ  и  въ  2  кн.  Въ  отд.  книгописъ  обръщатъ 
внимание  рец.  на  ред.  за  кн.  1  отъ  «Изв.  на  етнограф,  музей  въ 
София**  (1907),  за  изследването  на  Т.  И.  Шмитъ — „Кахрие  джа- 
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МИЯ*,  публ.  вт  изв.  Русск.  цртс.  внст.  БЪ  Констант.,  —  на  Г.  М. 
Московъ  за  трудовете  на  М.  Г.  Попруженко—  .1Созма  Пресвитеръ*" 
и  яИзъ— за — гранвць!", — на  А.  И.  Яцимарски,  за  яИдеалив  дей- 
ствителности въ  руската  лит."  отъ  [У.  Крапотквнъ  и  за  хрвстом^ 
по  руск.  лиг.  отъ  Сйвюхаев1.  —  Въ  Какво  става  по  свтьта 
крагкитЬ  пр^глелв  на  слав.  зени  оъдържатъ  интересни  св-Ьд^нвя. 
Въ  кн.  1  чзтеиъ  и  прочувственъ   некрологъ    за  В.  В.  Коиаровъ. 

-^  Последната  двоена  кн.  на  Мисъль  (г.  XVII,  кн.  7  и  8^ 
понася  отлична  студ.  отъ  младия  и  талантливъ  нашъ  критикъ  г. 
Б.  Пеневъ  ъ\  яЛирич.  п^сни  на  Пенчо  Славейковъ*,  —  «По- 
следните драми  на  А.  Страшимировъ*  отъ  Вл.  Василевъ,  и  поети- 
чески кя^сове  отъ  П.  К.  Яворовъ,  П.  Ю.  Тодоровъ  и  П.  Славейковъ. 

—  Въ^  V  Демократич.  пр'Ьгледъ*  обръщатъ  нашето  внимание 
—  «Сънищата  на  г.  Г1.  Славейковъ  и  безсъниците  на  г.  П.  Яво- 

,  ровъ",  стат.  отъ  познатия  нашъ  критикъ  г.  Божанъ  Ангеловъ,  въ 
която  разглежда  последните  стих.  сбирки  на  двамата  поети  («Сънь 
за  щастие'  отъ  Слав.  и  .Безсъници^  отъ  Яв.);  Апб.  Гечевъ  раз- 
глежда, и  доста  съчувствено,  новата  пввесть  на  Вазовъ  —  ,,Нора*; 
П.  Ю.  Тодор  овъ  ни  подава  новъ  разказъ  —  ,Неговъ  синъ*. 
Той  е  приготви лъ  вече  и  тия  дни  издава  сбирка  отъ  по- избрани 
свои  разкази  («идалии.') 

—  Въ  кн.  3.  на  своето  спис.  Изъ  новъ  ПА^ть  г.  Пв.  Ст.  Ан- 

\  дрейчинъ  въ    челна    стат.  ,, Нашата   поезия*'  горещо    пледира  въ 

полза  на  ^подноБяване*  нашия  ствхъ. 

—  Л'Ьтописъ  на  бълг.  кн.  друж.  въ  София  за  1906  ни 
донася  освенъ  '  поменикъ  за  Маринъ  С.  Дриновъ,  отъ  прсф.  В» 
Н.  Златарски,  —  Тодоръ  С  Бурмоъ,  отъ  М.  Д.  Бслабановъ,  — 
Манолъ  Ивановъ,  отъ  проф.  Б.  Цоневъ,  —  Ш  В.  Олжаковъ,  отъ 
С.  С.  БобчевЪ:  и  сказката  на  прсф.  А.  Теодсровъ  „По  случай 
100 — год.  на  бъчг.  книга". 

—  Пропустна>сме  по- навреме  да  стобщимъ,  че  белфадск. 
листъ  ^Словенски  ]уг*  издаде  интересна  притурка  къмъ  брои 
си  за  колера,  ^^въ  ксято  ср1щаме  хубави  бележки  и  статвйкв^ 
между  друго  отъ  С.  С.  Бсбчевъ,  М.  Георгиевъ  и  Илия  Бобчевъ. 
Въ  нашия  яСлавяЕСКи  календаръ*'  ние,  за  жалость,  пропустнахне 
да  отб^лежимъ  и  ^Слов.  ^у[''  между  специалните  органи  на 
слав.  мисъль. 

—  За  отбелъзаното  вече  отъ  насъ  съч.  на  проф.  Т.  Т.  Фло- 
рински  —  Славянское  племе,  което  вече  стана  настолна  книга 
на  всички,  които  се  интересуватъ  тъй  или  инакъ  отъ  слав.,  сре- 
щаме обстоятелни  разглежеания  въ  Петроградските  «Слав.  из- 
вестия** ЛЬ  6  —  7  отъ  ред.  В.  Н.  Кораблевъ  и  въ  „Журналъ  м-ва 
нар.  просве."  ЯН.  —   1908  —  отъ  проф.  Н.  М    Петровски. 

—  Съ  спвс.  Пр'Ьгледъ  издавано  отъ  Св.  Синодъ  и  отъ 
което  вече  излезоха  5  кн.,  ще  запознаемъ  нашите  читатели  въ 
вд.  кн.,  сжщои  съ  новоизлезлите  кя.  отъ  библ«  на  «Слав.  беседа"» 
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6.  библиография. —  1.  Отзива.  —  За  «кратко  ржководство 
по  бълг.  литература*,  отъ  Д.  Мирчевъ  и  за  ^Очервъ  раввипя 
новой  болг.  литератури*  отъ  К.  Кузмински  (пише  ^  ръ  Н.  Боб- 
чеаъ},  —  за  «Санъ  Стеф.  България'',  отъ  Д«  Иоцовъ  (пише  Е. 
Спространовъ),  —  за  «20-год«  юбилей  на  Н.  Ц.  Бисочество  Гос* 
подаря*,  отъ  ген.  Тошевъ  (пише  Д.  Лагеровъ).  —  2,  Баблиогра* 
фически  бгьлгьжка. 


Печатница  ^росв'^епяе'*,  уа.  1Жев<;кя  М  4.  —  Со«>я. 


Народна  Осигурително  Д-ство  —  София, 


ГАРАНЦИЯ  НА  ДРУЖЕСТВОТО: 

Оснорец*»  капиталъ ,     .     •     .     3,000,000  лв.  зл. 

>  ЗзшгГзенъ  фрндъ  в  разни  рез.     ......     8,500,000   ,      , 

'    V  Изплатени  обезщетения  до  1907  г; 

■^'^^  Зв/п}етв  отъ  пожара.,.  ......_.     .    7    .    42^000  000  лв.  87. 

^  '^глунл^^тгж^ъ  и  по  клона  ^ Живот!''.       3  700,000    „     . 

•^5;^     »^^и1^лИ'^^ч^сагу;7Я^а  недважвми   внотв,  стоки,  мебели, 

)Цц^^и^Я^,  индустрад^ши  заведения  и  др.  лротнв.ъ  аагубв  отъ  ас- 

^  . .  .  жяр^  гърд^т^вица  ««^кспюзия ; 

,  ^'      .       .    |(3$^^^^^^^  <1ов'Ьшкия  живогь  въ  случай  на  см-крть  по-разви 

У^ '         '^  .  нки-шсор"^  ^  1тЬи  кбмбинадии,  безъ  и  съ  участие  вг  печалбитЪ; 

^(^^УРЯВА  зесфи  за  д-Ьца,  капиталъ  и  пожизнени  ренти 
цо  разн&ч.койбинации ; 

ОСИГУРЯВА  изплащането  на  спрЪдЪленъ  капитал1|  въ  а^учтА 
/  на  см1рть  или  пр1живаване,ср&щу  внасяне  на  незначителни  седмични 

вноски,  безъ  медицинско  пр1Ьглеждаве  (попул^фни  осигурявания) ; 
ОСИГУРЯВА  изплащане  на   опр1д^ленъ    капиталъ  в  обез- 
щетения за  денгуба  въ  случай  на  осакатяване,  нараняване  и  вс^к- 
какви  т1лесни  повреди,  инвалидность  или  смърть  причинени  прЪзъ 
вр1же  на  пжтуване,   при   изп-ьлнение  на  данятието   си  и   въобще 
осигурява  вс^ка    ненад1йна    8лопо;;ука,   на    каквато  е  иЗдоженъ 
ежедневния  ни  животъ   ср^щу   внасяне  на  незначителна  премия. 
Пр^Ьмиит^,  които  се   плащатъ  за  всичките  видове  осигуря- 
вания еж  най-низки.  Убловвята  еж  най-изюдни,  даватъ  по-голЪмв 
прЪимущес1ва  и  еж  по- либерални,   сравнително   съ  другитЪ  дру- 
'  жества  въ  България. 

ЩясЪу  друеитЬ  преимущества,  които  дава  ма  осагуремитЬ  „БЛЛКАНЪ* 
подържа  осигуря ваввто  въ  свла  ■  пр118ъ  вр'Ь11е  ва'  вс|11аа.  ^ 

.БАЛКАНЪ*  пе  ограничава  идьтувавето.  м-ЬетоврЪбаването  ■  ваватаете 
жа  освгуронатЬ. 

.БАЛКЛНЪ*  плаща  осаг/ревптЬ  суми  дажо  когато  оевгуреная  ^'мре 
уь  ду^лъ  илв  се  само>бие,  щомъ  полицата  е  била  въ  сила  една  годава. 

.БАЛКАНЪ*  отп^ВVа  ва  оеигуреввгЬ  ваеми  еъ  вввоеин  лвхво  ел^дъ 
като  полицата  е  била  въ  сила  три  години. 

яБАЛКАИЪ*  дава  на  освгурация  съ  участие  въ  аечалбнтЬ  75*/«  отъ 
чистия  ивлвшекъ  на  дружеството  по  тая  комбвяацяа. 

.БАЛКАНЪ"  осигурява  едновременно  ва  случай  на  смърть  в  аввадид- 
вость,  като  пла1ца  едва  опр'Ьд'Ьлева  суха  ва  всЬка  телесна  повреда  ялв  нс- 
соособвость  ва  работа.  Такива  осигуровки  са  въ  сила  н  въ  врЪке  ва  войва, 
бевъ  да  се  влаща  в^Ькакъвъ  добавъкъ. 

„БАЛКАНЪ*  е  мЬстно  българско  дружество,  всичкитЪ  му  капитали 
и  резерви  се  намиратъ  вь  страната,  поставени  подъ  вракиа  контролъ  ва  дър- 
жавата в  пр-Ьдставлява  оо-гол-Ьма  и  оссвателяа  гаравция  ва  осигуреввт^. 

^БАЛКАНЪ  пласира  всичката  св  капитали  в  ревервв  въ  свгурвв  дър 
жаввв  влв  гарантвравв  отъ  държавата  ц-Ьвв  кввжа. 

.БАЛКАНЪ^  ве  върши  борсови  спеиулацвв  и  ве  влаевра  ввкаквя  с^умш 
въ  частвв  търговска  пр'Ьдпрвятвя,  свързана  ввнаги-  съ  риекъ. 

„ВАЛКАНЪ*  в 3  дава  само  об^щанвя,  а  гарантвра  нцоъдво  евои  аа- 
дгьлжевия  вр^дъ  освгуреввт1|. 

Подобвв  сяЪдеввя  в  опЛ|.твавия  се  даватъ  съ  готовность  отъ  мЬстявт^ 
в  пжтующв  агевтв,  влв  отъ  Главвата  Дврекцвя  аъ  Софвя. 
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ИЗДЯИИБ  нл 

СЛПВЯНСНОТО  БЛПГОТВОРИТЕЛМО  ДРУЖЕСТВО 

ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 


Общославянски  езикъ 

Отъ  д-ръ  Ник.  Бобчевъ. 


Ние  вече  на  н-Ьколко  пжти  отб-ЬлЪзвахме  на  страницитЪ 
на  «Слав.  Гласъ»  нЪкои  най-нови  прояви  отъ  живота  на  сла- 
вянството, които  св-Ъдочатъ  за  особено  засилване,  дори  за  мо- 
щенъ  подйемъ  на  общославянската  св'Ьсь  и  солидарность  въ 
послЪдно  врЪме.  Единъ  отъ  най-важнитЪ  6'Ъл'Ьзи  за  това  е  и 
живото  напосл-Ьдъкъ  повдигане  и  обсъждане  на  въпроса  за 
общъ  езикъ  на  сношение  (споразум-Ьние)  между  всички  сла- 
вяни —  за  общославянски  езикъ. 

Днесъ,  като  се  говори  за  общославянски  езикъ,  разбира 
се  вече  комахай  отъ  всички  не  л'1&кой  искуствено  създаденъ 
славянски  езикъ  въ  видъ  на  смЪсица  отъ  два  или  повече  живи 
славянски  езици,  а  единъ  отъ  тия  езици,  избранъ  като  езикъ 
за  сношение  на  всички  славяни.  При  това  този  избранъ  за 
взаимно  споразум-Ьние  на  славянит'Ь  живъ  слав.  езикъ,  нЪма 
въ  никой  случай  да  иска  да  замЪсти  роднитЪ  нарЪчия  на  от- 
^^•Ълнит'Ь  слав.  народности,  а  просто  ще  бжде  единъ  общъ  по- 
магаленъ  езикъ  за  взаимно  улеснено  културно-економич.  сно- 
шение помежду  всички  славяни,  какъвто  напр.  бЪте  и  е  още 
френскиятъ  езикъ  въ  международните  дипломатически  сноше- 
ния. Наистина,  не  е  изоставена  още  и  идеята  за  единъ  иску- 
ственъ  слав.  езикъ,  съставенъ  отъ  разни  славянски  езикови 
елементи.  Тъй,  миналата  год.  се  появи  на  нЪмски  една  грама- 
тика на  иовославянския  езикъ  (?),  съставена  отъ  Игнатъ  Хо- 
шекъ,  чехъ  по  народность,  съ  специално  назначение,  да  се  по- 
ложи основа  на  единъ  общъ  посреднически  езикъ  за  сношение  на 

4 


V 


50 


австро-унгарскитЪ  славяни  \  Този  измисленъ  отъ  Хошека 
«новославянски»  езикъ,  неговоренъ  отъ  никой  славянски  на- 
родъ,  прЪдставя  съчетание  оТъ  сЬверо-славянски  (главно  чешки) 
и  южногслав.  елементи.  Наистина,  авторътъ  пр'Ьзъ  всичко  вр-Ьме 
говори  за  австро-унгарски  славяни,  но  въ  сащность  ние 
имаме  пр-Ьдъ  себе  опитъ  за  създаване  имено  на  общослав.,  и 
то  искуственъ,  езикъ.  Въ  своята  граматика  авторътъ  съчетава 
не  само  чешко-полско-сърбо-словенски  елементи,  но  и  «рутен- 
ски»  т.  е.  малоруски,  руски.  Липсата  на  български  лексически 
материалъ  въ  случая  не  ни  отнема  право  да  смЪтаме  «нОвосла- 
вянския»  езикъ  на  г.  Хошекъ  за  единъ  видъ  общосл.  езикъ,  за- 
щото той  пр-Ьдставя  съчетание  на  всички  основни  езикови 
групи,  на  които  се  разпада  слав.  племе. 

Безъ  да  засЪгаме  въпроса,  до  колко  е  сполучилъ  въ  опита 
си  австрийскиятъ  братъ-славянинъ,  г.  Хошекъ,  ние  ще  приве- 
демъ  мнЪнието  за  искуствннъ  общослав.  езикъ  на  нашия  ела- 
вистъ  проф.  Б.  Цоневъ,  който  въ  посл-Ьдно  врЪме  пръвъ  по- 
дигна  наново  аъпроса  за  общослав.  езикъ  въ  хубавата  си  ста- 
тийка.  Общославянски  езикъ,  пом-Ьстена  по-лани  въ  Юбилей- 
ния сборникъ  на  Славянска  беседа  и  пр'Ьпечатана  въ  Славянски 
Гласъ  —  кн..  1  отъ  1906.  Общославянский  езикъ,  казва  проф. 
Цоневъ,  не  бива  да  бжде  нито  мъртъвъ,  нито  пъкъ  искуственъ 
езикъ;  той  трЪбва  да  бжде  живъ,  говоримъ  езикъ,  та  да  има 
естествена  основа  за  по-нататъшно  развитие.  За  това  можемъ 
каза,  че  сички  опити  за  създаване  искуственъ  общослав.  езикъ 
въ  видъ  на  смЪсица  отъ  два  или  повече  живи  слав.  езици, 
сж  въ  самия  си  зародишъ  непослучливи.  Общославянский 
езикъ  трЪба  да  бжде  непрЪмЪнно  живъ  говоръ,  и  то  говоръ 
на  онова  славянско  плЪме,  което  би  могло  да  импонира  съ 
най-голЪма  културна  мощь  прЪдъ  другитЪ  слав.  народи«  -. 
Сжщото  мнЪние  изказва  въ  една  рец.  за  съчинението  на  Хо-^ 
шека  2)  и  познатиятъ  руски  славистъ  г.  Ант.  Будиловичъ,  ав- 
торъ  на  голЪмо  двутомно  съчинение  по  този  въпросъ.  Но  като 
осАЖда  доста  рЪзко  «новославянския  езикъ»  на  Хошека,  проф. 
Будиловичъ  все  пакъ   вижда   въ   неговия   опитъ   за   общослав. 


*  СгаттаИк  с1ег  пеи51ау|5сЬеп  ЗргасЬе  (е1пег  Уегт1Ш1й^^5ргасЬе  Шг- 
сЛе  51ауеп  с1ег  б51егге1сЬ18сЬ-ип8ап*5сЬеп  МопагсЬ1е)  уег^азз!  уоп  1^а2 
Но§ек,  Рго!е550г  ап  (1ег  ЬбНт15сЬеп  Ьапс1е5  -  0Ьеггеа15сЬи1е  1П  Кгеш- 
51ег,  1907. 

2   Курсивъ  нашъ.  Чт.  Слав.  Гласъ  цит.  кн.  стр.  10.; 

'    Вж.  »Московск1Я  в'1Ьдомости«  бр.  45  отъ  т.  г.  стр.  4. 
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«зикъ  н-Ьщо  отрадно  и  ободрително.  Той  свидетелствува  за 
назр-Ьла  потрЪба,  която  още  не  си  намира  изходъ,  но  съ  вр^&ме 
трЪбва  да  го  намЪри  и  ще  го  нам-Ьри.  Този  опитъ  свидетел- 
ствува, че  въ/ср^дата  на  австро-маджарскит^  славяни  зрЪе 
съзнанието  за  необходимостьта  да  се  избавятъ  отъ  унизител- 
ната хегемония  на  нЪмския  езикъ,  който  у  тЪхъ  играе  ролята 
на  органъ  на  славянското  общуване,  и  да  създадатъ  новъ  на- 
чинъ,  новъ  плть  за  това  общуване  ...» 

Много  по-сериозно  внимание  заслужва  другъ  единъ  чешки 
гласъ  за  общославянски  езикъ,  гласътъ  на  известния  чешки 
ученъ,  историкъ  на  славянско  право,  д-ръ  Херменегилдъ  Ире- 
чекъ,  който  недавно  публикува  въ  чешкото  спис.  «Осв-Ьта»  (въ 
кн.  за  февр.  т.  г.)  едно  отворено  писмо  подъ  насловъ:  «Дума 
за  общъ  езикъ  на  сношенията  между  всички  славяни».  Ето  съ- 
държанието на^  това  писмо,  което,  както  се  вижда,  е  привлякло 
внимание  на  много  славянски  крлгове:^ 

Въпросътъ  за  единъ  общъ  помагаленъ  езикъ,  който  да 
служи  за  взаимно  разбиране  на  всички  славянски  народи:  руси, 
поляци,  чехи  и  югославяни,  е  толкова  важенъ,  че,  поставенъ 
веднъжъ  на  дневенъ  редъ,  занимава  постоянно  умоветЪ.  Мне- 
нията и  предложенията  по  този  предметъ  се  умножаватъ  отъ 
день  на  день,  понеже  се  касае  за  изнамиране  средство,  чрезъ 
което  би  могли  да  се  сбижатъ  разните  ветки  на  единъ  150- 
милионенъ  народъ. 

Немецътъ  обича  да  се  присмива  на  насъ,  славяните,  че 
не  ни  требва  да  се  грижимъ  за  общъ  слав.  езикъ,  тъй  като 
такъвъ  си  имаме  отдавна,  именно  немския.  Обаче  съ  тоя  присмехъ 
въпросътъ  далеко  не  е  решенъ.  Слав.  племена  еж  се  отдалечили 
съ  течение  на  вековете  успоредно  съ  развитието  на  самостоя- 
телни държави;  всека  държава  пъкъ  е  вървела  по  свой  пжтц 
"И  така  разните  славянски  говори  сл  се  обособили  съвсемъ, 

Макаръ  праслав.  езикъ  и  да  се  е  разпадналъ  на  неколко 
различни  езици,  старото  единство  личи  и  до  днесь  доста  явно. 
Практиката  учи,  че  двама  славяни  отъ  простия  народъ  следъ 
неколко  срещи  само  се  разбиратъ  вече  безъ  всека  мжка.  На 
това  сме  свидетели  напр.  въ  австрийската  войска:  дойде  ли 
между  чехи  единъ  русинъ,    полякъ,    хърватинъ  или  словинецъ, 


^  Преводътъ  на  писмото  дължимъ  на  услужливостьта  на  подди- 
ректора на  Нар.  библ.,  г.  д-ръ  М.  Арнаудовъ,  комуто  изказваме  за  това 
тукъ  нашата  искренна  благодарность. 
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за  н'1&колко  дена  той  разбира  чеха  и  чеха  него.  (Въ  случая  най- 
важно  е  да  се  свикне  слухътъ).  Това  явление  е  лесно  обяснимо, 
като  имаме  пр^дъ  видъ,  че  простиягь  чов^къ  н-Ьма  твърд^Ь 
обширенъ  крАгъ  понятия  и  че  думит^Ь  за  т^зи  понятия  са  общи 
за  всички  славянски  племена.  Такива  еж  напр.  названията  изъ 
ступанския  животъ,  за  сбмейнит^б  и  роднинскит^Ь  отношения  и 
за  дома.  Между  интелигенцията  е  достигнато  въ  най-ново  врЪме 
поне  толкова,  че  славянина  разбира  славянина  не  въ  устна  р^чь, 
а  въ  писана.  Образованиятъ  чехъ  чете  полски,  руски,  сръбски 
и  български  книги,  русинътъ  и  сърбинътъ  разбиратъ  полски  и 
чешки  текстове,  а  полякътъ  —  чехски.  Този  напр*дъкъ  е  ис- 
тина значителенъ,  щомъ  славянит^Ь  се  разбиратъ  поне  на  на- 
учно поле,  ала  при  все  това  е  недостатъченъ,  щомъ  славя! 
не  разбира  славянина  въ  говоръ,  чр^зъ  жива  рйчь.  За  тов 
помогналъ  едничко  езика,  който  всички  славяни  биха  пр 
знали  и  усвоили  за  общо  споразумяване. 

Въ  тая  посока  мисл^бше  се  за  старобългарския  езикъ,  кс 
като  богослужебенъ  езикъ,  е  въведенъ  у  руси,  българи  и  сг 
т.  е.  въ  по-многобройната  часть  славяни;  но  староб.  ези1 
езикъ  мъртъвъ,  бихме  рекли  вкамен^лъ,  и  за  това  не  му  е 
дено  да  се  развива  вънъ  отъ  черковнмтй  сфери.  Тъй  сжш 
може  да  се  мисли,  че  римската  черкова  би  се  съгласила  щото 
староб.  езикъ  да  замести  латинския  у  слав.  отъ  римо-катс 
изповедание.  Знаемъдобр-Ь,  какви  млки  срещна  б^Ьдната  глагол 
Мислило  се  е  и  за  искуствено  създаденъ  езикъ,  койт 
служи  за  споразумяване  на  всички  славяни,  ала  създаването 
такъвъ  помагаленъ  езикъ  е  такава  тежка  работа,  че  едв 
би  могълъ  да  я  извърши  нЪкой  съ  усп^Ьхъ.  А  и  да  се  съз, 
такъвъ,  всбки  би  се  уплашилъ  да  се  учи  на  него. 

Не  остава  друго,  осв^Ьнъ  да  се  избере  за  общъ  н%кой 
живитЪ  слав.  езици.  Въпросътъ  е  само  кой  именно?  —  Руския 
Рускиятъ  има  наистина  най-гол'6мо  право  както  по( 
гол^Ьмото  си  разпространение,  тъй  поради  научната  си  ра; 
ботка  и  литературното  си  значение.  Но  да  се  иска  руски 
би  било  тъй  САШО  безусп^Ьшно,  тъй  като  н^Ьма  да  го  прием 
нито  поляцит^Ь,  нито  чехитЪ.  На  слав.  племена,  които  иматъ  | 
витъ  езикъ  и  богата  литература,  всЬкога  ще  имъ  е  тежкс 
се  подчинятъ  единъ  на  други,  макаръ  да  се  прави  това  и 
достигането  на  общъ  слав.  езикъ.  Ако  тр^ббва  да  отговору 
кой  отъ  живитЬ  слав.  езици  е  най-пригоденъ  за  помагал 
езикъ  на  всички  славяни,  то  ние  безъ  колебание  ще  се  прс 
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несемъ  въ  полза  на  неутралния  сръбски  ез.,  т.  е.  на  оня  сръбско- 
хърватски  ез.,  който  се  говори  въ  Херцеговина  и  Дубровникъ. 
Тоя  езикъ,  до  колкото  знаемъ,  има  всички  качества  да  стане 
езикъ  за  общуване  на  всички  славяни. 

Между  славянскит^Ь  езици  сръбскиятъ  заема  еж  щото  м-Ьсто, 
каквото  италианскиятъ  между  романскит^Ь  езици.  Това,  що  го 
поставя  по-високо  отъ  всички  други  славянски  езици,  е  оная 
хармонична  благозвучность,  която  го  прави  и  млжественъ  и 
милъ,  необикновено  п'Ьвъкъ  и  свободенъ  оТъ  вс^&ка  простота. 
Сръбскиятъ  нЪма  съскави  съгласни,  нито  излишна  мекость, 
нито  крЪсливи  звукове,  при  това  е  богатъ  откъмъ  корени  и 
способъ  за  по-нататъшно  развитие.  Диалектични  отклонения 
той  не  знае;  рЪчьта  на  народа  е  правилна  и  се  схожда  добр^ 
съ  писмената.  Правописътъ  има  единство  и  съ  малки  нЪкои 
изключения  е  лекъ  и  правиленъ.  Пише  се  както  се  говори,  и 
говори  се  както  се  пише. 

Сръбскиятъ  езикъ  нЪма  голЪма  литература,  особено  научна, 
но  все  пакъ  се  горд'Ье  съ  хубава  поезия;  народнитЪ  сръбски 
п'Ьсни  еж,  както  е  познато,  богата  съкровищница  отъ  поети- 
чески образи  и  езикови  лЪпости.  Р^Ьчьта  е  пъргава  и  се  поддава 
добрЪ  за  научна  терминология.  При  това  тя  не  е  покварена 
отъ  чуждо,  неславянско  влияние. 

Имаме,  сл'Ьдователно,  всички  основания  да  вярваме,  че 
всЬки  •  образованъ  славянинъ  би  се  училъ  съ  радость  на  единъ 
такъвъ  хубавъ  езикъ,  главно  за  това,  че  не  би  ср-Ьщалъ  мжч- 
нотии  въ  произношението,  както  при  чески  или  полски  езикъ. 

Сръбскиятъ  има  и  тая  добра  страна,  че  се  пише  лесно  и 
съ  славянска  и  съ  латинкска  азбука. 

Ако  интелигенцията  приеме  сръбскиятъ  за  общъ  помага- 
ленъ  езикъ  на  всички  славяни,  изведнъжъ  би  се  нам-Ьрилъ  по- 
срЪдникътъ,  който  прави  излишенъ  всЬки  искуственъ  езикъ. 
Това  ще  бжде  езикъ  готовъ,  красивъ,  най-благозвучниятъ  отъ 
всички  славянТгки  идиоми,  лесенъ  за  научване,  богатъ  и  спо- 
собенъ  за  развитие,  който  и  сега  има  всесвЪтска  извЪстность, 
понеже  се  разнася  отъ  далматинските  моряци  по  всички  при- 
станища на  земното  кълбо. 

Каква  пленителна  перспектива:  общъ  помагаленъ  езикъ 
за  стопетдесетмилионния  славянски  народъ,  безъ  да  се  под- 
равя самостойноотьта  и  по-нататъшното  развитие  на  всЪки  от- 
дЪленъ  езикъ  на  разните  славянски  вЪтки». 
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Както  заб'Ьл'Ьзахме  и  по-гор'Ь,  пр-Ъдложението  на  проф 
Херм.  Иречекъ  ще  да  е  привл1&кло  вниманието  на  известни 
славянски  кржгове,  защото  виждаме  да  се  обсжжда  доста  жи- 
востно  въ  Н1&К0И  органи  на  славянската  мисъль.  И  твърд-Ь  ес- 
тествено: идеята  за  единъ  общъ  езикъ  за  междуславянски  сно- 
шения е  твърд-Ь  симпатична  и  безъ  съмнение  животоспособна. 
И  «Слав.  Гласъ»,  органъ  на  Славянското  благотворително  дру- 
жество въ  България,  я  пр'Ьгръща  съ  не  по-малъкъ  ентусиазъмъ 
отъ  другит'Ь  органи  на  славянската  мисъль.  Въпросътъ  е  само, 
кой  отъ  живитЬ  славянски  езици  да  изберемъ  за  общъ  меж- 
дуславянски езикъ.  Намъ  се  иска  да  вЪрваме,  че  въ  БългаркГя 
нЪма  дв-Ь  мнЪния  по  този  въпросъ,  и  г.  проф.  Б.  Цоневъ  въ 
статията  си,  която  по-горЪ  цитувахме,  даде  краснор-Ьчивъ  из- 
разъ  на  единодушния  комахай  у  насъ  възгледъ,  че  този  езикъ 
не  може  да  бжде  другъ,  освЪнъ  рускиятъ.  Ние  н-Ьма  да  при- 
веждаме тукъ  доводитЪ  на  нашия  славянов^Ъдъ  въ  полза  на  това 
мнЪние,  едно,  защото  тЪ  еж  близки  до  ума  на  всЬки  българинъ, 
и  друго,  защото  всЪки  нашъ  читатель  може  да  ги  прЪцЪни  въ 
самото  изложение  на  г.  Цоневъ  ^  Ние  ще  заб-ЬлЪжимъ  само, 
че  съображенията  на  многуважаемия  *1ешки  ученъ  противъ  руския 
езикъ  не  еж  уб'Ьдителни.  Че  защо  чехит'Ь  и  поляцитЪ  не  ще 
искатъ  да  приематъ  руския  езикъ  за  междуславянски,  щомъ  се 
признава,  че  това  право  принадлежи  най-много  на  този  езикъ? 
ПрЪдъ  това  признато  право  и  отистина  «пленителната  перспек- 
тива», всички  ние  — 150  мил.  славяни,  да  се  сдобиемъ  съ  единъ 
общъ  органъ  за  взаимно  споразумяване  и  общуване,  трЪбва  да 
отстжпятъ  ония  национални  чувствителности,  кокто  съвсЪмъ 
бЪгло  изтъква  почтениятъ  чешки  професоръ.  Ако  англичани 
и  нЪмци,  въпр-Ьки  т-Ьхната  чр^зм^Ьрна  национална  гордость,  си 
служатъ  съ  френски  въ  своит'Ь  международни  сношения,  защо 
за  сжщо  такова  сношения  помежду  си  да  не  си  служатъ  сла- 
вянит-Ь  съ  руския  езикъ,  който  и  по  думит-Ь  на  проф.  Иричекъ 
е  най-разпространениятъ,  научно  най-разработениятъ  и  съ  най- 
гол'Ьмо  литературно  значение  ?  Па  и  сжществуватъ  ли  отистина 
въ  дадения  случай  ония  национални  чувствителности,  за  които 
споменува  чешкиятъ  ученъ  историкъ?  Ако  е  дума  само  за  по- 
ляцит^Ь,  прЪдъ  видъ  на  ненормалнит-Ь  руско-полски  отношения 
и  на  други  н-Ькои  обстоятелства,  не  може  да  се  отрече,  че  т-Ь 


*  «Слав.   Гласъ»,  кн.  1  отъ  1906  г.,  стр.  15  и  сл. 
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могатъ  да  възстанатъ  противъ  въздигането  на  руския  езикъ 
до  значението  на  общославянски  помагаленъ  езикъ;  но  не  трЪбва 
да  се  забравя,  че  руско-полскит-Ь  отношения  далеко  не  носятъ 
сега  онзи  остъръ  неприязненъ  характеръ^  както  е  било  по- 
пр-Ьди,  и  въ  последно.  вр-Ъме  тЪ  започнаха  да  ставатъ  по-пра- 
вилни и  търпими.  Не  е  далечъ  може  би  вр-Ьмето,  когато  тЪ  ще 
станатъ  съвсЬмъ  нормални  и  дружелюбни.  Въ  всЪки  случай,  ^о 
всички  други  славяни  приематъ  руския  езикъ  за  междуславян- 
ски,  поляцит-Ь  нЪма  да  искатъ  въ  това  отношение  да  се  отдЪлятъ 
отъ  гол-Ъмата  славянскгС  челядь.  Колкото  за  чехитЪ,  ние  ще  си 
позволимъ  да  забЪлЪжимъ,  че  фактигЬ  не  даватъ  право  на 
почтения  професоръ  да  твърди,  че  и  неговитЪ  сънародници, 
поради  национална  чувствителность,  не  ще  се  съгласятъ  да 
приематъ  руския  езикъ  за  общославянски.  Истина,  досущъ  ' 
аналогично  съ  мнЪнието  на  проф.  Иречка  биде  изказано  пр-Ьди 
повече  отъ  30  години,  и  въ  сжщото  спис.  ОсвЪта,  отъ  други 
6'Ьл'Ъжитъ  чешки  ученъ,  известния  славистъ  проф.  Мартинъ 
Хатала,  въ  статия  «за  общославянски  езикъ»,  който  сащо  така 
по  естетични  съображения  избира  за  такъвъ  сърбохърватския 
езикъ;  но  за  това  редица  други  славянски  обществени  д-Ъйци 
и  умени,  на  първо  м-Ьсто  сънародници  на  проф.  Иречка, — Доб- 
ровски,  Юнгманъ,  Пухмаеръ,  Шафарикъ,  Ханка,  Щуръ  и  др.,  като 
еж  изтъквали  въ  свое  вр-Ьме  нуждата  отъ  общославянски  езикъ, 
пр-Ьпоржчвали  са  за  такъвъ  руския.  Но  вънъ  отъ  това,  рус- 
киятъ  езикъ  по  естествения  и  логически  ходъ  на  н-Ьщата  вече 
на  широко  прониква  въ  славянския  миръ,  и  то  най-много,  освЪнъ 
България,  гдЪто  всЪки  интелигентенъ  човЪкъ  се  ползува  отъ 
него,  и  гдЪто  той  е  въведенъ  отдавна  като  учебенъ  пр'6дметъ 
въ  срЪднитЪ  училища,  а  по  новия  законъ  за  основното  и  сред- 
ното образование  се  предвижда  и  въ  програмата  на  главнитЪ 
училища  (горния  курсъ  на  основното  образование), — въ  родината 
на  проф.  Иречка.  Недавно  младиятъ  руски  славистъ  П.  А.  За- 
болотски,  сега  проф.  въ  историко-филол.  институтъ  на  княза  Без- 
бородко  въ  НЪжинъ,  който  по-миналата  година  споходи  всички 
славянски  земи,  пуб;Л1кува  въ  С.-Петерб.  «Славянски  изв-Ьстия» 
твърди  цЪнни  и  интересни  св'ЬдЪния  за  усп-ЬхитЪ  на  руския  ез. 
ср-Ъди  западнит'Ь  и  южнит-Ъ  славяни  и  за  особеното  му  разпро-* 
страняване  срЪди  чешкото  общество  чрЪзъ  тъй  нареченитЪ 
«русск1е  кружки»,  основани  най-много  въ  Чехо-Моравия.  Най- 
гол-Ьма  заслуга   въ    това  дЪло    принадлежи   въ  Чешко  на  д-ръ 
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Шиманекъ,  който  въ  1900  г.,  като  депутатъ  въ  чешкия  сеймъ, 
възбуди  и  въпросъ  за  въвеждане  на  руски  езикъ,  като*  задъл- 
житеденъ  учебенъ  пр^Ьдметъ,  въ  чешкит^Ь  ср-Ьдни  училища.  Сжщо 
така  усърдно  изучватъ  руския  езикъ  и  южнитЪ  славяни,  сло- 
винцит-Ь,  сърбит-Ь  и  хърватит-Ь,  да  не   говоримъ  за  българигЬ. 

«Още  нЪколко  крачки  въ  тая  посока,  казва  проф.  Буди- 
ловичъ  въ  своя  отзивъ  за  писмото  на  проф.  Иречекъ,  помЪ- 
стенъ  като  уводна  статия  въ  издаванитЪ  отъ  него  «Москов- 
ския ведомости»  (N0  42  отъ  20  февр.  т.  г.),'И  езикътъ  на  Пуш- 
кина,  Тургенева,  Толстой  съ  своитЪ  вАтрЪшни  сили  ще  си  из- 
воюва въ  славянския  миръ  положение,  аналогично  на  прЪдишния 
черковнослав.  езикъ,  съ  тая  разлика,  че  той  ще  бжде  не  общъ 
летургически^  а  общъ  дипломатически  езикъ  на  славянигЬ,  който, 
то  се  знае,  н%ма  да  изключва  другитЪ  славянски  езици  въ 
м-Ьстната  литература  и  въ  живота  на  съовЪтнитЪ  народности.» 

Намъ  не  остава  друго  освЪнъ  да  пожелаемъ  да  се  сбждне 
пб-скоро- това  пр-Ьдсказване. 


Сръбски  или  български  се  говори  между  Искъръ 

и  Морава. 

Отъ  д-ръ  Ст.  Младеновъ. 


И  най-добритЪ  съсЪди  могатъ  да  иматъ  наследствени 
спорове  за  м-Ьста.  Така  и  съсЬднитЪ  народи,  независимо  отъ 
това,  дали  еж  сродни  или  не,  нерЪдко  се  борятъ  за  право 
на  владЪние  или  надмощие  въ  области,  които  лежатъ  между 
землищата  имъ.  Както  за  нЪмци  и  французи  съществува  Ел- 
засъ-Лотарингски  въпросъ,  както  за  Италия  и  Австрия  има 
ирредентизъмъ,  така  и  за  малкит1^  славянски  народи  има  редъ 
спорни  въпроси.  Чехи  и  поляци  и  до  сега  не  могатъ  да  се 
споразумЪятъ  за  нЪкои  силезки  покрайнини;  малоруски  и  чех- 
ски  учени  водятъ  пр^Ьпирня  за  известни  говори  въ  североиз- 
точно Маджарско,  смЪтани  отъ  еднит-Ь  за  малоруски,  а  отъ 
другитЪ  —  за  словашки.  Нашит-Ь  братя  сърби  отъ  н-Ъколко 
десетилЪтия  водятъ  противъ  насъ  литературна  война  за  обла- 
сти, които  били  населени  ужъ  съ  »стари  сърби«.  Така  до  не- 
давна  сръбски  учени  претендираха,  че  цЪла  Македония,  ц^Ьла 
северозападна  България  и  дори  значителна  часть  отъ  източна 
България  еж  сръбски  земи.  Требваше  да  мине  доста  вр']&ме,  за 
да  се  разбере,  че  българи  не  еж  само  гагаузит-Ь,  криво  смо- 
тани за  потомци  на  АспаруховитЪ  българи,  ами  и  всички  ония 
славянски  племена,  които  еж  били  покорени  отъ  войнствената 
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Аспарухова  дружина  и  са  приели  името  на  своит-Ь  покори- 
тели.  Мнозина  мислЪха,  че  всички  жители  на  Балканския  по- 
луостровъ,  които  говорятъ  славянски,  еж  чисти  сърби  и  не 
могатъ  по  никой  начинъ  да  се  наричатъ  българи,  понеже  тия 
послЪднит^Ь  еж  били  отъ  татарско  или  финско  потекло.  На 
такива  би  трЪбало  постоянно  да  се  напомня,  че  разм-Ъняването 
на  имена  е  твърдЪ  обикновено  явление  въ  историята  на  наро- 
дит'Ь.  Та  нали  говорещитЪ  романски  езикъ  французи  носятъ 
името  на  германскит'Ь  франки?  Нали  и  най-великото  славянско 
племе  носи  неславянско  име  (руси)?  Нали  ние  и  до  день  дне- 
шенъ  наричаме  романизуванитЪ  жители  на  Дакия  «власи»,  а 
другит-Ь  славяне  наричатъ  съ  сжщото  име  (чески  у1асЬ,  полски 
>у1осЬ)  италиянцит'Ь,  когато  това  име  първоначално  е  означа- 
вало келтско  племе  (Уо1сае)  и  тепърва  у  нЪмцитЪ  подъ  форма 
>^а111  (прилагат.  >у51Н|5сЬ,  \у^е1Ь18сН,  у/е1всЬ)  е  почнало  да  озна- 
чава хора  отъ  романски  произходъ  ? 

Откакъ  вид-Ьха,  че  съ  името  не  може  да  се  докаже  нищо, 
сръбскит-Ь  учени  почнаха  да  търсятъ  другад-Ь  подкр-Ьпление 
на  своит-Ь  теории.  Единъ  отъ  най-новит'Ь  борци  за  велико- 
сръбската  идея  е  поофесорътъ  по  геология  и  география  въ  Бел- 
градския университетъ,  г.  ^ован  Цви]ич,  който  се  опита,  както 
е  изв-Ьстно,  съ  етнографически  данни  да  докаже,  че  жителит-Ь 
на  срЪдна  и  южна  Македония  не  еж  ни  българи  ни  сърби,  но 
че  биха  могли  да"  станатъ  много  добри  сърби,  а  че  жителит-Ь 
на  сЬверна  Македония  (Скопската  область)  еж  въ  сжщность 
чисти  »стари  сърби«  и  тЪхната  земя  не  бива  да  с^  съединява 
съ  Македония,  ами  да  се  смЪта  за  неразделна  часть  на  »Стара 
Сърбия«  (Косово  поле  съ  Призренъ,  Ипекъ  къмъ   Нови   Пазаръ)*. 

Вториятъ  сръбски  ученъ,  който  се  мжчи  напослЪдъкъ  съ 
езикословни  аргументи  да  докаже  сръбскитЪ  права  върху  Ма- 
кедония, върху  окржзит-Ь  Нишки,  Пиротски  и  Врански,  па  и 
върху  цЪла  западна  България  до  р.  Искъръ,  е  другарь  на  г. 
Цви]ича  въ  Белградския  университетъ  —  проф.  Александъръ 
Беличъ|^ 

И  за  г.  Белича  е  рЪшенъ  въпросъ,  че  както  македонските 
говори,  така  и  говорите  въ  източна  Сърбия  и  западна  Бълга- 


*  Вж.  за  това  и  бележката  на  г.  С-въ  »Руски  отзивъ  за  съчи- 
нението на  проф.  Цвиича  върху  етнографията  на  Македония«  въ  Сла- 
вянски Гласъ  год.  V  кн.  IV.  стр.  171     173. 

*  Напоследъкъ  въ  »Ди^алекти  источне  и  зужне  Срби]е«,  изд.  на 
Сръбск.  Академия  Велградъ  1905.  стр.  СХП— 715,  8^  и  »Д1алектологиче- 
ская  карта  сербскаго  язь1ка«  (текстъ  59  стр.  и  1  карта)  въ  »Статьи  по 
славяноведен1Ю«  Вьт.  II.  подъ  ред.  ордин.  академика  В.  И.  Ламанскаго. 
Спетербургъ  1906.  Преди  да  излезе  първата  книга,  г.  Беличъ  написа 
подъ  слщото  заглавие  статия  въ  спис.  »Српски  Книжевни  Гласник«  (бр. 
58,  64  и  68  отъ  1903  год.);  въ  тази  статия  Белич  изказваше  мисъл ь,  чб 
говорите  между  Искъръ  и  Морава  са  сръбски.  По  тоя  поводъ  излезоха 
моите  възражения  въ  Периодич.  Спис.  на  Бълг.  Книж.  Друж.  кн.  ЬХУ, 
стр.  444—452. 
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рия  до  р.  Искъръ  не  сл.  български.  Споредъ  него  въ  сЪъернг, 
Македония,  Вранско,  Нишко,  Пиротско  и  въ  западна  България 
до  линията,  която  съединява  Б^Ьлоградчикъ  и  Берковица  съ 
Бр-Ьзникъ,  се  говори  чисто  сръбски.  Ср'Ьдномакедонскит'Ь  пъкъ 
говори  прЪдставятъ  см'Ъсь  отъ  особености  сЬверномакедонски 
(т.  е.  пакъ  сръбски)  и  южномакедонски.  Разбира  се,  че  за  г. 
Белича  >>южномакедонски«  е  отдЪленъ  езикъ,  а  не  нарЪчие  на 
българския  езикъ,  ала  защо  това  е  тъй,  не  се  казва  никлд'6. 
Излишно  е  да  изтъкваме,  че  проф.  Беличъ  постъпва  ненаучно,. 
като  отдЪля  македонските  говори  отъ  българските.  Отъ  наша 
страна  и  отъ  всички  безпристрастни  славянски  езиковЪдци  е 
било  вече  доста  пжти  казвано  и  доказвано,  че  по  главните  си 
особености  македонските  говори  сл  български.  Спорадичната 
употреба  на  к^  и  г'  вм.  шт  и  жд  не  ни  дава  право  да  гово- 
римъ  за  особенъ  македонско-славянски  езикъ.  Жално  е  само, 
че  доклдъ  по-преди  не  признаваха  българ1йина  въ  Македония 
и  Западна  България  писатели  като  Мило]евича  и  Гопчевича, 
днесъ  това  се  върши  отъ  професори   като    Белича   и   Цвиича. 

*  *  *  ^ 

Нека  сега  видимъ,  какъ  г.  Беличъ  решава  въпроса  за  гово- 
рите между  Искъръ  и  Морава.  Като  оставя  на  страна  смесе- 
ните говори  на  крайните  граници  на  сръбския  езикъ  —  т.  н. 
кайкавски  говори  и  »донекжде«  средномакедонските,  сръбски- 
ятъ  ученъ  различава  петь  главни  говорни  групи  на  сръбския 
езикъ.  Най-назападъ  стоятъ  приморските  говори,  сетне  иде 
зетско-босненската  група  (говорите  въ  Босна,  Херцеговина, 
Далмация,  Черна  Гора  и  югозападната  часть  на  сръбското 
кралство),  подиръ  нея  централната  (говорите  въ  Маджарско  и 
въ  западната  половина  на  кралството,  т.  н.  Шумадия),  още  по- 
па изтокъ  намираме  косовско-ресавската  говорна  група,  въ 
която  влизатъ  говорите  на  Косово  поле  и  долините  на  р.  Мо- 
рава и  нейния  притокъ  Ресава  въ  Сърбия,  и  най-после  требя 
да  отделимъ  т.  н.  отъ  г.  Белича  я/7;/зре/усА'о-7'//лтоя//(Га*)- говорна 
група,  въ  която  влизатъ  северно-македонските  говори  около 
Куманово,  Кратово,  Скопие  къмъ  Тетово  и  Призренъ.  па  сжщо 
тъй  говорите  въ  Княжевецко,  Пиротско,  Нишко,  Вранско,  Лес- 
ковско  и  всички  западнобългарски  говори  около  Кула,  Бело- 
градчикъ,   Берковица,   Искрецъ,    Брезникъ  и  Босилиградъ.    До- 


*  «Самое  архаичное  зкавское  нареч1е,  именно,  то,  которое  зани- 
маетъ  пространство,  въ  общихъ  чертахъ,  между  Моравой  съ  западной 
стороньл,  въ  Серб1и,  и  среднимъ  течен^емъ  реки  Искра,  съ  восточной 
сторонь»,  въ  Болгарж.  Зтотъ  д1алектъ  назмвается  обикновенно  сербско- 
болгарскимъ  и  учение,  соответственно  степени  своего  ознакомлен1Я  съ 
■нимъ  и,  повидимому,  своимъ  южно-славянскимъ  СИМПаТ1ЯМЪ,  ПрИПИСЬ!- 
ваютъ  его  то  сербскому  язику,  то  болгарскому,  не  стараясь,  впрочемъ, 
изучить  его  черти,  какъ  слъдуетъ».  (Д1алектологич.  карта  сербскаго 
язика  стр.  17-18). 
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кАдъ  ние  подържаме,  че  говорит-Ь  въ  долината  на  Морава  са 
пр^^ходни  т.  е.  сръбски  съ  изв-Ьстни  български  особености,  и 
че  говорит-Ь  въ  планинската  область  между  Сърбия  и  Бълга- 
рия еж  български,  г.  Беличъ  подържа,  че  пр^^ходни  говори  въ- 
обще нЪма  и  че  всички  говори  въ  западна  България  до  чупената 
линия,  що  съединява  горното  течение  на  Струма  и  средното 
течение  на  Искъръ  при  Искрецъ  съ  Кула  и  БрЪгово,  еж  чиста 
сръбски.  Говорит-Ь  на  изтокъ  отъ  тая  линия  сл  смЪсени  т.  е. 
не  еж  ни  чисто  сръбски,  ни  български.  Сръбско-български  еж 
споредъ  картата  на  г.  Белича  говоритЪ  въ  Видинско,  Софий- 
ско и  Кюстендилско.  Отд-Ъ  започватъ  чиетитЪ  български  го- 
вори, не  ни  се  казва,  но  отъ  това,  че  г.  Б.  отдава  гол^Ьмо  зна- 
чение на  изговора  на  %  трЪба  да  заключаваме,  че  български 
еж  само  ония  говори,  въ  които  Ъ  се  изговаря  като  я.  Всички 
българи,  които  изговарятъ  й  като  е,  тр-Ьба  споредъ  г.  Б.  да 
еж  или  »стари  еърби«  или  смЪеь  отъ  българи  и  сърби. 

И  тъй  говорътъ'  на  славянското  население  въ  планинската 
область  между  Морава  и  средното  течение  на  Искъръ  е,  спо- 
редъ б-Ьлградския  професоръ,  сръбски.  Ние  подържаме,  че  въ 
казаната  область  не  се  говори  сръбски.  Пита  се:  койеправъ? 

За  да  си  отговоримъ  на  това  питане,  тр-Ьба  да  видимъ, 
съ  какво  г.  Беличъ  подкрЪпя  своята  теория.  Той  се  опитва  нЪ- 
колко  ижти  да  я  обоснове,  ала  за  жалость  тжпче  на  една 
м-бсто:  и  пр-Ьзъ  1903  г.  въ '  журнална  статийка  и  пр^^зъ  1905 
и  1906  год.  въ  дв'Ь  научни  изследвания  той  повтаря  вее  едни 
и  ежщи  доказателства,  безъ  да  прибави  поне  единъ  новъ 
фактъ,  едно  ново  съображение,  една  по-у6^&дителна  мисъль. 
Възраженията,  които  му  се  направиха  (вж.  поеоч.  кн.  на  Период. 
Спие.),  г.  Беличъ  нарича  слаби,  като  не  счита  за  нужно  да  по- 
сочи, въ  що  се  състои  слабостьта  имъ.  Тъкмо  затова  ние  ще 
разгледаме  Беличовата  теория  още  веднажъ  и  ще  се  постара- 
емъ  да  докажемъ,  че  въ  ежщность  »доказателствата»  на  г. 
Белича  еж  слаби. 

Говорит'Ь  въ  източна  Сърбия  и  западна  България  до  спо- 
менатата чупена  линия  еж  сръбски,  защото  въ  т^&xъ 

1.  на  м-Ъстото  на  етаробълг.  ж  се  чува  у,  както  въ  сръб- 
ския езикъ  (рука,  пут  ср-Ьщу  ржка,  рака,  рока,  пжт,  пат, 
пот  и  под.). 

2.  думитЪ,  въ  които  едно  вр-Ьме  еж  се  различавали  ъ  и  ь, 
сега  се  изговарятъ  само  съ  ъ,  когато  въ  българските  говори 
ъ  и  ^»  не  еж  съвпаднали  напълно  (сън,  дън  срЪщу  сън,  ден). 

3.  Праславянскит-Ь  съчетания  т]  и  д^  даватъ  ч  и  дж,  а  не 
шт  и  жд  (свеча  [отъ  коренъ  свЪт,  *свЪтза],  граджанин^  [отъ 
коренъ  град,  *град]анинъ,  както  отъ  село  —  сел]анинъ]  срЪщу 
евЪшть,  гражданинъ). 

4.  Има  елогообразователни  рил  срЪщу  ър  и  ръ,  ъл  и  лъ 
въ  българските  говори  {врба,  врбница  срЪщу  върба,  връбница, 
глчи,  глчка  ср.  гълчи,  глъчка). 
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Наистина  по  тия  четири  особености  въпроснит^б  говори  се 
отличаватъ  доста  р^Ьзко  огь  източнобългарскитЪ.  Ала  само 
възъ  основа  на  четири  фонетични  признака  не  може  да  се 
р-бши  въпросъ  за  спорни  говори.  Ето  защо  г.  Б.  издирилъ  още 
ц^бли  6  фонетични  признака,  които  са  «основни  особености» 
на  сръбския  езикъ.  Тукъ  обаче  авторътъ  не  е  тъй  щастливъ. 
Ето  т-Ьзи  6  несполучливи  доказателства: 

1.  старобълг.  А  пр^Ьминава  винаги  въ- е:  пет,  месо,  жетва. 
V.  Беличъ  забравя,  че  е  така  и  въ  повечето  български  нарЪчия. 
Наистина  въ  ср^днобългарскит^Ь  паметници  вместо  д  се  явява 
ж  при  изв-Ьстни  условия,  ала  тая  зам^Ьна  не  е  обхванала  всички 
български  нар^бчия  и  не  може  да  се  см*та  за  характерна  осо- 
беность  на  целокупния  български  езикъ.  Съ  други  думи  изго- 
воръ  пет,  месо,  жетва,  шетам  е  толкова  сръбски,  колкото  и 
български.  . 

2.  Старобълг.  -В  пр'&минава  винаги  Ьъ  е.  И  това  не  може 
да  блде  особеность  само  на  сръбския  езикъ,  защото  са  из- 
вестни много  говори,  които  по  всичко  СА  български,  и  все  пакъ 
н^матъ  изговоръ  на  "6  като  »  сир.  изговоръ  вера,  млечна,  венец 
може  да  бАде  и  сръбски  и  български.  Г.,  Беличъ  с^кашъ  не  до- 
пуска, че  както  сръбско-хърватскиятъ  езикъ  се  дЪли  споредъ 
е  на  екавско,  и]екавско  и  икавско  нарЪчие,  така  и  българскиятъ 
езикъ  може  споредъ  изговора  на  сащия  звукъ  да  се  д^ли  на 
якавско  (източно)  и  екавско  (западно)  наречие.  При  това  г.  Б. 
забравя,  че  не  всички  източни  българи  изговарятъ  Ъ  като  я. 
Ако  беше  ззгознатъ  по-добре  съ  българската  диялектология 
и  ако  бЪше  се  заинтересувалъ  за  н^кои  журнални  статии  на 
г.  Б.  Цонева,  белградскиятъ  ученъ  щ^ше  да  види,  че  и  въ  се- 
вероизточните български  говори  много  по-често  се  чува  е  вм.  е 
отколкото  я.  А  който  въ  80  на  стотехь  отъ  случаите  съ  ста- 
робълг. е  изговаря  е  и  само  въ  20  на  стотехъ  я,  той  може  съ 
време  да  изговаря  и  въ  ЮО^/в  просто  е.  Така  източниятъ  го- 
воръ  става  незабелезано  западенъ.  Ала  г.  Б.  не  признава  по- 
степенно, незабЪлезано  преливане  на  диялекти.  Той  иска  да 
тегли  ясни  граници  между  съседните  езици  и  наречия.  Но 
шомъ  е  така,  щомъ  е  невъзможенъ  преходъ  между  чакам 

■я  и  южносръбското  _/е,  тогава  г.  Б.  би  требало  да  смЬта 
ски  и  ^екавски  за  особени  езици,  а  не  за   диялекти    на   < 
ския  езикъ. 

3.  Вместо  старобълг.  \л  се  изговаря  и.  Ала  и  това 
»основна  особеность»  само  на  сръбския  езикъ:  риба,  ст 
и  вм.  н)  се  изговаря  и  въ  български  и  въ  сръбски,  па 
други  славянски  езици. 

4.  Праслав.  ор,  ер  +  съгл.,  ^  ра,  ре;  ол,  ел  +  съг 
ла,  ле:  град,  брЪг,  глад,  млВко. 

5.  Общослав.  тл  и  дл  даватъ  л:  плел,  завел  вм.  *1 
(кор.  плет-),  *заведл  (кор.  вед-)  [сравни  отъ  рек-ж — реклт 
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6.  Вм-Ьсто  5ъ  въ  началото  на  думит-Ь  се  изговаря  у:  унук^ 
удовица  и  лод.  ПослЪднит-Ь  три  особености  (4,  5,  и  6)  еж  свой- 
ствени и  на  български,  па  и  на  други  езици. 

ОсвЪнъ  Ю-тЪ,  или  по-право  4-т^Ь,  фонетични  признаци,  г.. 
Беличъ  посочва  и  нЪкои  морфологични.  Така  напр.  окончание 
'МО  въ  1.  лице  множествено  на  глаголит-Ь  (носимо,  печемо  ср^Ьщу 
обикнов.  бълг.  носим,  печем  или  носиме,  печеме),  окончание  -га 
въ  родит.  (винит.)  падежъ  на  мЪстоименията  и  прилагателнит-Ь 
н*ега,  га,  НИК01  а,  светога  с^^щу  него,  го,  никого,  светого),  оконч. 
-л/  въ  1  лице  едиств.  число  сег.  врЪме  на  глаголитЪ  (крием, 
молим  ср'Ьщу  крия,  моля),  липса  на  окончание  -г  въ  3  лице 
ед.  и  множ.  число  на  глаголитЪ  въ  сегашно  врЪме  (пие,  води,, 
гледа  ср-Ьщу  западно-макед.  пиет,  водит,  гледат  и  3  л.  мн.  ч. 
^ДУ>  суде,  просу  срЪщу  идат,  сждятъ,  просятъ),  окончание  -я/е 
въ  3  л.  мн.  ч.  на  мин.  свършено  врЪме  (отидоше,  купише  срЪщу 
отидоха,  купиха). 

Ала  и  тука  г.  Б.  не  е  винаги  правъ,  защото  н^Ькои  отъ  осо- 
беностите, които  той  см-Ъта  за  сръбски,  еж  свойствени  на  старо- 
български, па  и  на  новобългарски.  Противъ  сръбщината  на  окон- 
чание -га  (въ  мЪстоименията  и  прилагателните)  и  на  оконч. 
-МО  въ  глаголите  не  може  да  се  каже  нищо;  но  кога  се  говори 
за  окончание  -ше  въ  аориста,  трЪба  да  се  помни,  че  въ  старобъл- 
гарските паметници  сеупотребя  оконч.  ША  (рекошА,  принесошл). 

Сащо  тъй  не  е  изключително  сръбска  особеность  оконч.  -л/ 
въ  1  л.  единств.  ч.  сег.  време  на  глаголите:  дори  въ  източно- 
български  се  срещатъ  форми  като  пЪмъ,  люлямъ,  играм  срещу 
обикнов.  пея,  люлея,  играя.  Отсжтствието  на  оконч.  —  г  въ  3 
лице  единств.  число  на  глаголите  е  свойствено  на  всички  из- 
точни и  много  югозападни  български  говори,  тъй  че  немаше 
защо  да  се  привежда  и  то  като  доказателство. 

Както  е  явно,  ние  признаваме,  че  говорите  въ  планинската 
область  отъ  двете  страни  на  сръбско-българската  граница  иматъ 
некои  сръбски  особености.  Отъ  друга  страна  пъкъ  настояваме,, 
че  некои  особености,  сочени  отъ  г.  Белича  като  признаци  на 
сръбщина,  сл  свойствени  и  на  български.  Има  обаче  едно  обсто- 
ятелство, което  особено  силно  говори  въ  полза  на  мисъльта^ 
че  въпросните  говори  не  еж  сръбски  и  че  не  бива  да  се  де- 
лятъ  отъ  българския  езякъ. 

Всички  тези  говори  нематъ  пълно  склонение  на  имената,  а  се 
задоволяватъ  съ  единъ  или  два  падежа,  както  и  български; 
падежните  отношения  се  изказватъ  не  съ  падежни  окончания,, 
а  съ  помощьта  на  предлози.  Редомъ  съ  туй  върви  и  упо- 
требата на  задпоставенъ  членъ  [чуп  от  дЪтето^  казал  на 
дЪтетОу  отишъл  със  детето  еж  изречения,  въ  които  личи 
предложното  изказваме  на  падежите  отношения  безъ  из- 
менение на  именното  окончание).  Особености  на  българския 
езикъ  треба  да  съзираме  и  въ  употребата  на  удвоените  лични, 
местоимения  (мене  ми  се  чини,  мене  ме  боли,   ти  ме  мен  из- 
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лъга)  и  зам^&ната  на  старото  неопрЪдЪлено  наклонение  и  на 
стария  супинумъ  съ  съюзъ  да  (па  дори  и  безъ  него)  и  опрЪдЪ- 
ленъ  глаголъ  (вм.  иди  спатъ  —  иди  да  спишъ;  вм.  не  можеш 
вид'Ьти — не  мож  да  видиш;  така  —  иска  да  искочи,  искам  да 
идем  и  дори  не  може  се  чува,  иска  се  дЪли,  не  може  га 
стигне  и  пр.) 

Че  всички  тЪзи  особености  сближаватъ  въпросните  говори 
съ  българския  езикъ,  не  може  да  отрече  и  г.  Белйч.  Но  той  се 
мжчи  да  обясни  работата  малко  по-инакъ.  Милетичовото  мн-Ьние, 
че  догд-Ьто  се  простира  употр'6бата  на  члена,  дотамъ  се  про- 
стиратъ"^и  границит-Ь  на  българския  езикъ,  е  споредъ  г.  Б.  не- 
приемливо. Появата  на  члена  и  на  другит-Ь  споменати  напослЪ- 
дъкъ  особности  тр^^ба  да  се  схваща  като  резултатъ  на  чуждо 
влияние.  И  това  чуждо  влияние  ще  да  е  било  упражнено  отъ 
албанския  или  ромжнския  езикъ,  но  по  никой  начинъ  не  и  отъ 
български! 

Съ  това  мнЪние  на  белградския  професоръ  обаче  не  мо- 
жемъ  да  се  съгласимъ.  Защото  ако  въпросните  особености  сл 
се  явили  подъ  влияние  на  албанския  езикъ,  тЪхъ  требаше  да 
ги  има  въ  всички  останали  сръбски  говори,  които  граничатъ 
съ  албанската  езикова  область.  А  тамъ  н^ма  нито  задпоставенъ 
членъ,  нито  удвоени  лични  м^стоимемия,  нито  прЪдложо  из- 
казване на  падежните  отошения,  нито  определени  глаголи  вм. 
инфинитивъ  и  супинумъ.  Слщо  тъй  не  може  да. се  говори  за 
влияние  на  ромжнския  езикъ,  отъ  който  еж  произлезли  днеш- 
ните ромжнски  диялекти  [дакоромлнски  въ  кралство  Романия, 
македоноромлнски  (цинцарски)  и  др.]  Романско  население  е 
имало  не  само  въ  областьта  на  Морава,  а  по  целия  Балкан- 
ски Полуостровъ.  Пита  се  тогава,  защо  езикътъ  на  това  ро- 
манско население  е  повлиялъ  току  върху  словенските  наре- 
чия въ  източна  България,  Македония  и  по-големата  часть 
отъ  областьта  между  Морави  и  Искъръ  (сир.  само  върху  на- 
речията на  целокупния  български  езикъ).  а  пъкъ  не  е  упраж- 
нилъ  никакво  влияние  върху  единъ  поне  чистъ  сръбски  говоръ? 
Г.  Беличъ  може  да  пише  каквото  ще,  може  да  привежда  думите 
и  на  авторитети  по-големи  отъ  Запс1(е1с1-Леп8еп  и  Денсусияну, 
ала  съ  това  никому  не  ще  докаже,  че  българскиятъ  езикъ  не  е 
отъ  всички  славянски  езици  най-прогресивенъ  и  въ  фонетиката, 
м  въ  морфологията  и  въ  синтаксиса  и  че'  наречията,  на  този 
езикъ  не  еж  имали  нужда  отъ  чуждо  влияние,  за  да  се  раз- 
виятъ  въ  техъ  особености,  каквито  иматъ  всички  по-напред- 
нали  индо-европейски  езици. 

*       * 

Значи  говорите  въ  Нишко,  Пиротско,  Лесковско,  Вранско, 
Босилиградско,  Трънско,  Брезнишко,  Царибродско,  Берковско  и 
Белоградчишко  не  са  сръбски,  при  всичко  че  иматъ  некои 
сръбски  особености  (у  вм.  ж,  оконч.  —  л/о,  оконч.  —  га  и  под-)^ 
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по  ударения,  морфология  и  синтаксисъ  тия  говори  еж  пъкъ 
български.  ТрЪбва  да  се  съгласимъ,  че  имаме  работа  съ  говори 
смЪсени  т.  е.  такива,  които  иматъ  особености  сръбски  (въ  фо- 
нетиката)  и  български  (удар.,  морфол.  синт.),  или  пъкъ  съ  го- 
вори прЪходни,  т.  т.  такива,  които  по  общия  складъ  на  рЪчьта 
сл  български,  а  съ  своит-Ь  сръбски  особености  сближаватъ  на- 
шиятъ  езикъ  съ  сръбския  и  пр-Ьдставятъ  по  такъвъ  начинъ 
незаб-Ьл-Ьзанъ,  постепененъ  прЪходъ  отъ  единия  езикъ  къмъ 
другия. 

ПрЪходни  говори  споредъ  г.  Б.  наистина  не  слществу- 
ватъ,  но  съображенията,  които  бЪлградскиятъ  професоръ  при- 
вежда противъ  теорията  на  проф.  Ягича  за  прЪходнитЪ  го- 
вери,  съвсЬмъ  не  еж  убедителни.  Изречения  като  «Попът  иде 
дом  си,  на  попадизуту  казал»  или  «^едън  рибар  отишъл  да  вата 
рибе,  па  кът  се  врнул  из  лов,  на]де  на  пут  лисицу,  ко]а  се 
била  омъртвила»  и  под.  напомнятъ  въ  н-Ъкои  отношения  бъл- 
гарския езикъ.  а  въ  други —  сръбския.  Ако  изречения  отъ  типа 
«на  попади]уту  казал»  се  ср^Ьщн'Ьха  и  въ  сръбски  говори,  не 
съсЪдни  съ  българската  езикова  область,  ние  бихме  се  съгла- 
сили, че  различнит-Ъ  особености,  за  които  е  дума,  еж  се  явили 
подъ  влияние  албанско  или  ромжнско.  И  докато  г.  Б.  не  ни  по- 
сочи примЪри  съ  членъ,  разложено  склонение,  удвоени  ли  ни 
мЪстоим.  и  безъ  инфинитивъ  изъ  говоритЪ  въ  Черна  Гора,  При- 
морието  и  Далмация,  д-Ьто  върху  сръбско-хърв.  еж  могли  да 
влияятъ  албански  и  ромжнски,  ние  ще  подържаме,  че  въ  пла- 
нинските говори  въ  Източна  Сърбия  и  Западна  България  има- 
ме типични  особености  на  българския  езикъ^  които  не  позво- 
ляватъ  да  смЪтаме  тия  говори  за  сръбски. 

Съ  г.  Велича  и  неговите  сънародници  ние  ще  можемъ  да 
се  разберемъ  напълно,  когато  те  преместятъ  по  на  западъ 
границите  на  областите,  за  които  претендиратъ.  Както  се 
пренесе  тая  граница  отъ  Шуменъ  къмъ  Янтра,  отъ  Янтра  къмъ 
Искъръ,  тъй  ще  треба  сега  да  се  премести  отъ  Искъръ  къмъ 
Българска  Морава.  Съ  това  нема  да  се  отрече  факта^  че  въ 
говорите  на  изтокъ  отъ  Морава  има  известни  сърбизми  и  че 
областите  между  Искъръ  и  Морава  еж  били  владени  отъ  пър- 
вите Неманичи.  Ние  знаемъ,  че  Стефанъ  Неманя  завладелъ 
«градь  славьнни  Нишь,»  и  Средецъ.  и  Скопие,-  и  Кюстендилъ 
и  още  много  други  градове;  знаемъ,  че  когато  Стефанъ  Де- 
чански  воюва  съ  Михаила  Шишмана  въ  околностите  на  Струма^ 
«бмсть  падение  бльгаромь  и  тако  одоле  сила  срьбска1а»,  ала 
всичко  това  не  дава  право  на  сърбите  да  сметатъ  говорите 
на  тия  земи  за  чисто  сръбски.  Езикознанието  не  се  интере- 
сува никакъ  за  завоеванията  на  царе  и  крале  и  за  границите 
на  разните  държави.  Гледаме  ли  обективно  на  говорите  въ 
областьта  между  Искъръ  и  Морава,  ще  требва  да  кажемъ,  че 
въ  долината  на  .Морава  имаме  сръбски  говори  съ  доста  бъл- 
гаризмн,    въ    планинските    местности    отъ    двете   страни    на 
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сръбско-българската  граница  намираме  български  говори  съ  до- 
ста сърбизми,  а  говоритЪ  къмъ  долинит-Ь  на  Искъръ  и  Струма 
сл  вече  български  говори  (заб.  носиме,  плетеме  вм.  носимо, 
плетемо  ;  него,  никого^  вм.  нега,  никога  ржка,  оака  вм.  рука 
и  под.)  безъ   никакви  или  съ  р-Ьдки  сърбизми. 


Святоплукъ  Чехъ. 

Отъ  Спасъ  Ганевъ. 


На  10/23.  февруари  се  помина  въ  Прага  великиятъ  чешки 
поетъ  Св.  Чехъ,  оплакванъ  отъ  цЪлия  чешки  народъ  и  ц-Ьлото 
славянство.  Съ  него  чешката  книжнина  загуби  най-любимия  на- 
роденъ  пЪвецъ,  най-популярния  и  най-мощния  писатель  и  бо- 
рецъ  за  чешкото  народно  дЪло.  Поетътъ  Яр.  Връхлицки  въ 
надгробната  си  рЪчь  за  него  казва  :  «Св.  Чехъ  б4ше  тъй  лю- 
бимъ  отъ  своя  народъ,  както  ни  единъ  поетъ  или  художникъ 
пр'6ди  него  и  едвали  н-Ькой  слЪдъ  него.»  А  това  еж.  думи  на 
единъ  народенъ  сърдцевЪдецъ,  който  нЪма  интересъ  да  ни  лъже, 
Св.  Чехъ  6*6  поетътъ,  който  майсторски  очерта  и  ув^ЪковЪчи  на- 
роднит'Ь  бл-Ьнове  и  въздишки  и  бл'Ьскаво  изтълкува  поривитЪ- 
на  чешкото  сърдце.  Въ  негово  лице  Че^^ско  загуби  своя  наро- 
денъ поетъ.  Загубата  за  чешкия  народъ  е  незам'Ьнима. 

Св.  Чехъ  е  роденъ  на  21.  февруари  1846.  г.  въ  Остреджекъ 
при  Бенешовъ.  Детинството  си  той  прекарва  вср-Ьдъ  чудно  кра- 
сивите Шумавски  планини,  въ  именията  на  доктора  Червенка 
и  посл'Ь  на  барона  Вилани  (на  врЪмето  си  извЪстенъ  публи- 
цистъ),  гдЪто  баща  му  билъ  управитель  на  чифлицитЪ.  Отъ 
ранното  си  детство  Чехъ  запазва  множество  мили  спомени, 
които  намиратъ  отзивъ  отсетнЪ  въ  н'Ькои  отъ  стихотворе- 
нията му.  Първоначалното  си  образование  получава  отъ  сел- 
скит'Ь  учители,  живущи  въ  селата  край  именията,  които  баща 
му  управлявалъ.  Ср'Ьдното  си  образование  завръшва  въ  пиа- 
ритската  Пражка  гимназия,  гд-Ъто  говоримъ  езикъ  билъ  тогава 
нЪмскиятъ.  Тамъ  тепърва  навиква  той  да  ц-Ьни  и  обича  матерния 
си  езикъ  и  всичко  родно.  Още  отъ  детинство  Чехъ  прочиталъ 
всичко,  каквото  му  попадне  подъ  ржка,  а  подъ  ржка  е  ималъ 
добри  и  отбрани  книги:  историята  на  Палацки,  Кол^ровата 
»51ауу  с1сега»,  стиховетЪ  на  Неруда  и  Халка,  различни  пре- 
води отъ  Байрона,  Пушкина  и  Лермонтова,  политическия  вЪст- 
никъ  Саз  и  др.  п.  Въ  гимназията  той  челъ  и  изучавалъ  сащо 
така  Шекспира  и  Мицкевича  и  потайно  се  опитвалъ  да  пише 
стихове.  Подготовляванъ  да  слЪдва  теологията,  той  се  отказва 
отъ  нея  и  постжпва  въ  Пражкия  университетъ,  на  факултета 
по  правото.  Сл'Ьдъ  изкарването  на  университета  (тогава  е  имало 
само  нЪмски  университетъ),  за  известно  врЪме  той    постжпва 
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на  служба  въ  адвокатската  кантора  на  д-ръ  Йос.  Фюрстъ.  Не 
сл-Ьдъ  много  години  обаче  се  отдава  всец-Ьло  на  писателството. 
Като  писатель  той  е  щастливецъ:  още  съ  публикуването  на 
първитЪ  си  трудове,  той  добива  изв-Ьстность  и  ср'Ьща  съчув- 
ствие въ  литературнит-Ь  кржгове.  Неруда,  м-Ьродавенъ  по  него 
врЪме,  радостно  го  поздравлява.  Още  като  студентъ  Чехъ  за- 
почва да  печати  изъ  най-разпространенит^Ъ  тогава  списания 
стихотворения,  които  веднага  още  обръщатъ  вниманието  на  ли- 
тературната критика.  Между  първит4  отъ  т-Ьзи  стихотворения 
слЪдва  да  се  причислятъ  редъ  перли,  като  «ХусититЪ  на  Балта», 
«Кандиотки»,  «Буря»  и  др.  Като  фейлетонистъ  на  Покроки  и 
съредакторъ  на  СвЪтозоръ,  той  напечата  редъ  духовити  раз- 
кази, хуморески  и  фейлетони,  които  твърд-Ь  много  се  харес- 
ватъ  на  тогавашната  публика.  Като  крупна  литературна  сила 
Чехъ  изпъква  слЪдъ  появяването  почти  едновр'Ьменно  въ  ал- 
манаха Ма]1  на  стихотворенията  му  «5поуе»  (Сънища)  и  въ 
списанието  Ьипиг  на  поемата  «Ас1атИе»  (1873.  година).  Въ 
«Сънища»  поетътъ  майсторски  очертава  своит'Ь  поетически 
блЪнове'  и  тамъ  тепърва  заличаватъ  възгледитЪ,  които  от- 
сетн-Ь  ставатъ  неговата  ръководна  нишка  въ  поезията  му. 
Поемата  «Адамити»  пъкъ  рисува  майсторски,  при  това  исто- 
рически правдоподобно,  живота  на  чешкит-Ь  сектанти,  изв'Ь- 
стни  и  у  насъ  прдъ  това  име,  крайноститЪ  на  т-Ьхнит-Ь 
учения  и  нрави.  Още  пр-Ьзъ  сжщата  1873.  г.  Чехъ  става  съре- 
дакторъ на  най-разпространеното  литер.  списание  Лумиръ  и 
такъвъ  остава  до  1876.  г.,  когато  наново  пост;к.пва  на  служба 
въ  една  адвокатска  канцелария.  Сл-Ьдъ  три  години  обаче  из- 
ново  напуща  службата,  сега  завинаги,  и  заедно  съ  брата  си 
Владимира  и  д-ръ  С.  Хелеръ  основава  хубавото  спис.  КVе^у, 
въ  което  помЪстя  почти  всичкитЪ  си  нови  работи.  Въ  продъл- 
жение на  двЪ  години  той  редактиралъ  и  фейлетонния  отдЪлъ 
на  голЪмия  чешки  вЪстникъ  Маг  Ь/з^у.  По-дребнит'Ъ  си  работи 
Чехъ  печатилъ  подъ  различни  псевдоними,  по-вече  отъ  десеть. 
Първата  му  стихотворна  сбирка  излиза  въ  1879.  г.  Въ  нея  по- 
м-Ьства  всички  по-важни,  пръснати  дотогава,  стихотворения, 
включително  «Сънища»  и  «Адамити».  ПрЪзъ  1880.  год.  издава 
нова  стих.  сбирка,  въ  съдържание  на  която  влизатъ  нЪкои  отъ 
най-хубавит-Ь  му  произведения.  Отъ  тЪхъ  ще  споменеМъ  епи- 
ческит-Ь  «(^егкез»,  <Оап  Ъ'1ка»  и  лирическите  «Уе  з^пи  11ру»  (Подъ 
сЪнката  на  липата)  и  «21тп1  пое».  Тази  сбирка  въ  кжсо  вр'Ьме 
пр^&търпява  три  издания.  Сюжетътъ  на  епическото  стих.  «Чер- 

,  кезъ»  е  взетъ  изъ  живота  на  чешкитЪ  прЪселеници  въ  Кримъ. 

?  Стихотворението  «Уе  51ти  Пру»  е  написано  въ  духа  на  на- 
родната поезия  и  въ  него  поетътъ  възп^Ьва  природнит-Ъ  красоти 
на  отечеството  си  и  добродЪтелитЪ  на  чеха  и  славянина  въобще. 
То  е  бисеръ  не  само  въ  чешката,  но  и  въ  цЪлата  слав.  книжнина. 
Касо  врЪме  слЪдъ  излизането  на  споменатата  сбирка 
Чехъ   напечатва    по    отдЪлно    въ    Рое11ску    Ье5ес1у    едно  слЪдъ 
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друго  приказката  «Ре1гки1е»  (Разковниче),  «Напитап»^  «Ье^хе- 
Ипзку  коуз^»^  епоса  «51ау1а»  и  поемата  «Оа^таг».  Въ  Напитап 
(Маймуна)  поетътъ  усмива  безраз6орнит'Ь  и  върли  подража- 
тели  на  чуждото,  като  най-културно  и  модно.  «Лешетински 
ковачъ»  е  едно  отъ  най-много  четенит-Ь  творения  на  Чеха,  че- 
тено отъ  ц^Ьлия  народъ  съ  страсть  и  ентусиазъмъ.  То  е  едно 
патриотическо  стихотворение,  въ  което  съ  поетически  пламъ 
и  негодувание  сл.  обрисувани  страданията  и  подвизит^Ь  на  единъ 
простъ  ковачъ,  който  съ  чукъ  въ  ржка  защищава  къщата  си 
и  правата  си.  То  е  написано  въ  ония  тежки  врЪмена,  когато 
н-Ъмцит-Ь  въ  Чешко  бЪха  силни  и  водЪха  сжщата  политика 
спрямо  чешката  националность,  каквато  водятъ  сега  въ  Пруска 
Полша  спрямо  поляци.тЪ.  Земит-Ь  на  чехит'Ь  въ  сЪвернитЪ  по- 
крайнини биваха  насила  отчуждавани,  населението  бЪ  принуж- 
давано да  се  изселва,  чешкит-Ь  д'Ьца  тр'Ьбваше  насила  да  учатъ 
въ  нЪмски  училища  и  да  се  н-Ьмчатъ.  Въ  лицето  на  буйния 
ковачъ,  героя  на  поемата,  Чехъ  символизира  потиснатия  на- 
родъ, който  е  р-Ьшенъ  на  всичко  за  защита  на  родината  и  пра- 
вата си.  Полицията  по  него  врЪме  конфискува  изданието  въ 
Прага,  но  пр-Ьписано  въ  хиляди  рл;.кописи  то  е  било  четено  съ 
ентусиазъмъ  навсЪкАд^Ь,  въ  всЬко  кжтче  на  чешката  земя, 
отъ  ц-Ьлия  народъ,  който  най-послЪ  съумЪ  да  защити  правата 
си.  Въ  стихотворението  »51аУ1а»  поетътъ  пр'Ьдсказва  на  поти- 
снатит-Ь  и  измАчени  славяни,  че  т-Ь  не  ще  погинатъ,  че  бжде- 
щето  е  тЪхно.  Въ  поемата  «Дагмаръ»  Чехъ  възп']Ьва  благо- 
родната дъщеря  на  чешкия  краль  Отокаръ,  която  за  благото 
на  отечеството  си  се  омл^жва  и  отива  далечъ  на  чужбина,  въ 
Дания.  Пътуването  на  младата  нев']^ста  въ  Дания  дава  поводъ 
на  поета  да  очертае  и  злата  слдба  на  ободрититЪ,  които  то- 
гава населявали  островъ  Рюгеръ.  За  да  събере  нуждния  мате- 
риалъ  и  се  запознае  отблизо  съ  описанитЪ  м-Ьста,  Чехъ  пред- 
приема продължително  пътешествие  въ  Дания  и  Англия. 

Въ  1882.  г.  Чехъ  напечатва  въ  Куе1у  поемата  »Уас1оу 
2  М 1  с  Ь  а  1  0  V  1  с  «,  въ  която  майсторски  очертава  теглото  на 
чешкия  народъ  сл-Ьдъ  изв^&стната  въ  историята  битка  при 
БЪла-гора  въ  1 7.  стол.  Въ  1 887.  и  следващата  година  Чехъ  из- 
дава двЪ  лирически  сбирки:  »111гп1  р18п^«  (Утрени  п^сни) 
и  »N  0  V  6  р  1  8  п  ^«.  НЪколко  ГОДИНИ  слЪдъ  това  се  появява 
сбирката  »Р15пе  о1гока«  (П^сни  на  роба),  най-разпростра- 
нената чешка  книга,  която  досега  е  -прЪтърпЪла  близо  30  из- 
дания. Въ  т^зи  пЪсни  »на  роба«  е  отразена  душата  на  чеха, 
който  не  може  да  търпи  повече  позорните  робски  окови  и  се 
готви  да  ги  строши.  Въ  тЪхъ  са  изтълкувани  потайните  но 
горещи  желания  на  чешкия  народъ,  да  се  види  единъ  день  на- 
пълно свободенъ  и  независимъ. 

Едновременно  съ  стихотворните  си  произведения  Чехъ  е 
работилъ  съ  еднакъвъ  успехъ  и  въ  областьта  на  белетристи- 
ката. До  1883.  г.  той  издава  4  тома  разкази,  арабески  и  хумо- 
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рески,  които  му  спечелватъ  едно  отъ  първитЪ  м-Ьста  въ  чеш- 
ката белетристика.  Недостигнатъ  отъ  никого  досега  той  е 
особено  въ  сатиричнит-Ь  и  хумористични  разкази  и  нувели, 
които  му  дадоха  всесвЪтска  извЪстность  —  повечето  отъ  т^^хъ 
слу  пр-Ьведени  почти  на  всички  европейски  езици.  За  н'Ькои 
отъ  т'Ьзи  свои  произведения  той  получава  въ  1881.  г.  златенъ 
медалъ  на  международния  конгресъ,  устроенъ  отъ  испанското 
,  правителство  въ  честь  на  Калдеронъ  де  ла  Борка.  Въ  1884.  г. 
Чехъ  издава  хуморист.  романъ  »Кди\(1\йй1  пезтг^е!  по511«. 
Подиръ  3  години  отпечатва  два  нови  сборника  съ  хуморески, 
-сатири  и  дребни  скици;  въ  1888.  год.  отпечатва  отдЪлно  двЪ 
крайно  интересни  и  оригинални  сатири  въ  проза:  »Ргау]^  уу- 
1е1:рапа  Вгоибка  с1о  те5^се«и»NоVу  еросЬй1п1 
уу1е1рапаВгоиска,  1еп1окга1:е  (1о  XV  51о1еи«.  (Новъ 
епохаленъ  излетъ  на  госп.  Броучка,  този  плть  въ  XV  стол.).  Още 
въ  1876  г.  Чехъ  направя  едно  дълго  пътешествие  въ  Ориента, 
което  оказва  силно  влияние  върху  поезията  му.  Това  пъте- 
шествие е  прЪдметъ  на  издадените  по-сетнЪ  »Кге5Ьу  2  сез! 
па  VусЬос^«  и  »ирот1пку  г  VусЬо(1и«.  Н^&колко  пъте- 
шествия изъ  вътр^^шностьта  на  Чехия  съ  тема  на  сборника 
му  »Ре51г^  се51у  ро  СесЬйсЬ«  (1890.  г.). 

Св.  Чехъ  е  обичалъ  уединения  животъ.  По-гол-Ьмата  часть 
ютъ  живота  си  той  прекарва  въ  вилата  си  на  р.  Вълтава,  неда- 
лечъ  отъ  Прага.  Зимата  по  принуждение  е  прЪкарвалъ  въ 
Прага,  но  всЬкога  си  е  избиралъ  жилища  въ  крайнигЬ  махали, 
като  изб1Ьгвалъ  вс^^какъ  суетата  и  шума  на  центъра  на  столи- 
цата. По  натура  той  е  билъ  извънредно  скроменъ,  не  обичалъ 
външнит'Ь  отличия  и  почести.  Когато  въ  1893.  г.  литератур- 
нит'Ь  кръгове  въ  Прага  устройватъ  праздненство  въ  негова 
честь  по  случай  25-годишния  му  юбилей,  той  изб-Ьгва  тайно 
отъ  Прага  и  се  отказва  отъ  всички  почести,  които  гласЬли 
да  му  отдадатъ.  Той  се  отказва  тогава  и  отъ  почетното  граж- 
данство, отъ  членството  въ  върховната  палата  и  акаде- 
мията. Говори  се,  че  той  направилъ  това,  между  другото,  и 
защото  тогавашниятъ  замЪстникъ  на  Чехия,  графъ  Тунъ,  ка- 
залъ  нЪколко  неделикатни  думи  за  него  по  случай  издава- 
нето на  »П'Ьснит'Ь  на  роба«.  Отъ  помощит^^  и  премиит-Ь,  които 
държавата  му  е  отпушала,  Чехъ  се  отказвалъ  винаги.  Противъ 
неговата  воля  става  и  тържественото  отпразднуване  на  50-го- 
дишния  му  юбилей. 

Отъ  най-новит-Ь  произведения  на  Чеха  заслужватъ  на- 
особено  да  се  споменатъ  стиховет'Ь  »5  п  \  Ь«  (СнЪгъ)у  чудно 
хубавата  »Ро!1йс1ка  о  багоуп^ш  рауоики«  (Приказка  за 
.  чародЪйния  паякъ)  и  »М  о  с1 1 1  с1  Ь  у  к  N  е  2  п  а  т  е  т  и«  (Молитви 
къмъ  Незнайния),  които  съдържатъ  неговия  посл'Ьденъ  зав^тъ. 
Въ  послЪдно  врЪме  Чехъ  е  работЪлъ  надъ  еднно  капитално 
свое  произведение,,  драматическата  поема  «КоЬаб  па  510п6», 
която    за   нещастие  остава  недовършена.  Всичкит1&   съчинения 
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на  Чеха  сл.  издадени  въ  20  тома  отъ  издат.  фирма  Ф.  Топичъ, 
подъ  редакцията  на  самия  поетъ.  Тази  фирма  пр-Ьдприема  тази 
година  второ  издание  на  съчиненията.  Пр^ди  двЪ  години  тър- 
жествено се  отпразднува  60-годишния  юбилей  на  поета.  По 
този  поводъ  бЬ  отпечатена  биографията  му,  написана  отъ  проф. 
В.  Флайшхансъ  (5у.  СесЬ:  »В11о  а  ^1оуек«,  парза!  V.  Р1ез§Ьап8. 
Nак1  Р.  Тор1^.)  По-рано  имаше  само  такава  една  биография, 
написана  на  н-Ъмски.  (1аг.  Зиипег.  5у.  СесЬз  ЬеЬеп  ипс1  Шегке. 
1897).  Въ  посл'Ьдно  врЪме  книжарницата  на  Топичъ  готви  из- 
даването на  една  обширна  биография  на  поета  отъ  проф. 
Стрейчка  (51ге]^ка). 

Всичкит-Ь  по-важни  произведения  на  Чеха  еж  пр-Ьведени 
на  н^&мски,  а  нЪкои  —  на  повечето  европейски  езици.  Набъл- 
гарски  еж  пр'Ьведени  само  стих.  »Гусларово  д'Ьте«  и  нЪкои 
отъ  хумористич.  му  разкази  *. 

Отъ  н-Ьколко  години  Св.  Чехъ  страдаше  отъ  порокъ  на 
сьрдцето,  бол^Ьсть,  която  често  го  сваляше  на  постеля.  Посл^Ьд- 
нит-Ь  дни  прЪди  смъртьта  си  той  се  чувствувалъ  доста  здравъ 
и  веселъ.  Два  дни  пр-Ьди  смъртьта  си  той  отпразднувалъ  въ 
кржга  на  домашнитЪ  си,  при  най-добро  настроение  62-годиш- 
нината  отъ .  рождението  си  —  това  е  било  на  21.  февруари,  а 
на  23.  Чехъ  бЪше  вече  покойникъ.  Сл^Ьдъ  н-Ьколко  часово  само 
боледуване,  на  23.  въ  7  ч.  вечерьта  той  съ  усмивка  на  уста, 
мирно  и  тихо,  затваря  очи  завинаги.  До  посл'Ьдния  день  на 
живота  си  Чехъ  работилъ  съ  най-гол'1Ьмо  усърдие  надъ  поемата 
си  „ЯоЬа^  па  510п^"  която  остава  недовършена.  Посл'Ьдното 
му  стихотворение  е  печатано  въ  януарската  книжка  на  Ку^1у 
и  носи  заглавието  «Оо  §1г^110  5у(§1а».  Погребението  на  поета 
стана  въ  Прага  на  17,  февруари  (1.  мартъ  н.  с.)  при  небивало 
стечение  на  народъ.  ЦЪла  Прага  е  била  на  кракъ.  Стари  и  млади, 
всички  излизатъ  да  се  простятъ  съ  любимеца  си,  да  отдадатъ 
посл^&днята  си  почить  поету.  Т-Ьлото  е  било  изложено  въ  на- 
родния музей,  отгд^^то  го  вдигатъ  при  най-гол'Ьма  тържестве- 
ность.  ПрЪди  да  тръгне  процесията  въ  музея  ?е  държли  дв% 
паметни  рЪчи  отъ  староста  на  града  К.  Грошъ  и  поета  Яр. 
Връхлицки,  Студенти  и  соколи  изнасятъ  слЪдъ  това  мъртвия 
поетъ  навънъ,  срЪдъ  море  отъ  народъ,  и  процесията  се  от- 
правя за  гробищата  на  пр-Ьдградието  Вишеградъ.  Въ  процесията 
еж  участвували  всички  пражки  дружества  и  корпорации  съ 
знамената  си,  множество  депутации  отъ  провицията,  ц-Ьлото 
соколство  и  маса  народъ.  Всички  улици  отъ  музея  до  Више- 
градъ  еж    били   оки.чени  съ  траурни   флагове    и  натъпкани  съ 


*  Вж.  »Бълг.  Пр'Ьгледъ«  г.  II.,  кн.  II.  (»Чов'Ькътъ  издалъ  стихо- 
творение«);  »Бълг.  Сбирка«  год.  II.  (»Гусларово  д'Ьте«),  год.  III.  (»Поетъ« 
и  »Заложенъ  характеръ«),  год.  IV.  (»ДБу6ой«,  »Бърбумъ-бумъ«  и  »Ду- 
хътъ  на  маркизата«),  год.  VIII.  (»Какъ  се  четатъ  стихове«),  год.  ХШ. 
('>Ябълчевото  дърво«  и  »Жоли«). 
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народъ,  дошелъ  да  каже  сбогомъ  на  поета.  На  гробищата  дър- 
жалъ  трогателна  р1&чь  редакторътъ  на  Nаг.  Ь151у  Иосифъ  Анижъ. 
Сл%дъ  погребението  на  поета,  прЪдъ  прЪсния  гробъ,  ц-Ьлата 
маса  народъ  изпЪва  „ГдЪ  домовъ  муй"  —  клЪтва  прЬдъ  остан- 
кит-Ь  на  народния  поетъ  за  в^Ьрность  къмъ  отечеството.  За 
погребението  еж  били  изпратени  безброй  вЪнци  и  събол-Ьзно- 
вателни  телеграми  отъ  цЪлия  славянски  миръ.  На  народа,  въ 
деня  на  погребението,  е  била  раздавана  безплатно  брошура 
съ  биогр.  и  литер.  сведения  за  покойника.  Всички  чешки  връст- 
ници и  списания  сл.  изпълнени  съ  статии  за  починалия  наро- 
денъ  любимецъ  и  поетъ.  Поетътъ  Яр.  Връхлицки  въ  чудно  ху- 
баво стихотворение  възп-Ь  починалия  народенъ  поетъ,  като 
първи  нощенъ  стражъ  надъ  Прага  отъ  гробището  на  Вишеградъ. 
Така,  при  обща  жалейка,  чешкиятъ  народъ  погребва  любимеца 
си,  който  „докато  бЪ  живъ,  носЬше  въ  сърдцето  си  цЪлия 
народъ  и  затова,  сега  мъртъвъ,  ще  живЪе  въ  сърдцето  на  цЪлия 
народъ.  (Думи  казани  отъ  Чеха  да  Й.  Хусъ). 

*  *  * 

По  природа  Св.  Чехъ  е  романтикъ.  Въ  неговитЪ  произ- 
ведения обаче  намира  изразъ  ром1антизма  на  животътъ,  на  д'Ьй- 
свителностьта,  та  въ  това  отношение  той  е  реалистъ.  Реалистъ 
е  той  особено  въ  произведенията  си,  въ  които  съ  хуморъ  и 
незлобивъ  присмЪхъ  рисува  слабоститЪ  на  чов^Ьшката  душа. 
ПървитЪ  му  произведения  еж  написани  подъ  силното  влияние 
на  Байроновата  поезия.  Така  наречената  „мирова  тжга"  на 
Байрона  ясно  личи  въ  първит-Ь  му  стихове,  както  и  въ  „Сънища". 
Въ  по-сетн%шнит'Ь  си  призведения  Чехъ  стжпва  на  самостоя- 
телна почва,  като  си  изработва  свой  собственъ  мирогледъ  и 
жанръ.  Отначало  космополитъ  по  убЪждения  и  възгледи  за 
изкуството,  той  скоро  напуща  почвата  на  общечовЪшкия  идеалъ 
и  се  зачислява  въ  редовет-Ъ  на  властеницитЪ  (отечственици), 
които  въ  борбата  за  прогресъ  поставятъ  на  първъ  планъ  благото 
на  родния  край.  Като  властенецъ  изпъква  Чехъ  особено  ярко 
въ  „Лешетински  ковачъ"  и  „П-ЬснитЪ  на  роба".  Добр^^  характе- 
ризуватъ  неговитЪ  убЪждения  думит'Ь  му:  «Да  вЪрваме  само 
на  себе  си,  на  своя  трудъ  и  усърдие;  да  вЪрваме  въ  своето 
въодушевление  и  славянската  мощь,  която  не  ще  остави  не- 
подкр-Ьпенъ  най-западния  славяски  отпоръ;  да  в-Ърваме  въ  на- 
рода нашъ:  съ  хоругвата  на  общото  благо  и  задъ  щата  на 
правото,  той  ще  си  спечели  корона  съ  чарод-Ьйна  красота».  Въ 
своит-Ь  произведения  той  е^  прЪди  всичко  и  въ  всичко  чехъ. 
Сполучливи  еж  думит'Ь  на  Йос.  Анижъ  въ  надгробната  му  рЪчь: 
«Той  бЪше  Чехъ  по  рождение,  Чехъ  по  име,  Чехъ  по  сърдце, 
Чехъ  по  душа  и  уб^^ждения,  Чехъ  въ  ц-Ълия  свой  великъ  животъ, 
пр1^зъ  който  отъ  всичко  най-много  обичаше  своя  народъ,  ко- 
муто поради  неразрушимит^^  крашила  на  гениалния  си  духъ, 
на  великото  си  творчество». 
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Като  поетъ-стихотворецъ  Чехъ  стоеше,  наредъ  съ  Ярославъ 
Връхлицки,  на  първо  мЪсто  между  живитЪ  чешки  поети.  Въ 
епическит^Ь  си  творения  той  е  неподражаемъ  съ  своя  пласти- 
ченъ  и  хубавъ  езикъ,  съ  похватностьта  да  очертава  ловко  кар~ 
тини  и  характери,  съ  дълбокия  смисъль  и  увл^Ькателностьта 
на  подбрания  материалъ.  Повечето  отъ  наговитЪ  поеми  ще  ос- 
танатъ  за  винаги  едни  отъ  най-хубавитЪ  въ  чешката  книжнина. 
Въ  лириката  той  не  стои  по-долу.  Чудни  по  пластичность,  по 
дълбочина  на  чувството  и  идеята  си  са  множество  лирически 
стихотворения,  поместени  въ  тритЪ  му  сбирки  «Утренни  пЪсни» 
«Нови  п-Ъсни»  и  П-Ьснит-Ъ  на  роба»,  както  и  пръснати  тукъ-там*]^ 
по  списанията,  често  пжти  съвсЪмъ  скромно,  безъ  всЪкаква 
претенция,  подъ  нЪкой  непознатъ  псевдонимъ.  Т^^  ще  останатъ 
за  винаги  перли  въ  чешката  поезия. 

На  едно  особено,  по-рано  не  заемано  отъ  никого,  мЪсто 
въ  чешката  книжнина  стои  Чехъ  съ  своит-Ь  хумористични  и 
сатирични  произведения.  Отъ  него  еж  написани  най-хубавитЪ, 
класични  по  форма,  съдържателность  и  незлобивъ  характеръ, 
сатири  и  хумористични  нувели,  отъ  които  повечето  сл  все- 
свЪтско  достояние.  ТЪхъ  тр-Ъбва  да  прочете  човЪкъ,  за  да 
си  състави  понятие  за  мощното  оригинално  перо  на  поета  въ 
тая  область  на  поезията. 

Чехъ  6%  великанъ  въ  чешката  книжнина  за  всЬка  нейна 
область.  И  тежка  е  загубата,  която  въ  негово  лице  прЪтърп-Ь 
чешката  книжнина  и  народность.  Не  напраздно  ц-Ьль  народъ 
плака  за  него.  «Но  пЪвецътъ  умр^^,  не  е  умр'Ьла  неговата  пЪсень,» 
казва  проф.  Флайшхансъ.  «До  когато  нашиятъ  народъ  живЪе 
—  а  той  вЪчно  ще  живЪе  —  до  когато  бжде  вЪренъ  на  завЪта 
на  дЪдитЪ  си,  на  себе  си,  на  своята  история  и  на  славянската 
мисъль  —  до  тогава  ще  жив-Ье  между  насъ  и  словото  на  Чеха. 
То  ще  подкр-Ьпя  слабия,  ще  окуражава  разколебания,  ще  сгр^Ьва 
старцитЪ  и  води  въ  бой  младитЪ». 


Партиит-Ь  въ  руската  Дума. 

Изглежда,  че  Русия  е  вл-Ьзла  въ  една  тиха  ера.  Думата  и  прави- 
телството работятъ  въ  хармония.  Случаятъ  ни  се  вижда  благоприятенъ, 
за  да  пр-Ъц-Ънимъ  положението  на  разнитЪ  партии,  точкит^Ъ  на  сход- 
ность  и  на  опозиция  на  т-Ьхнит-Ь  респективни  програми  по  отношение 
на  четирит-Ь  гол-Ьми  актуални  въпроса  -  конституционния  въпросъ, 
аграрния  въпросъ,  въпроса  за  народностит^Ь,  въпроса  за  м-Ьстната  ав- 
тономия. 

Крайната  десница  е  съставена  въ  болшинството  си  отъ  «Съюза 
на  истинскит-Ь  руси».  Тази  партия  е  съществено  антиконституционна, 
автократична  и  ретроградна.  Тя  съжелява,  че  се  е  въвелъ  въ  Русия 
пр-бдставителния  режимъ.  Тя  мисли,  че  Думата  не  тр'Ьбва  да  бъде  за- 
конодателна, а  само  съв-Ьщателна. 
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По  аграрната  материя  възгледътъ  на  «истинскит-Ь  руси»  е  много 
простъ:  н-Ьма  аграрни  задачи;  ако  селянитЪ  се  оплакватъ,  това  е,  за- 
щото тЪ  лошо  стопанствуватъ;  да  се  запознаятъ  съ  новит'Ь  методи  и 
въ  случай  на  нужда  да  имъ  се  продадатъ  държавнитЪ  гори,  и  нищо  по- 
вече. Колкото  до  неправославнит'Ь  народности,  именно  поляцит-Ь  и  кав- 
казцит'Ь,  тр-Ьбва  да  имъ  се  забрани  достАпа  до  всички  управления,  да 
имъ  се  наложи  задължителното  употр'1Ьбение  на  руския  езикъ  и  да  не 
се  дава  на  другов'Ърнит'Ь  губернии  никаква  административна  автономия. 
Г.  Пуришкевичъ,  който  е  шефъ  на  тази  партия,  е  лично  по-либералъ, 
отколкото  неговитЪ  партизани.  Той  е  единъ  отличенъ  ораторъ,  но  осо- 
бено буенъ. 

Ум-Ьрената  десница  не  е  повече  конституционална  и  тя  тоже  под- 
държа самодържавието,  но  тя  приема  равенството  на  народит'Ь  съ  усло- 
вие, че  т^Ь  тр'Ьбва  да  блдатъ  органически  сл'Ьти  съ  православна  Русия 
и  да  не  запазватъ  своитЪ  народни  различия.  По  аграрния  въпросъ  т-Ь 
сл  съгласни  съ  октомвристит-Ь.  ТЪ  пр-Ъдставляватъ  партията  на  земле- 
д^Ьлцит-Ь.  ТЪ  СА  рускит'Ь  аграрни.  Тъй  слщо  както  въ  дворянскит^ 
събрания,  тЪ  искатъ  да  запазятъ  надмощието  на  дворянството  и 
въ  м'Ьстнит'Ь  земски  управления.  ТЪ  приематъ  въвеждането  на  систе- 
мата на  земствата  въ  губерниит'Ь,  които  ги  не  притежаватъ:  Полша, 
Кавказъ,  Туркестанъ  и  пр.  съ  условие,  че  дворянството  ще  остане  го- 
сподарь.  Лидеръ  на  ум'6ренит'Ь  е  графъ  Бобрински. 

Октомвристит^Ь,  вербувани  измежду  богатит-Ь  буржуа  и  търговцитЪ 
въ  градовет-Ь,  сл  конституционалисти.  Манифеста  отъ  30  окт.  1905  г.  е 
за  тЪхъ  една  дадена  хартия.  Т'6хнит'Ь  двама  лидери,  г.  г.  Гучковъ  и  Ка- 
пустинъ,  въ  туй  отношение  откровено  са  се  изказали  въ  течение  на 
разискванията  по  отговора  на  тронното  слово.  Т-Ъ  желаятъ  развитието 
на  конституционнит-Ь  свободи,  почти  еднакво  като  кадетит-Ь,  отъ  които  т-Ь 
сз  различаватъ,  напротивъ,  по  много  други  точки.  Най-напрЪдъ  тЪ  не 
приематъ  равенството  на  гражданскит'Ъ  и  политически  права  за  евреитЪ. 
ТЪ  се  ограничаватъ  да  приематъ  изв-Ьстни  реформи  за  т'Ьхното  юриди- 
че:ко  положение.  По  аграрната  материя,  тЪ  не  искатъ  принудетелното 
отчуждаване  на  частн^4Т'Ь  собствености:  и  отъ  тамъ  иде  т'Ьхната  непо- 
пулярность  въ  народнит'Ь  маси.  Т'Ь  са  партизани  на  административната 
децентрализация  и  на  разширението  на  земствата.  Съ  изключение  на 
Финландия,  и  т-Ь  отказватъ  за  другов^ЬрнитЪ  губернии  всЬкакви  зако- 
нодателна автономия.  Г-нъ  Гучковъ,  който  ги  рАКОводи,  минава  за  много 
амбициозенъ.  Той  е  много  ПАтувалъ.  По  занятие  е  търговецъ. 

Дв'Ьт'Ь  национални  групи,  които  идатъ  посл^Ь,  са  поляцит'Ь  и  мю- 
сюлмант'Ь.  ПоляцитЪ,  всл-Ьдствие  на  новия  избирателенъ  законъ,  са  по- 
малобройни  отколкото  въ  втората  Дума;  т'Ь  са  паднали  отъ  46  на 
12  души.  Да  ли  за  това  са  въздържни  и  говорятъ  малко?  Т'Ь  броятъ 
въ  своит'6  редове  хора  съ  опитность,  като  г.  г.  Жуковски  и  Дмовски. 
Мюсюлманит'^  са  още  по-малко  и  отъ  поляцит-Ь,  защото  споредъ  по- 
становлението на  избирателния  законъ,  най-гол'Ъмит'Ь  мюсюлмански  гу- 
бернии, Туркестанъ,  Киргизкит^Ь  губернии  са  лишени  отъ  пр-Ьдстави- 
тели.  Т'Ьхнит'!)  искания  иматъ  единъ  по-специаленъ  характеръ;  тЪ  се 
докосватъ  повече  до  духовни  и  училищни  въпроси.  Въ   мюсюлманската 
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група  има  членове  съ  истинско  дастойнство,  между  тЪхъ-  и  двама^ 
които  иматъ  висше  образование.  Тя  може  да  се  счита  като  едийъ  поле- 
зенъ  правителственъ  елементъ. 

Най-посл-Ь  дохождаме  до  кадетит-Ь:  защото  н-Ьма  нужда,  да  се  спи- 
раме на  литвинцит-Ь  и  партията  на  мирното  оКЗнавление,  коита  се  см-Ьсватъ- 
лървитЪ  съ  поляцит-Ь,  вторит-Ь  съ  кадетит-Ь.  Споредъ  кадетитЬ,  съ  мани- 
феста отъ  30  окт.  е  учреденъ  единъ  истински  парламентарент»  строй.  ТЪ 
искатъ  даже  да  има  министерска  отговорность.  Така  слщо  т*  искатъ, 
•щото  всичкит-Ь  народности,  включително  и  евреит-Ь,  да  иматъ  сащит-Ь 
права,  както  православнит-Ь  руси.  Т'Ь  искатъ,  щото  аграрната  задача  да 
<бАде  разрешена  пр-Ьди  всички  други,  и  това  да  стане  чр-Ьзъ  принуди- 
телно отчуждаване.  Законодателна  автономия  за  Полша,  както  и  за 
Финландия,  широка  децентрализация,  разширение  на  земствата  и  тях- 
ната реформа  въ  демократически  духъ, .  такива  еж  другит-Ь  черти  на 
една  програма,  която  г.  Милюковъ  н-Ьколко  пати  е  изложилъ.  По  много 
точки  тази  програма  е  САщата  като  на  трудовикит-Ь,  които  са  една  отъ 
дв-ЪтЪ  групи  на  крайната  л'Ьвица.  Другата  група,  социалистите,  е  една 
републиканска  и  колективистическа  група. 

Такъвъ  е  сегашниятъ  съставъ  на  Думата.  Добр-Ь  е  да  се  знае, 
прЪдъ  видъ  на  близкит-Ь  разисквания.  НедАгътъ  й  е  липсата  на  едно 
твърдо  болшинство  и  на  единъ  стабиленъ  центъръ.  Октомвристит^ 
иматъ  само  152  гласа.  ТЪ  тр-Ьбва  прочее  при  всЪко  гласуване  да  се 
споразум-Ьватъ  пон'Ькога  съ  кадетит-Ь,  поляцит-Ь  и  мюсюлманите,  поня- 
кога и  съ  умерената  десница.  Това  е  начало  на  една  неизвЯстность, 
която  желателно  би  било  да  се  премахне. 

Преведено  въ  в.  «Миръ»  изъ  в,  «Ье  Теплрз». 


СЛАВЯНСКИ  ПОМЕНИКЪ. 

1.  Симо  Матавуль.  (1852— 1908).  -Въ  сравнително  кратко  вр-Ьме 
литературата  на  братска  Сърбия  прЯтърпе  много  загуби,  твърд-Ъ  тежки 
и  чувствителни  за  нея.  По-лани  Стефанъ  Сремацъ,  лани  ~  Пая  Марко- 
вичъ  Адамовъ,  Милорадъ  Митковичъ,  Пера  Тодоровичъ;  тая  година  - 
М.  Глишишъ  (Чика  Милованъ)  и  сега  -  С.  Матавуль.  Покой«иятъ 
6Ъ  единъ  отъ  най-виднит-Ь  сръбски  белетристи,  —  нашата  читающа  пу- 
блика е  имала  възможность  да  се  запознае  съ  нЯкои  негови  разкази  въ 
«Бълг.  Сбирка»,  едничко  бълг.  списание,  което  донася  отъ  вр-Ьме  на  вр^Ьме 
пр-Ьводи  изъ  югосл.  литератури.  Тия  разкази  са  пропити  съ  здравъ  худо- 
жественъ  реализъмъ  и  естественъ  юморъ.  Той  проглежда  още  отъ  пър- 
вит^Ь  думи  и  въ  посл-Ъдната  му  пов'Ьсть  «Жертве  ^осипа  Бупана,»  коато 
започна  отъ  началото  на  тая  год.  да  печата  отличното  сръбско  спис, 
«Српски  Книж.  Гласник».  Матавуль  б']&ше  пр-Ьдс.  на  друж.  на  сръбскигЬ 
книжовници  и  стана  познатъ  на  нащата  книжевническа  и  публиц^  ср'Ьда 
въ  събора  на  южнослав.  книж.  и  публицисти  въ  Б'Ьлградъ,  «когага  всички 
го  обикнаха  за  неговия  благъ  характеръ  к  привлекателна  офоода.»'  Въ 
началото  на  тази  година  Слав.  благ.  дружестш)  въ  България  (^-Ь.  избрала 
покойния  за  свой  почетенъ  членъ. 
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Въ  рлкописит-Ь  на  Симо  Матавуль  е  било  нам-Ьрено  и  едно  негово 
зав-Ьщание,  написано  на  26  авг.  1906  г.  То  е  важно  за  характеристика 
на  интимния  писатель,  за  това  и  го  пр-Ьпечатваме  изц^Ьло: 

Моята  посл^Ьдня  воля:  Желая  да  блда  погребенъ  тамъ,  д-Ъто 
почина,  и  да  се  изпълнятъ  сл^днит^  ми  желания:  а)  да  се  не  печататъ 
некролози,  но  само  да  се  съобщи  устно  на  роднини  и  приятели  за  моята 
смърть;  б)  черковниятъ  обрядъ  опЪлото  да  блде  скромно  и  само  съ 
единъ  свещеникъ;  в)  никаква  р-Ьчь,  нито  в-Ънецъ,  нито  цв^Ьте,  осв'Ьнъ 
една  китка  отъ  моята  жена;  г)  обикновенъ  гробъ,  безъ  ограда  и  плоча, 
осв^^нъ  съ  единъ  обикновенъ  кръсть,  на  който  да  е  написано:  С.  Мата- 
вуль 1852  .  .  .  год.  Този  гробъ  може  да  блде  привр'Ьмененъ  или  пъкъ 
за  винаги  както  желае  жена  ми.  Имущества  н-Ьмамъ,  дългове  н-Ьмамъ. 
Моит^Ь  рАкописи,  книги  и  съчинения  ще  са  притежание  на  жена  ми.  Не 
искамъ  парастасъ.  Нейнит^Ъ  (на  жена  ми)  молитви  ще  блдатъ  достатъчни 
за  моята  душа. 

2.  А.  И.  Ертель.  На  7  февр.  т.  г.  се  помина  въ  Москва  изв^Ь- 
стниятъ  руски  писатель  Алекс.  Ивановичъ  Ертель,  който  въ 
посл-Ьдно  вр'Ьме  б-Ьше  спр-Ьлъ  да  пише,  но  въ  80-т'Ь  години  на  мин. 
стол-Ьтие  се  ползуваше  съ  гол-Ьма  популярность  въ  руското  обще- 
ство. А.  И.  Ертель  принадлежеше  къмъ  групата  на  писателит'Ь-народ- 
ници,  редомъ  съ  Златовратски  и  Гл.  Успенски.  Той  6'Ьше  «народникъ» 
не  само  за  това,  че  изповядваше  идеята  за  общуване  и  сближение  ме- 
жду интелигенция  и  народъ,  но  главно  заради  това,  че  пр'Ькрасно  по- 
знаваше народната  маса,  нейния  битъ  и  езикъ  и  умЪеше  художествено 
да  възпроизвежда  живота  на  руския  селянинъ  и  помЪщикъ. 

А.  Ертель  6'Ьше  истински  художникъ  въ  литературата:  писатель 
отъ  «старата»  школа,  т.  е.  отъ  школата  на  Тургенева  и  Гоголя^  той  ви- 
високо  ц'Ьн'Ьше  техниката  на  искуството  и  внимателно  изучваше  нравите, 
бита  и  характерит-Ь.  Първото  му  капитално  произведение  6Ъ  «Записки 
степняка»,  които  б^Ьха  поставени  отъ  нЪкои  ц'Ьнители  на  една  дъска  съ 
«Записки  охотника»  на  Тургенева.  Друго  6'Ъл'Ьжито  произведение  на  по- 
койния 6Ъ  романа  му  «Гарденинь!». 

Въ  частния  си  животъ  Ерт.  се  е  отличавалъ  съ  истинска  заду- 
шевность,  отзивливость  и  руско  добросърдечие. 

3.  А.  И.  Чупровъ.  На  24  м.  февр.  помина  се  въ  Мюнхенъ  б-ЬлЪ- 
житиятъ  и  високодаровитъ  руски  ученъ  и  общественъ  д-Ьецъ,  бивши 
проф.  въ  московския  унив.,  учитель  и  на  много  наши  съотечественици, 
Александъръ  Ивановичъ  Чу  п  ровъ.  Покойниятъ,  синъ  на  све- 
щеникъ, се  е  родилъ  на  6  февр.  1842  г.  и  пр-Ькаралъ  ц'Ьлото  си  детин- 
ство въ  г.  Масалскъ  (Калужка  губ.).  СрЪдно  образувание  юношата  Чуп- 
ровъ получилъ  въ  Калужката  духовна  семинария,  сл-Ьдъ  свърщване  на 
която  за  отлични  усп'Ьхи  билъ  изпратенъ  въ  Петербургската  духовна 
академия,  но  тукъ  сл-Ьдвалъ  само  една  година  и  сл^дъ  това  пр-Ъминалъ 
въ  Московск.  унив.  на  юридич.  факултетъ.  Тукъ  той  се  заинтересувалъ 
особено  съ  политическа  економия  и  сл'Ьдъ  свършване  въ  1866  г.  билъ 
оставенъ  при  университета  да  се  готви  за  професоръ.  Сл^Ьдъ  дв-Ьгод. 
престояване  въ  странство,  посветено  на  занятия  подъ  ръководство  на 
видни  н-Ьмски  професори  (Рошеръ,  Кнаппъ,  Лоренцъ-Щайнъ,  Шмоллеръ 


« 


74 

и  др.,)  Чупровъ  открилъ  въ  1874  г.  курса  на  лекциит'Ь  си,  първенъ  пз 
политич.  економия,  а  сетн-Ь  и  по  статистика.  Сл-Ьдъ  4  години  той  става 
вече  редовенъ  професоръ  и  такъвъ  си  останалъ  въ  течение  на  30  год. 
—до  1899,  когато  сл'Ъдъ  изслужване  на  установения  срокъ  («заслужени Ь1Й 
профессоръ»)  той  се  пенсионира. 

Литературно-научната  дЪйность  на  б-ЬлЪжития  покойникъ,  която 
се  почнала  още  въ  бО-т-Ь  години  на  страницит'6  на  Аксаковит'Ь  в^Ьстници 
Д'е  н  ь  и  М  0  л  в  а,  се  е  отличавала  съ  р'Ьдка  плодовитость.  Осв-Ьнъ  пр-Ь- 
дълга  редица  статии  по  разни  економически  и  обществени  въпроси, 
разпръснати  по  разни  в^Ъстници  и  списания,  най-вече  въ  издаваната  отъ 
дълги  години  въ  Москва  «професорска»  газета  «Русск1я  ведомости», 
на  която  той  б-Ьше  постояненъ  сътрудникъ  отъ  1870  дори  до  гробъ,' 
на  перото  на  Чупрова  принадлежи  и  редица  обширни  трудове  по  избра- 
ната му  специалность,  като  напр.  сл'Ъднит'Ь,  които  са  познати  комахай 
на  всЪки  интелигентенъ  русинъ:  Курсъ  по  политическа  економия 
(Москва,  1900  и  1904),  История  на  полит.  економия  (М.,  1904),  Дреб- 
ното землед-Ьлие  и  неговит-Ь  основни  нужди  (М.,  1907).  Подъ  ре- 
дакцията на  покойния  е  състввено  и  капиталното  двутомно  издание  на 
руското  м-во  на  финансит^Ъ.  Влиянеито  на  урожаитЪ  и  на  ц-Ьни- 
т'Ъ  на  хранит-Ь  върху  нЪкои  условия  на  руското  народно 
Стопаство. 

Посл-Ьднит-Ь  години  отъ  живота  си  Чупровъ  пр-Ькарваше,  боленъ, 
въ  странство,  главно  въ  Мюнхенъ,  гд-Ьто  го  и  завари  смъртьта. 

Ние  посветихме  горнитЪ  редове  на  бЪл^Ьжития  руски  покойникъ, 
макаръ  неговата  дЪйность  да  е  далечъ  отъ  славя нов^ЬдЪнието;  но  въ 
негово  лице  ц'Ьла  интелигентна  Русия  оплаква  една  такава  научцд  сила 
и  такъвъ  общественъ  д-Ьецъ,  чието  ползотворно  и  хуманитарно  влияние 
е  оставило  дълбоки  сл'Ьди  въ  руския  обше:твенъ  животъ.  Това  полича 
и  въ  чуднит'Ь  и  безброй  некролози,  които  му  посветиха  негови  бивши 
колеги  по  унив.,  негови  и  ученици  и  мнозина  други,  които  тъй  или 
инакъ  СА  имали  работа  съ  него.  РЪдко  се  случава  да  четешъ  толкова 
и  тъй  горещо-симпатично  написани  некролози,  както  тия,  които  намъ 
се  пр-Ьдстави  да  прочетемъ  въ  руския  печатъ  за  незабравимия  А,  И. 
Чупровъ,  особено,  разбира  се,  въ  »Ру,сск1Я  в-Ьдомости»,  гд-Ьто  горещо 
го  оплакаха  такива  лица,  като  М.  М.  Ковалевски,  А.  Посниковъ,  А.  Ма- 
ноиловъ,  С.  Муромцевъ,  И.  Янжулъ,  С.  Булкаковъ,  Д.  Анучинъ,  К.  Ар- 
сеньевъ,  Н.  Сперански  и  др.  Велико  е  било  обаянието  на  тая  извънред- 
но симпатична  и  св-Ьтла  личность! 

Покойниятъ  А.  И.  Чупровъ  има  доста  ученици  и  между  «ашит^Ь 
възпитаници  на  «стар-Ьйшия»  руски  унив.,  отъ  които  тукашнит-Ь  при- 
знателно почетоха  спомена  за  него  въ  специално  заседание  на  Иконо- 
мическо дружество. 

4.  Иосифъ  Хлавка.  На  27  минал,  февруар.  се  помина  въ  Прага 
на  77  год.  Иосифъ  Хлавка,  пр^Ьдседатель  на  Чешката  Акад.  за  науки, 
б^Ьл-Ьжитъ  чешки  д-Ьецъ,  името  на  когото  за  в'Ьчни  вр-Ьмена  е  свързано 


*  Н-Ьколко-  дена  пр-Ьди  да  се  помине,  А.  И.  Чупровъ  пом-Ьсти  въ 
«Русск1я  в'Ьдомости»  заб'6л'Ьжителна  статия  върху  «социалнит'Ь  посл^Ъ- 
дици  отъ  разрушението  на  общината»,  -думата  е  за  общинното  земле- 
влад-Ъние  въ  Русия. 
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съ  най-първит-Ь  чешки  културно-просв-Ътни  институти.  Хлавка  б^Ъше  за 
своя  народъ  меценатъ  въ  истинския  смисълъ  на  думата.  Синъ  на  6'Ьдни 
родители,  той  съ  неуморенъ  трудъ  усп^Ьлъ  да  си  състави  добро  поло- 
жение, което  всец-Ъло  употрЪбилъ  за  благото  на  чешкия  народъ.  Колко 
полезни  учреждения  са  възникнали  въ  Чешко  или  изключително  съ  не- 
гови ср'Ъдства,  или  сл'Ьдъ  гол"Ьми  пожертвувания  отъ  негова  страна! 

По  неговъ  починъ  и  съ  негови  ср'Ьдства  се  учреди  Чешката  ака- 
демия за  науки,  тържествено  открита  въ  1891  г.,  Чешката  академия  за 
искуства,  Студентското  общежитие,  —  съ  свои  ср^Ьдства  той  построилъ 
за  това  посл^Ьдното  грамадна  сграда,  снабдилъ  я  съ  всичко  необходимо 
и  обезпечилъ  слществуването  му  съ  гол^Ьмо  пожертвуване:  повече  отъ 
200  душъ  най-6'бдни  отлични  млади  хора  намиратъ  въ  Общежитието 
сгодно  пом-Ьщение  и  пр'Ькрасна  издържка. 

ПрЪди  дв-Ь  години  Хлавка  основалъ,  пакъ  съ  свои  ср-Ьдства,  Ико- 
номически отд-Ьлъ  при  Чешката  академия,  съ  цЪль  отъ  процентит'Ь  на 
пожертвувания  капиталъ  да  се  даватъ  помощи  на  млади  способни  за- 
наятчии и  дребни  селски  стопани  да  отиватъ  въ  странство,  за  да  се 
усъвършенствуватъ  въ  занаята  си. 

Но  съ  тия  голЪми  пожертвувания  не  се  изчерпватъ  благод'Ьянията 
на  Хлавка  къмъ  братския  чешки  народъ.  По-рано  той  учредилъ  при 
ср'Ьднит'Ь  и  висшитЪ  училища  маса  стипендии,  вънъ  отъ  едноврЪмен- 
нитЪ  помощи,  които  давалъ  на  учещи  се,  непопаднали  въ  числото  на 
стипендиантите  му;  той  назначавалъ  стипендии  и  на  млади  художници 
и  литератори  за  пАтувания  въ  странство,  —  съ  една  дума,  съ  щедра 
ржка  е  помагалъ  на  всЪки  младъ  способенъ  чов-Ъкъ,  който  се  е  нужда- 
ялъ  отъ  помощь  за  по-нататъшното  си  образование. 

Ц-Ьлото  си  огромно  състояние,  (около  шесть  милиона  крони)  той 
зав-Ьщалъ  на  Чешката  акад.  и  на  Студ.  общежитие. 

Ето  прим-Ьръ  за  подражание  за  всички  родолюбци,  на  които  рА- 
ката  не  е  оскудЪла! 

5.  Алексей  Михайловичъ  Жемчужниковъ.  —  На  26  мин.  мартъ 
сл-^&дъ  тежка  болесть  се  помина  въ  Тамбовъ  (Русия),  на  87  год.,  масти- 
тиятъ  поетъ-старецъ,  «посл'6дн1Й  могиканъ  русскаго  Парнаса,»  А.  М. 
Жемчужниковъ.  До  1828  г.  покойниятъ,  сл-Ъдъ  като  свършилъ  курса 
на  училището  за  правов-Ъд-Ьние  въ  Петер.,  служилъ  като  чиновникъ,  но, 
споредъ  както  заявява  въ  своята  автобиография,  изпълнението  на  чужди 
пр'Ьдписания  не  го  задоволявало,  и  Жемч.  излазя  въ  оставка.  Поетиче- 
ската му  дЪйность  започнала  рано,  но  той  взелъ  да  печата  своит-Ъ 
прозведения  току  отъ  30  год.  възрасть,  пом-Ьщавайки  въ  списанията 
лирич.  стих.,  епиграми,  сатири  и  др.  под.  Отъ  1854  въ  сътрудничество 
съ  брата  си  и  съ  изв'Ьстния  поетъ  А.  К.  Толстой  Жемч.  се  в-Ьстява  въ 
особена  притурка  къмъ  журнала  «Съвр'Ьменникъ»— «Литературенъ  Ера- 
лашъ,»  основанъ  именно  съ  полемико-сатирични  цЪли,  подъ  псевдонима 
Козьма  Прутковъ,  който  доби  огромна  изв-Ъстность.  Съ  това  име  са 
се  подписвали  афоризми,  народни  и  други  сатирически  произведения; 
най-гол-Ьмъ  успЪхъ  имали  остроумнит-Ь  пародии  върху  съвр-ЬменнитЪ 
поети,  които  възп^Ъвали  ту  нравит'Ь  на  древнит'Ь  гърци  и  римляни,  ту 
Испания  съ  серенадит-Ь  и  кастаньерит^Ь.  Афоризмит-Ь,  пародиит-Ь  и  ду- 
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ховитостит-Ь  на  Козьма  Прутковъ,  нЪщо  едничко  еъ  своя  родъ  не  само 
въ  руската  литература,  обикалятъ  и  до  днесь  на  длъжъ  и  на  ширъ  по 
руското  общество,  и  н-Ькои  сл  станали  дори  като  народни  умотворения, 
т.  е.  станали  са  тъй  популярни,  че  се  е  забравилъ  творецътъ  имъ. 

Твърд'Ь  язвителна  и  безпощадна  е  била  свободолюбивата  муза  на 
покойния  поетъ,  когато  се  е  касаела  до  сатирико-политически  теми.  Жемч. 
е  билъ  поетъ-гражданинъ  въ  най-добъръ  смисъль  на  тая  дума.  Той 
пис^  и  лирич.  стихотворения,  въ  които  най-често  съ  чудна  яркость  и 
задушевность  описваше  руската  природа.  И  родната  си  природа  и  роди- 
ната си  Жемч.  обичаше  страстно.  Макаръ  че  стихотворенията  му  са 
^VIНогобройни,  Козьма  Прутковъ  му  създаде  изключителна  популярность. 
Въ  1892  Жемч.  издаде  своит-Ь  стихотворения  на  отд-Ьлно.  Въ  1900  той  биде 
избранъ  за  почетенъ  пленъ  на  Руската  Академия  по  разряда  за  изящна 
словесность. 

6.  В.  Б.  Антоновичъ.  —  Въ  лицето  на  заслужения  професоръ  отъ 
университета  на  Св.  Владимира  въ  Км^ъъ,  Влади миръ  Бонифа.тиевичъ 
Антоновичъ,  който  се  помина  на  8  мартъ  т.  г.,  руската  история  и  ар- 
хеология губи  единъ  виденъ  свой  изсл-Ьдователь,  чиято  ползотворна 
д-Ъйность  оставя  дълбоки  сл-Ъди  въ  руската  историческа  наука.  Съ  име- 
то на  покойния  сл  свързани  много  ц-Ьнни  изследвания  по  историята  на 
южна  Русия.  Въ  течение  на  половинъ  почти  вЪкъ  той  усърдно  работи 
на  избраното  си  поприще  и  обнародва  маса  най-богати  архивни  и  други 
материяли,  незачеквани  до  него. 

Литературно-учената  д-Ьйность  на  Антоновича,  започната  въ  1863  г. 
съ  издирвания  върху  миналото  на  руското  казачество  и  върху  произ- 
хода на  шляхетскитЪ  родове,  се  е  изразило  отсетн^Ь  въ  дълга  редица 
капитални  трудове,  като:  За  унията  и  състоянието  на  православната 
черкова  отъ  половината  на  ХУН  до  XVIII  стол%т.  (1871  г.,)  Гайдама- 
чеството  (1876  г.),  За  промишленостьта  на  юго-западния  край  (на 
Русия)  въ  XVIII  ст.  (1874  г.)  Киевъ,  неговата  сждба  и -значение  от^ 
XIV  до  XV  с^..  (1882  г.)  и  мн.  др.  Отъ  послЪднит-Ь  работи  на  покойния 
заслужва  да  се  отб'Ьл'Ьжатъ  —  Археологическа  карта  на  Киевска  гу- 
берния, (Москва  1895  г.)  и  брошурата  Къмъ  въпроса  за  галишко  — 
руската  литература  (Киевъ  1900  г. 

Съ  своит-Ь  трудове  Антоновичъ  си  създаде  име  като  единъ  отъ 
яркит-Ь  пр-Ьдставители  на  «документалната»  посока  въ  разработката  на 
историята  на  юго-западна  Русия.  Той  заедно  съ  изв^Ьстния  у  насъ  бив- 
ши професоръ  отъ  Соф.  Университетъ,  М.  Драгомановъ,  издаде  и  два 
сборника  исторически  п'Ьсни  на  малоруския  народъ. 
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Славянски  л^^тописъ. 


10  А  п  р  и  лъ. 

Женитба  на  Българския  Князъ.  —  На  17  миналия  фе- 
вруарий  въ  Гера,  столиченъ  градъ  на  мъничкото  н'Ьмско  кня- 
жество Кеизз,  се  извърши  в^&нчавката  на  Н.  Ц.  В.  Българския  Князъ 
Фердинандъ  съ  принцеса  Елеонора  Рьойсъ-Кьострицъ.  По  тоя 
случай  настоятелството  на  Славянското  благотворително  дру- 
жество в.ъ  България  поздрави  княжеската  двойка,  въ  отговоръ 
на  което  получи  слЪдната  телеграма: 

Азъ  и  Княгинята  сърдечно  благодаримъ  за  любезнит-Ь^ 
поздравления. 

Князътъ. 

Ето  и  поздравителната  телеграма  на  Настоятелството: 

Гера. 
Т-Ъхни    Царски    Височества   Българския   Князъ  и  Княгиня. 

Славянското  благотворително  дружество  въ  България  под- 
нася на  Ваши  Царски  Височества  най-сърдечни  приветствия  и 
благопожелания  по  случай  августЪйшето  Ви  венчаване. 

Настоятелството. 

Въ  България  (Русе,  сетн'Ь  Варна)  новобрачната  княжеска 
двойка  се  завърна  на  8  мартъ,  а  въ  столицата,  сл'Ьдъ  двуне- 
д-Ьлно  пр-Ъстояване  въ  двореца  Евксиноградъ,  биде  посрещната 
на  24  мартъ. 

Всенародно  отпразнуване  30-годишницата  отъ   Санъ- 
-  Стефанска  България.  —  Тази  година  на  19  февруария  се  из- 
пълниха цЪли  30   години,    откакъ    между    Русия   и    Турция   се 
подписа   въ   малкото   селце  на  брЪга  на  Мраморно  море,  току 
пр^Ъдъ    самия  Цариградъ,  —  Санъ-Стефано,  пр'Ьдварителенъ  ми- 
ренъ    договоръ,   съ    който   се  туй  край  на  войната  за  нашето 
освобождение.  Съ  този   договоръ   се   даваше  политическа  сво- 
бода почти   на  цЪлия    български    народъ,   и    «Санъ-Стефанска 
България»    стана    националенъ    идеалъ   за  българина;    за   туй 
19   февруарий  стана  за  насъ  гол-Ьмъ  народенъ  празникъ,  който 
ние    споменувахме  всЪка   година,   кога   съ   по-голЪма,   кога  съ 
по-малка  тържественость.  Тая   година   пр-Ьдстоеше  да  отпраз- 
нуваме  30-годишницата  на  тоя  знаменитъ  договоръ,  ослщест- 
вението  на  който,  уви!  остана  за  насъ  само  единъ  националенъ 
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<5лЪнъ.  Но  споменътъ  за  него  винаги  окриля  и  буди  нашит-Ь 
народни  чувства,  и  за  туй  тазигодишното  споменуване  на 
«Санъ-Стефанска  Бългирия»  бЪше  едно  истинско  всенародно 
тържество.  То  бЪ  организирано,  както  съобщихме  въ  мин. 
кн.  на  «Славянски  Гласъ»,  отъ  особенъ  комитетъ,  който  съ- 
стоеше изключително  отъ  пр-Ьдставители  на  търговско-проми- 
шлената  класа. 

Въ  София  празнуването  б-Ьше  особено  тържествено  и 
привлЪче  цЪлата  столица,  на  първо  мЪсто  македоно-одринската 
емиграция.  Главната  точка  отъ  тържеството  се  изпълни  пр'1&дъ 
паметника  на  Царя-Освободителя,  гдЪто  сл'Ьдъ  тържествения 
молебенъ  професорътъ  отъ  нашия  университетъ,  г.  Б.  Цоневъ, 
произнесе  твърд-Ь  съдържателна  и  хубава  рЪчь,  която  изц-Ьло 
биде  поместена  въ  дневния  печатъ  и  въ  изданието  на  Св.  Си- 
нодъ  «Църковенъ  ВЪстникъ»,  и  която'  ние  съжеляваме, 
че  поради  липса  на  мЪсто  не  можемъ  да  пр-Ьдадемъ  и  въ  на- 
шето издание. 

Сл'Ьдъ  официалното  тържество  въодушевеното  хилядно 
множество  се  яви  прЪдъ  руското  дипломатическо  агентство  да 
привЪтствува  пр1Ьдставителя  на  нашата  велика  освободителка. 
Тукъ  биде  казана  съответна  р-Ъчь.  Н-Ьколко  дена  прЪди  праз- 
ника Комитетътъ  съ  особенъ  адресъ  бЪ  увЪдомилъ  за  търже- 
ството Н.  И.  Величество  руския  императоръ,  както  и  нЪкои 
"  отъ  рускитЪ  велики  князе,  а  тъй  слщо  и  много  лица  и  учр-Ьж- 
дения,  тъй  или  инъкъ  причастни  къмъ  дЪлото  на  нашето  осво- 
бождение, или  познати  съ  своитЪ  особени  къмъ  насъ  и  къмъ 
славянството  симпатии,  а  въ  деня  на  празника  той  изпрати  въ 
Русия  много  благодарствени  и  приветствени  телеграми. 

Сжщия  день  слЪдъ  об^&дъ  македоно-одринската  емиграция 

се   събра   на   митингъ,   за  да  иска  подобрение  на  участьта  на 

българит'Ь    въ    Турско.   Тя    изпрати  телеграми    въ  смисълъ  на 

резолюцията  на  конгреса  до  председателя  на  руската  Държавна 

.  Дума  Н.  А.  Хомяковъ  и  до  графа  Н.  П.  Игнатиевъ. 

Въ  провинцията,  отгд'Ьто  много  градове  бЪхг  изпратили 
делегати  да  положатъ  в^&нци  върху  паметника  на  Царя-Осво- 
бодителя, бЪлЪжитата  30-годишница  е  била  отпразнувана  сжщо 
тъй  съ  гол'Ъмо  въодушевение  и  съ  подемъ  на  народнигЬ  и  сла- 
вянски чувства.  Особено  заслужва  да  се  отбЪлЪжи  фактътъ, 
че  на  19  февруария  въ  Варна,  по  починъ  на  мЪстния  комитетъ 
за  отпразнуване  на  30-годишнината  *отъ  освобождението  на 
България,  се  е  положилъ  на  най-видно  мЪсто  въ  пр-Ькрасната 
морска  градина,  основенъ  камъкъ  за  паметникъ  на  Царя-Осво- 
бодителя. Това  обстоятелство  е  произвело  особено  приятно 
впечатление  въ  Русия,  което  се  вижда  отъ  особеното  удовол- 
ствие, съ  което  почти  всички  по-видни  руски  вестници  отбЪлЪ- 
заха  отличния  и  вънъ  отъ  всЪка  похвала  починъ  на  Варненци. 
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Славянски  концертъ.  —  Славянското  благотворително 
дружество  въ  България  дава  всЪка  година  на  19  февруария 
своя  традиционенъ  вече  «славянски  концертъ».  Тая  година  той 
се  изпълни  по  сл^Ьдната  програма: 

1.  а)  Хей,  славяне!  б)  Шуми  Марица,  в)  Боже  царя  храни!  — 
изпълнява  гражданския  хоръ  при  Българското  Народно  Музи- 
кално училище  подъ  управлението  на  г.  Добри  Христовъ. 
2.  а)  Беликоруски  и  б)  Малоруски  п'Ьсни.  —  П-Ъе  г.  К.  И.  Ми- 
хаиловъ-Стоянъ.  3.  Гродск1й.  Ноктюрнъ.  Дуетъ.  —  ПЪятъ  г-жа 
Илкова  и  г.  К.  И.  Мих. — Стоянъ.  4.  Шесть  български  народни 
п-Ъсни.  —  иЪе  г-нъ  К.  И.  Михаиловъ- Стоянъ!  5.  В.  Кара- 
Михаилова.  а)  Коледна  п-Ьсень.  б)  Източна  п-Ъсень.  —  Изпъл- 
нява на  рояль  г-ца  В.  К.-Михаилова.  6.  Тютчевъ.  Къмъ  славя- 
ните. —  Декламира  г-нъ  А.  И.  Кирчевъ,  артистъ  отъ  народния 
театъръ.  7.  а)  Чески  народни  пЪсни.  б)  Сръбски  народни  пЪсни. 
в)  Българска  народна  пЪсень.  —  ПЪе  г-нъ  К.  И.  Михаиловъ  — 
Стоянъ.  8.  Зайцъ.  Сладка  е  смъртьта  за  татковина.  —  Изпъл- 
нява гражданскиятъ  хоръ. 

Концертътъ  биде  посЪтенъ  отъ  доста  голЪма  и  отбрана 
публика.  За  неговата  уредба  се  погрижи  забавителния  коми- 
тетъ    при    Дружеството,  подъ  пр1Ьдседат.  на  г.  Ив.  Д.  Ивановъ. 

Македонскиятъ  въпросъ  и  рускиятъ  печать.  —  У  насъ 
се  намиратъ  хора,  между  които  и  н-Ькои  божемъ  публицисти, 
които  се  сърдятъ  на  руската  дипломация,  че  не  вземе  съ  единъ 
замахъ,  и  то  веднага,  да  освободи  Македония  отъ  турското  вла- 
дичество; но  н^ма  да  се  нам^^ри,  вЪрваме,  българинъ,  който  да 
не  се  изпълня  отъ  чувства  на  безкрайна  признателность  спр^Ьмо 
*ония  руски  дЪйци  и  отлични  славяни,  които  чрЪзъ  печата  рж- 
ководятъ  общественото  мн^Ьние  въ  великата  славянска  дър- 
жава: тия  доблестни  синове  на  велика  Русия  единодушно  и  съ 
въодушевление  бранятъ  каузата  на  славянщината  и  чов'Ьщи- 
ната  въ  Македония  и  то  въ  смисълъ,  въ  какъвто  не  би  могълъ  по- 
добри да  желае  и  най-добриятъ  български  патриотъ.  За  туй 
ние  съ  удоволствие  заб'Ъл'Ьзахме  да  се  дава  изразъ  на  тая 
признателность  въ  митингит'Ь,  устроени  у  насъ  въ  полза  на 
английския  проектъ  за  реформи  въ  Македония  и  които  бЪхг. 
единъ  мълчеливъ  протестъ  противъ  невъзприемането  на  тоя 
проектъ  отъ  страна  на  нашата  Освободителка.  «Славянски 
Гласъ»,  органъ  на  Славянското  Благотворително  Дружество 
въ  България,  на  драго  сърдце  се  присъединява  къмъ  тия  гла- 
сове на  признателность  спр-Ъмо  рл.ководателит^&  на  обществе- 
ното мнЪние  въ  братска  Русия  за  тЪхното  доблестно  и  високо- 
благородно  застжпничество  за  подобрение  участьта  на  нашит-Ь 
сънародници  въ  Македония.  Ние  вече  на  2 — 3  пати  отбЪлЪ- 
жихме  това  смЪло  и  единодушно  изстжпване  на  руския  пе- 
чатъ  въ  полза  на  Македония  и  съ  право  виждахме  въ  него 
€динъ  силенъ  подемъ  на  славянскит-Ь  чувства  въ  Русия. 
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Особена  благодарность  длъжимъ  ние  българитЪ  на  «В^^щ^й 
Олегъ»,  високоблагородния  и  смЪлъ  нашъ  приятель,  отличния 
славянофилъ,  А.  А.  Башмаковъ,  редакторь  на  «^ои^па1  йе  5- 
Р616г5Ьоиг§^»  и  дЪятеленъ  членъ  на  Славянското  Благотвори- 
телно Дружество  въ  Петербургъ.  Тоя  недостатъчно  оц-Ьненъ 
славянски  хуманистъ  и  идеалистъ,  запознатъ  сб  дивна  Маке- 
дония по  непоср'Ьдствени  впечатления  и  наблюдения,  съ  въоду- 
шевени и  обстоятелни  реферати  по  Македонския  въпросъ,  които 
чете  въ  Петербургското  Славянско  Дружество,  принася  неоце- 
ними заслуги  на  славянското  д'Ьло  изобщо  и  на  македонското 
въ  частность.  Този  неуморимъ  славянофилъ  и  българофилъ, 
както  съобщаватъ  отъ  Петербургъ  отъ  достов-Ьренъ  источникъ 
на  «Бълг.  Сбирка»  (вижъ  кн.  4  отъ  т.  г.,  стр.  292),  готв1&лъ 
етнографска  статистика  и  етнографска  карта  на  България  — 
на  френски  и  руски.  Това  ще  блде  в-Ънецътъ  на  г.  Башмако- 
вата  македонофилска  дЪйность.  Нека  пожелаемъ  да  видятъ 
бЪлъ  свЪтъ  часъ  по-скоро  тия  прЪинтересни  и  важни  трудове 
на  отличния  нашъ  приятель  ВЪщш  Олегъ. 

Има  ли  нужда  да  изтъкваме  на  особено,  че  отб'Ьл'Ьзанота 
по-гор-Ь  смЪло  и  единодушно  изстжпване  на  руския  печатъ  и 
на  авторитетни  дЪйци  като  г.  Башмакова,  не  остава  безъ  вли- 
яние върху  външната  политика  на  Русия  въ  Ближния  Изтокъ? 

—  Фактит-Ь  отъ  прЪсното  минало  са  на  лице:  Русия  напуща 
базата  на  фаталното  Мюрцщегско  съглашение  и  излазя  съ  свой 
самостоятеленъ  проектъ  за  реформи  въ  Македония,  който,  как- 
вото и  да  се  говори,  е  за  сега  необходимъ  етапъ  къмъ  осъ- 
ществяването на  оная  праграма-максимумъ,  която  съдържа 
цЪлото  разрешение  на  Македонския  въпросъ  възъ  основатана 
автономно  управление.  А  това  е  безсъмнЪнно  заслуга  на  рус- 
кия печатъ,  на  печата  на  конституционна  Русия, 

Изъ  обществено-културния  животъ  на  славянит'ЬЧ  — 
1 .  Руси.  Обновениятъ  държавенъ  строй  въ  Русия  се  см'Ьта 
вече  за  закрЪпналъ.  За  това  свидЪтелствуватъ  не  само  думитЪ, 
съ  които  Царьтъ  се  6Ъ  обърналъ  къмъ  близу  300  души  народни 
представители,  които  6'Ьха  ходили  въ  началото  ка  тая  година  да 
го  привЪтствуватъ  въ  Царское  Село,  но  и  сравнително  спокой- 
ната и  доста  плодотворна  работа  на  Думата.  Съ  особено  за- 
доволство привЪтствуватъ  рускитЪ  прогресивни  крлгове  факта, 
че  Думата  успЪ  да  привлече  въ  кржга  на  своята  компетент- 
ность  и  въпроситЪ  отъ  външната  политика.  Двукратното  из- 
стАпване  на  руския  министъръ  на  външнит-Ь  работи,  Изволски^ 
съ  обяснения  по  външната  политика  на  Русия  се  смЪта  отъ 
всички  за  важно  събитие  въ  областьта  на  руската  държавна 
управа,  за  честита  посл'Ьдица  отъ  обновения  държавенъ  строй 

—  конституционния  режимъ. 


•  Вж.  «Славянски  Гласъ^>  кн.  1  за  т.  г.  отд.  Слав.  лЪтописъ. 
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Сега  Думата  разглежда  бюджета,  работа;  както  се  знае, 
отъ  първостепенна  важность,  до  която  първата  Дума  и  втората 
не  бЪха  честити  да  дойдатъ. 

Ц-Ьлиятъ  славянски  миръ  съ  трепетно  внимание  сл-Ьди 
вАтр^Ьшното  обновление  на  великата  славянска  държава  и  съ 
велика  радость  отбЪдЪзва  мирния  ходъ  на  това  обновление. 

—  Русия  се  готви  за  единъ  великъ  културенъ  национа- 
ленъ  праздникъ,  който  сигурно  ще  вземе  характеръ  на  едно 
международно  тържество,  —  готви  се  да  чествува  вО-годиш- 
ницата  отъ  рождението  на  великия  Левъ  Николаевичъ  Тол- 
стой,  която  се  изпълва  пр-Ьзъ  идущия  мЪсецъ  августъ.  Н-Ькои 
руски  вестници  наричатъ  юбилея  на  великия  старецъ  «день  на 
примирието»,  защото  юбилярътъ  е  билъ  прЪзъ  ц^^лиятъ  си  жи- 
вотъ  поборникъ  на  социалния  миръ,  и  деньтъ  въ  който  Тол- 
стой  ще  бжде  поздравенъ  съ  славната  си  80-годищница,  тр-Ъбва 
да  бАде  величествена  манифестация  въ  името  на  този  социа- 
ленъ  миръ,  който  благодарение  на  Толстоевци  не  е  вече  бл-Ьнъ, 
а  близъкъ  идеалъ,  къмъ  постигането  на  който  тр'Ьбва  да  се 
стремятъ  всички  хуманисти. 

За  зла  честь,  тъкмо  трогателната  грижа  за  този  миръ 
кара  сега  Толстоя  да  се  отказва  отъ  юбилея:  развълнуванъ  и 
огорченъ  отъ  писмото  на  една  дама  —  кн.  Дондукова-Корса- 
кова,  —  която  явила  на  Левъ  Николаевича,  че  празнествата  за 
негова  прослава  могатъ  да  бждатъ  неприятни  на  в^рующитЪ  пра- 
вославни,—  Толстой  е  отлжченъ  отъ  Православната  черкова!  — 
«великиятъ  писатель  на  Руската  земя»,  както  твърдЪ  сполуч- 
ливо 6Ъ  го  нар-Ькълъ  едно  вр^Ьме  И.  С.  Тургеневъ,  написалъ 
горещо  писмо  на  М.  А.  Стаховичъ,  единъ  отъ  главнитЪ  ини- 
циатори на  юбилея,  и  го  помолилъ  да  се  пр'Ькратятъ  приго- 
товленията по  юбилейнит'Ь  тържества.  «Вие  знаете,  пише  ве- 
ликиятъ старецъ,  че  винаги,  и  особно  въ  моитЪ  грдини  (когато 
си  тъй  близо  до  смъртьта),  нЪма  нищо  по-скапо  отъ  любовьта 
на  хората.  И  ето  страхувамъ  се,  че  тази  любовь  ще  бжде  на- 
кърнена отъ  юбилея.  Азъ  вчера  получихъ  писмо,  съ  което  ми 
явяватъ,  че  всички  православни  люди  ще  блдатъ  оскърбени 
отъ  това  чествуване.  Азъ  никога  несъмъ  мислилъ  за  това,  но 
туй,  що  ми  пишатъ,  е  съвършено  справедливо.  Не  само  у  т-Ьхъ, 
но  и  у  много  други  хора  чествуването  ще  извика  недобро 
чувство  спрЪмо  мене.  И  това  ми  е  най-мжчно». 

Комитета  по  отпразнуването  на  юбилея,  подъ  председа- 
телството на  прочутия  руски  социологъ  и  виденъ  общественъ 
д-Ьецъ,  М.  М.  Ковалевски,  слЪдъ  туй  писмо  на  Толстоя  рЪшилъ, 
че  не  може  да  продължава  работата  си,  и  се  разтурялъ.  При 
всичко  туй  славната  годишница  на  великия  славянски  писа- 
тель н-Ьма  да  остане  безъ  празнуване  въпрЪки  отказа  на 
дивния  юбиларъ:  ц^^ла  Русия,  ц-Ьлото  славянство  и  цЪлиятъ 
образовонъ  св1&тъ  н'Ьма  да  оставятъ  безъ  задушевно  и  въоду- 
шевено   чествуване   единъ   такъвъ   день,   като  80-годишницата 
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отъ  рождението  на  гениалния  руски  художникъ  и  великъ  про- 
водникъ  на  правдата  въ  човЪческит-Ь  чувства  и  въ  живота. 

5а1иоп5  еп  То181оз'  1а  р1и5  аи^из^е  е!  1а  рюз  §гапс1е  репзбе 
Яи1  зе  йгеззе  аи]*оиг(1'Ьи1  зиг  ГНитаиЛ^,  да  кажемъ  заедно  съ 
Апа1о1е  Ргапсе. 

—  На  22  идущий  августъ  се  изпълнятъ  25  години  отъ 
смъртьта  на  бЪлЪжития  руски  писатель,  толкова  популярния  и 
у  насъ  авторъ  на  романа  «НаканунЪ»,  И.  С.  Тургеневъ.  Въ 
Русия  се  готвятъ  достойно  да  поменатъ  тоя  день,  —  не  е  ли 
врЪме  и  ние  да  прЪдприемемъ  н-Ьщо  както  за  юбилея  на 
Толстой,  тъй  и  за  годишницата  на  Тургеневата  смърть? 

—  На  29  мартъ  се  изминаха  20  години  отъ  смъртьта  на 
6Ъл^^жития,  рано  загиналъ,  твърд-Ь  симпатиченъ  руски  писатель, 
Всеволддъ  Гаршинъ.  Както  е  известно,  Гаршинъ  заедно  съ  рус- 
кит-Ь  войски  мина  Дунава,  като  доброволецъ,  за  да  се  бие  за 
освобождението  на  България.  И  си  отиде  той  отъ  тукъ  съ 
хубави  спомени  и  безброй  нови  впечатления,  които  е  пр']^далъ 
въ  нЪкои  свои  разкази  и  въ  писма  до  майка  си  и  до  приятели. 
Интересните  за  насъ  писма  до  майка  му  се  прЪведоха  и  на 
български,  но  тъй  си  и  останаха  незаб'Ьл1&зани  отъ  нашата 
»читающа«  публика.  Единъ  отъ  най-хубавитЪ  му  разкази,  »Че- 
тири  дена«,  който  имаме  въ  два  български  превода,  е  изразъ 
на  преживяванията  му  отъ  войната.  Събитието  става  нЪйде 
около  Русе. 

—  Въ  руското  общество  славянскитЪ  интереси  растатъ 
всЬки  день.  Ново,  блЪскаво  за  това  доказателство:  на  2  и  3 
априлъ  въ  Петербургъ  еж  станали  съвещания  на  представи- 
тели отъ  най-главните  политически  групи  и  на  славяноведе- 
нието,  на  които  се  е  обсжждалъ  въпросътъ  за  образуване  на 
едно  дружество,  на  което  задачата  да  бжде  да  съдействува  за 
сближение  и  общение  на  славяните  възъ  културна  основа.  За 
първоначална  разработка  на  въпроса  е  избрана  комисия,  която 
скоро  ще  представи  своя  докладъ  на  съвещанието. 

Както  се  знае,  въ  1906  г.  тукъ  въ  София  се  основа  за 
сАщата  цель  и  възъ  сжщата  основа  «Съюзъ  на  югославянски 
книжовници  и  публицисти».  Ние  ще  държимъ  нашите  читатели 
въ  течение  на  това  ново    славянско    предначинание  въ  Русия. 

2.  Поляци.  —  Въ  Прусия  на  полщината  се  нанесе  новъ 
ударъ  съ  гласувания  въ  края.  на  миналия  м-цъ  мартъ  отъ  гер- 
манския райхстагъ  законъ  за  публичните  събрания.  Споредъ 
членъ  7  отъ  тоя  законъ,  насоченъ  исключително  противъ  по- 
ляците, се  постановява,  щото  въ  публичните  събрания  (съ  из- 
ключение на  предизборните  и  научните  конгреси)  да  не  се  упо- 
требява други  езнкъ,  освенъ  немския. 

Това  постановление,  което  се  равнява  практически  почти 
на  пълно  запрещение  да  се  употребява  въ  публичните  събрания 
други  езикъ  отвенъ  немския,  биде  смегчено  въ  смисълъ,  че  въ 
продължение  на  20  години   отъ   влизането   въ  сила  на  закона. 
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публичнит-Ь  съвещания  може  да  ставатъ  и  на  полски  езикъ 
въ  ония  околии,  въ  които  поляцитЪ  съставятъ  60%  отъ  населе- 
нието. Като  се  вземе  въ  съображение,  че  на  100  околии  въ  пол- 
скит-Ь  провинции  на  Германия  току  39  се  падатъ  такива,  гд-Ьто 
полското  население  съставя  60%  отъ  цЪлото  население,  мо~ 
жемъ  да  си  пр^дставимъ,  какъвъ  ударъ  нанася  н'Ьмскиятъ  фа- 
натиченъ  национализъмъ  на  полската  народность  въ  Прусия. 
Този  ударъ,  който  иде  скоро-скоро  слЪдъ  закона  за  принуди- 
телното отчуждение  на  полскит-Ь  земи  въ  Познанско  и  Шиле- 
зия,  издава  стрйшнитЪ  замисли  на  нЪмщината  противъ  сла- 
вянството. 

—  Въ  руско-полскитЪ  отношения  въ  Галиция  напослЪ- 
дъкъ  настжпи  значителна  промЪна:  изостриха  се  отношенията 
между  украинската  руска  партия  и  поляцит-Ъ,  а  стана  сближение 
между  послЪднит-Ъ  и  старо-руската  партия.  ПослЪдицит-Ь  отъ 
тая  пром^Ьна  се  изразиха  твърдЪ  чувствително  въ  резултатите 
отъ  изборитЪ  въ  сейма:  господствующата  по-рано  украинска 
партия  прЪтърпЪ  твърд'Ь  чувствително  поражение  въ  полза  на 
старо-руската  партия.  Това  още  по-вече  изостри  отношенията 
мЪжду  поляци  и  украйнофили  и  жертва  на  това  обстоятел- 
ство падна  на  31  м.  мартъ  графъ  Потоцки,  губернаторъ  (на- 
мЪстникъ)  на  Галиция,  който  биде  убитъ  съ  револверъ  отъ 
единъ  студентъ  украйнофилъ. 

Въ  руско-полскитЪ  отношения  изобщо  не  може  да  се  кон- 
статиратъ  нЪкои  пром-Ъни  въ  смисълъ  на  подобрение,  но  гласо- 
вете и  отъ  двЪте  страни  за  взаимно  споразумение  отъ  день 
на  день  се  увеличаватъ. 

3.  Чехи.  —  Въ  Чехия,  както  впрочемъ  и  въ  другите 
славянски  земи,  които  еж  въ  състава  на  Хаубсбургската  монархия» 
отъ  много  години  се  води  гореща  борба  за  равенство  на 
националния  езикъ  редомъ  съ  натрапения  правителственъ  — 
немския  въ  Цислейтания,  маджарския  —  въ  Транслейтания.  Въ 
съдилищата  въ  Чешко  се  допуска  употребението  на  чешкия  езикъ 
наравно  съ  немския  тамъ,  гдето  чехите  еж  въ  болшинство.  Има 
обаче  места,  гдето  сждиите,  немски  фанатици,  отказватъ  на 
чешкия  езикъ  равноправие  съ  немския.  Такъвъ  е  наприм.  хеб- 
скиятъ  окр.,  който  се  намерва  въ  северозападната  часть  на 
чешкото  кралство  и  има  за  главенъ  градъ  Хебъ  или  Егеръ.  По 
поводъ  на  единъ  неотдавнашенъ  отказъ  на  сждиите  отъ  хеб- 
ския  окр.  сждъ  да  приематъ  чешки  заявления  на  страните,  въ 
Чешко  се  подигна  големо  негодуване,  което  се  отекна  и  въ 
виенския  парламелтъ  по  случай  разискването  бюджета  на  мини- 
стерството на  правосъдието.  Тукъ  всички  чешки  политически 
групи  си  подадоха  ржка,  за  да  извоюватъ  тържеството  на 
чешкия  езикъ  въ  всички  съдилища  на  Чешко  и  Моравско  въ 
целата  територия  на  чешкото  крадство. 
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Тази  борба  по  едно  вр-Ьме  застрашаваше  и  положението 
на  м-ра  на  правосжд.  Клайнъ,  обаче  заявлението  на  м-ра  прЪдг 
седателя  баронъ  Бекъ,  че  езичниятъ  въпросъ  ще  има  да  се 
уреди  въ  скоро  врЪме  съ  особенъ  законъ,  спаси  положението 
и  спр-Ъ  вр'Ьменно  борбата. 

Върху  борбата  за  народенъ  езикъ  въ  Чешко  ние  ще  по- 
м^стимъ  въ  ид.  кн.  на  «Славянски  Гласъ»  очеркъ  отъ  пред- 
седателя на  нашето  дружество  г.  С.  С.  Бобчевъ. 

—  Изборите  въ  чешкия  земски  сеймъ  дадоха  надмощие 
на  аграрницит-Ъ,  младочешката  партия  прЪтърп-Ь  голЪми  загуби. 

—  Л^Ьтосъ  ще  има  юбилейна  изложба  въ  Златна  Прага:, ' 
по  случай  60-год.  отъ  царуването  на  Францъ  Иосифа.  Тя  се 
урежда  отъ  пражката  търговско-промишлена  камара.  Пока- 
нени СА  и  българските  търговци  и  индустриялци  да  посЪтятъ 
изложбата.  Софийската  търговско-индустриялна  камара  урежда 
специаленъ  тренъ  за  цЪльта. 

—  Тая  година  се  изпълнятъ  70  години  отъ  рождението 
на  видния  чешки  историкъ,  проф.  Иосифъ  Калоусекъ,  По  този 
поводъ  «Московския  вЪдом.»  {№  67)  печататъ  твърдЪ  топълъ 
и  симпатиченъ  (кратъкъ)  прЪгледъ  на  живота  и  д^йностьта  на 
бележития  славянски  културанъ  дЪецъ,  който  ние  ще  прЪда- 
демъ  въ  ид.  кн.  на  «Славянски  Гласъ». 

4.  Словаци.  —  Чудна  сила  и  бодрость  на  духа  изя- 
вяватъ  всЪки  день  доблестнит^  словаци  въ  порива  си  да  запа- 
зятъ  своето  национално  битие  отъ  ужасния  гнетъ  на  маджа- 
рите! СлЪдъ  македонците  нй-да-ли  има  други  славянски  народъ, 
поставенъ  въ  по-грозни  условия  за  национално-културно  раз- 
витие отколкото  даровития,  енергичния  и  жизнеспособенъ  братски 
народъ,  живеещъ  въ  подножието  на  Татра.  Въ  статията  »Сло- 
ваци«  на  нашия  сътрудникъ,  гимназиалния  учитель  г.  Ст.  Л. 
Костовъ,  поместена  въ  VI  кн.  на  »Славянски  Гласъ«  отъ  мин. 
год.,  и  въ  статията  на  директора  на  дев.  гимназия  въ  Русе,  г. 
Ст.  Огняновъ,  поместена  въ  «Българска  Сбирка» \  е  разправена 
ужасната  история  съ  насилственото  освещаване  на  черковата 
въ  с.  Чернова,  при  който  случай  маджарските  стражари  убиха 
15  души  черновяни  и  раниха  —  и  до  днесь  неизвестно  колко 
души.  Това  беше  на  27  окт.  1907  г.,  апрезъ  мартъ  т.  г.  се  из- 
върши друго  —  сждебно  убийство  надъ  черновяни  все  зарадъ 
случката  съ  освещаването  на  черковата,  —  привлечени  беха 
подъ  сждебна  отговорность  55  души  за  »метежъ  противъ  влас- 
тите». Процесътъ  се  разглежда  въ  гр.  Розенбергъ  отъ 2  до  10  мартъ 
и  се  завърши  ужасно:  40  души  черновски  селяни  еж  осждени 
на  тъмниченъ  затворъ,  който  въ  съвокупность  възлиза  на  37 
години    и    4  месеци!.  По  поводъ  на  тази  приел  да  четемъ  сле- 


*  «Маджарската  тирания  надъ  славяните  предъ  САда  на   Европа  >. 
(Бълг.  С6.,  1907,  кн.  XI). 
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днитЪ  тжжнопатриотични  думи  въ  въодушевените  Писма  изъ 
Ав'Унгария,  които  отъ  вр-Ъме  на  вр*Ьме  публикува  въ  »Моск. 
в1Ьдомости«  единъ  отъ  най-бЪлЪжититЪ  словашки  писатели  и 
културни  дЪйци,  духовенъ  вождъ  на  своя  народъ,  който  скрива 
името  си,  страха  ради  маджарскаго,  подъ  шнфра  В-ский. 

«Който  знае  невинностьта  на  тия  люди,  само  по  добра 
честь  избавени  отъ  жандарсКит-Ь  крушуми  за  съвсЪмъ  мирна  срЪ- 
ща  на  комисията,  когато  никой  не  е  помислялъ  за  насилие,  а  само 
<:ж  молили  и  викали,  да  не  имъ  освещаватъ  насила  черковата; 
който  е  слушалъ  бруталното  поведение  на  пр-Ьдс.  на  сжда,  който 
тероризуваше  свидЪтелитЪ,  —  тоя  неможе  да  не  се  ужаси  отъ 
тази  присАда,  която  представя  н^  друго  нЪщо,  а  политико-юри- 
дическо  убийство  насочено  противъ  народнит'^  стремежи,  започ- 
нали малко-по-малко  да  се  пробуждатъ.  Тукъ  н-Ьма  възстановя^ 
ване  на  нарушено  право,  н'Ьма  държавна  самоотбрана  противъ 
нЪкой  метежъ,  —  че  всичко  наоколо  е  тихо  и  мирно,  никой 
яе  се  движи:  то  е  профилактическа  политика,  назначена  за  да 
одуши  народа,  за  да  не  см-Ье  да  мисли  за  свой  матеренъ  езикъ 
и  за  славянската  си  народность.  То  е  маджаризация  съ  кру- 
шуми, щикове,  тюрми.  Малкото  селце  Чернова  стана  за  ц4ла 
Европа  символъ  на  маджаркото  хозяйничене  въ  прекрасната, 
отъ  Бога  и  природата  благословена,  угорщина»^). 

—  Политическите  процеси  нЪматъ  край.  Во  Ковачица  вече 
три  недЪли  какъ  сл^дятъ  96  души  словаци  затова,  че  не  искали 
да  слушатъ  въ  своя  храмъ  проповедь  на  маджарски  ез.  Въ 
Хохщетенъ  (Пресбургски  комитатъ)  и  въ  съседните  села 
двЪ  недЪли  вече  произвеждатъ  дознание  за  това,  че  музиката 
свирила  въ  Хохщтенъ  песеньта  «Хей  Словаци»,  когато  се  връ- 
щалъ  отъ  политически  затворъ  селянинътъ  Игн.  Полякъ,  осл.- 
денъ  на  4  м^с.  затворъ  въ  Вацовъ  (Ша12еп)  за  малка  една 
статия,  напечатана  въ  простонародната  газета  Народенъ  глас- 
ниюЬу  който  излазя  въ  Турчански  св.  Мартинъ. 

—  Нематъ  край  и  процесите  противъ  немаджарските 
вестници.  Противъ  главния  печатанъ  органъ  на  словаците.  На- 
родни новини^  еж  заведени  т.  год.  вече  10  процеса,  отъ  които 
два  загдето  описалъ  ужасното  официално  убийство  въ  Чернова. 
На  12  мартъ  въ  Пеща  осл^дили  словослагателя  на  Словенски 
Тижденникъ  (Пещенски  популяренъ  вестникъ)  на  една  год.  зат- 
воръ тъмниченъ  и  1200  крони  глоба.  Румжнската  газета  Лупта, 
издавана  въ  чисто  народенъ  духъ  въ  Пеща,  за  1  Уа  отъ  своето 
съществувание  изнесе  вече  11  процеса  все  ужъ  за  подстрека- 
телство противъ  маджарския  народъ. 

За  унгарските  словаци  главна  задача  е  да  си  запазятъ 
периодическия  печатъ.  Той  днесъ  е  едничкиятъ  техенъ  живецъ, 
и  словашките  патриоти  нищо  не  жалятъ,  за  да  отстоятъ  това 
свое  национално  достояние:  излагатъ  се  на  страшни  материялни 


*  «Моск.  вед».  N0  61. 
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жертви,  страдатъ,  излагатъ  се  на  влачене  по  сждилищата,  ле- 
жатъ  въ  затворит^&,  но  не  падатъ  духомъ.  Живъ  е  славянскиятъ 
духъ  и  въ  най-тежко  поробениятъ  славянски  народъ! 

—  Авторътъ  не  поменатите  по-гор'Ь  «Писма  изъ  Австро- 
Унгария»  пише  сл^Ъдното  въ  края  на  писмо  пето  («Моск.  вЪд.,» 
N0  61):  «Нашити  Народни  новини  напечатаха  редъ  оригинал- 
ни дописки  изъ  София,  писани  отъ  нашия  забЪл-Ъж  ителенъ 
съотечественикъ  Самуилъ  Захей:  тЪ  свидЪтелствуватъ  за  го- 
л^Ьмъ  подемъ  на  славянския  духъ  въ  България.  На  добъръ  часъ|» 

5.  Югославяни.  —  Както  се  знае,  прЪзъм.  м-Ъс.  февр. 
въ  Хърватско  станаха  избори  за  м-Ьстния  съборъ,  или  сеймъ 
(Хърватското  нар.  събрание).  На  тЪзи  избори  трЪбваше  да  се 
разрЪши  жешкия  въпросъ  —  и  за  напрЪдъ  ли  тая  славянска 
страна  ще  се  управлява  въ  духа  и  интересит-Ъ  на  маджаризма, 
или  въ  чисто-националенъ  духъ,  съотв-Ътно  на  истинскит'^  ин- 
тереси на  братския  хърватски  народъ.  На  изборното  поле  се 
бориха  дв-Ь  партии:  едната  правителствена,  маджаронска,  къмъ 
която  се  присъедини  и  Франкъ,  евреинъ  по  потекло,  вождъ  на 
Старчевичевата  група,  другата — сърбохърватската  коалиция,  въ 
съставъ  на  която  влазятъ  най-добритЪ  сили  на  страната.  Прави- 
телствената партия  прЪтърпЪ  грозно  поражение:  Отъ  80  ман- 
дата тя  можа  да  вземе  само  21,  а  останалитЪ  спечели  опози- 
цията, сърбохърватската  коалиция.  На  28  февр,  стана  търже- 
ствено откриване  на  новоизбраното  Народно  събрание,  при 
което  се  разигра  такава  враждебна  демонстрация  по  адресъ 
на  натрапения  банъ  баронъ  Раухъ,  респ.  унгарското  прави- 
телство, че  съ  кралски  декретъ  сесията  на  Събора  вр1&менно  се 
закри  и  до  день  днешенъ,  ето  вече  минава  мЪсецъ,  не  е  подно- 
вена. Вл-Ьдствие  на  това  политическото  положение  въ  стра- 
ната е  твърд'6  неопр-ЪдЪлено,  натегнато  и.  чревато  съ  важни 
последствия. 

—  На  17  априлъ  (1  май  н.  ст.)  се  открива  въ  Загребъ 
трета  южно-славянска  художническа  изложба^  която  се  уреж- 
да отъ  югославянския  художнически  съюзъ  «Лада».  Българ- 
скиятъ  клонъ  на  Съюза  взема  живо  участие  въ  изложбата.  — 

—  Въ  Кралство  Сърбия  —  пр'Ъустройство  на  кабинета  Па- 
шичъ,  разпущане  на  Скупщината.  Новит'Ь  избори  ще  станатъ 
на  31  май,  а  новата  камара  ще  се  свика  на  1  юний.  Изобщо 
нашата  съсЪдка  прЪживява  доста  тежъкъ  влтр'Ьшенъ  кризисъ. 

—  У  словинцитВ  на  изборит-Ь  въ  сейма  спечелиха  клери- 
калите. Макаръ  тЪ  да  нехаятъ  твърд'Ь  за  славянската  идея, 
все  пакъ  у  словинцит'6  югославянската  идея  расте  и  крЪпне, 
—  тя  ще  увлЪче  сигурно  и  клерикалит-Ь.  Сега  словинцит'Ь  се 
домогватъ  за  откриване  на  юридич.  факултетъ  въ  Любляна,  а 
при  по-благоприятни  врЪмена  ще  искатъ  сигурно  и  •  пъленъ 
унив.,  както  и  австрийскит'Ь  италиянци.  Въ  това  отношение 
партиит-Ь  еж  единодушни. 
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Въ  Любляна  т.  г.  се  свиква  съборъ  на  славянските  жур- 
налисти. 

Тая  година  словинцитЪ  ще  празнуватъ  500-год.  на  своя 
просвЪтитель  и  прЪводачъ  на  библията  Приможъ    Трубаръ. 

—  Въ  Босна  и  Херцеговина  австрийцит-Ь  ужъ  се  готвятъ  да 
въведатъ  управление  чрЪзъ  народно  пр-Ьдставителство,  а  пъкъ 
грозните  прЪслЪдвания  на  и  безъ  туй  задушения  народенъ 
печатъ  не  прЪставатъ. 


Благодарствени  писма  отъ  новоизбранит'^  почетни 
членове  на  Славянското  благотвор.  д-ство  въ  България.  — 

Въ  миналата  кн.  на  «Слав.  Гласъ»  (отд.  Слав.  лЪтописъ)  ние 
оповестихме  имената  на  новоизбранит-Ь  почетни  членове  на  на- 
шето дружество,  българи  и  инославяни.  Отъ  нЪкои  отъ  тЪхъ 
нашиятъ  пр^&дседатель,  г.  С.  С.  Бобчевъ,  е  получилъ  благодар- 
ствени писма,  на  които,  по  заведения  обичай,  даваме  гласность 
въ  органа  на  Дружеството. 

Най-напр']Ьдъ  печатаме  въ  извлечение  писмото-  на  г.  Илия 
Куртевъ,  който,  като  инициаторъ  за  основаване  на  Славянското 
дружество  въ  България,  биде  избранъ  за  почетенъ  членъ  още 
по-миналата  година. 

1.  «Уважаеми  Господине  Председател  ю,  Съоб- 
щението Ви  за  провъзгласяванието  ми  за  почетенъ  членъ  на 
дружеството,  придружено  съ  надлежния  дипломъ  за  това,  при- 
ятно ме  изненада.  Азъ  съмъ  трогнатъ,  Господине  ПрЪдседателю, 
отъ  високата  честь,  съ  която  почитаемото  дружество  ме  удо- 
стоява. Като  скроменъ  труженикъ — инициаторъ  по  съставянето 
на  дружеството,  бЪхъ  далечъ  отъ  мисъльта  за  каквито  и  да 
било  морални  или  материални  награди.  Въ  случая  азъ  се  дви- 
жихъ  отъ  идеята  за  славянско  братство,  обичь,  солидарность, 
единение  —  идея,  която  дълбоко  е  загнездена  въ  сердцето  ми 
и  трепетно  вълнува  душата  ми.  И  нищо  лично  на  себе  си  не 
приписвамъ.  защото  въ  менъ  само  се  породи  щастливата  идея 
за  съставянето  на  Дружеството,  което  съ  съдействието  на 
проснопамятния  и  неподражаемъ  патриотъ  дедо  Климентъ  се 
осжществи». 

Следъ  това  г.  Куртевъ,  като  излага  доста  напространо- 
съображенията  си,  поради  които  е  било  необходимо  да  се 
основе  въ  България  Славянско  дружество,  продължава:  —  «Ко- 
гато се  породи  у  мене  идеята  за  турене  начало  на  Славян- 
ското Благотворително  Дружество  въ  България,  имайки  предъ 
видъ  разните  мировъзрения,  политически  възгледи  и  мнения, 
както  и  закоренелото  неклде  западо-филство,  азъ  се  страху- 
вахъ,  че  идеята  ще  срещне  сериозни  спънки;  но  за  щастие, 
скоро  се  убедихъ,  че  въ  нашето  дивно  по  хубостьта  си  оте- 
чество, въ  благочестивата  по  добродетелите  си,  но  обречена 
на   тежки    изпитания   България   с^    блещука  още  една  светла 
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точка,  една  спасителна  зв-Ьзда,  една  съв-Ьсть  нравствена,  мо- 
гжща  и  неугасаема  —  Славянското  братство  и  желание  за 
възтържествуването  му.  Съ  трепетно  вълнение  на  сърдцето 
си  се  уб'6дихъ  въ  това:  защото  идеята  ми  се  възприе  удобри- 
телно  и  отъ  тамъ,  дЪто  дори  никакъ  не  се  надЪвахъ.  А  това  е 
признакъ,  че  съзнанието  у  насъ,  макаръ  и  полека,  но  с6  се 
пробужда. 

Сега  като  виждамъ,  че  Дружеството  доста  енергично  на- 
пр-Ьдва  въ  ПАТЯ  на  своята  програма,  като  гледамъ  какви 
жертви  и  усилия  прилага  то  за  помагане  на  страждущитЪ 
братя  отвждъ  Рила  и  РодопитЪ,  като  се  на  лице  литератур- 
нит'Ь  му  и  пр.  трудове,  чрЪзъ  които  разпространява  славян- 
ската идея,  както  и  идеята  за  свобода  и  обединение  на 
целокупна  България,  като  очебийно  се  съзира,  че  общата 
идея  —  Славянското  братство,  съ  значителни  крачки  напредва 
и  въ  другитЪ  славянски  народности,  азъ  дойдохъ  до  отрад- 
ното  уб'Ьждение,  че  славянската  идея  полека-лека  вече  пре- 
гражда ПАТЯ  на  н^мскит-Ь  интриги,  че  скоро  ще  удари  часа, 
когато  славянската  раса,  като  се  отърси  отъ  дребни  пр^дра- 
САдъци  и  ощо  по-дребни  честолюбия,  братски  ще  формулира 
доктрината  на  целокупното  славянство,  а  слЪдъ  това  ще  за- 
претендира  за  своето  мЪсто  въ  международния  концертъ,  като 
велика  раса,  и  ще  реализира  своитЪ  плЪменни  идеали. 

Приемете,  многоуважаеми  Господине  ПрЪдседателю,  увЪ- 
рение  въ  отличното  ми  къмъ  Васъ  почитание  и  дълбока  прЪ- 
даность. 

22.  юний  1907  г.  Ст.  София.       (под.)  Илия  Куртев ъ. 

2.  Високоуважаемий  Господине,  Тежко  и  непо- 
носимо 6Ъ  жестокото  иго  на  турското  и  гръцко  владичество, 
което  азъ  прЪживЪхъ,  но  не  по-малко  бЪ  тежко  за  насъ,  то- 
гивашнитЪ  слаби  и  беззащитни  учители,  невежеството  на  по- 
голЪмата  часть  отъ  нашия  народъ.  Насъ  ни  измжчваше, 
особенно,  незачитанието  на  всичко  що  се  касаеше  до  народ- 
ното просвещение.  Но  настанаха  години,  когато  азъ,  менший 
отъ  старите  труженци,  благодарение  на  милостьта  Божия,  съмъ 
билъ  честитъ  да  доживея  и  видя,  не  само  едно  съзнателно 
зачитание  *на  скромните  ни  трудове,  но  още  и  една  усърдна 
благодарность  отъ  едно  многозначуще  учреждение  —  съставъ 
отъ  високопросветени  личности,  а  именно  отъ  Славянското 
Благотворително  Дружество,  отъ  което  и  получихъ  почетенъ 
дипломъ. 

Всеблагий  Богъ,  високоуважаемий  Господине  Председа- 
телю,  да  възвеличи  и  уползотвори  рсички  ваши  благородни 
предначинания  и  да  увековечи  свещенното  славянско  име,  на 
което  служите,  като  увенчее  съ  честь  и  сполука  Вашите  без- 
ценни старания  за  слава  на  отечеството. 

гр.  Шуменъ,  мартъ  30 — 1908  г. 

Вамъ  вечно  признателенъ:  (под.)  Ил.  Р.  Блъсковъ. 
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3.  Господине  Председател  ю,  Съ  настоящето  си 
честь  ми  е  да  Ви  увЪдомя,  че  получихъ  уважаемото  Ви  писмо 
отъ  21  януарий  т.  г.  съ  което  сторихте  добро  да  ми  съоб- 
щите, че  Славянското  Благотворително  Дружество  въ  България 
на  тасъ  годишното  се  събрание  имало  добрината  да  ме  про- 
гласи за  свой  почетенъ  членъ. 

Искренно  благодаря  за  високата  честь,  която  ми  се  прави 
за  слабитЪ  ми  заслуги  по  Българската  книжнина,  заслуги  ма- 
ловажни въ  сравнение  на  тия,  каквито  настоящи  труженици 
по  славянското  д'Ьло  иматъ  възможность  да  принесатъ. 

Повторно  като  благодаря  Вамъ  и  на  г.  г.  членоветЪ  на 
Славянското  благотворително  дружество  въ  България,  азъ  Ви 
моля,  Г-не  ПрЪдседателю,  да  ме  извините,  ако  вследствие  на 
старческа  немощь  не  съмъ  въ  състояние  да  засвид^телству- 
вамъ  съ  нЪкои  полезенъ  трудъ  своето  съчувствие  и  съдействие 
на  делото  за  славянската  взаимность. 

Благоволете,  Господине,  да  приемете  уверения  за  отлич- 
ното ми  почитание. 

Пловдивъ,  4  февруари  1908  г. 

(под.)  I.    Груевъ. 

4.  Многоуважаемий  г.  С.  С.  Бобчевъ.  Чудите  се, 
може  би,  и  твърде  справедливо,  гдето,  при  толковато  Ваши 
къмъ  моята  скромна  личность  любезности,  азъ  и  до  сега  не 
Ви  отговорихъ  на  писмото  отъ  21  Януарий  т.  г.,  но  ще  ме  из- 
вините, вервамъ,  като  узнаете  причината,  а  тя  е  следнятя: 

Още  на  20  сащий  месецъ  азъ,  отъ  малка  простудица, 
бехъ  тежко  боленъ  въ  леглото,  отъ  което  едва  сега,  преди 
10-на  деня,  съмъ  се  вдигналъ,  а  вънъ  отъ  кжщи  още  не  съмъ 
излезълъ!  Когато  въ  време  на  критическото  си  положение 
бехъ  честитъ  да  получа  горереченото  Ви  писъмце,  поплакахъ 
си  отъ  умиление,  като  смислихъ  младите  ми  години  и  ги  срав- 
нихъ  съ  настоящето  си  нещастно  положение,  което  бе  и  при- 
чината на  простудата,  но  на  което  пъкъ  Вашето  писъмце 
като  че  вле  преблаготворния  балсамъ,  и  азъ  се  почувствувахъ 
по-добре.  За  това  следъ  неколко  деня,  именно  на  3-й  февруария, 
писахъ  на  приятеля  г.  д-ръ  Стамболски,  едно,  да  му  раскажа 
<5олестьта  си,  и  друго,  за  да  Ви  искаже  моята  сърдечна  бла- 
годарность  и  признателность.  На  12  февруария  г.  д-ръ  Стам- 
брлски  ми  яви,  че  Ви  търсилъ  неколко  пжти,  и  като  не  Ви 
намерилъ,  казваше  ми,  че  и  пакъ  ще  Ви  потърси  и  ще  Ви 
распита  по  една  работа,  за  която  го  бехъ  помолилъ,  но  и  до 
сега  вече  не  получихъ  писмо  отъ  него,  отъ  което  заключавамъ, 
че  той  може  за  сега  да  отслтствува  отъ  София. 

Какъ  и  да  е,  азъ  бихъ  честитъ  да  получа  и  второто  Ви 
отъ  16  февр.  писъмце,  заедно  съ  самия  за  мене,  ако  и  не  заслу- 
женъ  отъ  моя  страна  дипломъ;  защото  не  считамъ,  че  съмъ 
.извършилъ  въ  живота  си  нещо  повече,  отъ    колкото   слабите 
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ми  сили  сл  позволявали  да  изпълня  дългътъ   си   като  бълга- 
ринъ  и  славянинъ. 

Като  благодаря  прочее  сърдечно  за  направената  ми  честь, 
да  се  считамъ  за  единъ  отъ  най-малкит-Ь  членове  на  почитае- 
мото Славянско  Благотворително  дружество,  пожелавамъ  му 
прЪусп^Ьвание  въ  всичкитЪ  негови  начинания  и  оставамъ. 

19  мартъ  1908  г.  Вамъ   прЪданний 

Пловдивъ  (под.)  Ив.  Найденовъ. 

6.  Славно  дружество,  Приехъ  дипломъ  за  почетно 
членство  на  Вашето  прочуто  дружестве  и  Ви  моля  да  пр-Ьда- 
дете  на  членоветЪ  на  това  дружество  моята  най-искренна  бла- 
годарность  за  нЪжната  внимателность,  която  изказвате  къмъ 
мене  съ  това,  както  и  за  благохотната  оцЪнка  на  моит-Ь  мал- 
ки заслуги  къмъ  великото  славянство. 

Горделивъ^  за  направеното  ми  отличие,  желая  на  младата 
и  засилена  България  всичко  щастие  и  благословение.  Нека  пос- 
тигне такава  сила  и  благосъстояние,  каквото  б-Ьше  прЪзъ  ца- 
руването на  великия  царь-Симеонъ. 

Вамъ  искренно   прЪданъ: 

(под.)  Ив.  Хрибаръ^ 
Любляна  30/111  1908. 


Библиография. 

Отзиви. 

Изв']^стия  на  етнографическия  музей  въ  София,  редак- 
тиратъ  .се  отъ  Д.  Мариновъ,  директоръ  на  сащия  музей.  Книж- 
ка I,  София  1907.  Ц-Ьна  2  л. 

Етнографическиятъ  музей  въ  София  сжществува  като  са- 
мостоятеленъ  институтъ  едва  отъ  една  година.  По-рано  той 
вегетираше  като  секция  на  Археологическия  музей,  гдЪто  съ 
течение  на  врЪмето  бЪха  се  натрупали  разни  етнографически 
обекти,  събирани  безъ  всЪкакъвъ  планъ.  Че  6Ъ  вече  крайно 
вр-Ьме  да  се  пристжпи  къмъ  систематично  събиране  и  проуч- 
ване на  всичко  онова,  което  характеризира  културата  на  прос- 
тия народъ,  това  струва  ми  се  н-Ьма  никой  да  оспорва.  Всички 
страни  се  надпр-Ьварятъ  да  спасятъ  въ  музеи  за  бждащето  по- 
кол-Ьние  и  за  науката  остатъцит'^  отъ  веществената  култура 
на  народа,  доколкото  тя  е  могла  да  се  запази  подъ  силния 
напоръ  на  новото  врЪме,  тоя  опасенъ  врагъ   на   примитивната 


*  Люблянски  кметъ.  Писмото  е  написано  по   български   и   ние    го 
пр-Ъдадохме  по  възможность  текстуално.  (Б.  на  р.) 
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простота  'въ  битъ,  поезия  и  понятия  на  селската  маса.  Въ 
Германия,  Англия,  Русия  и  въ  други  страни  се  поддържатъ  вели- 
кол-Ьпни  музеи  съ  етнографически  обекти  не  само  отъ  родната 
страна,  но  и  отъ  всички  части  на  свЪта.  Така  посЪтительтъ 
има  възможность  да  прави  сравнителни  наблюдения  върху  твор- 
чеството на  разнит^^  народи  въ  тая  область,  а  тия  сравнителни 
студии  иматъ  важно  значение  за  разр^&шението  на  интересни 
въпроси  отъ  социологията,  историята  на  изкуството,  произ- 
хода на  индустрията  и  пр.  Събирането  има,  следователно,  за 
цЪль  не  да  задоволи  едно  праздно  любопитство,  а  да  даде  ма- 
териалъ  за  науката. 

ЕтнографическитЪ  изучвания  у  насъ  еж  захванати  твърдЪ 
късно,  и  като  се  има  прЪдъ  видъ,  че  всЪки  новъ  день  изм-Ьня 
старинната  физиономия  на  народния  битъ,  заличава  характерни 
особености  въ  носия,  накити,  покъщнина,  храна  и  орждия  — 
да  не  говоримъ  за  духовната  култура,  за  п-Ъсни  и  приказки, 
за  вЪрвания  и  обичаи,  които  тъй  сжщо  бързо  изчезватъ  подъ 
влиянието  на  образование  и  мода  — ,  налага  се  повелителенъ 
длъгъ  на  домашнитЪ  учени  да  събератъ  на  сигурно  съхране- 
ние това,  което  може  да  се  запази  въ  натура,  и  да  изслЪдватъ 
онова,  което  е  вече  изчезнало,  но  се  пази  споменъ  за  него, 
както  и  всичко,  което  по  самото  си  естество  не  може  да  бжде 
пр'Ьдставено  предметно.  Инициативата  въ  случая  се  пада  на 
държавата,  понеже  само  тя  разполага  съ  нужнитЪ  за  цЪльта 
средства.  Не  би  било  дори  злЪ,  ако  тя  —  по  прим-Ьра  на  други 
държави  —  организираше  една  комисия  отъ  специалисти,  която 
да  обиколи  всички  кжтове  на  България  и  да  изучи  планомерно 
битъ,  поезия  и  диалекти,  за  да  имаме  съ  врЪме  пълна  картина 
на  нашата  етнография,  фолклористика  и  диалектология.  Нека 
не  чакаме  да  правятъ  това  чужди  правителства,  както  е  слу- 
чаятъ,  напр.,  съ  археологическата  и  диалектологическата  експе- 
диция на  Виенската  академия,  която  натовари  г.  проф.  Ми- 
летича  да  изследва  източно-българскитЪ  говори  (вж.  цЪнното 
му  съчинение  Оаз  051Ьи1^аг1811е,  издание  на  Виенската  акаде- 
мия, 1903  г.),  а  други  учени  —  археологическит-Ь  старини  край 
Черно  море.  Ако  върви  се  така,  ако  систематическите  студии 
върху  България  зависятъ  отъ  подкрепата  на  чужди  държави 
(нуждно  ли  е  да  казвамъ,  че  българските  учени  сл  най-неприз- 
натите хора  у  насъ  и  че  средства  за  пжтуваная  и  спокойни 
занятия  те  нематъ?),  реномето  ни  на  некултурна  страна,  съз- 
дадено вече  напоследъкъ  отъ  неколко  събития,  ще  се  затвър- 
ди още  по-вече  .... 

Г-нъ  Д.  Мариновъ  е  единъ  отъ  малкото  неуморни  работ- 
ници въ  полето  на  нашата  етнография.  Той  ни  е  далъ  вече 
неколко  ценни  сборници  съ  сурови  народоучни  материали, 
между  които  особено  внимание  заслужватъ  четирите  тома 
«Жива  Старина»  и  «Веществената  култура»,  печатана  въ  Сбор- 
никъ  за  нар,  умотворения,  книга  XIX.  Като  директоръ  на  Етно- 
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графическия  музей  въ  София  той  е  издалъ  сега  книжка  I.  отъ 
ИзвЪстията  на  етног рафическия  музей.  Въ  «ВмЪсто  прЪдговоръ» 
еж  изложени  накратко  задачитЪ  на  общата  етнография  и  исто- 
рията на  етнографическия  музей.  Музеятъ  се  разпада  на  18 
отдЪла:  I.  някогашни  и  сегашни  костюми,  II.  женски  накити, 
111.  шевици  и  плетива,  IV.  селска  покжщнина,  V.  постелки  и  за- 
вивки. VI.  женско  ржкод-Ьлие,  VII.  орждия  за  селско  ступанство, 
VIII.  орждия  за  народна  индустрия  IX.  оржжия  за  разнитЪ  ви- 
дове ловъ,  X.  и  XI.  обекти  изъ  областьта  на  вЪрата  и  суеве- 
рията, XII.  обекти  изъ  областьта  на  родната  история  и  геогра- 
фия, XIII.  музика,  XIV.  дЪтски  фолклоръ,  XV.  родната  школа, 
XVI.  народна  медицина,  XVII.  народната  храна,  XVIII.  етногра- 
фически  садъ.  «Въ  днешното  си  положение,  казва  авторътъ, 
Музеятъ  още  не  може  да  представлява  нЪщо  пълно,  н^що  за- 
вършено. На  първо  мЪсто  липсва  удобно  здание  устроено  за 
«тнографически  музей,  въ  което  да  могатъ  да  бждатъ  пр^д- 
чгтавени  всичкитЪ  етнографически  околии  въ  т-Ъхната  вещес- 
твена и  духовна  култура:  съ  тЪхните  отделни  типове,  покъщ- 
нина, костюми,  накити  ....  Но  основата  е  положена  и  по-на- 
татъшното зидане  ще  се  слЪдва».  —  Въ  това  отношение  об- 
разцова ни  се  вижда  уредбата  на  етнографическия  отдЪлъ  при 
«Русск1й  Музей  императора  Александра  III»,  и  ний  прЪпорж.ч- 
ваме  на  директора  на  нашия  музей  инструктивните  «Неско- 
лько  словъ  объ  организац1И  зтнографическаго  отдала»  на  про- 
фесора//.  Смирновъ  (въ  Извест1Я  Импер.  Академ1И  наукъ,  1901. 
Сентябрь,  т.  XV.  №  2),  гд^то  могатъ  да  се  намЪрятъ  и  некои 
допълнения  къмъ  горнята  класификация. 

Следъ  предговора  иде  описание  на  обиуая  Боенецъ.  Тоя 
обичай  става  предъ  Вилики  пости.  Избира  се  мома  мжжкарица, 
т.  е.  такава  която  има  похватите  на  момъкъ,  турятъ  й  на  гла- 
вата млжки  калпакъ,  обличатъ  я  съ  разни  труфила,  даватъ  й 
въ  десницата  балтийка,  и  така  наредениятъ  «боенецъ»  тръгва 
да  играе  съ  булката  —  момиченце  облечено  съ  обикновени  мо- 
мински дрехи,  песните  се  пеятъ  отъ  хоръ  моми-песнопойки. 
—  Това,  което  г-нъ  Мариновъ  чулъ  отъ  една  баба  за  потек- 
лото на  обичая,*  звучи  малко  невероятно.  Баба  Драгана  отъ 
село  Марянъ,  Еленска  околия,  му  съобщила  следното:  «Моята 
баба  ми  разказваше,  че  имало  царски  синъ  на  име  Боенъ;  тоя 
Боенъ  билъ  толкова  хубавецъ,  щото  немало  не  момъкъ,  но 
мома  да  го  надмине.  Той  знаялъ  още  да  свири  толкова  омайно 
и  да  пее,  щото,  когато  засв::рялъ  или  запейвалъ,  птиците,  ди- 
вечьта,  дори  и  листьето  на  гората  спирали  да  го  слушатъ. 
Той  разбиралъ  още  и  язика  на  птициге  и  животните,  защото 
ходилъ  при  змийския  царь;  той  ималъ  и  пръстена  на  тоя  царь, 
та  празялъ  съ  него  магии.  Тоя  царски  синъ  най-после  билъ  за- 
либенъ  отъ  самоволите,  та  го  грабнали  и  отнесли  въ  своето 
царство,  кждето  го  оженили  за  най-младата  и  най-хубавата 
самовила.  Момите  се  разтъжили  за  него  и  за  да  се  не  забравя 
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« 

ТОЯ  царски  синъ,  почнали  всЬка  година  прЪзъ  това  врЪме  — 
пролЪтьта,  когато  самовилитЪ  го  отнесли  въ  царството  си  — 
да  играятъ  Боенецъ». 

Очевидно  е  голямото  сходство  между  това  пр-Ьдание  и 
историческо-легендарнит'Ь  вЪсти,  очувани  за  магьосника  Бояна> 
синъ  на  царь  Симеонъ,  у  Ь^ифгапс!  (Вж.  Иречекъ,  Истор1Я  Бол- 
гаръ  1878,  с.  220.  Че  това  пр^Ъдание  почива  върху  стара,  мЪстна 
традиция  —  това  едвали  би  повЪрвалъ  нЪкой;  всичко,  което 
знаемъ  отъ  нашия  фолклоръ,  ни  кара  напротивъ  да  мислимъ,  че 
тукъ  имаме  работа  съ  обикновена  мистификация  (отъ  рода 
на  п-Ьсеньта  за  Ивана  Шишмана  въ  Сборника  на  Братя  Мила- 
динови),  при  което  за  източникъ  на  глупаво  скърпеното  пре- 
дание еж  послужили  книжнитЪ  известия  за  Бояна,  открити  въ 
по-ново  вр-Ьме.  Не  ни  очудва  никакъ,  гдЪто  г-нъ  Мариновъ  е 
могълъ  да  вземе  за  чиста  монета  брътвежитЪ  на  бабата,  по- 
неже научната  му  подготовка  напомня  въ  много  отношения  те- 
ориит-Ь  на  нашитЪ  патриоти-филолози  отъ  доосвободителната 
епоха:  Раковски,  Цани  Гинчевъ  и  др.  Но  той  би  тр-Ьбвало  да 
бжде  по-пр-Ьдпазливъ  и  да  не  дава  въ  фактически  съобщения 
просторъ  на  излюбенит^Ь  си  митологически  схващания. 

Така  постжпилъ  авторътъ  и  при  тълкуването  на  т.  нар. 
кукери,  СИМО  че  тоя  пжтъ  думата  има  първЪмъ  познатиятъ  д-ръ 
Басановичъ.  КуковитЪ  или  кукерит-Ь  сл  маски,  които  се  носятъ 
въ  понед^Ълникъ  сл'Ьдъ  сирни  загов-Ьзни.  Момцит-Ь  отъ  селото 
избиратъ  помежду  си  едного  за  баба,  накичватъ  го  съ  всЬкакви 
дрънкотии,  сами  тЪ  се  обличатъ  въ  чудати  костюми,  и  така  при- 
готвени въ  ржцЪ  съ  дълги  куки,  наречени  клюнкови,  ходятъ 
изъ  село.  —  Простит'Ь  селяни  обяснили  на  г-на  Маринова,  че 
кукъ  или  кукеръ  произлиза  отъ  това,  д'Ьто  куковит'Ь  носятъ 
дълги  тояги,  които  се  завършватъ  съ  куки.  Обаче  г.  Мариновъ 
не  се  задоволилъ  съ  това  тълкуване,  а  подирилъ  съвЪта  на 
траколога  д-ръ  Басановичъ.  И  д-ръ  Басаннвичъ  обяснява,  въ 
едно  писмо  до  редактора,  дълбокоумно:  л-у/гъ  е  името  на  н%кое 
«забравено  божество»  (!);  ако  кукътъ  е  билъ  божество  или  све- 
тецъ,  то  е  сигурно  не  отъ  славянско  потекло,  а  вероятно  — 
тракийско  (1);  следователно,  и  етимологията  му  не  трЪбва  да 
се  търси  въ  славянските  нарЪчия».  Убедително  заключение, 
нали?  И  отива  той  по-нататъкъ:  понеже  едничките  потомци 
на  траките  били  литовците,  езикътъ  на  които  билъ  продъл- 
жение на  техния  (едно  съвсемъ  фантастично  предположение,  не- 
поддържано отъ  никой  сериозенъ  ученъ),  и  понеже  въ  литов- 
ската митология  имало  божество  какакз^  нашиятъ  кукъ  не  е 
нищо  друго  освенъ  тъкмо  това  божество! —  Съ  подобно  етимо- 
логизуване,  съ  каквото  напоследъкъ  взе  и  тъй  често  да  се  зло- 
употребява—  ср.  напр.  г.  Г.  Ценовъ  —  за  да  се  възкресятъ  роман- 
тичните утопии  на  Раковски,  може,  разбира  се,  всичко  да  се 
докаже.  Но  местото  на  подобни  похватки  е  най-малко  въ  учени 
издания,  при  това  и  органи  на  официални  учреждения.  Ние  съ- 
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вЪтваме  г.  Маринова  да  се  пази  занапрЪдъ  отъ  съв-Ьтит-Ь  на 
Басановича,  или  пъкъ,  ако  ги  цЪни  толкова  високо,  да  ги  държи 
за  себе  си,  а  не  и  да  имъ  дава  широко  мЪсто  въ  «Известията», 
за  да  заблуждава  наивнит-Ь  читатели. 

ОсвЪнъ  посоченитЪ  статии  на  г-на  Маринова  поместени 
еж  още  съобщения  за  «рабошъ  календаръ»  и  «Еня  или  енюва 
булка».  На  края  слЪдва  хубавиятъ  очеркъ  на  архитекта  П.  Кой- 
чевъ,  снабденъ  съ  чертежи  и  фотографии  снимки:  «Българската 
кжща,  паАгятници  и  художествени  богатства  на  България», 
Тукъ  еж  изтъкнати  н^Ькои  мотиви  въ  направата  и  украшенията 
на  селската  кжща  и  старинния  домашенъ  стилъ,  които  заслуж- 
ватъ  да  бждатъ  използувани  и  занапрЪдъ  отъ  архитектите^  Ч 

М.  Арнаудовъ, 

Изв'Ьстия  на  семинара  по  славянска  философия  при  уни- 
верситета въ  София.  Книга  II  (за  1906  и  1907  го;\.)  Печатано 
подъ  редакцията  на  проф.  Л.  Милетичъ,  уредникъ  на  семинара. 
София.  Държавна  печатница.  1907.  8°,  V  587.  Ц-Ьна  4  лева. 

По  инициатива  на  проф.  Милетичъ  пр^Ьди  четири  години 
се  тури  основа  на  една  научна  публикация  подъ  име  «ИзвЪстия 
на  семинара  по  славянска  филология  при  университета  въ  София». 
Тя  си  поставя  за  задача  да  насърчава  и  подготвя  млади  научни 
сили  къмъ  самостойни  изсл^Ъдвания  чрЪзъ  публикуване  на 
тЪхни  научни  работи.  И  наистина  надеждитЪ  на  уредника  на 
семинара  се  оправдаха:  научната  д-Ъйность  на  семинарскит'Ь 
членове  се  постепено  засиля.  ВсЬки  споредъ  силитЪ  си  изра- 
ботва по  н^Ьщо.  Плодъ  на  семинарната  дЪйность  еж  до  сега 
два  обемни  тома. 

За  първия,  излЪзълъ  прЪди  дв-Ь  години,  се  отзоваха  лас- 
скаво  и  благожелателно  видни  славянски  учени  (Флорински,  По- 
ливка,  Радченко  и  др.);  за  втория  томъ  ще  кажемъ  нЪколко  думи. 

Той  съдържа  интересни  работи. 

Ето  тия  работи,  разпр'Ъд'Ьлени  отъ  насъ  по  отдЪли: 

I.  по  филология:  Павелъ  ОрЪшковъ,  Отношенията  на 
старобългарскит-Ь  паметници  къмъ  епентетичното  л  (стр.  1 — 64). 
—  Стефанъ  Младеновъ,  ПромЪнит-Ь  на  граматическия  родъ  въ 
славянските  езици  (65 — 114).  —  Маринъ  Ивановъ,  Глаголната 
липса  въ  българския  езикъ  (116 — 132). 

II.  по  диалектология:  Марко  Григоровъ,  Говорътъ  на 
малорЪкайцит-Ь  (мияцитЪ)  въ  Дебърско  (201 — 289)  —  /6/У.  Кри- 
тиченъ  прЪгледъ  на  обнародванит'Ь  материали  по  малорЪкан- 
ския  (миячкия)  говоръ  (445 — 470)  —  Г.  А,  Георгиевъ,  Ерке- 
чанит*  и  тЪхниятъ  говоръ  (133 — 200).  —  Сребро  П,  Георгиевъ, 
По  говора  въ  с.  Чешнегиръ,  Нова-махалаССтанимашко)  411 — 444). 


*  Разгледанит-Ь  «Известия»,  за  които  срещаме  обстоятеленъ  отзивъ 
и  въ  Српски  книж.  гласникь»,  (16  февр.,  т.  г.),  отъ  г.  д-ръ  Сима  Троя- 
новичъ,  нЪма  вече  да  излазятъ,  едно,  че  м-вото  на  просв'Ьщ.  не  прЪд- 
вид'Ъ  т.  г.  кредитъ  за  издаването  имъ,  друго,  че  г-нъ  Мариновъ  напустна 
службата  си  въ  Етногр.  музей  и  се  пенсионира. 
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III.  по  фолклоръ:  Иванъ  Ходжовъ^  Мотиви  за  клетва  въ 
нашитЪ  народни  п^Ьсни  (290 — 370)  —  /7.  Парашкевовъ,  Погре- 
балнит-Ь  обичаи  у  българит-Ь  (371 — 410). 

IV.  по  библиография:  Ст.  Романски,  Библиография  на 
художествената  ни  литература  отъ  1901  до  1904тод.  (471 — 530). — 
Мария  Маждрккова,  Библиография  на  славянската  филология 
и  литература  въ  българския  печатъ  пр^Ьзъ  1905  и  1906  год. 
(530—588). 

ОсвЪнъ  това,  сжщиятъ  томъ  донася  цЪнни  рисунки;  тЪ 
се  отнасятъ  главно  до  носията  по  разни  краища  на  нашата 
татковина. 

Взето  строго  научно,  всЪка  отъ  горнит^Ь  студии  съдържа 
кое  по-малко  кое  по-вечко  празнини.  Ще  се  задоволимъ  да  от- 
6'ЬлЪжимъ  само,  че  мнозина  автори  не  еж  изплзували  подпълно 
надлежната  литература.  Така  напр.  не  срещаме  споменато  при 
описанието  на  нашити  погребални  обичаи  съчинението  на 
АйоИ  51гаи82,  В1е  Ви1§агеп1  въ  което  се  намира  специална 
глава  по  пр-Ьдмета. 

Относно  библиогоафиитЪ  ще  кажа,  че  т%  както  и  всички 
подобни  въ  нашата  книжнина,  не  удовлетворяватъ  научнит-Ь 
изисквания.  Една  библиография  ползува  само  тогава,  когато  е 
съставена  така,  че  съ  малко  трудъ  много  да  се  използува. 
А  това  се  постига  прЪдимно  чрЪзъ  строгоспециални  отд-Ьли 
и  показалци. 

Вториятъ  томъ  на  «Известията»,  макаръ  и  да  не  докосва 
всички  отрасли  на  нашата  Филология  въ  широкъ  смисълъ  на  ду- 
мата, —  напр.  не  срещаме  никаква  работа  по  българска  лите- 
р^1тура,  която  очаква  подипърва  усърдни  разработвачи,  —  е 
1Д'Ьнна  придобивка  за  нашата  наука  —  изъ  него  ще  почерпи 
всЬки  добра  поука.  ПрЪпоржчваме  го  на  всЬки,  който  мил'Ье 
за  наша  наука.  Желанно  е  тая  хубава  публикация  да  живЪе, 
расте  и  процъвтява, 

Хр.  Поповъ. 

Списъкъ  на  вЪстницитЪ,  които  се  получаватъ  въ  »Югославян- 

ското  читалище«  при  Слав.  благотвор.  дружество  въ  България 

въ   замЬна  на   «Сл.    Гл.»'  (София,    ул.    »Славянска«,   8). 


1 
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4 
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България София. 

Балканска  Трибуна „ 

Военни    Известия „ 

Варненски  Търговски  В^Ьстникъ   .     .     .  Варна. 

Вр-Ьме София. 

Гражданинъ „ 

Дневникъ „ 

Камбана  

Миръ  .     .     .    ■ 

Новъ  В-Ъкъ 
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11)  Народни  Права „ 

12)  Одрински  Гласъ „ 

13)  ПросвЪта Карлово. 

14)  РЪчь София. 

15)  Работническа  Борба „ 

16)  Съв^Ьтникъ „ 

17)  Свободно  Слово „ 

18)  Църковенъ  ВЪстникъ „ 

19)  Босанско   Херцегов.  Гласник     ....  Београд 

20)  Дневни  Лист „ 

21)  Занатли]ски  Савез „ 

22)  Земльорадничка  Задруга „ 

23)  ^авность Крагуевац, 

24)  МаЬедони]а Београд. 

25)  Од]'ек •     •     •         1» 

26)  Подринске  новине Шабац. 

27)  Просвета Крагуевац. 

28)  Штампа Београд. 

29)  Словенски  Луг „ 

30)  Цариградски  гласник Цариградъ. 

31)  Српски  Железничар Београд. 

32)  Народ „ 

33)  Типографски  Гласник „ 

34)  М0СК0ВСК1Я  В'6домости Москва. 

35)  Русь С.  Петербургъ. 

36)  Слово „ 

37)  Голосъ  Москвь! „ 

38)  Рокге! 2а&геЬ. 

39)  Сгуепа  Нгуа1:5ка ОиЬгоуп11<. 

40)  Рибк!  Ь151 ЗрИЦСплЪтъ) 

41)  Нгуа15к1  Nа^ос1 2а^геЬ. 

42)  Нгуа1:51уо „ 

43)  51оуеп8ка  М15ао ТгзЦТриестъ) 

44)  51оЬос1а 5р1|1. 

45)  Nа^ос^пе  Nоу^пе Т.  5у.  МагИп. 

46)  Уе1еЬ{^ 5рт. 

47)  51оуеп5ку  Ту2с1епп1к Вийа-Рез!. 

48)  Сог1са Сопса. 

49)  М1г ЦиЬ1]апа. 

50)  С1а5  Nа^ос^а Nе^V  Логк. 

51)  5ато81а1:по51 РгаНа. 

52)  Ва1кап Тгз!. 

53)  Nа^ос1п^  ^^51:у РгаЬа. 

54)  Слога Сомборъ. 


Печатница  на  С.  М.  Стайковъ  --  София. 


1908  Славянски  Гласъ  1908 

ОРГАНЪ  НА  СЛАВЯНСКОТО   БЛАГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО  ВЪ 

БЪЛГАРИЯ. 

«Славянски  Гласъ»  има  за  задача  запознаването  съ  славянскитЪ 
земи.  За  тая  цЪпъ  «Славянски  Гласъ»  печати  научно-популярни  статии 
по  историята,  книжнината,  етнографията  на  славянит'Ь;  дава  изв-Ьстия 
за  съвр'Ьменния  културенъ  животъ  въ  славянскит'Ь  земи  и  сл'Ъдва  дви- 
жението на  славянската  книжнина.  Н'Ьма  въ  България  други  органъ, 
специално  посветенъ  на  славяновЪдениетр.  ПрЪзъ  1908  год.  «Славянски 
Гласъ»  ще  се  издава  съ  значително  подобрено  съдържание.  Той  ще 
дава  отчети  за  д-Ьятелностьта  на  Славянското  Благотворително  Дру- 
жество въ  България. 

«Славянски  Гласъ»  излазя  въ  разм'Ъръ  отъ  Ъ~3\'^  печатни  коли, 
обикновенъ  форматъ  и  се  издава  по  една  книга  на  всЬки  2  м'Ьсеца. 


Годишната  Ц'1Ьна  на  «Славянски  Гласъ»  за  България  е  4  лв.;  за 
селскит^  училищни  библиотеки,  за  селскитЪ  учители,  писари,  свещеници, 
за  студенти  и  ученици  —  по  3  л.,  а  за  чужбина  -  47з  лева,  (3  корони, 
1 '/,  рубли). 

На  г.  г,  членрвет-Ь  на  Славянското  Благотворително  дру- 
жество въ  България  списанието  се  изпраща  безплатно.  Членъ 
може  да  бжде  вс^^ки,  който  пожелае  и  плаща  м'Ъсечно  5(Г  стотинки. 


8^0VАN8КV    РКЕНЬЕО 

Ргес1я1а1пс^  (1  в  ро51оуп1  газИкои)  с1о  узесН  геп\\  Какоизко- 
(Лтегйка,  Во^пи  а  Негсе^0У1пу  К.  10.  —  йо  се1^Ьо  051а1:п1Ьо  з^а- 
ге110  1  поуоЬо  5\'е1а  К.  11.23  (11.50  (гапки,  4.50  гиЬ1е).  Ас1т1п!- 
Ь11:гасе  51оуапсксЬо  РгеН1ес1и  {Р.  51тасек),  V  Ргаге,  1еги8а]^т5ка 
и1.  11  Узеску  газЛку,  1:ука]1с1'  $с  гес1аксе  (гикор1?у,  кп1Ьу  к 
огпйтеп!  а  са^ор!^;  па  уутепи  а1:с1.),  ЬиаЧег  хаьИапу  гес1ак1оги 
Ле].    С  е  г  п  е  т  и,    Р  г  а  Ь  а  -  и  1.    К  а  г  о  1 1  п  у    5  у  е  1 1  е,    9. 


Българска  Сбирка 


СПИСАНИЕ  ЗА  КНИЖНИНА,  ИСТОРИЧЕСКИ  И  ОБЩЕСТВЕНИ 

ЗНАНИЯ. 

.  Българска  Сбирка  ще  излазя  и  пр'Ьзъ  1908  год^  еднажъ  въ  мЪ- 
сеца  осв'Ьнъ  ангустъ  и  септемрри,  въ  разм'Ьр ъ  отъ  4  5  печатни  листове. 
«Българска  Сбирка»  съдържа  :  1.  Исторически  и  етнографически  при- 
носи за  нашенско.  2.  Икономически,  обществени  и  педагогически  статии. 
3.  Изящна  книжнина:  разкази  и  стихотворения.  4.  Историко-литературни 
студии.  5.  Книжовни  оц'Ь|1ки.  6.  Пр'Ьгледъ  на  списанията.  7.  Що  става 
въ  нашенско,  въ  славянскит-Ь  земи  и  на  чужбина.  8,  Разни  в^зсти. 

Годишно  «Българска  Сбирка»  струва  8  лева  въ  България,  9  фр. 
на  чужбина,  3  рубли  въ  Русия.  Абонамента  е  годишенъ  въ  пр'1Ьдплата  и 
започва  отъ  1  януарий. 

На  ученици,  селски  учители,  свещеници,  на  писарит'Ь  въ  разнитЪ 
канцеларии  «Българска  Сбирка»  се  отстлпва  по  6  лв.  годишно. 

Редакторъ  :  С.  С.  Бобчевъ. 
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БАЛКАНЪ" 


Народно    Осигурително  Д-во  —  София 

ГАРАНЦИЯ  НА  ДРУЖЕСТВОТО: 


Основенъ  капиталъ 3,000,000  лв. 

Запазенъ  фондъ  и  разни  резерви  8,500,000    » 


зл. 
» 


ИЗПЛАТЕНИ  ОБЕЗЩЕТЕНИЯ  ДО  1907  ГОД.: 
За  щети  отъ  пожарь     .     .     .     .     42,000,000  лв.  зл. 
За  случай  на  смърть  и  по  клона 

«Животъ» 3,700,000  лв.    зл. 

ВАЛКАНЪ  осигурява  недвижими  имоти,  стоки,  мобели,  во- 
деници, индустриални  заведения  и  др.  противь  загуби  отъ  пожаръ, 
гръмотевица  и  експлозия ; 

ОСИГУРЯВА  чов1^шкия  животъ  въ  случай  на  смърть  по  разни 
най-изгодни  и  нови  комбинаци,  безъ  и  съ  участие  в-ь  печалбит*; 

ОСИГУРЯВА  зестри  за  д'Ьца,  капиталъ  и  пожизнени  ренти  по 
разни  комбинации ; 

0СИ1ТРЯВА  изплап^ането  на  опр+^д-каенъ  капиталъ,  въ  случай 
на  смтфть  или  пр+»живяване,  ср-Ьщу  внасяне  на  незначителни  седмични 
вноски,  безъ  медицинско  пр1'>глел<дане  (популярни  осигурявания); 

ОСИГУРЯВА  изплащането  на  опр1;л'Ьлень  капиталъ  и  обезще- 
тение за  денгуба  въ  случай  на  осакатяване,  нараняване  и  всякакви 
т'Ьлесни  повр-Ьди,  инвалидность  или  смърть  причинени  йр'Ьзъ  вр^Ьме 
на  пл;туване,  при  изпълнение  на  занятието  си  и  въобще  осигурява 
противь  всЬка  кенад'^>йпа  злополука,  на  каквато  е  изложен'ь  еже- 
дневния ни  животъ,  срНщу  внасяне  на  незначителна  премия. 

Премиит-й,  които  се  плащатъ  за  всичкит-Ь  видове  осигурява- 
ния, слх  най-ниски.  Условията  еж  най-изгодки,  давагъ  по-гол-Ьми 
пр'1>имуп1ества  и  слч  по-либерални,  сравнително  съ  другит'Ь  Дру- 
жества въ  България. 

Между  другит^  пр^.имущсствя,  конто  дава  на  осигурснитЬ  ^ВАЛКАНЪ»  подържа  оси- 
гуряване го  ьь  си;1л  и  прЬзъ  пр1'.мо  нл  пойна. 

«1>ЛЛК'Лт)>'  ИС  ограничава,  плчтунапсто.м'!".стопр1.Г)ИР,аието  и  алнятието  на  осигуренитЪ. 

"{■«АЛКАШ)"  пл.чца  осигор;.'ииг'Ь  су.ми  даже  когато  осигуремий  умр15  въ  дуелъ  или  се 
сл.моуТ^^с,  щомъ  полицата  е  оила  иъ  сила  една  година. 

«^Г)АЛ\'А11Ъ^>  отпуща  на  остур^нитЪ  заеми  съ  износни  лихви  с.тЬдъ  като  полицата  е 
била  въ  си.1а  три  гол1ни. 

«Е'А.'1КАИЪ»  д,*ва  на  осигурация  съ  участие  въ  псчалбитЬ  75  ,о  отъ  чистия  излишекъ 
на  дружес  твпго  по  тая  ко.мГ-имация. 

<^ЬА.11\ЛН'Ь>>  осигурява  сд|'овр1.ли^нно  за  случай  на  смърть  и  инвалидность,  като 
плглца  една  ппр1;дЬлена  су.^а  аа  Бс1>ка  телесна  погф'Ьда  или  нсспосоПность  за  работа.  Такйва 
осигуровки  слч    въ  сила  и  Н1^  пр!..ме  на  воина,  безь  да  се  пл.чща  н+.какъвъ  доЛавъкъ, 

«Г)А<1К'А}Г1>«<  е  лг1чтно  б1.л1лрско  дружество,  веичкит  Ь  му  капитали  и  резерви  се  на- 
миратъ  въ  страната,  ппстлвеии  иодь  прямия  конпролъ  на  държавата  и  пр-Ьдставлява  по-го- 
лЬма  и  осеаатглнл  гаранция  за  осигуренитТт. 

«ПА.ПчАНЪ»  пласира  всичкитЬ  си  капитали  и  резерви  въ  сигурни  държавни  или  га- 
рантирани отъ  държавата  ц1.нни  книжа. 

<1^А.1КАП'Ь  •  не  върти  борсови  спекулации  и  не  пласира  никакви  су.ми  в ъ  частни  тър- 
говски  прГлпримтия,  свт  р.:.и;и  винягн  съ  рИСК!.. 

<'ЬА.11\.ЛН'1«»не  дава  слмооб  Ьщания,  а  гарантира  напълно  своит-Ь  зад1.лжеиня  пр15дъ  оси- 
гуренит!.. 

11одро('нм  спЬдеиия  и  опл^твания  се  давап,  сч.  готовность  отъ  м^стнит'Ь  и  плтующи 
аг*.ити,  или  отъ  Г.ктвната  Дирекция  въ  София. 
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СЛЛВЛПСКИ  ГЛАСЪ 

ИЗДЛНИС  ИЛ 

СЛПВЯНСКОТО  БЛНГОТВОРИТЕЛНО  ДРУЖЕСТВО 

ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 


.За  пр'Ьдстоящия  славянски  съборъ  въ  Прага ^) 

Отъ  С.  С.  Бобчевъ, 

Идеята  за  славянска  взаимность  има  своята  интересна  и 
обширна  история. 

Както  всЪка  идея,  тя  има  своитЪ  заченки  въ  много  ранни 
вр-Ьмена,  но  като  съзнателно  проявление  въ  живота,  като  явна 
проповЪдь,  тя  не  брои  повече  отъ  стотини  години.  Може  да 
се  каже,  че  единъ  знаменитъ  ученъ  на  времето  си,  за  да  не 
го  нарека  гениаленъ  хърватинъ  —  Юрий  Крижаничъ,  съотече- 
ственикъ  на  първия  мечтатель,  пЪвецъ  на  единъ  всеславянски 
езикъ,  —  казахъ  името  на  Гундулича, —  първи  хвърля  въ  срЪдъ 
.Русия  най-ранното  сЪме  на  славянската  мисъль.  Крижаничъ  е 
единъ  отъ  най-раннитЪ  апостоли  на  славянската  идея.  С-Ьмето 
не  падна  на  много*  приготвена  почва.  Славянското  съзнание, 
като  племенно,  не  можеше  да  дойде  пр1&ди  националното.  А 
по  него  врЪме  въ  тази  область  не  бЪше  направено  достатъчно 
ни  у  единъ  славянски  народъ. 

Но,  така  или  инакъ,  а  сЬмето  не  загина.  Това  б^ше  важ- 
ното. Идеята — искрица  охвана  макаръ  ^и  една  слаба  часть  отъ 
руската  интелигенция.  Тя  извика  по-късно  съ  .вжтрЪшната 
си  сила  грамадни  явления  въ  руското  културно  развитие  и 
образованость,  въ  науката  и  литературата;  тя  извика  славя- 
нофилството,  славистиката,  славянските  катедри'  въ  рускит^^ 
университети. 

Идеята  6'Ъше  развита,  обос«гована,  възведена  въ  едно  учение: 
славянофилското.  Това  учение  проникна  изв^&стни  кржгове  отъ 


*)  Сказка  четена  въ  Славянска  БесЬда  на  22.  VI.  т.  г. 
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рускит-Ь  мислящи  пр-Ьдни  хора.  То  бЬше  учението  на  А.  Хомя- 
кова,  на  КирЪевскИу-^на  Аксаковци.  То  се  изл'1^  въ  единъ  ученъ 
трактатъ  на  Данилевски  «Росая  и  Европа«,  трактатъ,  който 
справедливо  е  нареченъ  «всеславянски  катихизисъ^^.  Старото 
славянофилство  е  днесъ  велика  и  славна  традиция.  То  се  опираше 
на  братството  между  славянитЪ,  на  т1Ьхната  свобода  и  само- 
битность^  но  туряше  въ  основит-Ь  на  славянския  съюзъ  хеге- 
монията на  Русия  и  началата  на  руската  монархическа  госпо- 
дарственость :  самодържавие,  православие,  народность.  По  от- 
ношение къмъ  южнит'Ь  славяни,  неговиятъ  идеалъ  бЪше  осво- 
бождението изъ  подЪ  «агарянското  иго». 

.  Но  моята  цЪль  днесъ  не  е  да  разказвамъ  нито  историята 
на  еволюцията  на  славянската  идея  въобще,  нито  историята  на 
славянофилството  въ  частность.  Азъ  съмъ  си  поставилъ  за 
задача  да  ви  направя  само  кратко  съобщение  върху  едно  отъ 
средствата,  къмъ  които  се  прибЪгва,  за  да  се  мине  отъ  думи 
къмъ  д'Ьла,  отъ  блЪнове  и  мечти  къмъ  реализиране  на  въз- 
можното, практичното.  Моята  ц-Ьль  е  да  изложа  последния 
моментъ  на  славянското  движение  —  приготовленията  за  Сла- 
вянски съборъ. 

I. 

Славянски  съборъ  не  е  първица  въ  живота  на  славянит-Ь. 
Историята  на  славянската  култура  знае  вече  два  такива: 
единъ  на  1844  год.,  който  засЪдава  въ  Прага,  й  други  на 
1867  год.  —  въ  Москва. 

Славянскиятъ  съборъ  -  на  1848  г.  имаше  за  цЪль  да  извика 
една  организация  на  славянството  въ  Австрия,  разнебитено  по 
онова  вр1&ме.  Той  имаше  за  образецъ  всенЪмския  конгресъ, 
който  бЪ  свиканъ  въ  Франкфуртъ.  На  тоя  съборъ  въ  Прага 
бЪха  поканени  и  нЪкои  .задгранични  славяни.  Този  обаче  съ- 
боръ не  можа  да  има  освЪнъ  едно  споменно  значение: 
полскиятъ  революционеръ  Лиебелтъ  и  рускиятъ  Бакунинъ  съ 
своето  участие  отвлякоха  вниманието  на  събора  й*»зъ  утопични 
планове:  тЪ  поискаха  да  се  свика  всеобща  конференция  отъ 
всички  европейски  държави.  Настана  революцията  на  1848  г. 
и  кръвопролитията  слЪдъ  това.  Бакунинъ  и  Лиебелтъ  изб'Ьгаха 
и  протоколите  на  събора  до  сега  не  сл  нам1&рени. 

Не  по-много  сполучливъ  въ  практически  смисълъ  на  думата 
6*6  и  вториятъ  Славянски  съборъ  на  1867  год.  въ  Москва.  Тоя 
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съборъ  б-Ьше  СЛ1Щ0  така  импровизиранъ.  Имаше  тогазъ  «Етно- 
графическа  славянска  изложба».  Мнозина  отъ  австрийс1сит1& 
славяни  бЪха  подъ  тежкия  ударъ  на  новородения  австро- 
маджарски  дуализъмъ,  който  измами  голЪмитЪ  имъ  надежди. 
Знаменитиятъ  чехски  водачь  Ригеръ  бЪше  се  потрудилъ  да 
покани  и  поляцитЪ  да  взематъ  участие  на  събора.  Обаче  т-Ь, 
като  възлагаха  всичкитЪ  си  надежди  на  Наполеона  и  като  про- 
дължаваха да  бълнуватъ  едно  възстановление  на  Велика  Полша, 
за  съкрушаването  на  която  бЪше  крива  прЪдъ  тЪхъ  само 
Русия,  поляцит*]^  емигранти  се  отказаха  да  взематъ  участие. 
Това  накърняваше   цЪлия  смисълъ  на  Събора. 

При  все,  че  тукъ  н'Ъмаше  една  предварително  приготвена 
програма — пакъ  славянскит*  гости  изнесоха  изъ  Русия  силенъ 
подемъ  на  морални  сили. 

Т%  видЪха  велика  Русия,  видЪха  рускитЪ  пр^^сни,  ако  и 
сдържани,  но  добр-Ь  развити  сили,  видЪха  зората,  която  изгр-Ь- 
ваше  надъ  руския  небосклонъ.  Славянскит^Ь  гости  се  удостоиха 
да  се  прЪдставятъ  на  великия  Царь-Освободитель  Александъръ 
II,  който  имъ  каза:  «Радъ  видЪть  братьевъ  славянъ  на  родной 
славянской  почвЪ».  На  този  съборъ  взеха  участие  такива  из- 
пл^кнали  славянски  д^^йци,  като  Палацки,  Ригеръ,  Браунеръ, 
Мудронъ,  Гурбанъ,  Головацки,  Ливчакъ,  Суботичъ,  д-ръ  Политъ- 
Десанчичъ  и  др.  и  др.  Тукъ  имаше  и  двама  българи:  незабра- 
вимите Райко  Жинзифовъ  и  д-ръ  Иванъ  Богоровъ. 

НепосрЪдна  практическа  полза  отъ  тоя  съборъ,  както 
въобще  отъ  такива  събори,  не  можеше  да  има  и  не  е  имало; 
но  идеята  ^за  славянска  солидарность,  подигната  отъ  разни 
дЪйци,  като  хърватина  Юрий  Крижаничь,  по-късно  отъ  Кир-Ь- 
евски,  Аксаковци,  Самарина,  продължаваще  да  се  носи,  макаръ 
въ  разни  и  много  пжти  мистически  блянове  и  форми,  въ  Русил. 

На  тази  славянска  идея  ние  дължимъ  онова  велико  дви- 
жение, което  се  понесе  съ  огненъ  замахъ  по  лицето  на  цЪлата 
руска  земя  въ  1876  и  1877  год.  и  което  докара  до  руско- 
турската  война. 

Ако  има  славянски  народъ,  който  дължи  твърди  много 
на  славянската  идея,  то  е  българскиятъ.  Но  азъ  нЪма  да  се 
спирамъ  и  върху  тази  страница  на  славянската  история.  Ще 
мина  по-нататъкъ,  за  да  видимъ  моментите,  при  които  се 
роди  идеята  за  единъ  въ  пълния  смисълъ  на  думата  «славянски 
съборъ».  < 
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До  скоро  н'ЬмцитЬ  и  всички  врагове  на  славянството 
сочеха  на  славянската  идея  за  солидарность,  като  на  една 
културна  опасность.  КЪлчимъ  се  дигн1>ше  дума  и  въпросъ  за 
тази  идея,  тЪ  издигаха  като  плашило  —  панславизма 
Панславизъмъ!  то  б^^ше  ужасъ»  Съ  него  т-Ь  плашеха  всички 
славяни,  съ  него  тЪ  плашеха  най-много  поляцит-Ь. 

Панславизъмъ,  то  бЪте  рускиятъ  завоевателенъ  колосъ, 
изправилъ  се  съ  зинало  гърло,  който  заплашваше  да  лапне 
единъ  по  единъ  западнитЪ  и  южнит']^  славянски  народи. 

Панславизъмъ!  то  6'Ьше  старото  славянофилство,  което 
се  опираше  непр'Ьменно  върху  рускитЪ:  «самодържавие,  пра- 
вославие, народйость».  Руското  самодържавие  б-Ьше  кнутътъ, 
руското  православие  —  тъмна  сила,  руската  народность  — 
океанъ,  въ  който  се  ,  вливатъ  всички  славянски  ручейки. 
Така  криво  тълкуваха  старото  славянофилство  неговит1&  врагове. 

И  .сдавянофилството  б-Ьше  станало  умразно  даже  'на  мно- 
зина интелигентни,  просветени  и  св-Ьстни  славянски  дЪйци  и 
учени.  НеговитЪ  носители  отъ  мнозина  се  считаха  за  некул- 
турни хора. 

А  истината  е,  че  славянофилското  учение,  очистено  отъ 
н'Ькои  чепатости,  бЪше  и  остана  едно  високо  идейно  и  хуманна 
учение  за  славянско  братство. 

Тукъ,  обаче,  нека  веднага  заявя,  старото  славянофилство 
не  се  нуждае  отъ  моята  защита.  Ще  прибързамъ  да  посоча 
на  процеса  на  развитието,  който  ни  доведе  до  новия  славянски 
моментъ  отъ  1908  г.,  до  посл'6дния  стадий  на  неославизма, 

Славянофилството,  като  обществено  учение,  бЪ  рожба  на 
философската  мисъль  на  Шеллинга  и  Хегеля,  чрЪзъ  която  се 
дир^Ьше  да  се  установи  пр']&димството  на  нЪкои  славянски  форми 
въ  живота:  като  национално  течение,  славянофилството  се  по- 
ставяше противъ  всичко  чуждо,  което  тъпчеше  кой  и  да  било 
славянски  нородъ.  Чистото  славянофилство  имаше  освободителни 
задачи.  Прочетете  коя  и  да  било  публицистическа  статия  на 
Аксакова;  прочетете  кое  и  да  било  стихотворение  на  Тютчева^ 
Хомякова,  и  вие  ще  видите,  какви  чувства  на  любовь,  на 
истинско  братство  ги  проникватъ. 

На  славанския  съборъ  въ  Москва  поетътъ-пророкъ  Тют- 
чевъ  б'1^ше  казалъ: 

Макаръ  сА^дбата  всемогжща 
Да  ни  разби  на  кдсове, 
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Ний  родъ  сме  пакъ  единъ  и  сжщи, 

На  сл^ща  майка  синове! 

За  туй,  че- сме  роднина  ние, 

То  вси  съ  у  мраза  гледатъ  въ  насъ: 

Вамъ  не  прощаватъ  за  Русия, 

Намъ  не  прощаватъ  зарадъ  васъ! 

Пропаднало  всесвЪтско  племе, 
^Кога  ще  бл^дешъ  ти  народъ. 

Кога  за  тебъ  ще  дойде  вр^Ьме 

Да  зажив^Ьйшъ  честитъ  животъ. 

Да  екне  гласъ  за  обединене, 

Да  рухне  все  що  насъ  д'Ьли? 

О,  за  славянското. спасене 

Богъ  ще  часъ  да  опрЪдЪли.  .  . 
Учението   на    това    славянофилство    и   сега    има    горещи 
привърженици  въ  Русия. 

Просвещението  и  ширенето  на  една  висока  култура 
ср-Ьдъ  славянскит'6  маси,  носители  на  която  бЪха  горещи  сла- 
вянски д'Ьйци,  вършеха  солидно  своето  дЪло.  Усилията  на  нЪм- 
цитЪ,  т1ЬхнитЪ  образци,  даваха  тласъкъ  и  служеха  като 
прим'Ьри  за  слЪдване  на  славянските  народи.  Славянското 
самосъзнание  постепенно,  нр  трайно,  се  развиваше. 

П. 

За  прокарването,  оживотворяването  на  каква  и  до  било 
мисъль  необходимо  е  срЪшане,  съставяне,  обшуване  между  хора, 
които  може  да  я  възприематъ.  Още  древнитЪ  гърци  сл^  се 
обръщали  къмъ  своитЪ  панатенеи,  олимпийски  и  други  игри, 
гдЪто  еж  се  ср'Ьщали  всички  вЪтви  на  племето,  независимо 
отъ  държавните  граници  и  отношения.  Немцит*  отъ  много 
десетки  години  устрояватъ  постоянно  общонЪмски  ср%щи  и 
конгреси  на  учени,  гимнастици,  стрелци,  пЪвци,  за  поддържане 
племенната  солидарность.  Даже  у  романските  народи  въ  из- 
вестни срокове  се  устрояватъ  конгреси  въ  Монпелье,  Тулуза, 
Авиньонъ  и  другаде  отъ  представители  на  романизма  френски, 
пиринейски,   апенински,   дори    южно-американски    и   дакийски. 

Славяните,  особно  западните  културни  славяни,  не  мо- 
жеха да  останатъ  безразлични  къмъ  това  движение  на  племенно 
солидаризиране  и  да  не  прибегнатъ  къмъ  сАщите  средства. 
На  това  обстоятелство  азъ  отдавамъ  групирането  на  славян- 
ските журналисти  въ  Австрия  и  образуването  на  техния  съюзъ, 
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който  поиска  да  урежда  и  уреди  до  сега  нЪколко  конгреса. 
Съюзътъ  има  за  свое  сЬдалище:  Прага.  Ползата  отъ  тия  кон- 
греси бЪше  безспорна  и  значителна.  СлавянскитЪ  публицисти 
въ  Австрия  се  запознаха,  сближиха,  изучиха  своитЪ  общи 
потрЪби  и  нужди,  сдружиха  се  за  обща  борба  и  зашита. 

Въ  Чехия,  особно  въ  Прага,  се  уредиха  по  н^Ьколко  слу- 
чаи и  други  конгреси  на  славянски  учени,  природовЪдци,  а  тази 
година  се  състоя  такъвъ  4-и  конгресъ  на  учители,  археолози, 
правници,  соколи  и  пр.  Всички  т'6зи  конгреси  имаха  чисто 
културенъ  и  икономически  характеръ. 

На  тази  идея  за  запазване  и  културно  общение  се  дължи 
създаването  на  художническия  юго-славянски  съюзъ  «Лада» 
и  на  неговит^Ь  изложби,  както  и  уреждането  на  единъ  съюзъ  на 
юго-славянскит1&  публицисти,  което^се  извърши  въ  София  прЪзъ 
1906  година. 

Въ  1903  г.  Императорската  академия  на  наукитЪ  начерта 
една  програма  за  свикването  на  единъ  конгресъ  отъ  слависти 
въ  С.-Петербургъ.  Програмата  имаше  предимно  научно-кни- 
жовенъ  характеръ.  Приготвиха  се  доста  реферати  и  материали 
за  работа,  издадоха  се  2  тома  «Сборници  по  славяновЪд^&ние», 
на  черта  се  планътъ  за  една  славянска  Енциклопедия  0.  Обаче 
руско-японската  война  дойде  да  отвлЪче  вниманието  на  руската 
обществена  мисъль  отъ  тоя  важенъ  конгресъ,  който  се  от- 
ложи  за  неопрЪдЪлено  врЪме. 

Сл%дъ  руско-японската  война  и  слЪдъ  революционното 
движение  въ  Русия,  последвани  отъ  единъ  новъ  режимъ,  въ 
широката  Руска  държава  —  редомъ  съ  лъха  за  конституцио- 
нализъмъ  и  парламентаризъмъ,  ние  се  срЪщаме  и  съ  едно  ново 
славянско  в'1^яние.  Това   е   така   наречения   неославизъмъ. 

Неославизмътъ  има  своя.  генезисъ  не  отъ  вчера.  Но  той 
сега  отъ  година-дв%  доби  крил^Ь  и  има  своит*  доста  много 
привърженици  и  единъ  «Клубъ  общественнмхъ  д1Ьятелей».  На- 
посл^дъкъ  пъкъ  е  съставенъ  и  единъ  «Комитетъ  за  славянска 
взаимность».  Въ  него  взематъ  участие  мнозина  народни  пр^Ьд- 
ставители  отъ  Господарствената  Дума  и  Съв-Ьтъ,  професори, 
учени,  публицисти. 

Неославизмътъ  е  рожба  на  рускитЪ  повече  или  по-малко 
пЪви  партийни  течения,  въ  които  влизатъ  н^Ькои  «окрайнски»^ 


0  Вж.  сл-Ьднята   статия  отъ  д-ръ   Н.  Бобчевъ,   посветена  на  тая 
Енциклопедия. 
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полски  и  други  елементи.  ТЪ  искатъ  да  поставятъ  славянската 
идея  на  чисто  културна  и  економическа  почва,  като  се  отстапи 
отъ  всЪкакви  тенденции  за  надмощие,  хегемония  и  абсолютизъмъ. 
Неославизмътъ  е,  прочее,  едно  идейно  движение,  тЪсно 
свързано  съ  новия  животъ  въ  Русия  и  новитЪ  отношения,  които 
с.е  рисуватъ  въ  подновената  руска   конституционна   монархия. 

Професоръ  К.  Гротъ  се  опитва  да  го  обясни  така:  «ПрЪ- 
жив1&ваното  нин1&  оживление  на  славянската  идея  ръ  Русия, 
казва  той,  е  обусловено  гГовече  отъ  външни,  отколкото  вжт- 
р%шни  импулси,  —  обаче  не  отъ  никакви  извънредни  явления  и 
събития  въ  славянския  св-Ьтъ,  както  бЪше,  напр.,  пр^Ьди  послЪд- 
нята  руско-турска  война  (1876 — 1877  г.),  а  повече  отъ  потър- 
пЪнит-Ь  отъ  Русия  разочарования  въ  нейната  далекоизточна 
политика,  отъ  естествения  повратъ  на  идеитЪ  и  интереса  къмъ 
Близкия  Изтокъ  и  отъ  тоя  ущърбъ,  който  се  нанесе  въ  по- 
слЪднитЪ  години  на  международното  й  положение  и  престижъ 
въ  Европа.  Най-послЪ  тукъ  несъмнено  играе  роля  и  все  растя- 
щето  политическо  и  военно  могжщество  и  агресивните  стремежи 
на  Германия,  като  силенъ  врагъ  на  Славянството. 

«Колкото  се  отнася  до  характера  на  нинЪшното  пробуж- 
дане на  славизма  въ  руското  общество,  казва,  сжщиятъ  про- 
фесоръ-славистъ,  то  се  отличава  отъ  аналогичнит-Ь  явле- 
ния на  миналия  в-Ькъ  съ  това,  че  това  движение,  тоя  ин^ 
тересъ  къмъ  славянския  въпросъ  обхвана  и  такива  обществени 
кржгове  и  елементи,  които  въ  прЪдишно  вр^Ьме  не  само  упо- 
рито се  отказваха  отъ  всЬкакви  славянски  отношения  и  ин- 
тереси, но  пряма  отричаха  важностьта  имъ  и  третираха  тоя 
пр^дметъ  съ  явно  прЪнебр^жение  и  даже  съ  подигравка.  Ние 
разбираме  нашата  най-либерална,  дори  и  радикалска,  лЪвг  часть 
на  ителигенцията  (напр.  нин-Ьшнит^Ъ  кадети).  Това  ново  явление 
се  представлява  и  като  най-много  знаменателно  за  тоя  мо- 
ментъ  и  отрадно  въ  очитЪ  на  всекиго,  който  разбира  значе- 
нието на  славизма  въ  истороческата  слдба  на  Русия». 

Нека  добавя,  че  къмъ  новото  движение  еж  се  присъединили: 
октябриститЪ  отъ  центра  въ  руската  Дума  мирнообновленцитЪ  и 
кадетите.  Те  влазятъ  въ  «Клуба  на  обществените  деятели»,  които 
разработиха  плана  за  предстоящия  славянски  съборъ  въ  Прага.  Те 
влезохаи  въ  новото  дружество  за  «Славянска  взаимность».  Къмъ 
него  се  присъединяватъ  и  поляците,  особно  следъ  речьта  на 
народния  представитель   отъ   Господарствената  Дума,   предсе- 
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дательтъ  на  полския  клубъ  Р.  В.  Дмовский,  който  е  заявклъ, 
че  «и  поляцит-Ь  еж  славяни,  и  тЪ  ще  отидатъ  на  събора  безъ 
условия,  защото  на  славянит*  пр^Ьдстои  великъ  трудъ  отъ  съ- 
зидателно съревнование  върху  културно-икономическа  почва.». 

111. 

ПрЪзъ  лЪтото  мин.  год.  одескиятъ  приватъ-доцентъ  Бор- 
зенко  съ  едно  писмо  до  председателя  на.  министерския  съвЪтъ 
П.  А.  Столипина  изказа  готовность  да  пожертвува  100,000  р., 
за  да  се  уреждатъ  съ  процентите  отъ  тЪхъ  славянски  събори 
въ  Русия.  П.  А.  Столипинъ  отъ  името,  на-  правителството  изяви 
принципиално  съгласието  си  за  приемане  на  тоя  фондъ  и  за 
пазенето  му  въ  Руската  Държ.  Банка,  при  удобно  врЪме,  отъ 
Славян.  Благ.  общество  или  отъ  друго  нЪкое  учреждение,  за  да  се 
уреждатъ  общеславянски  събори  съ  културно-благотворителни 
цЪли.  Защо  и  какъ,  не  се  знае,  но  г.  Борзенко  не  внесе  тая 
сума  въ  Банката.  Затова  пъкъ  той  подигна .  въпроса  и  на 
чужбина.  Той  писа  на  разни  руски  и  чужди  деятели,  групи  и 
учреждения,  между  друго  на  групи  славянски  депутати  въ 
София,  БЪлградъ,  Загребъ  и  ВЪна. 

Най-съчувствено  е  било  посрещнато  предложението  за 
славянски  събори  въ  средата  на  славянските  депутати  отъ  Вен- 
ския  парламентъ.  Тукъ  славяните  отъ  разни  народности: 
чехи,  поляци,  словенци,  хървати,  сърби,  еж  се  заловили  за 
работа,  обсадили  и  приели  неколко  основни  с1е81(1ега1а  за 
всеславянския  съборъ.  Въ  основа  на  тези  с1е81с1ега1а  беше  сло- 
жена неофициалностьта,  безпартийностьта,  изключването  на 
всека  политика  и  прислтствието  на  всички  славянски  народ- 
ности. Този  венски  кружокъ  беше  организованъ  подъ  пред- 
седателството на  чехския  нар.  представитель  въ  парламента  и 
лидеръ  на  младочехите,  Карелъ  П,.  Крамаржь. 

Въ  Русия  предложението  на  Борзенко,  горещо  разисквано 
най-напредъ,  беше  по  едно  време  съвсемъ  заглъхнало.  Сла- 
нянските  дружества  и  Руското  събрание  се  отклониха  отъ 
разработването  на  единъ  проектъ  за  бждещъ  съборъ,  понеже 
и  самъ  инициаторьтъ  не  б.е  внесълъ  сумата.  Само  Клубътъ  на 
общественните  деятели  въ  Петербургъ  се  посвети  сериозно  на 
разработването  на  единъ  проектъ  и,  и  ако  бжде  възможно,  на 
ослществлението  му.  Клубътъ  се  обърна  съ  запитване  къмъ  г. 
Борзенко  «за  средствата»,  но  като   разбра,  че  не  може   да  се 
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разчитва  на  тЪхъ,  намисли  евентуално  самъ  да  събере  такива 
чрЪзъ  подписка. 

Единъ  разпоредителенъ  комитетъ  бЪ  образуванъ  отъ  чле- 
нове на  клуба,  на  Господ.  Дума  и  Госп.  Съв^тъ.  Тоя  комитетъ 
вл'1&зе  въ  споразумение  и  съ  славянския  кружокъ  на  народни 
представители  въ  ВЪна. 

Резултатъ  на  това  споразумение  беше  идването  на  особни 
славянски  делегати  отъ  Австрия  въ  Петербургъ.  Тези  делегати 
беха  трима:  К.  П.  Крамаржъ,  Иванъ  Хрибарь  и  Н.  П.  Глебовицки. 
те  отидиха  въ  Русия  на  12  май  т.  г. 

Личностите  на  славянските  делегати  не  беха  безъ  зна- 
чение за  руското  общество.  Д-ръ  К.  П.  Крамаржъ  отдавна 
играе  видна  политическа  роля  въ  политико-обществените  кръ- 
гове на  Чехия  и  въ  венския  парламентъ.  Той  е  единъ  отъ  най- 
добрите  оратори  и  енергически  поборници  на  чешкото  дело. 
Той  е  отстранявалъ  до  сега  честьта  да  блде  министъръ;  но  има 
силно  влияние  въ  управляващите  крл^гове.  Той  взе  близко 
участие  въ  изработването  на  последния  избирателенъ  законъ, 
който,  нека  кажемъ  плтьомъ,  не  удовлетвори  нито  чехите,  ни 
червоино-русите.  Некои  ослждатъ  д-ръ  Крамаржа,  че  билъ 
опортюнистъ;  обаче  никой  не  може  да  отрича  нито  способно- 
стите му,  нито  доказания  му  патриотизъмъ,  нито  опитностьта 
му  на  единъ. държавенъ  м^жъ. 

Вториятъ  делегатъ,  Иванъ  Хрибарь  е  познатъ  и  у  насъ 
въ  София,  като  участникъ  въ  събора  на  югосл.  публицисти  на 
1906  г.  Хрибарь  е  Люблянски  кметъ  отъ  20  год.  Той  е  и  ви- 
денъ  публицистъ  и  е  председателствувалъ  не  единъ  пать  кон- 
гресите на  слав.  вестникари  въ  Австрия.  Съчувствието  си  къмъ 
славянското  дело  той  е  проявилъ,  между  друго,  въ  съставление 
на  кружоци  за  изучване  на  руския  езикъ. 

Н.  П.  Глебовицки  е  червено-русинъ  отъ  Галиция,  младъ  пи- 
сатель,   депутатъ. 

Това  СА  делегатите,  на  които  руската  столица  устрои 
царско,  ако  и  не  официално,  посрещане  и  изпровождане.  Те 
беха  носени  на  рлце  склпи  гости  презъ  течение  на  цела  не- 
деля, те  имаха  четири  деловни  съвещания  съ  руски  дейци  по 
конкретните  и  реални  задачи  на  единъ  славянски  съборъ,  които 
съвещания  се  държаха  въ  Клуба  на  обществените  деятели. 
Вънъ  отъ  това  те  имаха  съвещания  съ  групи  публицисти  и 
писатели,  срещи  съ  членове  на  Славянското  дружество;   темъ 
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6*6x8  дадени  редица  гощавки,  на  които  сл^що  така  бЪха  раз- 
1аЪнени  мисли  все  по  сжщия  въпросъ  за  славянския  съборъ. 
На  една  отъ  тЪзи  гощавки,  дадена  отъ  Градския  Съв^&тъ,  взеха 
участие  и  министъръ-прЪдседательтъ  П.  А.  Столипинъ,  повечето 
министри,  много  членове  на  Господ.  Съв-Ьтъ  и  Господарств. 
Дума,  учени,  публицисти,  обществени  деятели.  Тукъ  ел  били 
нипити  здравици  за  руския  царь,  а  сл^Ьдъ  руския  химнъ  князъ 
Н.  Н.  Трубецкой  пр-Ьдложилъ  тостъ  за  императора  и  краля 
Францъ  Йосифа,  подиръ  който  билъ  изпЪнъ  австрийскиятъ  химнъ. 
Ако  поменавамъ  за  тия  подробности,  правя  го  за  да  по- 
соча обстановката,  въ  която  сл  се  взели  решенията  за  единъ 
прЪдваритеяенъ  славянски  съборъ  въ  Прага  и  за  неговитЬ 
програмни  точки.    . 

Най-важниятъ  въпросъ,  който  е  билъ  разискванъ  и  за 
който  се  поздравляватъ  съ  гол^^ма  сполука  Крамаржъ  и  дру- 
гарите му,  е  въпроса  за  руско-полскит1Ь  отношения.  Н*Ькои 
руски  вестници,  като  Р  у  с  ь,  отиватъ  до  тамъ  въ  оцЪнката  на 
тази  сполука,  щото  заговорватъ  така:  «Бл^Ьстящиятъ  банкетъ  въ 
залата  на  театра  Кононовъ  бЪше  тържествено-заключителенъ 
акордъ  на  писания  пр*зъ  т^Ъзи  дни  въ  Петербургъ  новъ  сла- 
вянски химнъ.  Напиаанъ  е  той  както  стариятъ  химнъ  «Ей 
славяне!  ...»  на  полска  мелодия,  но  мелодия  нова  и  думи 
нови.  ВмЪсто  «Еще  Полска  не  сгинЪла»  —  думитЪ  еж 
«Въ  славянството  Полша  възкръсва  .  .  . »  Подиръ  тол- 
козъ  дългото  мрачно  равнодушие  на  нашето  общество  къмъ 
славянския  въпросъ,  поразително  е  това  разтлало  се  веднага 
въ  конституционна  Русия  славянска  чувство,  бързиятъ,  мощенъ 
единодушенъ  неговъ  подемъ,  общъ  за  най-добритЪ  представи- 
тели на  руската  политическа  и  обществена  сила.  За  едине- 
нието на  личното  руско  общество  върху  почва  на  славянския 
и  руско-полския  въпросъ  може  да  се  говори  сега  съ  увЪреность, 
безъ  да  се  смущаваме  съ  това,  че  «на  дъното»,  въ  низинитЬ 
на  туй  общество  остава  «мжтенъ  осадъкъ  на  стара  ненависть», 
Тукъ  се  натяква  на  старитЪ  и  консервативни  представители 
на  славянофилството  въ  Русия,  които  ужъ  били  недоволни  и 
ржмжели  противъ  новото  течение,  по  което  били  тръгнали 
славянските  делегати  Крамаржъ  и  другарите  му.  Р  у  с  ь  завър- 
шва своята  статия  така:  «Силна  чрезъ  нравственото  славянско 
единение  Русия,  силна  чрезъ  него  и  отъ  никого  независима  бла- 
годарение нему  Австро-Венгрия,  силно  и  независимо  въ  своите 
отделни  държави  балканско  славянство  —  ето  три    паралелни 


107 

линии,  по  които  за  напр^Ьдъ  ще  се  движи  поставениятъ  сега 
на  релси  славянски  въпросъ»  (Русь,  №  135). — Р*чь,  органъ  на 
кадетит^Ь,  признава,  че  най-послЪ  и  въ  Русия  се  заинтересуватъ, 
макаръ  и  малко  късно,  съ  славянското  д'6ло.  Въ  това  вр'Ьме 
когато  руското  общество  стоеше  дълбоко  равнодушно  къмъ 
славянството,  таквизъ  писатели  като  В^гагй,  СЬ^гайате,  СЬои- 
ЬПег,  Веп18,  1агау,  Кбпб  Непп,  Р1поп  .  и  др.  въ  ц%лъ  редъ  се- 
риозни работи  запознаваха  Франция  и  Европа  съ  съвр^Ьменното 
полит.  положение  и  националнит-Ь  стремежи  на  славянитЪ. 
ПриуинитЪ  еж,  че  въ  Русия  още  не  бЬше  настлпилъ  момента 
за  работа  на  едно  свободно  гражданство,  каквото  е  сега  на 
лице.  Къмъ  това  се  добави  и  германската  агресия  на  Изтокъ 
и  въ  отношение  къмъ  поляцит*  чрЪзъ  закона  за  експроприа- 
цията на  полскитЪ  земи.  Това  накара  поляцит'6  да  измЪнятъ 
тактика.  Другъ  обйективенъ  факторъ  е  и  растящата  роля  на 
Англия  въ  международната  политика  на  Балк.  П-въ.  При  но- 
вото международно  положение  вече  е  ясна  нелЪпостьта  на 
пр'Ьдишната  руска  тактика:  да  се  игнориратъ  славяните  и  съ 
това  да  се  усилва  главния  полит.  противникъ.  Поддържката 
на  слввянскитЪ  стремежи  въ  Австрия  и  на  Балканит-Ь  —  това 
е  вече  задача,  която  съвършенно  обективно  се  налага  на  рус- 
ката дипломация  (РЪчь,  бр.  118). 

А  ето^какъ  оцЪнилъ  самъ  Крамажъ  резултата  отъ  госту- 
ването на  славянските  делегати  въ  Петербургъ.  Отъ  какъ  благо- 
дарилъ  за  тоста  въ  честь  на  императора  и  краль  Францъ 
Йосифа,  той  казва,  че  вижда  въ  дружното  и  топло  посрещане 
на  тоста  най-добрия  отговоръ  на  инсинуацнит-Ь,  появили  се  въ 
задграничния  печатъ.  ПрЪди  тръгванието  си  за  Петербургъ, 
настроението  на  делегатит'Ь,,казалъ  Крам.,  било  чуждо  за  всЬки 
оптимизмъ.  Делегатите  се  много  бояли  отъ  разочарования;  но, 
сл^дъ  идванието  имъ  въ  руската  столица,  всЪки  часъ  расли 
техните  надежди.  Сега  тЪ  се  считатъ  за  честити.  ТЪ  намерили 
повече  отъ  това,  на  което  могли  да  разчитатъ.  Това  не  сл 
т^хни  заслуги.  ТЪхното  идване  само  послужило  за  тласъкъ, 
който  изсочилъ  прЪдъ  цЪлъ  св^тъ  това,  което  се  е  таило  и  наби- 
рало отъ  тозъ  моментъ,  когато  руския  царь  повикалъ  своя  народъ 
да  се  погрижи  за  своето  бждеще.  (Ржкоплескания)  Отъ  тоя  моментъ 
се  заражда  славянското  единение,  много  по-моглщо  и  по-хубаво 
отколкото  може  да  се  въображава.  ТЪзи  дни,  чини  му  се,  ще 
иматъ  историческо  значение,  не  таквозъ,  каквото  иматъ    вой- 
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нитЪ,  които  съсипватъ  държави  и  народи,  а  като  събития, 
които  водятъ  къмъ  обща  свобода,  равенство  и  братство.  Всички, 
на  които  СА  скжпи  тЪзъ  девизи,  ще  се  радватъ.  Ако  ли  нЪкой 
не  се  радва,  то.  ще  е  виновна 'неговата  нечиста  съв-Ьстъ.  Ние 
сме  длъжни  при  това  да  благодаримъ  на  он1Ьзи  славяни-поляцитЪ, 
които  ни  казаха,  че  еж  готови  да  дойдатъ  б.езъ  никакви  условия 
на  славянския  съборъ.  Развитието  на  славянската"  идея  се  за- 
ключава въ  това,  щото  всички  славяни  да  съзнаятъ,  че  т*  еж 
славяни  и  това  съзнание  да  се  вд'1>лбочава.  На  тръгване  въ 
Русия  ораторъ  говорилъ  на  тия,  що  го  изпровождали,  че  ще 
бжде  честитъ,  ако  поляцит-Ь  и  русит^Ь  заяватъ  че  еж  славяни- 
Това  се  сбжднало,  но  пб-силно  отъ  колкото  той  очаквалъ. 
Отъ  тозъ  моментъ,  отъ  когато  заявяваме,  че  сме  славяни  — 
ние  ще  намЪримъ  и  пжть  и  цЪль.  Австрийското  славянство 
не  дири  особни  комбинации,  не  знае  двойственъ  потриотизъмъ. 
То  е  уб-Ъдено,  че  се  грижи  ^за  блдещето  на  Австрия,  когато  се 
стреми  къмъ  равноправието  на  всички,  живущи  въ  нея  народи. 
Ако  австр.  славяни  искатъ  щото  славянското  да  бжде  силно, 
то  е  въ  интереситЪ  на  спокойствието  и  на  благоденствието  на 
държавата.  Ако  тЪ  искатъ  да  бждатъ  силни,  то  е  за  да  може 
балканското  славянство  и  сама  Русия  да  бждатъ  спокойни. 
Австрия  не  трЪбва  да  блде  пионеръ  на  германизма,  ТрЪбва  да 
поддържа  откровено  искренно  сближение  съ  Русия  и  желате- 
лно е,  щото  тб  да  бжде  симпатично  и  на  Русия.  Н'Ьма  що  да 
се  боятъ  отъ  единението  на  славянството:  то  никого  не  з<апла- 
шва,  никому  не  желае  зло,  нЪма  нийд'!^  «врагове».  Ако  е  имало 
у  него  чувство  на  вражди,  то,  уви,  само  противъ  свои  славяни. 
Богъ  ще  даде  занапрЪдъ  да  не  блде.така.  Нека  всЬки  славян- 
ски народъ  се  ползува  съ  свобода  и  равенство  и  да  чувствува, 
че  ние  сме  едно  племе,  нека  чувствува  всички  славянски  радости 
и  скърби.  Ние  отъ  нищо  не  се  боимъ  и  можемъ  см%ло  да  гле- 
даме всички  въ  очит'Ъ.  Нашето  обединение  ще  пригЬтствуватъ 
всички,  на  които  са  мили  миръ,  свобода  и  братство.  Новото 
сдружено  славянство  ще  бжде  едно  отъ  най-хубавит*  украше- 
ния на  человЪчествово.  (Русь,  бр.  135). 

Излагамъ  почти  изцЪло  тази  рЪчь  на  Крамаржа,  защото 
тя  съдържа  едно  съкращение  отъ  учението  му,  като  носитель 
и  водачъ  на  неославизма  у  австрийските  славяни.  Къмъ  него- 
вите думи  ще  прибавя  казаното,  по  сжщия  случай,  отъ  И  в. 
X  р  и  б  а  р  я  :  «Казватъ,    че   Русия    е  полезна  за   славянството 
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съ  едното  това,  че  тя  сжществува.  Безспорна  истина,  но  тре- 
бва да  се  прибави,  за  да  се  разбере,  че  и  сл^ществуването  на 
останалото  слав5тнство  —  слщо  е  отъ  голЪма  полза  за  Русия. 
Може  би  Русии  не  е  нуждна  материалната  помощь  на  оста- 
налото славянство,  но  понякога  и  симпатиитЪ  играятъ  грама- 
дна роля.  Славянството  дарява  своитЪ  горещи  симпатии  на 
Русия,  като  на  възраждающа  се  културна  сила  (одобрение). 
Нашит^Ь  врагове  знаятъ  много  добр*,  какво  е  величието  на 
Германия,  какво  е  нейното  единство,  което  т*  поставятъ  за 
цЪль  на  пангерманизма.  Намъ  не  могатъ  да  ни  поставятъ  въ 
вина,  че  ние  обръщаме  погледит*  си  къмъ  Русия,  особно  ко- 
гато  руско-полската  вражда  изчезва.  Русия  се  пром-Ьни,  тя 
стана  конституционна  държава  и  сждбата  й,  която  бЪше  въ 
ржц^т-Ь  на  чужденци,  сега  е  въ  нейни  ржцЪ.  Сега  рускиятъ 
народъ  тр^&бва  съ  стихийна  сила  да  се  обърне  къмъ  славянската 
идея.  Това  и  става.  Сипва  се  зора,  изгр'Ъва  слънцето  на 
славянската  бжднина  —  на  славянската  взаимность,  свобода^ 
равенство  и  братство.  (Силно  одобрение). 

Славянските  делегати  пристигнаха   въ   Петербургъ  на  12      \ 
май,  пр^^стояха   едма  седмица  и  се   завърнаха   въ  ВЪи2^  пр'Ьзъ 
Варшава. 

Много  сл  въпросит-Ь,  които  еж  били  засегнати  въ  съве- 
щанията и  разискванията  въ  Петербург*^.  НовЪрно  тЪ  ще  бл- 
датъ  обсжждани  и  въ  Прага.  Тукъ  се  е  говорило  и  за  славя- 
нска банка,  за  славянска  борса  на  книгопродавци,  за  освЪдо- 
мително  бюро,  за  организация  на  срЪщи  между  славянскитЪ^ 
учени,  публицисти,  учаща  се  младежь,  за  изработване  на  обща 
славянска  научна  терминология,  за  изучването  на  руски  езикъ 
въ  австрийските  славянски  училища,  вместо  гръцкия,  за  из- 
хвърлянето на  нЪмски  географически  имена  и  употребяването 
на  славянски,  за  славянските  гимнастически  дружества,  за  тес- 
ното  организиране  на  разни  славянски  кредитни  учреждения  и  пр. 

1П. 

За  да  бжда  най-кратъкъ,  ще  кажа,  че  въ  резултатъ  отъ 
обширните  съвещания  въ  Петербургъ  се  дойде  до  следните 
заключения  и  решения : 

Единъ  всеславянски  съборъ  е  отъ  голема  нужда.  Тоя 
съборъ  требва  да  бжде  свиканъ  въ    Русия,  именно  въ  Москва,. 
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по  случай  на  една  славянска  етнографическо-иконимическа 
изложба,  която  ще  се  осл^ществи  въ1911  год.  Това  е  юбилейна 
година  за  Русия  й  за  ц-Ьлото  славянство.  Тогазъ  се  навър- 
шватъ  50  години  отъ  освобождението  на  рускитЪ  селяни  — 
сТАпка,  която  Русия  направи  въ  новия  животъ  на  гражданстве- 
ность.  Единъ  организационенъ  комитетъ  за  приготовлението, 
разработването  и  осжществлението  на  програмата  на  изложбата 
тр'Ьбва  да  пристъпи  веднага  къмъ  работа. 

За  да  се  приготви  почвата  за  тоя  голЪмъ  Всеславянски 
съборъ,  намЪрено  е  за  необходимо  да  се  свика  отъ  учредителния 
комитетъ  единъ  прЪдварителенъ  Славянски  съборъ  въ  Прага. 
Пражкиятъ  съборъ  ще  има  прЪдуготовителенъ  характеръ.  Той 
ще-  се  съв-Ьщава  върху  нЪкои  конкретни  въпроси.  Съставътъ 
и  врЪмето  на  Пражкия  славянски  съборъ  били  одобрени  отъ 
всички. 

Съборътъ  ще  състои  отъ  60  душъ:  1 5  руси,  между  които 
двама  отъ  Галиция  (единъ  старорусъ  и  единъ  украинецъ);  по- 
ляци еж  що  15,  по  5  изъ  Русия,  Прусия  и  Австрия,  чехи  15, 
югославяни  15. 

Съборътъ  ще  се  открие  на  Петровдень  (29  юни  т.  г.)  въ 
Прага  и  ще  трае  една  нед^Ьля. 

Реферати,  разисквания  и  пр^&дложения  ще  станатъ  пре- 
димно върху  сл'Ьднит'Ь  опрЪдЪлени  точки: 

1.  Учредяването  на  една  Всеславянска  Банка. 

2.  Общъ  съюзъ  на  всички  културни  славянски  дружества. 

3.  Уреждането  взаимна  книжна  търговия,  и  взаимно  за- 
познаване съ  славянскит-Ь  книжнини.  Въпросътъ  за  книгопродав- 
ческа  борса  на  славянската  книга  въ  Прага. 

4.  Уреждане  телеграфо-пощенско  информеционно  бюро  за 
печатното  д^Ьло. 

5.  Уреждане  въ  всички  славянски  земи  на  гимнастически 
(соколски)  дружества.  Съюзъ  на  славянските  гимнасти. . 

6.  ЗемледЪлцинЪ  отъ  по-назадналитЪ  славянски  земи  да 
посЬтяватъ  за  обучаване  по-културнит*  родствени  земи. 

7.  На  всеславянската  изложба  въ  Москва  прЪзъ  1911  г. 
да  се  обърне  внимание  на  индустрията  въ  разпит*  славянски 
земи,  за  да  могагъ  славяните  отъ  едно  мЪсто  да  си  доставятъ 
индустриални  прЪдмети  отъ  друго  мЪсто. 

По  нЪкоя  отъ  тЪзи  точки  еж  станали  доста  разисквания 
въ  Петербургъ. 
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По  всеславянската  банка  еж  били  изказани  слЪд- 
нит^&  мисли.  Тая  банка  би  имала  за  своя  задача  да  помогне 
отъ  една  страна  на  търговските  сношения  между  славянскитЪ 
земи,  а  отъ  друга  —  нейнит^Ь  отделения  би  дали  тласъкъ  за 
развитието  въ  т*зи  страни  на  мЪстна  промишленость  (Хри- 
барь).  НЪкоо  чужди  банки  ек  пионери  на  нЪмското  културно 
и  политическо  влияние  на  БалканитЪ.  Славянската  банка  е  не- 
обходима за  противодействие  на  мощния  лостъ  на  германизма. 
Нейната  задача  би  била  не  толкозъ  за  експортъ  изъ  едни 
славянс/О!  земи  въ  други,  колкото  за  създаване  и  подържка 
на  мастната  промишленость  и  търговия  въ  славянските  земи. 
Въ  малки  размери  това  вече  вършатъ  некои  чески  банки, 
основани  между  словенците  въ  Любляна,  въ  Петрия,  Далмация 
и  даже  въ  Лъвовъ  (Галиция).  Необходимо  е  да  се  възползуваме 
отъ  поченатата  вече  работа  и  да  се  разпространи  и  въ  места, 
гдето  работятъ  изключително  враждебни  на  славянството  нем- 
ски кредитни  учреждения  (Крамаржъ). 

некои  отъ-  събеседниците  еж  изказали  мисъль,  че  уреж- 
дането на  такава  банка  въ  близко  бъдеще  е  една  крайно  труд- 
на работа.  За  това  да  не  се  бърза. 

По  въпроса  за  бюро  на  славянския  печатъ.  Печатътъ  е 
необходимъ  факторъ  за  успеха  въ  делото  на  славянското  еди- 
нение. Едно  осведомително  бюро  за  всички  вестници  и  печат- 
ни органи  въ  славянския  светъ  треба  да  се  организува  въ  Пе- 
тербургъ  съ  отделение  въ  Вена.  Разноските  ще  бждатъ  гра- 
мадни; треба  преди  всичко  да  се  помисли  за  това.  По  този 
случай  г.  Хрибарь  е  поканилъ  руските  публицисти  въ  Любляна 
на  Събора  на  слав.  публицисти  отъ  Австрия,  който  има  да  се 
открие  на  1  септ.  т.  г.  Австрийскиятъ  славянски  съюзъ  на  жур- 
налистите принадлежи  къмъ  международния  съюзъ.  Къмъ  него 
могатъ  да  се  присъединятъ  и  русите,  а  сега  могатъ  да  бж- 
датъ  само  гости. 

Нема  съмнение,  че  тая  точка  —  за  бюрото  на  славянския 
печатъ  —  е  една  отъ  най-важните.  Нейното  ослществление  не 
може  да  посрещне  никакви  мжчноти.  Стига  да  има  охота,  сти- 
га да  се  явятъ  организатори.  Средства,-  споредъ  насъ,  не  е 
мжчно  да  се  найдатъ.  . 

Желателно  е  развитието  на  соколските  дружества  въ 
Русия,  те  ще  бждатъ  най-добрите  проводници  на  славянското 
братство.  Това  се  е  вече  забележило  отъ  неколко  срещи  ус- 
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троени  въ  Прага,  Цетинье  и  пр.  Въ  1912  г.  се  предполага  все- 
славянска  соколска  срЪща  и  къмъ  туй  врЪме  ще  бжде  добр^^, 
ако  подготвенит'^  руски  соколи  взематъ  участие  въ  тоя  «слетъ». 

Не  пр'Ьдставлява  особии  затруднения  и  ослществението 
на  другит^Ь  точки.  Уреждане  взаимна  книжна  търговия  и  раз- 
мина на  литературнит']^  произведения  въ  разнит'^  славянски 
земи  и  сега  се  върши,  но  недостатъчно.  Съюзването  на  всич- 
ки по-главни  културни  дружества  е  еж  що  така  изпълнима  за- 
дача, както  е  такава  и  основание  на  славянски  соколски  съюзъ. 

Това  еж  пр'Ъдстоящит1Ь  конкретни  точки  отъ  програмата  на 
съвещанията  на  Славянския  съборъ  въ  Прага, 

Д-Ьлото  на  тоя  славянски  съборъ  е  пригърнато  като  свое 
отъ  всички  славяни.  Поляците  навЪрно  ще  взематъ  участие. 
«Ледътъ  е  пробитъ»,  казалъ  Крамаржъ,  на  14  май.  Поляцит'1^ 
еж  съ  русите.  Това  го  е  заявилъ  самъ  Дмовски.  Некои  поляци 
действително  още  клатятъ  глава.  Но  и  те  виждатъ,  че  нем- 
скиятъ  юнкеръ  е  по-опасенъ  отъ  руския  ботушъ.  Поляците  не 
мислятъ  вече  да  възсъздаватъ  собствена  отделна  господар- 
ственость  (Русь,  №  134). 

За  другите  славяни,  западни  и  южни,  нема  що  и  да  се 
говори.  Славянските  дни  въ  Петербургъ  извикаха  у  всички 
възторгъ  и  готовность  за  обща  културна  работа.  Синътъ  на 
великия  поетъ,  председательтъ  на  Господ.  Дума  Н.  А.  Хомяковъ 
каза:  «Да  се  забрави  какво  преживяхме  въ  тия  дни,  би  било 
грехъ;  да  допуснемъ  да  заглъхне  това,  което  сме  почнали,  би 
било  престжпление». 

Следъ  всичко  това  остава  да  си  поставимъ  още  единъ 
въпросъ  и  да  свършимъ:  Ще  вземе  ли  участие  България  на 
славянския  съборъ  въ  Прага?  До  колкото  ми  е  познато,  отъ 
нашенско  еж  поканени  четирма  души.  Ще  отидатъ  ли  те?  — 
Азъ  вервамъ:  да! 

И,  струва  ми  се  би  било  голема  грешка,  ако  изъ  на- 
шенско не  се  явятъ  представители  въ  Прага. 

България  дължи  своето  книжовно,  културно  и  полити- 
ческо възраждане  предимно  на  славянската  идея.  България  има 
право  да  разчитва  за  едно  повдигване  на  своята  култура,  на 
своите  икономически  и  обществени  сили  пакъ  върху  славян- 
ската идея.  България  е  длъжна  да  докаже  предъ  света,  че  тя 
се  прекланя  предъ  знамето,  на  което  е  написано  въ  Петер- 
бургъ   съ    блестящи    славянски    букви:    свобода,    равенство    к 
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братство,  знамето,  което  въ  дЪйствителность  е  сжщото  онова 
културно-просвЪтително  знаме,  което  прЪди  хилядо  години  се 
разв-Ъ  край  бр'Ьговет'Ь  на  Дунава  и  Охридско  езеро  отъ  рав- 
ноапостолитЪ  братия  св.  Кирилъ  и  св.  Методий. 

Да  не  ни  смущаватъ  прЪпирнит-Ь,  домашнит-Ь  прЪпирни 
на  стари  славянофили  и  неослависти!  За  насъ  еж  братия  и 
близки  толкозъ  еднитЪ,  колкото  и  другитЪ.  Ние  имаме  гол-Ьми 
симпатии  къмъ  старит']^  славянофили,  защото  знаемъ  т^ЬхнитЪ 
чувства,  мисли  и  д^^ла;  ние  ще  очакваме  дЪла  и  отъ  неосла- 
виститЪ. 

А  България  има  право,  има  и  длъжность  да  покаже  най- 
очевидно,  че  нищо  славянско  не  ни  е  чуждо,  че  славянската 
солидарность  е  наша  гордость,  наша  надежда,  нашъ    блЪнъ! 


Славянска  енциклопедия. 

Отъ  д-ръ  Никола  Бобчевъ. 


ПрЪзъ  тази  година  се  започна  осъществяването  на  едно 
дЪло,  което  ще  направи  епоха  въ  славянов'Ьд'Ънието  и  въ  сла- 
вянската наука  изобщо,  стига  да  бжде  изпълнено  успЪшно 
и  въ  обйема,  въ  който  е  замислено.  Думата  ни  е  за  «Знцикло- 
пед1Я  славянской  филолог1И«,  издание  на  руската  Императ. 
Академия  за  науки  (ОтдЪление  за  руски  ез.  и  словесность) 
подъ  редакцията  на  мастития  и  авторитетенъ  славяновЪдъ 
И.  В.  Ягичъ,  на  когото  по-долу,  по  случай  70-годишния  му 
юбилей,  посвещаваме  особенъ  очеркъ. 

ПрЪзъ  априлъ  1903  по  починъ  на  ОтдЪлението  за  руски 
езикъ  и  словесность  отъ  руската  Императ.  Академия  за  науки, 
бЪ  свиканъ  въ  Петербургъ  пр1Ьдварителенъ  съборъ  на  руски  фило- 
лози. На  този  съборъ  се  обсжжда  главно  пр-Ьдложениятъ  отъ 
Отделението  въпросъ,  до  колко  е  целесъобразно  и  какъ  би  могло 
да  стане  изданието  на  една  енциклопедия  по  славяновЪдЪние. 
Като  обсждилъ  този  въпросъ  всестранно,  съборътъ  прЪдста- 
вилъ  на  Отд-Ьлението  изработения  отъ  него  проектъ  на  из- 
данието съ  молба  да  го  подложи  на  по-нататъшно  разглеждане, 
и  безъ  да  чака  свикването  на  пълния  съборъ  на  славяновЪ- 
дит^Ь,  —  който  и  не    се    състоя    поради    настжпалитЪ    скоро 
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слЪдъ  това  въ  Русия  съдбоносни  събития  и  критически  врЪмена 
(руско-японската  война,  революционното  двежение),  —  наза- 
бавно  да  пристжпи  къмъ  работит-Ь  по  изданието. 

Отделението  се  отзовало  на  изказаното  желание  съ  по- 
становление да  внесе  изданието  на  Енциклопедията  въ  програ- 
мата на  своитЪ  занятия.  То  предложило  на  своя  членъ,  ака- 
демика И.  В.  Ягичъ  (пр-ЬЬъ  май  1903)  да  поеме  върху  си  ре- 
дакцията и  го  помолило  да  му  представи  планъ  и  условия  на 
изданието.  На  Отделението  за  руски  езикъ  и  словесность  отъ 
руската  Императ.  Академия  за  науки  се  налагаше  да  възло- 
жи тази  работа  именно  на  своя  членъ  И.  В.  Ягичъ,  защото 
нему  е  било  твърдЪ  добрЪ  известно,  че  акад.  Ягичъ  се  е  но- 
силъ  съ  идеята  за  едно  подобно  предприятие  още  отъ  1894  г. 
насамъ  и  че  той  бе  дори  направилъ  некои  опити  въ  смисълъ 
на  ослществението  му.  Тъй,  нашите  софийски  слависти  и  Ягичеви 
почитатели  си  спомнятъ,  че  той  въ  1895  г.  ни  идва  на  гости  съ 
сръбския  славистъ  Л.  Стояновичъ  и  писателя  Миловановичъ  все 
по  тази  работа,  т.  е.  да  сондира  почвата  за  осжществимостьта 
на  прекрасната  идея  за  една  енциклопедия  по  славянове- 
дение.  Другояче  казано,  той  идва  да  вербува  сътрудници  за 
намисленото  отлично  дело  и  измежду  нашите  слависти  и  фи- 
лолози. (Ще  видимъ  по-долу,  че  той  е  намерилъ  такива.) 
И  Ягичъ  за  туй  охотно  се  съгласилъ  да  блде  редакторъ  на 
Славянската  енциклопедия,  на  това  дело,  което  той  самъ  го- 
дини наредъ  е  галилъ  въ  себе  и  замишлявалъ  дори  да  подкачи 
на  личенъ  рискъ  и  опасность.  А  пъкъ  сега,  когато  изданието 
на  Енциклопедията  се  е  обезпечвало  напълно  чрезъ  автори- 
тета и  средствата  на  такъвъ  единъ  институтъ,  като  руската 
Императ.  Академия  той  смело  и  сигурно  се  е  впусналъ  въ 
предприятието,  важностьта  на  което  за  славянската  наука 
той  пръвъ  и  най-добре  е  съзнавалъ.  Па  и  за  сигурно  требва 
да  се  смета,  че  въпросътъ  за  изданието  на  една  енцикло- 
педия по  славяноведение,  предложенъ  на  обсъждане  отъ  рус- 
ката Акад.  за  науки  въ  поменатия  предварителенъ  съборъ  на 
руски  филолози  презъ  1903  г.,  е  билъ  възбуденъ  отъ  масти- 
тия славистъ,  тъй  че  починътъ  за  славното  дело  въ  сжщность 
принадлежи  ни  акад.  Ягичъ. 

Най-първо  редакторътъ  на  изданието,  предприето  отъ 
руската  Императ.  Академия  (собствено  отъ  Отделен,  за  руски 
езикъ  и  словесность),  изискалъ  съгласието  на  последното,  шото 
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Бнцинклопедията  на  първо  врЪме^  по  прим1&ра  на  подобнитЪ 
издания  въ  Германия  («грундриси»),  да  се  ограничи  току  съ 
4)илолргическата  часть  на  славянов-ЬдЪнието,  всл'6дствие  на  което 
и  на  изданието  е  било  дадено  име  «Енциклопедия  на  славян- 
чгката  филология». 

Споредъ  установения  планъ  на  изданието,  енциклопедията 
ло  слав.  филология  трЪбва  да  състои  отъ  единъ  общъ  уводъ 
м  три  отд-Ьла:  първиятъ  отд'Ьлъ  ще  съдържа  монография  по 
въпроси  касателно  славянските  езици  и  нар^^чия  (лингвисти- 
ческа  часть),  вториятъ  —  по  история  на  славянските  литера- 
тури (историко- литературна  часть)  и  третиятъ  ще  обйема  тру- 
^^ове  досежно  бита  на  славявянските  народи  (етнографска  часть), 
което  ще  рече,  че  въ  това  монументално  д-Ьло  ще  ни  се  по- 
даде цялото  наше  знание  за  славянството,  —  най-първо  ези- 
ково, сетнЪ  литературно,  исторично  и  етнографско.  —  Всички 
три  отдала  е  пресметнато  да  състоятъ  отъ  шесть  тома,  по 
80 — 100  печатни  коли  всеки.  Да  се  запознаемъ  малко  по-от- 
Ч5лизо  съ  състава  на  общия  уводъ  и  първия  отделъ,  изданието 
на  който  е  предпието  за  сега. 

Енциклопедията  ще  се  издава  на  свезки,  които  нема  да 
излазятъ  по  систематическия  редъ  на  монографиите  съобразно 
съ  изработения  планъ  на  изданието,  а  споредъ  това,  която 
свезка  по-напредъ  бжде  готова  за  печатъ.  Тя  ще  носи,  раз- 
бира се,  онзи  брой  по  редъ,  който  й  се  пада  споредъ  система- 
тичното разпределение  на  материяла.  Тъй,  първа  по  вр^ме  из- 
лезе тая  пролеть  свезка  («вмпускъ»)  12,  която  има  за  пред- 
метъ  историята  на  съвременния  руски  литератеренъ  езикъ^). 
—^  Уводъ тъ  ще  състои  отъ  четири  свезки:  първата  по  редъ 
ще  бжде  "  посветена  на  «история  на  славянската  филология», 
написана  отъ  редактора  на  Енциклопедията  В.  И.  Ягичъ,  който 
въ  последно  време  чете  въ  веинския  университетъ  извънредно 
интересни  лекции  по  тоя  предметъ  и  е  най-компетентното  лице 
да  напише  историята  на  слав.  филология.  Тая  преинтересна 
монография  ще  бжде  единъ  доста  обйеменъ  трудъ  отъ  окоЛо 
десетина  печатни  коли.  Втората  свезка  ще  съдържа  «Прегледъ 
на  съвременното  славянство»,  написанъ  отъ  чешкия  славистъ 
Л.  Нидерле    (6 — 8    печ.  коли).  Написването   на  този  «прегледъ 

*)  Вж.  пб-долу  (  въ  отд.  «Билиография»)  бележка   за  тая  свезка. 
-  Колко  би    било  хубаво,  ако  и  комитетътъ  «Бълг.   отечество»   беше 
усвоилъ  тая  практика!  Уверени  сме,  че  до  сега  по-галемата  часть  отъ 
изданието,  ако  не  целото,  щеше  да  види  белъ  светъ. 
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на  съвр-Ьмеиото  славянство»  бЪ  поелъ  върху  си  първоначално 
познатиятъ  киевски  славистъ  проф.  Т.  Д.  Флорински,  и  той  6Ь 
вече  готовъ  съ  работата  си;  но  тя,  поради  недоразумения  съ 
редактора  на  Енциклопедията,  не  вл^&зе  въ  нейния  съставъ,  и 
авторътъ  си  я  издаде  като  отделно  самостоятелно  съчинение'). 
Отъ  това  славянската  наука,  разбира  се,  нищо  не  губи,  —  напро- 
тивъ  тя  сигурно  ще  спечели,  защото  по  прЪдмета  ще  имаме  двЪ 
работи,  които  взаимно  ще  се  допълватъ  и  коригиратъ.  Третата 
свезка  и  четвъртата  ще  бждатъ  посветени  ведно  на  «Графиката 
у  славянит'Ь»  (около  15  печ.  коли).  Тукъ  ще  има  статия  отъ 
Ягича  върху  «въпроса  за  рунит-Ь»,  —  за  гръцкото  писмо  въ  IX 
стол^Ьтие  отъ  В?  Хартхаузена,  —  за  «глаголич.  писмо»  пакъ  отъ 
Ягича;  за  «кириловското  писмо»  у  южнитЪ  славяни  ще  пише 
П.  Лавровъ,  у  русите —  А.  Соболевски,  у  ромлнит-Ь — Е.  Калуж- 
няцки;  —  «за  гръцкото  писмо  у  българите» —  нашиятъ  познатъ 
ученъ  проф.  Л.    Милетичъ. 

До  тукъ  ние  отбелязахме  само  най-интересните  за  на- 
шите читатели  трудове,  които  влазятъ  въ  състава  на  Увода 
и  преминаваме  да  посочимъ  п6-важните  и  интересни  за  насъ 
работи  отъ  ония,  които  ще  влезатъ  въ  първия  отделъ.  Този 
отделъ  ще  има  за  предметъ  «славянското  езиковедение»  и  ще 
се  дели  на  три  подотдела:  Общославянски  въпроси  въ  обла- 
стьта  на  езика^  —  отдЪлнитЪ  славянски  езици  въ  граматическа 
отношение,  —  сношенията  на  славянскитЪ  езици  между  себе 
и  съ  неславянскитЪ  езици.  Отражение  на  влиянието  върху  лек- 
сиката и  синтаксиса. — Въ  първия  потоделъ  ще  имаме  между  друго 
доста  обйемна  работа  отъ  чешкия  ученъ  Иос.  Зубати  за  «Слав. 
езикъ  всредъ  индо-европейските  езици»,  «Очеркъ  на  праслав. 
граматика»  отъ  акад.  Ф.  Фортунатовъ,  —  «Славянско  слово- 
образование»  отъ  Г.  Ульяновъ, —  «Главни  черти  на  славянския 
синтаксисъ»  отъ  А.  Лескинъ,  -  «Праслав.  ударение»  отъ  А. 
Шахматовъ,  —  «Славянската  метрика  въ  произведенията  на 
народното  творчество»  отъ  в.  Коршъ, —  «Класификация  на  слав. 
езици,  наречия  и  говори»  отъ  И.  Бодуенъ  —  де  Куртйне.  Този 
подотдел  ъ  ще  състои  еж  що  отъ  четири  свезки  (5 — 8). 

Вториятъ  подотделъ  ще  има  12  свезки.  Въ  него  славян- 
ските езици  ще  се  разглеждатъ    въ    граматическо    отношение 

*)  Вж.  ^Славянское  племе» ^  статистико-етнографическ1Й  обзоръ 
современнаго  славянства.  К1евъ1907,  появата  на  което  (сън.)  ние  свое- 
временно отбелезахме  въ  Библ.  на  «Славянски  Гласъ». 
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по  групи:  1.  Черковно-слав.  група,  2.  руска  група,  3.  полско- 
полабска  група,  4.  чешко-лужишка  група  и  5.  южно-славянска 
група.  Насъ,  естествено,  интересува  последната  група;  но  за- 
служава да  изтъкнемъ,  че  по-първата  група  ще  имаме  единъ 
исторически  уводъ  отъ  редактора  на  Енциклопедията,  а  А. 
Лескинъ  ще  ни  даде  граматика  на  черковно-слав.  (чети  старо- 
българския) езикъ  (6 — 8  печ.  листа).  По  южно-славянската  група 
за  българския  езикъ  исторически  уводъ  ще  напише  П;  Лавровъ; 
—  нашиятъ  познатъ  филологъ  проф.  Б.  Цоневъ  ще  подаде  ста- 
тия за  образование  на  съвр-Ьменния  ни  литературенъ  езикъ; 
проф.  Л.  Милетичъ  —  «ПрЪгледъ  на  нашит-Ь  нарЪчия  и  говори»; 
за  бълг.  ударение  ще  пише  пакъ  проф.  Б.  Цоневъ. 

По  третия  подотдЪлъ  за  гръцкото  влияние  (покрай  чер- 
ковно-славянското  посредничество)  въ  българския  езикъ  и  сръб- 
ския ще  пише  М.  Фасмеръ,  за  руското  влияние  въ  българския 
езикъ  —  П.  Лавровъ,  за  румънското  влияние  въ  нашия  езикъ — 
проф.  Л.  Милетичъ,  за  албанскит-Ь  дири  въ  сръбския  езикъ  и 
нашия  —  А.  Лескинъ,  за  турското  влияние  въ  южно-славянскит* 
езици  —  Р.  Дворжакъ  и  д-ръ  Ив.  Шишмановъ. 

Като  опрЪдЪля  цЪльта  на  Енциклопедията  редакторътъ 
казва,  че  въ  нея  требва  вЪрно  да  се  отрази,  като  въ  огледало, 
съвременното  състояние  на  науката  съ  всичките  й  близни  и 
недостатъци.  Непременно  условие  на  всека  монография  и  статия 
се  поставятъ  точни  указания  на  литературата  на  предмета,  за 
да  може  желающиятъ  по  изворите  да  си  прави  по-нататъшни 
справки.  Изложението  требва  да  бжде  по  възможность  сбито 
и  държано  въ  строго  наученъ  духъ. 

Уверени  сме,  че  макаръ  само  отъ  казаното  п6-горе  за 
Славянската  енциклопедия  всеки  ще  се  съгласи  съ  изказаното 
отъ  насъ-  въ  началото  на  тия  редове  мнение,  че  това  капи- 
тално научно  предприятие,  което  подъ  вещото  ръководство 
на  акад.  Ягичъ  сигурно  ще  се  увенчае  съ  успехъ,  ще  състави 
епоха  въ  историята  на  славяноведението.  Като  говори  за  спън- 
ките, които  е  срещналъ  въ  изнамирането  подходни  сътруд- 
ници за  Енциклопедията,  редакторътъ  съ  жаль  бележи,  че  «въ 
най-ново  време  усилената  работа  въ  пределите  на  отделните 
славянски  езици  и  наречия  взема  отчасть  такъвъ  видъ,  че  тя 
заплашва  славянската  наука  съ  пълно  разстройство,  което  се 
внася  въ  науката  отчасть  отъ  другите  сфери  на  народния  жи- 
вотъ»,  напр.  политиката  и  националните   тежнения,    ще    доба- 
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вимъ  ние  отъ  сббе.  -Високоуважаваниятъ  редакторъ  съ  права 
мислиу  че  като  полезенъ  противов-Ьсъ  на  такова  центробЪжна 
течение  ще  може  и  ще  тр-Ьбва  да  послужи  «Енциклопедията  на 
славянската  филология»,  пр^&слЪдваща  ц-Ьльта  да  обедини  науката 
въ  стройна  система,  като  я  запазва  отъ  излишни  разливания,, 
подобно  на  язъ,  който  управя  течението  на  р'Ьката».  Но  не  въ 
това  само  се  крие  значението  на  Енциклопедията:  тя  ще  блде 
многоцЪненъ  и  твърдЪ  важенъ  приносъ  за  закрЪпване  и  засил- 
ване на  славянското  самосъзнание  и  славянската  солидарность. 
Самъ  редакторътъ  на  изданието  акад.  Ягичъ  не  веднъжъ  е 
изказвалъ  мисъльта,  че  славянов'Ьд'Ьнието,  тази  сравнително  най- 
нова  гранка  въ  съкровищницата  на  общочов'Ьшкото  знание,  е 
изразъ  на  славянското  самосъзнание  и  национално  възраждане; 
а  не  п/)-малко  в-Ьрно  е,  че  то  става  и  важенъ  д^ятель  за  пб- 
нататъшно  развитие  на  това  съзнание.  Сжщо  тъй  общата 
научна  работа  на  толкова  славянски  учени  ще  допринесе  и  за 
слаяянската  солидарность  и  сближение  — задача,  която  на  първа 
мЪсто  се  пада,  разбира  се,  на  славянските  събори,  свиквани  съ 
научна  или  съ  друга  културна  цЪль.  Само  че  за  да  изпълни 
Енциклопедията  тая  важна  историко-културна  роля,  тр^&бва  да 
се  предприеме  вече  изданието  и  на  другит-Ъ  отдЪли — историко-ли- 
тературния  и  етнографския.  Слав.  енциккопедия  требва  да  се  раз- 
шири, за  да  стане  едно  вЪрно  огледало  на  славянската  духовно- 
културна  д^йность.  Защото  е  вече  срамота  за  насъ  славянит-Ь, 
че  нЪмаме  напр.  една  история  на  славянските  литератури,  коята 
да  отражава  съврЪменото  състояние  на  научните  издирвания 
и  резултати  въ  тая  область.  Безсмъртниятъ  трудъ  на  незабра- 
вимия А.  Н.  Пьтинъ,  илзезълъ  въ  второ  издание  преди  30  го- 
дини, не  може,  естествено,  да  ни  задоволява  вече.') 

Нека,  прочее,  приветствуваме  и  руската  царска  Академия 
за  науки,  издателка  на  «Енциклопедия  славянской  филолог1и»^ 
и  редактора  на  това  епохотворно  издание  съ  началото  на  осъ- 
ществяването му  и  да  имъ  пожелаемъ  горещо  пъленъ  успехъ 
въ  изкарването  му  до  край  —  за  слава  и  полза  на  славянската 
културна  работа  и  славянския  културенъ  напредъкъ. 

София,  Илиндень,   1908. 


*)  Вж.  в.  Слово  брой  102  отъ  1907  г.,    -  статийката  на  проф.  А. 
Погодинъ  «Забнтме  плаим.» 
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И.  в.  Ягичъ 

(по  случай  70-годишния  му  юбилей). 
Отъ  Сп.  Ганевъ. 


На  6  юлий  (23/У1)  изпълни  70  години  отъ  рождението  си 
най-видниятъ  и  най-заслужилия  отъ  днесъ  живущит-Ь  предста- 
вители на  славяновЪд-Ьнието,  —  виенскиятъ  професоръ  и  ака- 
демикъ  Ватрославъ  (Игнатъ)  В.  Ягичъ.  Неговит-Ь  заслуги  къмъ 
славянството  сл.  толкова  голЪми  и  важни,  че  участието  на 
всички  почти  учени  славянски  кржгове  и  на  цЪлото  славянство 
въ  устроения  по  този  случай  юбилей  не  очуди  никого.  Ученикъ 
и  другаръ  на  Миклошича  и  славистъ  «отъ  старата  школа», 
както  самъ  обича  да  се  изразява,  той  заема  особено  мЪсто 
между  съвр^Ьменнит-Ь  слависти,  по-вечето  отъ  които  въ  своята 
учена  дЪйность  не  излизатъ  отъ  кржга  на  тЪсната  си  специ- 
алность.  Като  истински  славянов-Ъдъ,  въ  най-широкия  смисълъ 
на  думата,  той  въ  продължение  на  ц-Ъли  почти  50  тодини  не- 
уморно работи  за  напр'Ъдъка  на  общеславянската  наука  и  всЬ- 
кжд-Ь,  въ  всичкитЪ  й  области,  е  оставилъ  незаличими  слЪди. 
Неговата  научна  дЪйность  засяга  еднакво  и  хървати,  и  сърби, 
и  българи  и  които  щете  отъ  западнитЪ  и  източнитЪ  славяни,  и 
името  му  е  тЪсно  свързано  съ  развоя  почти  на  всички  славянски 
книжнини,  съ  изучването,  покрай  старобългарския  езикъ  и  памет- 
ницит^Ъ  му,  на  всички  почти  славянски  езици.  Въ  течение 
на  едно  полустолЪтие  не  се  е  разр1&шавалъ  ни  единъ  по-вече  или 
по-малко  важенъ  въпросъ  отъ  областьта  на  славянов'Ьд'Ьнието  безъ 
неговото  непосредствено  или  косвено  участие.  Въ  историята  на 
славянската  филология  неговото  име  ще  стои  наредъ  съ  имената 
най-великитЪ  слависти,  съ  това  на  Миклошича  и  Срезневски, 
на  Шафарика  и  Копитара,  на  Добровски  и  Бодянски,  дЪлата  на 
които  иматъ  общеславянски  характеръ  и  общеславянско  зна- 
чение. Ние  българите,  отделно  отъ  другите  славяни,  му  длъжимъ 
твърде  много,  може  да  се  каже,  покрай  хърватите,  най-много, 
за  научното  изследване  и  фололожко  проучване  на  матерния 
ни  езикъ  и  старата  ни  книжнина.  Целъ  редъ  малки  й  големи 
негови  студии  и  издания  на  стари  паметници  засягатъ  насъ 
именно,  и  ние  имаме  причини  да  сме  му  особенно  благодарни 
и  признателни. 

Ватрославъ  Ягичъ  (Игнатий  Викентиевичъ)  е  по  нардность 
хърватинъ  и  е  роденъ  на  6  юлий    1838  година    въ  Вараджинъ, 
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Хърватско*).  Първоначалното    си    образование  е  получилъ   въ 
родния  си  градъ,  а  гимназиалното  въ  Загребъ,  слЪдъ  което  съ 
стипендия    постжпва  въ  Виенския    университетъ  да  сл'1^два  по 
философия.  Въ  университета    той  слушалъ   главно  класическа 
философия  при  виднит'6  тогавашни  професори  и  учени  Боницъ, 
Е.  Хофманъ  и  Валенъ.  Още  като  студентъ  се  запознава  и  сбли- 
жава съ  Миклошича,  който  въ  него  врЪме  едничъкъ  четЪлъ  въ 
виенския  университетъ  лекции  по  славянска  философия.  Заедно 
съ  него  Я.  е  ималъ  често  работа  въ  дворцовата  библиотека  и 
чрЪзъ  него  се  запознава  съ  Даничича  и  Вука  Караджичъ.  Уни- 
верситета свършва  съ  отличенъ  успЪхъ  пр-Ьзъ  есеньта  на  1860 
год.  и  веднага  още    получава  мЪсто   на   гимназиаленъ  учитель 
ви  Загребъ.  Първата  му  печатна  работа  се  отнася  до  хърват- 
скит-Ь  народни  пЪсни  и  е  поместена  въ  годишника  на  гимназията 
отъ  1861  год.  Въ  нея,  както  и  въ  всички  по-първи  свои  трудове, 
до  като  да  стлпи  на  самостоятелна  почва,  той  въри  по  стлп- 
кит'6  на  великия  свой  учитель  Миклошичъ,  но  прояви  способ- 
ности, които  веднага  му  спечелватъ  симпатиит-Ъ  на  учения  свЪтъ. 
Отъ  нЪкои  писма  на  Миклошича  се  вижда,  какъ  е  гледалъ  на 
него  този  великъ  славяновЪдъ  и  какъ  още  тогава  е  разбиралъ, 
че   той    ще   му    бжде   н-Ькога    зам^Ьстникъ    на   професорската 
катедра.    Ревностната  и  важна    литературна    дЪйность,  •  която 
младиятъ  Я.  начева  да  развива,  отговаряла    и    на  най-смЪлит-Ь 
надежди.  Не  минава  ни  година  безъ  да  прояви  съ  нови  и  нови 
трудове    по   най-блЪскавъ  начинъ   способностит-Ь  си.    Така  въ 
1862  год.  напечатва  студията  «Оек11пас1]а  (тепа  5ато51аупа&о, 
како    зе    гаху!    и   51аго-51оуеп5кот    1    згЬзко-Ьгуа^зкош 
]е21ки.  (Въ  гимназиалния  отчетъ  за  г.  1862).  ПрЪзъ  1863  г.  въ 
хърватския  сборникъ  «Т18есп1са  51оуеп5к1Ь  ар081о1а  з.  С.  !  Ме1ос1а 
па  Могауи»,  издаденъ  по  случай  хилядогодишинината  отъ  до- 
хаждането  на  К.  и  М.  въ    Моравия,    помЪства  хубавата  фило- 
ложка  студия  «Еуап^еП]е  и  зюуепзкот  рпеуойи».  Въ  първото 
издание  на  чешкия  Словникъ  научни^  прЪзъ  1864  г.,  редактора 
Ригеръ  пом-Ьства  статията  на    Ягича   «^^Ьо51оуап^»    и  съ  това 
показва,  че  въ  неговово  лице  вижда    най-добрия    познвачъ  на 
южнитЪ  славяни.  ПрЪзъ    сжщата    1894  г.  Я.  издава   една  хър- 
ватска граматика,    основана    на  старобълг.  езикъ,    която  като 
учебникъ  се  е  употребявала  ц^Ьли  20  години  въ  Хърватско.  Като 


*)  По-вече  отъ    св'Ьд'Ьнията,    които  тукъ    даваме,  сл    заети   отъ 
очерка  на  проф.  Фр.  Пастрнекъ  въ  Оииу  81оуп1к  паиспу. 


I    мЬ' 


121 


допълнение  на  нея  прЪзъ  1864 — 66  год.  той  издава  и  една  чи- 
танка  за  VII  и  VIII  гимназиални  класове  съ  отбрани  литера- 
турни отклслеци  (2  части).  Сжщата  година  съ  И.  Тобаръ  и 
Рачки  основаватъ  и  начеватъ  да  издаватъ  научното  списание 
Кпз|2еуп1к,  което  е  едннъ  видъ  прЪдшественикъ  на  по-сетнЪш- 
ния  «АгсЬ|у  Шг  81.  РЬ1]о1о§1е».  (1864,  65  и  66  г.).  Още  тамъ 
Я.  привиква  да  сл1^ди  съ  зорко  око  развитието  и  напредъка 
на  ц^Ьлото  славянство.  Въ  1865  год.  Рачки  издава  Асеманоното 
евангелие,  часть  отъ  обширния  уводъ  на  което  принадлежи 
Ягичу.  Въ  1866  год.  се  основава  въ  Здгребъ  югославянската 
академия  и  въ  числото  на  избранницит-Ь  влиза  и  Ягичъ.  Веднага 
сл*дъ  това  въ  1867  г.  издава  своята  Шз^опа  1<п|2еупо511  пагойа 
Ьгуаико^а  \  згрзко^а,  I.  51аго  с1оЬа  (отъ  VII  до  края  на  XIV 
столЪтие),  пр-Ьведена  и  на  руски  (Казань  1871  год.).  Сл-Ьдната 
година  издава  къмъ  нея  и  единъ  сборникъ  отъ  стари  текстове, 
взети  главно  отъ  богатетЪ  загребски  сбирки  «РгНог!  к  Н181:огу1 
кп1^.  паг.  Ьгу.  8гЬ8к.  Още  въ  първото  заседание  на  новосъста- 
вената  академия  Я.,  прочита  рефератъ  «0  рага1е1аЬ  \  18УогаЬ 
па§1Ь  пагорп|Ь  р]е8та  1  рг1рое]с1ака».  Въ  списването  на  двЪт-Ь 
академически  издания  Яас1  и  81аг1пе  той  взема  най-живо 
участие.  Въ  първото  пом-Ьства  хубави  критически  и  библио- 
графични  статии,  въ  второто  издава  и  разследва  самъ  стари 
пам^^<йици.  Въ  1860  година  по  инициативата  и  съ  иждивението 
на  Кукулевичъ  —  Сакцински  започва  да  излиза  известната 
многотомна  библиотека  51аг1  р18С1  Ьгуа18к1,  въ  която  сл. 
отпечатани  съчиненията  на  по-вечето  далматински  писатели 
отъ  XV — XVIII  столЪтие.  Въ  първия  томъ  са  печатани  п^ЬснитЪ 
на  Марка  Марулича.  Разборъ  и  коментарии  къмъ  тЪхъ  дава 
Ягичъ.  Слщо  и  II,  III,  IV  и  V  томове  съдържатъ  по  нЪщо  Яги- 
чево,  коментарии,  характеристики  или  животописни  бЪлЪжки. 
Въ  1870  год.  по  политически  причини  на  Ягича  отнематъ  учи- 
телската длъжностъ  и  той  остава  безъ  работа,  почти  на  ули- 
цата, съ  жена  и  двЪ  дЪца.  Това  е  най-тежкото  врЪме  отъ  жи- 
вота му.  Академията,  за  да  му  даде  работа  го  назначава  втори 
секретарь.  покрай  Даничича,  който  е  билъ  първия  секретарь^ 
но  тази  служба  съ  малката  си  заплата  не  е  можела  да  му  даде 
нужнит-Ь  ср1^дства  за  прЪхрана.  Той  обръща  тогава  погледитЪ 
си  къмъ  чужбина.  Въ  Русия  Я.  се  ползувалъ  вече  съ  много 
добро  име  и  се  е  числЪлъ  между  кореспондентнитЪ  членове  на 
Петерб.  Академия  на  наукитЪ.    Бъ  1870  г.  по   настояването  на 
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Срезнески  петерсбурскиятъ  университетъ  го  провъзгласява  за 
почетенъ  докторъ  по  слав.  филология  и  една  година  сл'6дъ  това, 
по  ходатайство  на  Григоровича,  министерството  го  назна- 
чава за  професоръ  по  сравнителна  граматика  на  индоевропей- 
скит^Ь  езици  въ  Одеския  университетъ.  Сжщер-Ьменно  руското 
правителство  го  командировало  изъ  Русия  и  странство,  за  да 
изучи  добр'Ь  руския  и  санскритския  езици.  Една  година  отъ 
командировката  си  пр-Ькарва  въ  Берлинъ,  гд'Ъто  слушалъ  \А^еЬег'а 
и  други  видни  филолози.  Като  резултатъ  на  това  е  студията 
му  Оа8  ^еЬеп  (1ег  УА/игге1  с1&  т  с/еп  81лУ1'8сНеп  ЗргасЛеп,  за  която 
Липискиятъ  университетъ  му  дава  титлата  доктръ  по  фило- 
софията. 

Лекциит-Ь  си  въ  Одеския  университетъ  Ягичъ  начева  въ 
1872  год.  ДвЪ  години  слЪдъ  това  обаче  въ  Берлинъ  се  открива 
катедра  по  славистика,  за  професоръ  на  която,  по  пр'1&поржка 
на  Миклошича,  избиратъ  Я.  Той  се  прощава  съ  Одеса  и  6  год., 
до  1880  г.,  остава  редовенъ  професоръ  въ  Берлинъ.  Пр'6зъ  това 
врЪми  Я.  напечтва  редъ  важни  научни  трудове:  «Ор151  \  12УО(1| 
12  пекоПко  ]и2по81ауеп5к|Н  гикор15а!.  {51аппе,  кн.  5 — 6,  9 — 10); 
«Коп51ап11'п  Н1о50^  1  пе^оу  21Уо1  51е^апа  Ьа2агеу1са»  (Гласник 
X^\\)  и  важната  за  историята  на  слав.  нар.  поезия  студия: 
«Сгас1]а  га  Ь181оп]и  зюуепзке  пагойпе  роег^е»  (Кай  1876),  пр'Ь- 
ведена  и  на  руски.  Б-Ьлградското  научно  дружество  (послЪ  акаде- 
мия), на  което  въ  това  вр-Ьме  Гласник  става  органъ,  го  избира 
за  свой  членъ. 

Въ  1876  год.  Я.  основава  и  издава  първия  томъ  отъ  из- 
вестното и  меродавно  днесъ  научно  списание  ЛгсЛ/У  Гйг  з/а- 
у/8с/)е  РЬИо1о^1'е,  което  сега  е  достигнало  до  своята  29  годишнина . 
и  наброява  десетки  томове.  Въ  продължение  на  три  десетилетия 
въ  него  еж  печатени  безчислено  множество  важни  трудове  по 
славяноведЪнието  отъ  най-виднтЪ  слависти  и  по  него  днесъ 
прЪкрасно  може  да  се  прослЪди  развоя  на  славянската  наука 
прЪзъ  тоя  периодъ,  защото  нищо  ново  и  важно  изъ  нейната 
область  не  е  останало  тукъ  безъ  отзивъ.  Въ  критич.  му  отдЪлъ 
еж  се  давали  и  даватъ  безпристрастни  и  вЪрни  оцЪнки  на  всички 
трудове  по  славяноведЪнието,  печатани  на  руски,  полски,  чешки 
или  кой~да-е  отъ  славянските  езици.  За  XX  му  годишнина  6Ь 
даденъ  на  абонатите  му  като  премия  единъ  библиографически 
указатель  отъ  Фр.  Пастрнекъ,  който  е  въ  сжщность  най-доб- 
рата   библиография  за   излезлите   презъ    двете    десетолетия 
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научни  трудове,  сборници  и  пр.  по  славянска  филология:  Въ 
АгсН1У*а  С7к  печатани  много  отъ  най-важнитЪ  Ягичови  трудове,, 
н^кои  отъ  които  ще  споменемъ  по-долу. 

Една  отъ  най-голЪмит-Ь  заслуги  на  Я.  е  издаването  на  редъ 
важни  стари  паметници,  главно  старобългарски.  Тр-Ьбва  да  се 
отбЪлЪжи,  че  тия  издания  еж  образцови  въ  всЪко  отношение  и 
се  отличаватъ  съ  най-гол'Ьма  точность  и  пр^гледность.  Отъ 
него  еж  издадени  въ  1879  г.  ОиаНиог  еуап^еПагит  сос/ех  2о^га- 
Ле/75/5,  (Зографско  евангелие);  въ  1889  г.  важния  южносла- 
вянски паметникъ  «2акоп  У/пос/о/зк/»  съ  руски  прЪводъ  и  ко- 
ментарии; въ  1883  г.  Мариинско  евангелие  съ  рЪчникъ  и  филол. 
б-Ьл^Ьжки  (Петербургъ);  въ  1886  г. —  «Мепеа  Зер^,  Ос1оЬп8  е1 
МоуетЬпз»,  споредъ  най-старитЪ  руски  ржкописи  отъ  края  на 
XI  стол.;  въ  най-ново  вр-Ьме  Болонски  псалтиръ  (РзаНепит 
Вопоп1еп8е  1907.),  образцово  издание  и  др. 

Въ  1877  г.  Чешката  академия  на  наукит-Ъ  го  избира  за 
свой  членъ,  следната  година  го  избиратъ  за  членъ  Краков- 
ската  и  Берлинската  академиа,  а  слЪдъ  смъртьта  на  Срезневски 
и  Петербургската  академия  го  провъзгласила  за  редовенъ  свой 
членъ.  Скоро  слЪдъ  това,  по  настояване  на  Ламански,  руското 
правителство  го  назачава  за  професоръ  въ  петербургския'  уни- 
верситетъ  на  м-Ъстото  на  починалия  Срезневски.  За  Петербургъ 
Я.  се  упжтва  въ1880  г.  и  остава  тамъ  до  1886  год.  Пр^Ьзъ  това 
врЪме  издава  «5рес!т1па  Ип^иае  ра1ео81оуеп1сае  (1882  г.),  чи- 
танка  за  ръководство  на  студентите, — Мариинското  евангелие 
и  др.  На  праздненството  по  случай  хилядогодишницата  отъ 
смъртьта  на  Методия  (1885  г.)  той  държалъ  една  важна  р-Ъчь, 
печатана  и  отд-Ьлно  —  «Вопросъ  о  КирилЪ  и  Мевод1и  въ  слав. 
филолог1и»,  въ  която  за  пръвъ  пжть  донася  пълна  и  критична 
библиография  по  въпроса  за  първоучителитЪ.  Сжщата  година 
издава  и  коресподенцията  на  Копитара  и  Добровски  (отд^Ьлно 
издание),  допълнено  въ  1898  г.  съ  друго — «Nеие  Впе^е  уоп  ВоЬ- 
гоузку,  КорЛаг  и.  апс1.  5йс1-ипс1  \Д/е5181ауеп». 

ПрЪзъ  1883  г.  Миклошичъ  навършва  70  години,  и  съгласно 
австрийските  закони,  напуска  катедрата  си  въ  виенския  уни- 
верситетъ.  Въ  юний  1885  г.  университетския  сенатъ  взема  едно- 
гласно  рЪшение  да  се  повика  на  тази  катедра  Ягичъ.  Отъ  любовь 
къмъ  своит*  стари  учители  и  за  да  бжде  по-близо  до  роди- 
ната си,  Ягичъ  приемай  въ  1886  г.  напуска  Петербургъ  и  заема 
славната  Миклошичева  катедра.  Покрай  Миклошича  даватъ   му 
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м^^сто  и  на  дЪйствителенъ  членъ  въ  Виенската  академия,  а 
посл^Ь  Миклошичевата  смърть  (1891  г.)  го  назначаватъ  и  за  до- 
животенъ  членъ  на  държавния  австрийски  съв'Ьтъ.  Като  виденъ 
професоръ  и  влиятеленъ  членъ  на  академията  Я.  успЪва  въ  кжсо 
вр^Ьме  да  издействува  откриването  въ  Виена  на  още  три  ка- 
тедри по  славистика,  една  отъ  които  заема  д-ръ  К.  Иречекъ,  и 
да  основе  славянски  семинаръ  при  университета  —  двЪ  важни 
негови  заслуги,  за  коити  австрийските  славяни  му  длъжатъ 
особена  благодарность.  Семинара  днесъ  разполага  съ  богата 
библиотека  и  образцова  уредба.  По  подобие  на  него  се  откриха 
семинари  и  въ  Прага,  Липиска,  Берлинъ  и  при  нашия  универ- 
ситетъ  въ  София.  Между  лекциитЪ,  които  Я.  четЪше  напослЪ- 
дъкъ  при  университета  особено  важни  и  интересни  по  ориги- 
налностьта  на  възгледите  бЪха  лекциите  му  по  история 
на  старобългарската  книжнина,  по  старобългарския  синтаксисъ^ 
славянска  полеография  и  история  на  славянската  филология. 
Отъ  печатаните  му  въ  АгсЬ1У*а  и  отделно  трудове  ще  споме- 
немъ  и  следните.- 

01'е  а11:к1ГсЬеп81аУ15сЬеп  Тех1е  с1е5  Ас1атЬисЬе8  (АгсЬ.  1893). 

С1а^о11111<а  (въ  I  и  II  т.  на  АгсЬ1у). 

Оег  ег81е  Се1:1п]ег  К1'гсЬепс1гиск  уот  ^аН^е  1494  (I  и  II 
АгсЬ1у). 

0|е  ^еЬе1т5ргасЬе  Ье!  с1еп  51ауеп  (I.   АгсН1у). 

Кивка  кп]12еуп051  и  XVIII  51о1еСи  (1895  г.  отделно  издание). 

Сойех  зюуешзкиз  гегит  ^гатта(:1сагит,  печатанъ  и  на 
руски  съ  заглавие:  «Разсужден1я  церковно-славянской  и  русской 
старини  0  церковно-славянскомъ  язмке»  1895  г.)  —  много  ва- 
женъ  трудъ  за  историята  на  славянската  граматика. 

Уе1еп5  ^ез^атапИ  ргорЬе1агит  1п1егрге1аио  1*51го-сгоа11са 
зесиИ  XVI  (1897  г.,  отделно  издание). 

Е|п  Кар11е1  аиз  с1ег  Се8сЬ1'с111е  с1ег  5йс151ау|5сЬеп  ЗргасНеп 
(АгсЬ.  XVIII).  2иг  Еп151еЬип&5^е8сЬ|'сЬ1:е  с1ег  к1ГсЬеп-81аУ15сНеп 
ЗргасЬе  (АгЬ.  Хх).  Въ  по-миналата  годишнина  на  АгсЬ1у'а  по  но- 
вовъзникналите  въпроси  около  Кирила  и  Методиа  —  СупПо-Ме- 
1Ьос11апа  (ХХУШ). 

Въ  Апгещег  дег  ^1'епег  Ака(1ет1е  «01*е  Аи^^аЬеп  с1ег  Ег- 
^огзсНип^  с1ег  8йс181аУ18Ьеп  01а1ек1е»  (1897)  -;—  едно  важно 
ръководство  за  изследвачите  на  нашите  диалекту. 

Отъ  неколко  години  Я.  е  заетъ  съ  редактирането  на  една 
голема  славянска    Енц'Инклопедия,    едничка   по  рода  си,  която 
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ще  бжде  издадена  на  смЪтка  на  Петербургската  академия  и 
ще  обема  изъ  областьта  на  науката  всичко,  което  се  отнася 
до  славянитЪ.  Тя  ще  е  най  крупното,  монументално  д-Ъло  на 
юбиляра.  Излизането  й  се  очаква  съ  най-голЪмо  нетърпение 
отъ  всички  учени  славянски  крлгове  и  въ  бждеще  тя  ще  е 
необходимо  помагало  за  всЪки  славистъ.^) 

Ягичъ  е  добъръ,  енергиченъ  и  крайно  симпатиченъ  ста- 
рецъ,  готовъ  вс1Ькога  да  даде  полезенъ  съвЪтъ  на  начинающия 
младъ  славистъ.  Съгласно  закона  за  австрийските  чиновници, 
той  трЪбваше  въ  края  на  тази  година  да  изл'Ьзе  въ  оставка. 
По  болезнени  причини  обаче  билъ  е  принуденъ  прЪждевр'Ьменно, 
нЪколко  дена  прЪди  юбилея  си,  да  напустне  за  винаги  уни- 
верситета. Вънъ  отъ  него  той  ще  е  не  по-малко  полезенъ  за 
науката,  която  съ  право  очаква  още  отъ  неговото  вЪщо  и 
авторитетно  перо.  Неуморимъ  и  енергеченъ,  какъвто  е,  той 
ще  работи  на  полето  на  славянската  наука  като  истински  ве- 
теранъ  още  много  години. 

Къмъ  България  Я.  има  особени  и  важни  заслуги.  Незави- 
симо отъ  разсл^Ьдванията,  които  е  направилъ  въ  областьта  на 
старата  ни  книжнина  и  старобългарския  езикъ  (първоначално 
досежно  него  той  е  подържалъ  възгледа  на  Миклошича,  но 
по-сетнЪ  прЪминава  къмъ  новата  Западна  школа,  която  го 
признава  за  старобългарски,  но  по  традиция  му  дава  старото 
име  старословенски,  или  черковнославянски,  езикъ),  той  има 
заслуги  и  къмъ  младото  ни  отечество.  Съ  перо,  съ  ходатай- 
ства и  съвЪти  той  е  помогналъ  много  за  проучването  на  ма- 
терния ни  езикъ  и  диалектитЪ  му,  за  напредването  на  нау- 
ката ни.  ПокойнитЪ  Матовъ  и  М.  Ивановъ  бЪха  негови  ученици 
(първия  макаръ  и  само  касо  врЪме),  и  много  отъ  това,  което 
дадоха  на  науката  ни,  се  длъжи  въ  значителна  степень  нему.  По 
негово  ходатайство  слщо  така  б1^ше  дадено  на  софийския  проф. 
Милетичъ  командировка  отъ  Виенската  академия,  за  да  проучи 
източнобългарскит-Ь  говори.  По  въпроса  за  Македония  Я.  р-Ьши- 
телно  държи  страната  на  българитЪ,  като  съ  това  си  е  спече- 
лилъ  и  умразата  на  сръбскитЪ  шовинисти.  Неговиятъ  девизъ 
всякога  е  билъ:  «истината  и  интересит-Ь  на  науката  пр-Ьди  вси- 
чко», и  въ  многогодишната,  му  д-Ьйность  нищо  не  е  могло  да 
го  накара  да  отстлпи  отъ  него. 


^)  Вж.  пръднята  статийка  на  г.  д-ръ  Н.  Бобчевъ. 
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Неодавна  Я.  б-Ь  избранъ  за  членъ  и  на  Сръбската  и  Мюн- 
хенската академия  и  получи  отъ  австрийското  правителство 
титула  дворцовъ  съвЪтникъ  (Но(га1).  Той  е  сжщо  почетенъ 
членъ  на  нашето  Славянско  благотворително  дружество  и  на 
Бълг.  книжовно  дружество.  Пожелаваме  му  дълги  и  щастливи 
дни  за  благото  и  прЪусп'Ьванието  на  славянската  наука. 

Русе,  юний,  1908. 


Реформени  течения  въ  нашата  църква. 

^  Отъ  М.  П-въ. 

I. 
В.  «Съв'Ьтникъ)»  и  неговит'Ь  искания. 

Замоленъ  отъ  редакцията  на  сп.  »Славянски  Гласъ«  да 
напиша  н-Ьколко  реда  вър?су  идейните  течения  въ  нашата 
църква,  азъ  намЪрихъ  за  добр^Ь  да  разгледамъ  нашитЪ  ду- 
ховни издания:  »Съв'Ътникъ«,  »Църковенъ  ВЪстникъ*,  »Дух. 
Пробуда«,  »Благов'Ьститель«  и  »Христианска  Мисъль«,  и  по  тЪхъ 
да  прЪдст^вя  въ  единъ  прЪгледъ  онЪзи  начала  и  идеи,  които, 
малко  или  много,  вълнувать  църковното  ни  общество.  Длъ- 
женъ  съмъ  да  забЪлЪжа,  че  въ  тази  си  работа  азъ  ще  бжда 
само  единъ  простъ  и  обйективенъ  обозрЪватель,  който  нЪма 
тука  за  ц'6ль  да  изказва  свои  симпатии  на  едни  или  други 
отъ  идейнитЪ  течения  въ  църквата  ни.  Нека  това  се  има  прЪдъ 
както  за  оценката  на  тия  редове,  тъй  и  за  становището  на 
автора.  

В.  »Съв'Ьтникъ«  —  това  е  най-стария  духовень  органъ 
въ  България,  и  за  туй  почвамъ  своята  работа  отъ  него.  Въ 
редъ  уводни  статии  редакторътъ  на  този  вЪстникъ  —  отецъ 
Игнатий  Рилски — изтъква  нЪкои  искания,  които  се  отнасятъ 
до  наредбата  на  нашата  църква:  говори  за  възкръсяване  на 
»духа  Христовъ«,  »Любовь  Христова«  въ  нея.  То  сл  ста- 
тиит-Ь:  »Какво  прЪдлежи  да  се  работи?«,  »Това  е  високъ  под- 
вигъ«,  »Да  се  подобри  нашето  църковно  управление*^,  ^По  по- 
добрението на  нашето  църковно  управление<^,  »По  раздалата», 
»Пъ  въпроса  за  женитбата  на  свещениците^,  »3а  свещениче- 
ските събори<^,  »Богослужението«,  »3а  Екзархията«  и  др. 

Какво  прЪдлежи  да  се  работи?  —  На  това  питане  от. 
Игнатий  Рилски  отговаря:  »На  нашето    духовенство    пр^длежи 
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да  се  прЪдаде  на  усилена  д-Ьйность,  на  високъ  подвигъ;  да  ра- 
боти за  въдворяването  на  Царството  Божие  по  между  ни,  като 
съ  това  гледа  да  се  постигне  и  подобрение  въ  църковното  ни 
управление«.  От.  Игнатий  за  това  е  отварялъ  и  колонит*  на 
вЪстника  си.  Чр^Ъзъ  него,  казва  той,  всЪки  единъ  служитель  и 
членъ  на  обществото  може  да  се  изказва,  да  посочва  отъ  какво 
се  нуждае  нашето  църковно  общество.  Какъвъ  »духъ  и  жи- 
вотъ«  тр^Ьбва  въ  него  да  господствуватъ,  какви  мисли  и  чув- 
ства тр^Ьбва  да  го  вълнуватъ,  какви  начала  трЪбва  да  лежатъ 
въ  системата  на  нашето  църковно  управление.  Всичко  това  от. 
Игнатий  нарича  »високъ  подвигъ«.  »Този  подвигъ  е  високъ, 
труденъ  |3а  изпълнение«,  защото  »да  се  ходи  по  Христа  и  съ 
Христа  —  изисква  се  за  това  самоотверженоств«. 

Духовенството  ни  трЪбва  първо  да  прояви  тази  самоот- 
верженость;  то  »тр'Ьбва  да  се  прЪпълни  съ  Христова  любовь, 
и  тогава  не  само  съ  слово,  а  и  съ  примЪръ,  —  главно  съ  при- 
м-Ьръ,  да  възражда  своитЪ  пасоми.  Върви  ли  то  по  този  плть, 
ще  може  да  нака^^а  и  своитЪ  пасоми  да  вървятъ  изъ  него  ? 
Само  съ  влтр-Ьшно  себепрЪраждане,  духовенството  ще  може 
да  играе  онази  велика  роля,  която  му  е  опр-ЬдЪлилъ  Божест- 
вениятъ  учитель  Господъ  Исусъ  —  да  блде  свЪтлина  на  мира 
и  соль  на  земята«. 

Духовенството  ни  трЪбва  да  привлЪче  къмъ  участие  въ 
дЪлото  на  спасението  самитЪ  вЪрующи,  които  за  сега  въ  това 
д^Ьло  стояли  доста  надалечъ  :  «Едни  стари  прЪдразсждъци,  го- 
вори от.  Игнатий,  още  прЪди  стотини  години  въвели  въ  църквата 
Христова — не  у  насъ  само,  лошия  навикъ — съставътъ,  членоветЪ 
на  църквата  да  се  държатъ  малко  по-далечко  отъ  личното 
тЪхно  действуване  за  спасението  имъ,  като  не  само  богослу- 
жението било  наредено  да  става  на  непонятенъ  за  т-Ъхъ  езикъ, 
но  даже  и  самото  слово  Божие  се  криело  отъ  тЪхъ,  и  по  та- 
къвъ  начинъ  и  до  сега  христианитЪ  присл^тствуватъ  на  бого- 
служението безъ  да  разбиратъ  неговия  смисълъ  и  слушатъ 
Словото  Божие,  безъ  да  знаятъ  за  какво  то  говори.  ТЪ  сл 
христианизирани  и  се  христинизиратъ  по  особенъ  чов^Ьшки, 
повече  плътски  калъпъ,  но  не  по  Христовата  наука».  Тр-Ьбва, 
б-ЬлЪжи  от.  Игнатий,  духовенството    ни    да  се  погрижи,  щото: 

1)  богослужението  да  стане  понятно  за  братята  — христиани; 

2)  да  го  направи  привлекателно  за  всички  и  3)  Словото  Божие 
да  се  изтъкне  като  едничко  ръководство  за  правилното  земно 
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съществувание  и  за  придобиване  на  вЪченъ  блаженъ  животъ. 
По  първата  точка  той  казва:  «Богослужението  да  се  извършва 
на  общеупотрЪбителния  ни  езикъ,  защото  само  съ  това  ще 
може  да  се  събуди,  съживи  душата  на  вЪрующигЬ,  да  почне 
да  ги  зове  с^  повече  и  повече  къмъ  себе  си.  «Това  може  да 
стане  като  се  опрости,  намали  до  възможна  степень  самото 
богослужение,  особено  въ  утренята  му  и  вечерня  часть;  3) 
като  се  направи  негова  неотложна  необходимость  пропов'Ьдьта^ 
която  да  блде  жива,  обоюдоостра»,  4)  Словото  Божие  да  се 
даде  на  общъ  употр-Ьбителенъ  езикъ,  въ  ржцЪт*  на  всички,  да 
стане  то  настолна  книга.  Изобщо,  да  се  популяризира  учението 
на  БогочеловЪка  Исуса  Христа,  като  най-ясно  и  доказателно 
прЪдставимъ  на  всички,  че  само  по  това  учение  хората  мо- 
гатъ  да  пр-Ькарватъ  правилно  земното  си  съществувание,  да 
се  развиватъ  и  напрЪдватъ».  . 

За  да  постигне  своята  задача,  духовенството  може  да  си 
послужи  съ  самото  църковно  (административно)  управление, 
главната  цЪль  на  което  да  бжде  сгрупирването  на  всички  въ 
едно,  та  съ  общи  сили  да  се  работи  по-успЪшно  за  въдворя- 
ването на  Царството  Божие  помежду  ни».  Но  за  това  е  необ- 
ходимо предварително  да  се  извършатъ  нЪкои  подобрения  въ 
църковното  ни  управление.  Тукъ,  по  този  въпросъ,  от.  Игнатий 
пише  три  статии,  които  и  озаглавя:  «Да  се  подобри  нашето 
църковно  управление".  „За  подобр'Ьние,  или  по-право  казано, 
за  реформиране  на  църковното  ни  управление,  четемъ  въ  тЪзи 
статии,  съ  подигнати  гласове  не  у  насъ  само,  —  ние  сме  въ 
това  отношение  нови  и,  при  това,  посл1Ьдни.  За  ремормиране 
на  църквата,  отъ  прЪди  години  още,  се  чуватъ  гласове  и  у 
православните  —  руси,  сърби,  гърци,  и  у  католици,  и  у  проте- 
станти; а  у  насъ  начало  на  този  стремежъ  може  да  се  счита 
статията  «Една  стъпка  напрЪдъ",  отъ  Т.  Икономовъ.*) 

Каква  ц^ль  се  гони  съ  това  —  да  се  подобри  църковното 
ни  управление?  ПрЪди  всичко,  отговаря  от.  Игнатий,  да  се 
привлече  въ  това  управление  къмъ  надяежна  активна  дЪйность 
и  народа,  като  го  заинтересуватъ  съ  всички  изисквания  на 
дЪлото  Христово,  тъй  като  църквата  се  състои  отъ  ц^лия 
народъ,  а  не  отъ  извЪстни  единици.  Този  стремежъ  изисква 
начинътъ  на    сегашното    съборно    управление    да  се  опросто- 


»  Чт.  въ  «Бълг.  Сбирка,   г.    I,   «Цариградските  спомени»  на  г.  С. 
С.  Бобчевъ. 
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твори;  да  се  събира  общъ  съборъ  отъ  пастири  и  пасоми  и  на 
този  съборъ  да  се  рЪшава  всичко  онова,  което  изисква  Хри- 
стовото д-Ьло".  А  това  ще  рЪче  —  самъ  народътъ  да  блде  го- 
сподарь  на  своето  спасение".  На  кжсо  казано,  системата  на 
църковното  ни  управление  да  бжде  такава,  каквато  е  била 
по-пр^Ьди  и  каквато  бЪ  установена  въ  първия  всенароденъ 
Екзархийски  уставъ.  Това,  казва  от.  Игнатий,  тр-Ьбва  да  стане, 
ако  искаме  да  се  христианизираме  по-скоро,  т.  е.  Христовата 
любовь  да  се  прояви  въ  своята  пълнота. 

Църквата  не  тр-Ьбва  да  се  изоставя  само  въ  ржцЪтЪ  на 
едни.  За  да  бжде  «народна»,  трЪбва  самиятъ  народъ  да  вземе 
въ  нея  живо  участие  —  такова,  каквото  е  било  прЪди  Осво- 
бождението, прЪзъ  врЪмето  на  Църковния  въпросъ,  когато 
«главни  действуващи  лица  6'Ьха  пасомитЪ»  и  тЪ  дирЪха  пасти- 
ритЪ  и  ги  насочваха  къмъ  борба. 

«За  да  се  христианизираме,  за  да  се  въдвори  царството 
Божие  помежду  ни,  ние  тр-Ъбва,  безъ  друго,  да  подобримъ  цър- 
ковното си  управление».  Това  подобрение  или  реформиране  на 
църковното  ни  управление  тр'6бва  да  стане  споредъ  канонитЪ 
на  Църквата.  От.  Игнатий  подчъртава  това  особно,  за.  да  се  не 
мисли,  че  въ  тази  си  д-Ъйность  той  изхожда  отъ  н^Ькави  други, 
чужди  на  Църквата  ни  начала.  Затова  той  пише:  «ПрЪди  всичко 
трЪбва  да  заявимъ,  че  ние  никога  нЪма  да  измЪнимъ  на  св.  ни 
Православна  Църква  —  на  нейнитЪ  догми  и  конопи,  както  що  ни- 
кога нЪма  да  пр^Ьстанемъ  да  ратуваме  за  нашето  духовенство, 
а  н^й-много  за  нашето  свещенство,  което  се  тъй  много  нуждае 
отъ  подкрЪпа  и  сърдечно  съчувствие.  Това  сме  вършили  до  сега, 
това  сжщото  ще  сл^Ьдваме  да  вършимъ  и  за  напрЪдъ,  безъ  да 
гледаме  на  тия  и  ония  пречки,  нравствени  и  материални.».  . 

И  тъй  подобренията  въ  Църквата  трЪбва  да  ставатъ 
съгласно  съ  нейнитЪ  догми  и  канони.  ТЪзи  подобрения, 
както  се  вече  каза,  трЪбва  да  засЪгнатъ  църковното  управле- 
ние и  богослужение.  —  „Да  се  иска  въ  тия  нЪща  подбрения  — 
никакъ  не  е  прЪстжпно,  не  е  противодогматично,  нито  про- 
тивоканонично,  защото  църковниятъ  животъ  споредъ  разви- 
тието и  напредъка  на  човечеството  въ  разни  врЪмена,  може, 
безъ  да  ще,  да  съставя  за  себе  и  особени  форми  за  проява  на 
отношенията  си  къмъ  Бога.  За  това  свидетелствува  и  самата 
практика  на  църквата:  въ  църковния  животъ  не  се  е  считало 

.3 
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за  пр'6стАпление  да  се  промЪняватъ  известни  форми  за  по- 
добро  прославление  на  Божието   име.  Тъй  напр.: 

1)  До  скоро  вр'6ме  4-тия  бракъ  у  православните  б^Ь  строго 
запретенъ,  всл'6дствие  на  което  и  хилядинещастници—мжже,  же- 
ни, дЪца  еж  ставали  жертва  на  тази  строга  запрета.  Сега  обаче 
той  е  разр-Ьшенъ  —  допуска  се  като  нЪщо  законно,  имаще  всички 
юридически  права".  2)  Знае  се,  че  второбрачието  е  забранено  на 
севщеницитЪ  и  дяконитЪ,  и  това  се  е  имало  като  непр'Ьложно 
правило,  като  догматъ,  и  всички  еж  свикнали  тъй  да  гледатъ 
на  него,  че  даже  се  е  строго  пазило  и  отъ  съпругитЪ  на  умрЪлит-Ь 
свещеници  и  дякони  .  Но  отъ  нЪколко  години  насамъ,  а 
прЪзъ  посл-Ьднит-Ь  още  по-вече,  на  презвитерите  е  позволено 
да  встжпватъ  въ  втори  бракъ,  та  че  и  нЪкои  отъ  помЪстнитЬ 
църкви  еж  се  показали  вече  наклонни  да  се  отмЪни  това  строго 
правило,  но  се  очаква  общия  гласъ  на  Църквата.  А  това  ще 
каже,  че  е  настжпило  врЪме,  когато  Църквата  и  въ  този  случай 
ще  покаже  своята  майчина  любовь  къмъ  човЪшкитЪ  немощи, 
като  позволи  и  второбрачието  на  свещениците  и  дяконите. 

Каноническиятъ  характеръ  на  тази  реформа  е  изтъкнатъ 
и  въ  статията  «По  въпроса  за  женитбата  на  свещениците». 
Но  за  законно  разрешение  на  този  въпросъ  отецъ  Игна- 
тий,  както  видехме,  предлага:  „Църквата  въ  целия  си  съставъ 
да  се  залови;  миряни  и  духовни  требва  чрезъ  съборъ  да  го 
разрешатъ.  Да,  необходимъ  е  народо-църковенъ  съборъ.  Но 
такъвъ  съборъ  не  се  свиква,  както  не  се  свикватъ  сега  дори 
и  онези  общи  свещенически  конгреси,  които  отъ  неколко  го- 
дини насамъ  ставаха  въ  София.  А  те  еж  сега,  говори  от.  Игна- 
тий^  при  този  кипежъ  на  обществения  животъ,  крайно  необхо- 
дими; чрезъ  техъ  свещенството  издига  високо  гласъ  за  нуж- 
дите на  св.  ни  Църква,  изказва  своите  болки.  .  .  Общите  све- 
щенически събори  съживеватъ  самата  църква,  ^духовенство,  на- 
рода. Съзнавайки  това,  от.  Игнатий  чрезъ  своя  вестникъ  по- 
стояно  говори  за  възобновяването  на  редовните  общи  свеще- 
нически събори.  Въ  статията  си  „Пакъ  по  свещеническите  общи 
събрания",  бр.  390 — 400,  тъй  казва:  „На  ново  е  подигнатъ  гласа 
за  свещеническите  общи  събрания;  на  ново  още  по-усилено 
начева  да  се  чува  този  тъй  сладъкъ  гласъ. . . . 

„Нашето  евещенство  иска  да  се  събира  на  общи  свещени- 
чески събори. . .  „Свещеническите  общи  събрния  се  изискватъ 
отъ  нашия  животъ  и  този  именно  животъ,  безъ  да  ще  некой. 


131 

самъ  ще  ги  създаде". . .  ,,Когато  нашето  свещенство  иска  да  с^ 
събира  на  общи  свещенически  С1^бори,  тр'1&бва,  пр']Ьди  всичко, 
да  се  има  прЪдвидъ,  че  свещенството  ни  съ  общитЪ  си  събрания 
иска  да  служи  на  св.  ни  Църква  и  на  народа  ни,  а  никакъ  не, 
че  има  нЪкакви  задни  мисли  срЪщу  когото  и  да  е.  Имайки 
пр'Ьдвидъ  само  доброто  на  Църквата  и  народа,  свещенството  ни 
съ  своигЬ  общи  събори  (конгреси)  е  смЪтало  да  работи  и  за 
■своето  саморазвитие  и  нравствено  подобрение,  като  останалит* 
въ  него  лоши  страни  изчиства  съ  братолюбезно  поправяне". .. 

„Свещеническите  общи  събрания  еж  свЪтилници,  поста- 
вени на  високо  и  осв^Ьщаващи  всичко  наоколо. . .  За  това  тЬ 
тр^Ьбва  да  се  възобновятъ.  И  колкото  по-скоро  това  стане, 
толкова  по-добр-Ь  за  Църквата,  толкова  по-добрЪ  за  самит^^ 
нейни  служители.  ТЪ  ще  прЪмахнатъ  всЬка  разд-Ьла,  ще  сгру-. 
лиратъ  духовенството  и  народа  въ  едно,  ще  се  згживЪе  истински 
църковенъ  животъ,  който  пр'Ьдполага  взаимна  братска  подкрЪпа, 
общение  на  всички  членове  на  Църквата,  първенство  на  Хри- 
стовата любовь. 

Възобновяването  на  свещеническите  събори  е  и  едно  по- 
добрение на  църковното  ни  управление.  Съ  тЪхъ  въ  църков- 
ното управление  се  внася,  разширява  началото  на  съборность, 
начало  окастрено  съ  изменението  на  първия  Екзархийски  уставъ. 

За  първо  тържество  на  това  начало  потребно  е,  споредъ 
От.  Игнатий,  да  се  възстанови  този  уставъ.  Въ  статията  си 
«Страхъ  за  живота  на  Св.  Екзархия»,  той  това  главно  и 
иска:  «Дано,  казва  се  тамъ,"  отрано  се  зематъ  мерки,  та 
Църквата  ни  да  застане  на  това  положение,  което  имаше  до 
1881  г.,  наредено  отъ  цЪлия  ни  н^^родъ    за  цЪлия  народъ», 

«Разделата  настъпила  подиръ  1881  год.  е  вредна  за  на- 
рода и  Църквата».  Требва,  значи,  да  се  премахне. 

Но  кога  тази  раздела  може  да  бжде  премахната  пита 
От.  Игнатий? —  Когато,  отговаря  самъ,  видимъ  «Християнската 
любовь,  християнското  смирение»  да  излезе  на  лице,  когато 
почнемъ  да  виждаме,  че  се  «омиватъ  краката  на  учениците», 
«другарите»  и  «присниците»;  «да  се  съгреватъ  те  отъ  мра- 
зовете и  студовете  на  житейското  море  въ  «Христовата  пазва», 
когато  «истинското  слънце  осветли  сърдцата  на  всички,  а  най- 
много  на  жестоковийните»,  (брой  398»).     .     . 

И  тъй,  какви  еж  исканията  на  в.  «Съветникъ»?  За  какво 
ратува  този  най-старъ  у  насъ  духовенъ  органъ,  редакторъ  на 
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който  е  От.  Игнатий  Рилски?  ПрЪди  всичко  трЪбва  да  се  каже^ 
както  От.  Игнатий  и  казва,  неговия  вЪстникъ  служи  на  инте- 
ресите на  Църквата  и  на  свещенството;  чр^зъ  него  послед- 
ното се  изказва,  колкото  и  както  може,  за  своитЪ  нужди ;  не- 
говиятъ  редакторъ  стои  близко  до  съррцето  на  това  свещенство- 
Той  иска: 

1)  Да  се  подобри  духовното  и  материално    положение  на 
нашето  свещенство. 

2)  Да  се  охристианизира  т6  самб  и  обществото; 

3)  Като  се  даде  възможность  да  промюслюватъ  задружно 
за  своето  охристианизиране; 

4)  Като  за  това,  пр^ди  всичко,  се  подобри  църковното 
ни  управление,  а  именно  реформира  системата  на  това  управ- 
ление: въведе  въ  него  съборното  начало,  осветено  отъ  самиятъ 
Екзархийски  уставъ,  като  се  привлече  самия  народъ  да  бжде 
господарь  на  своето  спасение; 

5)  Като  се  разрЪшатъ  общите  свещенически  събори; 

6)  Като  се  свиква,  по  силата  на  Екзархийския  уставъ, 
презъ  известенъ  периодъ  години,  народоцърковенъ  съборъ, 
който  да  бдде  върховното  законодателно   тЪло  въ  Чърквата; 

7)  Като  се  прЪмахне,  раздалата,  настжпила  въ  Църквата 
ни  слЪдъ  1881   год.; 

8)  Като  се  внесатъ  подобрения  (реформи)  въ  богослуже- 
нието: направи  понятно  за  вЪрующитЪ,  съкрати,  опроствори; 

9)  Като  се  възсъзнае  проповедьта  за  неотложна  необхо- 
димость  на  богослужението,  направи  „жива",-  „обоюдоостра"; 

10)  Като  се  подобри  живота  на  вдовствующит-Ь  свещеници 
и  дякони:  разр-Ьши  втори  бракъ  за  т-Ьхъ, 

Т-Ъзи  еж    исканията   на  в.  „Съв^Ьтникъ",  за   тЪхъ  ратува 
неговиятъ  редакторъ  —  бЪловласиятъ  от.  Игнатий  Рилски. 
София,  юний,  1908  г. 
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Борба  за  народенъ  езикъ  въ  Чешко.') 

С.  С.  Бобчевъ. 

Въ  Чешко,  както  и  въ  другитЪ  славянски  земи,  привър- 
зани къмъ  Хабсбургската  монархия,  отъ  много  години  се  води 
гореща  борба  за  равенство  на  националния  езикъ  редомъ  съ 
правителствения  —  нЪмски,  —  въ  Цлслейтания,  съ  маджарския  — 
въ  Транслейтания. 

Н'ЬмцитЪ  въ  Чешко  са  поддържали  и  поддържатъ,  че  н1Ьм- 
скиятъ  езикъ  е  добилъ  привилегия  да  бжде  еднственъ  офи- 
циаленъ  езикъ  за  управлението.  Употр^Ьблението  на  нЪмския 
езикъ  имало  единъ  видъ  освещение  чрЪз1|  давность.  Ниа-ой  други 
езикъ  не  може  да  му  конкурира.  Тъй  е  езикътъ,  който  десетки 
години  безспорно  е  билъ  изключително  служебенъ  езикъ  и  за 
администрация  и  за  сждилища,  —  той  трЪбва  и  за  напрЪдъ  да 
^си  остане  такъвъ. 

Достойно  за  забЪл-Ьзване  е,  че  поддържателитЪ  на  това 
положение  не  се  позоваватъ  на  никакви  текстове  отъ  действи- 
телното австрийско  законодателство.  Истина  е,  че  отъ  врЪмето 
на  вЪнския  абсолютизъмъ,  на  който  края  се  сложи  въ  1848  г., 
нЪмската  бюрокрация  си  присвои  привилегия  да  употр^&бява 
«Ъмски  езикъ  освЪнъ  въ  вжтрЪшната  служба^  т.  е.  между  чи- 
новницит-Ь  отъ  разнитЪ  в-Ьдомства,  и  за  външната^  т.  е.  въ  от- 
ношенията спрямо  просителитЪ,  спрямо  гражданитЪ  изобщо. 

Тази  злоупотреба  обаче  не  е  могла  сама  по  себе  си  да 
създаде  никакво  законно  право  за  привилегията  на  немския 
езикъ.  А  това  е  и  слществено  важно  отъ  конституционно  и 
правно  становище.  Но  иде  и  друго  съображение,  а  то  е,  че  при- 
вилегията на  немците  биде  отменена  ако  не  с1е  {ас1о,  въ  всЪки 
случай-йе  зиге^чр-Ьзъ  19  чл.  отъ  Основния  законъ,  който  осигури 
за  всички  народи  на  Хабсбургската  монархия  равенство  въ  пра- 
вата; по-послЪ  чрЪзъ  заповЪдитЪ  на  Штремайеръ  и  Пражакъ, 
и,  най-сетне,  чрЪзъ  наредбит-Ь  на   Бадени  и  Гаучъ. 

Имаше  и  единъ  изтърканъ,  но  често  повтаряпъ  аргументъ, 
защо  не  може  да  се  допусне  равенството  на  двата  езика — чешки 
и  нЪмски  въ  управлението.  Този  аргументъ  бЪше,  че  службата 
щЪла  да  се  разбърка,  разнебити  и  разстрои.  Е  добрЪ,  този  ар- 
гументъ е  вече  окончателно  обезсиленъ  съ  това,  че  благода- 
рение на,  сега  отменените,  но  неколко  години  действували 
наредби  на    Бадени  и  Гаучъ,   чешкиятъ    езикъ   се   употребява 


*)  Чехско  юр.  сп.  Ргауп1к,  кн.  4,  отъ  1908  г. 
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дълго  вр-Ьме  въ  управлението,  и  службата  не    само  не  се  раз- 
строи, а  се  опростотвори,  подобри  и  подигна^). 

Вънъ  отъ  това,  тЪзи  надредби,  ако  и  временни,  откриха 
на'чиновницит'Ь  отъ  чехска  народность,  че  нЪма  никакво  за- 
конно и  ючидическо  основание  за  привилегиите  на  н-Ьм.    езикъ. 

Въ  това  врЪме,  когато  чехит-Ь  привеждатъ  редица  отт> 
законодателни  актове  и  съ  тЪхъ  доказватъ  равноправието  на 
двата  езика,  както  направи  народниятъ  пр4дставитель  д-ръ 
Херолдъ  въ  дв-Ь  блестящи  конференции,  какво  срЪщаме  въ  отго- 
вора на  единъ  професоръ  отъ  н^Ьмския  въ  Прага  университетъ 
г.  Бахманъ  ?  Ни1до  осв-Ьнъ  пр-Ьповтаряне  на  всеизвЪстнигЬ  раз- 
правии за  австрийския  н-Ькогашенъ  абсолютизъмъ,  когато  при- 
вилегията на  нЪмския  езикъ,  неговата  супремация  била  при- 
зната. Но  професоръ  Бахманъ  не  ни  цитира  нито  една  за- 
конообразна  наредба,  която  да  дава  поне  привидно  върховен- 
ство  на  н^Ьмския  езикъ. 

Въ  САДИЛИ  щата  въ  Чешко  се  допуска  употрЪбението  на 
чешкия  и  на  н-Ъмския  езикъ  тамъ,  дЪто  чехит'Ь  еж  въ  бол- 
шинство. Има  обаче  мЪста,  дЪто  н-Ьмското,  съчинено  или  ис- 
тинско болшинство,  дава  възможность  на  сждиитЪ,  нЪмски 
фанатици,  да  употр1&бяватъ  изключително  немския  езикъ.  Такъвъ 
е,  напр.  Хебскиятъ  окржгъ,  който  се  нам'6рва  въ  с^^веро-запад- 
ната  часть  на  Чешкото  кралство  и  има  за  главенъ  градъ  Хебъ, 
или  Егеръ. 

Бъ  Хебския  окр.  сждъ  сждиит^&  н^Ьмци  отидоха  до  тамъ, 
щото  почнаха  да  повръщатъ  писанитЪ  по  чешки  заявления  на 
странит*!.  Чешкит'Ь  искови,  апелативни  и  други  жалби,  се  счи- 
таха като  неподадени,  пи18  е!  поп  ауепиз. 

Това  съвършенно  произволно  поведение  на  н^^мцит^&-сждии 
въ  Чешко  извика  народно  негодование.  ЦЪлиятъ  печатъ  въз- 
стана  противъ  тоя  произволъ.  Но  нищо  не  помагаше. 

Най-послЪ  дойде  работата  до  оплакване  прЪдъ  Върховното 
сждилище.  И  то  се  произнесе  въ  полза  на  оплаквачитЪ,  съ  други 
думи  въ  полза  на  законното  употрЪбение  и  на  чешкия  езикъ, 
Върх.  сждъ  призна  равноправностьта  на  двата  езика.  «Н  а  й  е- 
Фрайе-Пресе»  не  се  стЪсни  и  слЪдъ  това  да  направи  вну- 
шение на  н-Ьмскит-Ь  слдии  въ  Чешко.  ТЪ  не  били  длъжни  да 
се  подчиняватъ  на  върховното  рЪшение;  за  всЪки  отдЪленъ 
случай  т1&  могли  да  се  произнасятъ  суверенно,  по  свое  сж- 
дийско  усмотрение.  Когато  се  касае  за  пр'Ьсл'Ьдване  наславян- 
щината.  Най  е-Ф  рай  е-П  р  е  с  е  внушава  и  елементарни  н^Ьща 
съ  доктриналния  тонъ  на  великъ  учитель!  Впрочемъ  въ  случая^ 
много  повече  е  характерна  нам-Ьсата  на  единъ  толкова  соли- 
денъ  в'&стникъ,  имащъ  и  всеизвестни  официозни  връзки.   Отъ 


*)  Вж.  сп.  Ь'6пег8;1е  Ргап^а18е  отъ  мартъ,  6р.  170. 
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тази  нам^Ьса  става  явно  стремлението  на  н-Ьмщината  да  мачка 
чехитЪ    и    да    погазва   естественит^&   права   на   т-Ьхния  езикъ. 

Въпросътъ  за  слдебния  езикъ  въ  Чешко  се  подигна  пр-Ьди 
дв^&  нед'Ьли  и  въ  В-Ьнския  парламентъ,  по  случай  на  разисква- 
нето бюджета  на  министерството  на  правослдието.  Особно  об- 
ширни дебати  еж  станали  въ  бюджетната  комисия,  д-Ьто  на 
помощь  на  мин.  на  правосъдието  д-ръ  Клайна  е  тр-Ьбвало  да 
се  яви  министъръ-пр-Ьдседательтъ  баронъ  Бекъ  (16 — 18  мартъ, 
н.  с.  г.).  Въ  разискванията  сл  всели  участие  много  народни 
пр'6дставители  чехи:  Крамаржъ,  Челаковски,  П.  Шрамекъ,  Маш- 
талка  и  др.,  а  присжтствували  еж,  освЪнъ  Клайна,  и  мини- 
стрит^Ь  д-ръ  Фиглеръ,  Пражекъ,  Абрахамовичъ  и  Пешка. 

Тр^Ьбва  да  се  отбЪлЪжи,  че  всички  чешки  политически 
групи  въ  В-Ьнския  парламентъ  —  и  младочехи  и  клерикалци,  и 
народни  социалисти,  и  социалъ-демократи  дори,— си  подадоха 
ржка  за  обща  борба.  Т*Ъ  се  засилиха  да  извоюватъ  търже- 
ството на  чешкия  езихъ  въ  всички  съдилища  на  Чешко  и  Мо- 
равско, въ  ц-Ьлата  територия  на  Чешкото  кралство. 

За  министра  на  правосъдието  Клайна  бЪ  настаналъ  дори 
единъ  критически  моментъ.  И  той  бЪше  се  помирилъ  съ  мит 
съльта,  че  нему  предстои  алтернативата:  зе  зоитеНге^  ой  зе 
йетеИге.  Но  тукъ  се  намЪси  министъръ-пр-Ьдседательтъ  Бекъ  и 
съ  своята  ловкость  спаси  положението  на  Клайна. 

Г-нъ  Бекъ  слЪдъ  дълги  преговори  съ  парламентарните 
водачи  направи  едно  заявление  въ  бюджетната  комисия,  въ 
слЪдния  смисълъ:  той  признава,  че  сегашното  положение  при 
чешкит*  съдилища  е  неиздържливо  и  правителството 
трЪбва,  колкосе  може  п  о-с  коро,  да  уреди  езич- 
ния въпросъ  съ  особенъ  закон ъ,  обаче  до  тогава 
тр'Ьбва  между  партиит-Ь  да  настъпи  примирие  и 
всички  да  се  придържатъ  о  51:а1и8  яио  ап1:е. 

Това  правителствено  заявление  не  удовлетвори  нито  че- 
хитЪ,  нито  н'Ьмцит'Ь.  Клофачъ  е  възразилъ  отъ  името  на  своята 
група  —  народни  социалисти  —  веднага,  че  тази  декларация  има 
за  ц^ль  само  да  продължи  живота  на  правителството  и  да 
отложи  разр'Ьшението  на  въпроса.  На  другня  день  д-ръ  Кра- 
маржъ е  заявилъ  отъ  името  на  своя  група,  че  той  пр-Ьдпо- 
чита  мира  отъ  вЪчната  борба  и  че  е  съгласенъ  на 
почетно  и  справедливо  споразум-Ьние. 

Бюджетътъ  биде  гласуванъ,  и  министъръ  Клайнъ  спасенъ. 
Това  обстоятелство  не  закри  въпроса  за  съдебния  езикъ  въ 
Чешкото  кралство.  Този  въпросъ  не  само  остана  откритъ,  не 
само  чака  наложителното  си  р-Ьшение,  но  'той  се  изостря  всЪки 
день  все  повече  и  повече.  Чешки  адвокати  продължаватъ  да 
подаватъ  заявления  до  он^зи  нЪмски  съдии  на  чешка  тери- 
тория, които  съ  се  отличили  съ  гонене  чешкия  езикъ.    Пода- 
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ватъ  се  заявления  на  окр.  сждъ  въ  Карлсбадъ  (Карлови  Вари) 
и  се  иска  приеманието  имъ.^) 

Особно  еж  се  заловили  чехитЪ,  и  твърдЪ  справедливо,  да 
не  отстАпятъ  на  нЪмското  изключително  влияние  въ  Хебския 
окржгъ,  защото  това  би  било  начало  на  раздЪла  на  Истори- 
ческа Чехия  на  кжсове:  чешки  и  нЪмски,  отъ  които  посл1^д- 
ниятъ  би  се  съединилъ  по-късно  къмъ  Бавария  или  Саксония, 
както  се  чертаеше  во  вр'Ьме  оно,  въ  1866  год,  въ  боя  между 
Прусия  и  Австрия,  при  Градецъ  —  Карлови. 

София,  5  априлъ  1998. 


Дв-Ъ  рЪчи  на  генералъ  Игнатиевъ). 

(Дипломатически  б'1^л'Ьжки  по  нашето  освобождение). 

отъ  Димитъръ  Йоцовъ. 


ПрЪди  30  години  на  3  януария  се  решаваше  отчасти  сжд- 
бата  на  България.  Въ  тоя  день,  извънредните  и  постоянните  по- 
сланици на  великитЪ  сили  въ  Цариградъ,  заедно  съ  двама  турски 
представители,  Сафветъ  паша,  министъръ  на  външните  работи, 
и  Едхемъ-паша,  председатель  на  държавния  съветъ,  държаха 
осмото  заседание  на  цариградската  конференция. 

Въ  това  заседание  лордъ  Солсбери  произнесе  една  кратка 
речь,  въ  която  изтъкна  мисъльта,  че  английското  правител- 
ство се  счита  освободено  отъ  всекаква  отгрворность')  за  по- 
следствията, въ  случай  че  Турция  се  откаже  да  приеме  пред- 
лаганите реформи  за  България,  Босна  и  Херцеговина,  и  заяви 
«че  всичката  отговорность  ще  падне  върху  султана  и  него- 
вите съветници  ...  и  че  представителите,  споредъ  получените 
инструкции,  ще  напуснатъ  Цариградъ». 

Следъ  тази  речь  лордъ  Солсбери  прочелъ  съдържанието 
на  единъ  проектъ,  съдържащъ  исканията  на  силите. 

Единъ  подиръ  другъ  посланиците  заявили,  че  са  съгласни 
съ  съдържанието  на  тоя  проектъ,  който  предвиждаше  реформи 
за  България,  Босна  и  Херцеговина  и  заявили,  че  ако  Турция 
не  приеме  тоя  проектъ,  те  ще  напуснатъ  Цариградъ.  Най- 
напредъ  говорилъ  графъ  Зичи,  подиръ  него  баронъ  Каличе, 
баронъ  Вертеръ,  графъ  Корти,  сжръ  Хенри  Елиотъ,  графъ  де 
Буогоанъ  и  графъ  Шодорди.  Последенъ  говорилъ  генералъ 
Игнатиевъ. 


0  Вж.  Nа^осIп^  Ь|51у,  №  №  65-  70 


По  случай  смъртьта  на  незабравимия  великъ  българофилъ  ние 
препечатваме  отъ  «Балк.  трибуна»  (брой  32  отъ  4.  I.  907)    интересното 
съобщение  на  г.  Д.    Йоцовъ    и    молимъ    отъ   него  прошка,  че  немахме 
възможность  да  му  поискаме  съгласието  за  това. 
•)  Ооситеп15  (1|р1ота11чие5  р.  138. 
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Той  произнесълъ  сл^дующата  р*Ьчь: 

«Като  сподЪлямъ  напълно  мнЪнието,  изказано  отъ  извън- 
редния посланикъ  на  Велика  Британия,  длъженъ  съмъ  да  при- 
помня на  господа  отоманскит-б  делегати  обстоятелствата,  които 
ни  доведоха  до  сегашното  положение,  както  и  истинското  зна- 
чение на  нашата  постжпка. 

«Събитията,  които  отъ  осемнадесеть  мЪсеци  насамъ  се 
развиватъ  въ  нЪкои  провинции  на  Турция,  и  борбата  между 
Високата  Порта  и  княжествата  Сърбия  и  Черна-Гора,  привля- 
коха сериозно  вниманието  на  великитЪ  сили.  Въ  желанието  си 
да  запазятъ  европейския  миръ  и  да  по държатъ  политическото 
зШи-яио  на  Изтокъ,  като  осигурятъ  по-сносно  сжществуване 
на  измжченото  отъ  посл^ЬднитЪ  събития  население,  кабинетите 
приеха  да  станатъ  посредници  между  отоманското  правител- 
ство и  възстаналите  княжества.  ТЪ  изложиха  основите,  на 
които  требва  да  почива  мирътъ  и  подобрението  сАдбата  на 
християнското  население.  Тези  основи,  формулирани  отъ  пър- 
вия държавенъ  секретарь  на  Англия  и  приети  отъ  другите 
правителства,  бидоха  рагледани  отъ  представителите  на  вели- 
ките сили  тукъ  въ  Цариградъ,  както  това  беше  предвидено 
въ  специални  събрания.  Тия  събрания,  които  послужиха  като 
прелиминарни  на  коференцията,  беха  необходими,  първо:  да  се 
установи  значението  и  важностьта  на  исканията,  които  ще  се 
предложатъ  на  Високата  порта,  и  второ:  да  се  слеятъ  въ  едно 
всичките  идеи  и  частни  мнения,  каквито  всека  една  отъ  си- 
лите можеше  да  има  за  изложените  основни  положения  на 
Англия,  ако  би  ги  разгледала  отъ  своя  гледна  точка.  Далечъ 
отъ  намерението  да  усложни  задачата  на  отоманското  прави- 
телство, този  начинъ  на  действие  не  можеше  освенъ  да  улесни 
приемането  на  предлаганите  отъ  великате  сили  мерки,  които 
изразяваха  желанието  на  съединена  Европа.  Ако  всеки  единъ 
отъ  кабинетите  беше  формулиралъ  отделно  свои  искания. 
Високата  Порта  щеше  да  се  намери,  безсъмнено,  предъ  по- 
големи  мжчнотии  и  рекламации  и,  колкото  се  отнася  за  менъ, 
лзъ  бихъ  искалъ  пб-много  ... 

«Вместо  да  се  съгласятъ  съ  нашите  подробни  искания, 
или  пъкъ  да  разискватъ  заедно  съ  насъ  систематически  върху 
тия  искания,  отоманските  представители  внесоха  единъ  контра- 
проектъ,  който  се  отдалечава  съвсемъ  отъ  базата  на  конфе- 
ренцията, приета  и  отъ  самото  турско  правителство. 

По  такъвъ  начинъ  усилията  на  кабинетите  пропаднаха; 
представителите  на  великите  сили  се  считатъ  длъжни  да  на- 
правятъ  единъ  последенъ  апелъ  къмъ  императорското  прави- 
телство и  да  му  обърнатъ  вниманието  върху  тежката  отго- 
ворность,  която  ще  падне  върху  него,  ако  откаже  да  приеме 
това,  което  силите  считатъ  като  обсолютна  необходимость  за 
запазването  на  османската  империя  и  на  мира. 
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«Ако  Портата  се  проникне  по-добр*  отъ  положението, 
въ  което  се  намира,  и  отдаде  прЪцЪнка  на  европейската  про- 
грама, която  е  резюмирана  въ  посл'Ьдното  съобщение  и  я 
приеме  ИЗЦ1&Л0,  то  заседанията  на  конференцията  ще  могатъ 
да  се  продължатъ,  и  ние  вкупомъ  ще  изучимъ  и  разискваме 
тия  пр-Ьдложения. 

Въ  противенъ  случай  липсва  ни  почва  за  съгласие  и  по- 
нататъшни, преговори;  императорското  руско  правителство, 
което  имамъ  честь  да  пр-Ьдставлявамъ,  см'Ьта  излишно  да  се 
продължаватъ  повече  заседанията  на  конференцията.  Въ  та- 
къвъ  случай  стоенето  на  единъ  руски  посланикъ  въ  Цариградъ 
става  тоже  излишно  отъ  момента,  въ  който  неговия  гласъ» 
съединенъ  съ  гласоветЪ  на  представителите  на  всичките  ве- 
лики сили  —  гаранти  на  Турция,  загуби  важностьта  си,  която 
требва  да  се  даде  на  едно  общеевропейско  желание,  продик- 
тувано отъ  принципа  на  миролюбието  и  запазването  целостьта 
на  османската  империя. 

«Прочее,  и  азъ  заявявамъ,  че  ако  въ  нашето  идуще  за- 
седание, което  ще  стане  въ  четвъртъкъ,  господа  отоманските 
представители  не  ни  съобщатъ,  че  Високата  Порта  приема  из- 
ложението, което  направи  маркизъ  Солзбери,  азъ  не  мога  да 
продължавамъ  по  нататъкъ  да  заседавамъ  и  ще  напусна  Ца- 
риградъ». 

Въ  следующето  заседание,  на  8  януари  1877  г.,  упори- 
тостьта  на  Турция,  която  залъгваше  Европа  само  съ  обещания, 
реши  слдбата  на  конференцията  и  тая  на  България.  Генералъ 
Игнатиевъ  произнесе  тогава  едиа  остра  речь,  която  беше  по 
скоро  обвинителенъ  актъ  противъ  Турция,  облеченъ  въ  стро- 
гостьта  на  дипломатическия  язикъ.  Той  завърши  тази  си  речь 
така:  . . .  «Дано  съветниците  на  султана,  на  които  популяр- 
ностьта  и  влиянието  върху  общественото  мнение  повлияха  за 
изхода  на  конференцията,  не  изпаднатъ  до  тамъ,  щото  да  съ- 
жаляватъ,  че  сл  сторили  тази  грешка;  дано  не  имъ  се  удаде 
случай  да  се  разкайватъ,  поради  грозните  последствия  за 
Турция,  ако  се  предизвика  скл^сването  на  легалния  редъ  на 
нещата,  който  беше  определилъ  условията  за  съществуването 
на  империята  между  другите  европейски  държави  и  гаранти- 
ралъ  нейната  целокупность!» 

Три  дена  следъ  това  генералъ  Игнатиевъ  напусна  Цари- 
градъ и  почти  въ  сжщото  време,  въ  Петербургъ,  военния  съ- 
ветъ  разискваше  планътъ  за  бждеша  война  на  Балканите, 
която  докара  нашето  освобождение. 


] 
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СЛАВЯНСКИ   ПОМЕНИКЪ. 


1.  Драганъ  В.  Манчовъ.  ПрЪзъ  нощьта  на  15  срещу  16 
май  т.  г.  се  помина  въ  Пловдивъ,  на  73  години,  Драганъ  В. 
МанчовЪу  най-видниитъ  сл^Ьдъ  г.  Хр.  Дановъ  нашъ  старъ  книго- 
издатель,  педагогъ  и  книжовникъ,  кейто  е  принесълъ  драго- 
ц^Ьнни  услуги  на  новото  българско  образование  и  на  ново-бъл- 
гарската  книжнина.  Покойниятъ  и  г.  Дановъ  бЪха  главнитЪ 
представители  на  книжовната  промишленость  у  насъ,  а  г.  Да- 
новъ и  сега  стои  на  чело  на  тая  промишленость. 
Драганъ  Манчовъ  е  роденъ  въ  Батакъ  въ  1834  г.  отъ  видни  на 
врЪмето  и  м-Ъстото  си  родители.  Въ  раннит1&  си  години  се 
училъ  въ  родното  си  мЪсто  при  прчутия  тогава  учитель 
Хаджи  Найденъ  Татаръ  —  Пазарджичанинъ,  а  послЪ  при 
други  негови  приемници  въ  баташкото  училище.  Тия  учители 
за  вр-Ъмето  си  били  нЪщо  като  слависти  и  пок.  училъ  по-ве- 
чето  черковно-славянски  езикъ  съ  граматика  отъ  Мразовича 
(печатана  въ  Будинъ).  16-годишенъ  той  станалъ  подидаскалъ, 
(подучитель)  въ  Т.-Пазарджикъ,  д'Ьто  училъ  д^Ьцата  по  ланкас-* 
теровата  метода  и  САщевр-Ьменно  продължавалъ  образованието 
си  у  по-старитЪ  учители.  ПрЪзъ  това  врЪме  той  се  ровилъ  цЪли 
нощи  въ  училищната  библиотека,  която  била  богата  съ  руски 
книги;  и  на  тая  библиотека  той  главно  длъжи  самообразо- 
ванието си,  —  единъ  рельефенъ  фактъ  за  руското  влияние  върху 
новото  ни  образование. 

Двайсетгодишенъ  той  става  самостоятеленъ  учитель  и  едно 
по-друго  учителствува  н-Ьколко  години  въ  Радилово,  Т.-Цазард- 
жикъ,  Батакъ,  Перущица  и  Пловдивъ.  На  20-годишната  му  въз 
расть  подкача  и  книжовната  му  дЪйность,  когато  издава  първа 
киига  Церковно  п^снопЪние  (псалтикия).  ПрЪзъ  учителствува- 
нето  си  той  вид-Ьлъ  на  опитъ,  че  ланкастерската  метода  въ 
педагогическо  отношение  не  постига  ц-Ьльта,  която  се  гони  въ 
началното  учение,  и  у  него  се  породила  мисъль  да  направи 
едно  пр-бобразование  въ  това  учение,  та  се  залавя  да  напише 
пръвъ  букварь  по  звучната  метода.  Скоро  слЪдъ  това  той  из- 
работва по  сАщата  метода  и  читанки,  на  които  дава  име 
Бащинь  езикъ  и  съ  които  става  популяренъ  въ  цЪло  бъл- 
гтрско  и  познатъ  на  всЬки  български  школарь. 

Въ  1863  М.  напуща  учителството  и  се  залавя  за  книжарство, 
^ато  отваря  втора  книжарница  въ  Пловдивъ  покрай  Дановата. 
Първит-Ь  си  книги  той  печаталъ  въ  Цариградъ,  гдЪто  по  не- 
обходимость  ходилъ  самъ.  Когато  пловдивската  печатница  на 
М-ва  .  понапр-Ьднала,  той  отворилъ  една  подобна  въ  Свищовъ 
и  друга,  първа  книжарница  въ  Солунъ,  която  спомогнала  много 
за  разпространение  на  просвещението  въ  Македония. 

Отъ  1865  М.  почва    да  печата    книгит*    си  въ  Браила  и 
вена.  Въ  австрийската  столица    неговата    любознателность  го 
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накарала  да  се  запознае  съ  прочутия  славистъ  Миклошичъ, 
отъ  когото  почерпилъ  много  полезни  вдъхновения.  Както  се 
знае,  покойниятъ  дЪдо  Манчевъ  бЪше  горещъ  радетель.  за  чисть 
и  правиленъ  български  езикъ  и  за  рационаленъ  правописъ.  Въ 
това  отношение  неговит-Ь  лични  трудове  и  изданията  му  за- 
служватъ  особено  внимание. 

Турската  зла  управия  и  него,  по-природа  миренъ  култу- 
ренъ  д1^ецъ,  прокужда  въ  Влашко,  д-Ьто  той,  такава  деятелна 
натура,  естествено,  не  сЬд-Ьлъ  миренъ.  Въ  Букурещъ  той  се 
събралъ  съ  нЪкои  отъ  тамошнит^Ь  наши  емигранти  и  подъ  име 
Д.  Веселиновъ  подкачилъ  да  издава  в.  «^Стара-планина»  подъ 
ред.  на  г.  С.  С.  Бобчевъ.  Тукъ  той  издалъ  въ  това  «р'1^ме  и 
първата  стихотворна  сбирка    на  Вазова  «ПрЪпорецъ  и  Гуслаз». 

Когато  руситЪ,  въ  1877,  прЪминаха  Дунава,  М.  се  завърна 
въ  България  и  подкачи  изново  книжарско-книжовната  си  дЪй- 
ность.  Въ  това  врЪме,  слЪдъ  раздалата  на  Источна  Румелия 
отъ  Княжеството,  той  основа  въ  Пловдивъ  в.  «Народенъ  Гласъ^^ 
на  който  редактори  бЪха,   между    други,  Вазовъ  и  Величковъ. 

ПрЪзъ  40-годишното  си  книжарство  покойниятъ  дЪдо  Ма- 
новъ  е  издалъ  гол-Ьмо  число  книги,  много  отъ  които  сл  на- 
писани, стъкмени  и  пр'Ьведени  отъ  самаго  него.  Само  израбо- 
тенит^Ь  отъ  него  книги  биха  съставили  една  библиотека.  Ала 
той  всЪкога  е  билъ  извЪстенъ  съ  своя  Бащинъ  езикЪу  букварь 
и  редъ  читанки  за  дЪцата,  които  сл.  издържали  вече  до  сега  36 
издания  и  еж  познати  и  на  мало  и  на  голЪмо   изъ  българско. 

И  въ  напр1&дналана  си  възрасть,  вече  грохналъ  70-годи- 
шенъ  старецъ,  той  не  скръстяше  ржцЪ:  той  се  занимаваше  ту 
съ  издателство  на  учебни  книги,  най-вече  по  български  езикъ, 
ту  съ  авторство.  Въ  най-посл'Ьдно  врЪме  той  приготви  за  пе- 
чатъ  пъленъ  исторически  атласъ  и  работ^Ьше  надъ  рЪчникъ 
на  старо-български  езикъ,  Отъ  издателската  му  дЪйность  въ 
най-посл-Ьдно  врЪме  заслужва  да  се  упомене  наособено  Енци- 
клопедическия  рЪчиикъ,  съставенъ  отъ  Л.  Касжровъ,  който 
е  една  твърдЪ  цЪнна,  едничка  по  рода  си  у  насъ,  помагална 
книга,  изл-Ьзла  въ  Пловдивъ  (1896 — 1905  и  1907). 

Заслугит-Ь  на  покойния  Драганъ  Манчонъ  далеко  още  не 
С7к  оц'Ьнени,  макаръ  тЪ  да  еж  безспорни  и  отъ  голЪмо  зна- 
чение! 

В'&чна  паметь  на  многозаслужилия  д^ецъ,  неуморно  ра- 
ботилъ  цЪлъ  половинъ  в'Ъкъ  за  просвЪтата  на  народа  си! 

2.  Иванъ  С.  Чапрашиковъ.  На  27  априлъ  т.  г.  се  поми- 
налъ  въ  Дубница  сл'Ьдъ  дълго  боледуване  родолюбивиятъ  дари- 
тель  Иванъ  С.  Чапрашиковъ,  единъ  отъ  основателигВ  на  „Сла- 
вянски Календаръ'\  изд.  на  Слав.  благотв.  друж.  въ  България. 
Той  бЪше  родомъ  отъ  гр.  Джумая  и  единъ  отъ  виднит*  тър- 
говци въ  Дупнишко.  Въ  предсмъртния  си  часъ  той  оставилъ 
слЪднитЪ  завЪти:  1)  за  основание  въ  града  Дупница  на  негово 
име  ученическа  трапезария — 15  хиляди  лева;  2)  за  построяване  на 
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читалищно  въ  сжщия  градъ  здание  10  х.  л.;  3)  за  тамошнит* учили- 
ща 5  хиляди  лева;  4)  на  българското  училище  въ  родния  му  градъ 
Джумая  (Македония)  5  хил.  лева;  5)  на  софийската  търговска 
камара  - —  фондъ  на  негово  име  за  премиране  трудове  по  тър- 
говия и  индустрия — 5  хил.  лева;  6)  задължава  наслЪдницитЪ  си 
да  подаряватъ  ежегодно  на  ученици  въ  Дубн.  по  500  лева;  7) 
на  всичкитЪ  дубнишки  черкви  по  200  лева;  8)  на  еврейската  об- 
щина тамъ  100  лева  и  други». 
Миръ  на  прахътъ  му! 

3.  Георги  Данчевъ.  Георги  Данчевъ  бЪ  единъ  отъ  най- 
близкит'6  и  вЪрни  другари  на  великия  народенъ  апостолъ  В. 
Левски.  Той  бЪ  постояненъ  спатникъ  на  Левски,  Ангелъ  Кън- 
чевъ,Д.  Общий  и  Ат.  Узуновъ,  когато  казанитЪ  народни  апо- 
столи обикаляха  Чирпанско  и  Старо-Загорско  по  тайната  ор- 
ганизация на  б.  р.  комитетъ  прЪзъ  1869 — 73  год.  •  Самъ  той, 
като  живописецъ  и  зографъ  на  църкви  и  училища,  пътуваше 
по  градове  и  села  въ  Тракия  и  отваряше  плтищата  на  В. 
Левски.  Този  прЪдтеча  на  Левски  се  помина  на  20  февр.  т.  г. 
въ  София  на  60  годишна  възрасть.  Покойния  бЪ  ослденъ  на 
в-Ьчно  заточение  въ  Диарбекиръ  прЪзъ  1873  година,  по  случай 
политическото  покушение  върху  живота  на  гръкомана  Хаджи 
Ставри  въ  Хасково.  Пр-Ьзъ  1876  год.  Георги  Данчевъ  изб^Ьга 
изъ  Диарбекиръ  и  зема  участие  въ  сформируването  на  българ- 
ското опълчение.  СлЪдъ  Освобождението  той  е  зималъ  живо 
участие  въ  обществения  и  духовенъ  животъ  на  свободна  Бъл- 
гария. Билъ  е  окрлженъ  съвЪтникъ,  помощникъ  кметъ  въ  Пловг 
дивъ,  прЪподаватель  по  живописъ  и  нЪколко  п^ти  народенъ 
пр'Ьдставитель.  Той  бЪ  народенъ  прЪдставитель  въ  XIII  На- 
родно Събрание,  избранъ  за  такъвъ  отъ  Пловдивъ.  Най-вЪр- 
нитЪ  портрети  на  Левски,  Ботевъ,  Раковски  и  Стамболовъ  са 
изработени  отъ  него.  Покойниятъ  бЪ  просвЪтенъ,  горещъ  и 
виденъ  патриотъ  отъ  епохата  на  българското  възраждание  и 
освобождение.  Той  сЪкашъ  нарочно  дочака  30  годишнината 
отъ  българското  освобождение,  за  да  види,  какъ  народа  отъ 
дънъ  сърдце  чествува  д^йцит*  на  народното  освободително 
д^Ьло,  и  слЪдъ  това  навЪки  да  заклопи  очи.  ВЪчна  му  память. 

4.  Д-ръ  Христо  Стоиловъ.  На  6  май  т.  г.  се  помина  въ 
Пловдивъ  Хр,  Стоиловъ^  единъ  отъ  сътрудницит-Ь  на  Сл.  Гл., 
младъ  славистъ,  енергиченъ,  едва  28-годишенъ  момъкъ.  Жесто- 
ката смърть  го  грабна  въ  разцв-Ьта  на  възрастьта  му,  когато, 
току  що  се  завърналъ  отъ  странство,  обЪщаваше  да  допринесе 
най-много  за  напрЪдъка  на  осклдната  ни  наука.  СлЪдъ  дв-Ь- 
годишна  усилена  работа  въ  Виена  при  най-виднитЪ  слависти, 
той  едва  що  бЪше  се  завърналъ  въ  родния  край  съ  нови  пла- 
нове за  важна  научна  работа,  но  немилостивата  смърть  го 
грабна  поЪждеврЪменно,  като  не  му  даде  да  направи  нито  едно 
стжпка  за  изпълнението  имъ.  За  него  остава  да  сждимъ  по 
това,    което    пр-Ьзъ   кратката   си   тригодишна   д^&йность    като 
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студентъ  успЪ  да  направи,  Но  и  това  е  доста,  за  да  го  отб-Ь- 
л^Ьжимъ  между  най-скАпит^Ь  жертви  на  незакр-Ьпналата  ни  още 
наука.  Той  стана  може  би  жертва  за  напр-Ьдъка  й,  като  ра- 
боти ц-Ьли  дв-Ь  години  денонощно  надъ  една  научна  тема,  която 
сама  му  прави  честь  и  която  съ  младежката  си  самоув^ре- 
ность  пръвъ  между  толкова  опитни  слависти  се  залови  да 
разработи  —  да  проучи  българските  и  славянски  гатанки,  да 
ги  систематизира  и  характеризува,  главоломна  работа,  за  коята 
до  сега  никой  не  бЪ  се  залавялъ. 

Покойниятъ  6Ъ  родомъ  отъ  Горньо-джумайско,  Македония, 
роденъ  на  15  августъ  1880  г.  Бйща  му,  любознателенъ  но  не- 
богатъ  селски  свещеникъ,  подпомогнатъ  отъ  голЪмиятъ  си  синъ, 
бЪ  положилъ  всички  старания  да  му  даде  добро  образование. 
Още  като  дЪте  го  изпраща  въ  София,  д'Ьто  завършва  съ  от- 
личенъ  усп'Ьхъ  гимназиялни^Г  курсъ  и  постжпва  въ  универси- 
тета да  сл-Ъдва  по  любимата  си  специалность  —  славянска  фило- 
логия. Като  студентъ  той  изпжква  между  другаритЪ  си  съ 
безприм-Ьрното  свое  трудолюбие  и  рЪдка  начетеность.  Въ  се- 
минара на  университета  му  даватъ  почетната  длъжность  би- 
блиотекарь,  която  му  дава  възможность  въ  всЪко  врЪме  да 
рови  богатитЪ  сбирки  на  семинара  и  да  събира  и  проучва 
материали  по  фолклора  —  негова  страстно  любима  работа. 
Още  като  студенть  въ  Софийския  университетъ  той  напечатва 
нЪкои  студии,  главно  по  фелклора  ни,  които  показватъ,  каква 
надЪждна  сила  се  е  криела  въ  тази  младежка  душа.  Ще  спо- 
менемъ:  «По  въпроса  за  ВЪда  Славена»  (Уч.  прЪгл.  г.  IX,  1904  г.), 
«Джамала»  (Б.  Сб.  г.  XI),  «ДЪйностьта  на  Винелина  по  бълг. 
фалклоръ»  (Пер.  Сп.  ЬХУ!) —  неголЪми  работи,  отъ  които  добрЪ 
заличава  научния  му  похватъ  и  дарба.  Университета  завършва 
съ  отличие  и,  по  пр^Ьпоржката  на  г.  г.  проф.  Милетичъ  и  Б. 
Цоневъ,  академическиятъ  съв-Ьтъ  му  отпуща  стипендия,  за  да 
се  специализира  по  славянов^дение.  По  съв'Ьтит'Ь  и  съ  прЪ- 
поржчително  писмо  отъ  проф.  Милетича  той  постжпи  сл4дъ 
това  въ  Виенския  университетъ  при  Ягича  и  се  залови  веднага 
усилено  за  работа.  Намерението  му  6Ъ  да  получи  въ  една  година 
лекторска  степень  (стипендията  му  б-Ьше  само  за  дв-Ь  години), 
та  да  му  остане  вр-Ьме  сл-Ьдъ  това  да  обиколи  и  се  запознае 
съ  всички  славянски  центрове.  За  докторска  дисертация  бЪ  си 
избралъ  темата:  «ГатанкитЪ  въ  славянската  народна  словес- 
ность».  Проф.  Ягичъ  му  изтъкна  тогава  още  всичките  мжч- 
нотии,  съ  които  е  свързана  разработката  на  тази  отъ  никого 
още  незачеквана  тема  и  го  бЪ  посъв^Ьтвалъ  да  избере  друга 
по-лека  и  по-обикновена  тема,  но  С,  увЪренъ  въ  себе  си  и 
твърдъ  въ  рЪшенията  си,  не  се  оплаши  отъ  нищо  и  съ  най- 
голЪмо  постоянство  и  трудолюбие  се  залови  за  работа.  По  съ- 
вЪтитЪ  на  Ягича,  той  бЪ  се  обърналъ  да  иска  нЪкои  уплт- 
вания  и  отъ  видния  чешки  фолклористъ  Пастрнекъ.  Работа 
му  се  бЪше  струпала  толкова  много,  че  всЪки  другъ  на  негово 
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м"6сто  би  се  уплашилъ  и  отчаялъ.  Младия  Ст.  съ  чудна  само- 
ув^Ьреность  и  енергия  денонощно  събираше  пръснатитЪ  изъ 
разни  сборници,  списания  и  брошури  гатанки,  проучваше  ги, 
подразделяше  ги  на  групи,  сравняваше  ги  съ  гатанкит*  на 
другит'Ъ  западноевропейски  народи  и  цЪла  година  и  половина 
работи  неспирно  надъ  тЪхъ.  СмЪткитЪ  му  излЪзоха  криви. 
Обемистата  и  трудна  дисертация  ставаше  причина  да  закъснЪе 
съ  доктората  си  и  вр-Ьме  за  обиколка  на  славянскитЪ  страни 
не  му  оставаше.  Но  той  не  се  отчайваше.  ВрЪме  ще  се  намЪри: 
ще  заеме  пари  и  на  свои  ср^Ьдства  ще  осТане  още  поне 
една  година  на  Западъ,  ще  обиколи  Прага,  Варшава  и  Краковъ, 
Любляна  и  Загребъ.  Ще  отиде  поне  за  малко  и  въ  Москва  и 
Петербургъ.  Една  обаче  бЪше  непоправимата  му  грЪшка:  той 
не  смЪташе,  че  за  да  изпълни  плановетЪ  си,  е  нуждно  здраве, 
че  прЪди  всичко  него  тр^Ьбва  да  ц-Ьни  и  пази.  Въ  увел'Ьчението 
си  и  въ  усиленит^&  си  занятия  по  дисертацията,  той  не  бЬ 
забЪлЪзалъ,  че  слабЪе,  че  губи  сили.  За  да  икономиса  отъ  не- 
голямата си  стипендия  н'Ькоя  и  друга  сума  за  такси  подиръ 
изпититЪ  и  за  проектираната  обиколка  на  славянскитЪ  страни, 
той  живЪеше  въ  разкошната  Виена  крайно  оскждно.  Кварти- 
рата му  бЪше  една  влажна,  съвсЪмъ  тЪсна  и  низка  стаичка 
(Сап^даЬ1пе1),  съ  прозорецъ  откъмъ  коридора,  задушлива  и 
мрачна.  Въ  нея  той  работеше  денонощно.  Хранеше  се  лошо  въ 
една  малка  и  съмнителна  гостилница.  Така  продължаваше  да 
живЪе  той  и  тогава,  когато  признаците  на  ужасната  гръдна 
болесть  явно  заличаха  по  него,  като  се  окуражаваше  съ  това, 
че  е  здрава  селска  натура.  И  сЪти  се,  но  б4  вече  късно.  Едва 
когато  легна  на  постеля,  той  разбра,  че  нЯма  полза  отъ  пре- 
силения животъ  и  работа.  Щомъ  се  попривдигна  малко,  той 
бе  принуденъ  да  привърши  какъ-да-е  дисертацията  си  и  въ 
съкратенъ  видъ,  само  за  българските  гатанки,  да  я  предаде 
на  професорската  комисия.  Дисертацията  му  биде  приета,  но 
устния  докторски  изпитъ  не  можа  да  дочака,  требваше 
да  напустне  моментално  Виена.  Това  бе  въ  началото  на 
юния  миналата  година.  Отчаянъ,  убитъ  духомъ,  той  се 
завърна  въ  България,  часть  отъ  ваканцията  прекара  въ 
Солунъ  при  брата  си,  познатия  фолклористъ  и  дирек- 
торъ  на  Солунската  гимназия,  Ант.  П.  Стоиловъ,  и  до 
есеньта  беше  се  поправилъ  малко.  Решенъ  беше  да  поиска 
отъ  министра  на  просвещението  да  му  продължи  степендията, 
за  да  може  да  доизкара  доктората.  За  нещастие,  тъкмо  въ 
него  смутно  време,  миналата  година,  министъръ  Апостоловъ 
търсеше  подъ  дърво  и  камъкъ  «нови»  професори.  На  просбата 
на  С.  за  стипендия  Апостоловъ  отговоръ  съ  покана  да  заеме 
професорска  катедра,  че  тогава,  ако  ще  и  за  петь  години  да 
иде  да  се  специализирва.  Това  бе  една  изненада  за  нещаст- 
ния момъкъ.  За  примеръ  на  другите,  които  са  лодхлъз- 
наха,  той     тутакси  и    безъ    колебание    заявява    на    министра, 
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че  не  се  чувствуващ  подготвенъ  да  стане  професоръ,  че  младъ, 
какъвто  е,  не  може  да  се  ангажира  съ  една  работа,  ко5Гго  не 
е  още  за  него.  Тогава  Апостоловъ  му  отвръща  р-Ьзко — т%зи  не- 
гови думи  заслужватъ  да  се  отб-Ьл^Ьжатъ,  —  че  държавата  го 
е  издържала,  за  да  й  се  притече  на  помощь,  когато  е  нуждно, 
че  той  е  къмъ  нея  непризнателенъ,  като  отказва  да  стане  про- 
фесоръ. Не  само  стипендия,  му  казва,  н-Ьма  да  видишъ,  но  не 
се  над'Ъвай  да  получишъ  и  учителско  мЪсто».  Стипендията  му 
б*  прекратена.  Лишенъ  отъ  възможность  да  стане  и  учитель, 
оставаше  му  едно:  да  заеме  отъ  д^Ь-да-е  пари,  да  си  довърши 
доктората  и  да  чака  развръзката  на  напр-Ьгнатит*  обстоятел- 
ства. Съ  оскждни  ср'Ьдства,  съ  незаздравяли  гърди,  той  заминава 
за  Виена,  пр-Ькарва  докт.  изпитъ,  но,  разбитъ  и  съсипанъ 
физически,  прЪзъ  февруарий  се  завръща  въ  България  да  иска 
отъ  новия  министъръ  учителско  м-Ьсто.  Назначаватъ  го  на 
добро  м-Ъсто  въ  Пловдивската  гимназия,  но  тукъ  скоро  слЪдъ 
това  ляга  на  постеля  и  подиръ  два  мЪсеца,  на  6  май,  се  по- 
мина. В-Ьстьта  за  неговата  смърть  опечали  всички,  които  го 
знаяха.  Той  бЪ  една  над^Ьждна  сила,  единъ  крайно  трудолюбивъ 
и  енергиченъ  начеващъ  славистъ,  единъ  бждещъ  истински  ученъ. 
Сл-Ьдъ  Матова  и  М.  Иванова  той  е  тпретата  значителна  жер- 
тва на  трънливото  неразработено  поле  на  славянската 
наука  у  насъ. 

Осв'Ьнъ  споменатите  по-горЪ  фолклорни  трудове  на  по- 
койния, заслужватъ  да  се  отбЪлЪжатъ  и  слЪднитЪ:  «Горньо- 
Джумайския  говоръ».  Мсб.  XX.,  «Ударението  въ  Горньо-Джумай- 
ския  говоръ»,  печат,  въ  «Известия  на  слав.  семинаръ  при  Соф. 
унив.»  кн.,  I.,  «Конст.  Иречекъ,  нови  данни  за  живота  и  дЪятел- 
ностьта  му.»  въ  Б.  Сб.  кн.  XI., — слщо  и  рецензиитЪ  му  върху  син- 
таксиса на  М.  Ивановъ.  Пер.  Сп.  ЬХУП,  върху  Изв.  на  слав.  се- 
минаръ кн.  II.  печ.  въ  Сл.  Гл.  VI,  и  др.  Отъ  дълги  години  по- 
койниятъ  работеше  и  върху  една  библиография  на  всички 
фолклорни  материали,  печатани  и  пръснати  по  списания  и  бро- 
шури, работЪше  сжщо  надъ  една  студия  за  Момчила  въ  на- 
родните ни  песни,  а  напоследъкъ  говореше,  че  тъкми  да  из- 
даде единъ  систематиченъ  сборникъ  отъ  български  гатанки. 
Всеки,  който  е  дружилъ  съ  него,  ще  си  спомни  при  това  съ 
какво  любопитство  и  интересъ  се  вслушваше  покойния  въ  всека 
случайно  казана  нова  дума  и  какъ  веднага  изваждаше  бележ- 
ника си  да  я  запише.  Между  другарите  си  той  често  гово- 
реше, че  въ  дома  си  има  целъ  дулапъ  съ  бележки  и  мате- 
риали. Повечето  отъ  техъ,  както  и  дисертацията  му  върху 
българските  гатанки,  заслужватъ  да  се  напечататъ.  Съ  ^  това 
най-добре  ще  се  почете  паметьта  на  покойния. 

Лека  ти  пръсть  и    вечна  ти    паметь,    млади    тружениче! 
Русе.  Сп.  Ганевъ, 
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5.  Димитъръ  Габровски,  дългогодишенъ  гимназияленъ 
директоръ,  помина  се  въ  Търново  на  27  юнйй,  като  директоръ 
на  мЪстната  д^&вическа  гимназия.  Покойниятъ  е  род.  въ  Тър- 
ново пр^Ьзъ  1867  г.,  основното  си  образование  получилъ  въ 
родния  градъ,  срЪдното  —  въ  Габровската  гимназия,  вис- 
шето —  въ  Германия  въ  Липиския  университетъ,  гдЪто  слЪдва 
по  математика  и  свърши  курса  на  учението  си  въ  1891  г.,  отъ 
когато  и  започва  службата  му  като  гимназ.  учитель  и  дирек- 
торъ. Габровски  бЪше  прЪданъ  и  енергиченъ  работникъ  въ 
областьта  на  д16лото,  на  което  бЪше  се  посветилъ,  строгъ 
къмъ  себе  си  и  къмъ  другит-Ъ  и  неумолимъ  изпълнитель  на 
дълга  и  закона,  единъ  отъ  онЪзи  работници,  каквито  у  насъ, 
за  жалость,  не  сл  легионъ.  Като  една  отъ  по-изплкналитЪ 
фигури  въ  училищната  ни  бюрокрация  той  бЪ  повиканъ  въ 
края  на  мин.  год.  за  Глав.  инспекторъ  въ  министерството  на 
просвещение,  но  въ  началото  на  т.  г.  съ  безогледната  промЪна 
на  висшия  персоналъ  въ  това  м-во,  бЪ  принуденъ  и  той  да  се 
върне  на  стария  си  постъ,  на  който  се  и  помина. 

Богъ  да  го  прости! 

6.  Д-ръ  Валтазаръ  Богишичъ.  На  11  априлъ  т.  г.  се 
помина  въ  Риека  (Р1ите)  единъ  отъ  най-виднит*  учени  мжже 
на  Славянския  югъ,  сърбо-хърватскиятъ  ученъ  Д-ръ  Валтазаръ 
БогишичЪу  бивши  професоръ  по  катедрата  за  славянско  зако- 
нодателство въ  новоросийския  (Одеския)  университетъ,  най-старъ 
събирачъ  и  най-компетентенъ  зналецъ  на  обичайното  право  у 
южнитЪ  славяни. 

Валтазаръ  Богишичъ  се  е  родилъ  на  8  декемврия,  1 834  въ 
Цавтатъ  при  Дубровникъ  (Далматинско).  Найнапр4дъ  родите- 
лит*  му  го  готвили  за  търговецъ  и  не  искали  да  го  пуснатъ 
въ  чужбина  да  се  учи,  но  слЪдъ  смъртьта  на  баща  си  той 
свършва  гимназия  въ  Венеция,  а  висше  юридическо  образо- 
вание получилъ  въ  Виенския  университетъ,  Берлинския,  Мюн- 
хенския и  Парижкия,  като  посЪщавалъ  и  други  западни  универ- 
ситети й  се  занимавалъ  не  само  съ  специалностьта  си,  но  и  съ 
история  и  философия.  Въ  1864  г.  той  получава  учената  сте- 
пень  докторъ  по  правото  отъ  Виенския  университетъ,  а  въ 
1369  Новоросийскиятъ  университетъ  го  удостоилъ  съ  почетенъ 
докторски  дипломъ  по  държавно  право ;  скоро  слЪдъ  това  (1 870  г.) 
той  зае  катедра  въ  тоя  университетъ.  Какъ  бързо  е  расла 
репутацията  на  младия  ученъ,  се  вижда  отъ  обстоятелството, 
че  по  покана  отъ  Черногорския  кназь  Никола  той  се  залавя  въ 
1 872  г.  да  състави  «Граждански  законникъ  за  Черна-Гора», 
който  и  до  сега  е  въ  сила  въ  страната  (Опщи  имовински 
законик  за  кн]ажевину  ЦрнуГору,  изд.  1888).  Съставянето  на 
този  класически  трудъ  е  изисквало  огромна  подготвителна  ра- 
бота по  изучване  на  обичайното  право,  което  главно  е  поло- 
жено въ  основа  на  законника.  Заслугата  на  Богишичъ  въ  това 
тъкмо  и  състои,  че  той  първи  отъ  славянските^  учени — юристи 
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обърна  внимание  върху  особената  важность,  що  прЪдставя 
изучването  на  юриАическит'Ъ  обичаи  и  понятия  у  народа.  Оше 
въ  1866  той  написалъ  специално  съчинение  по  въпроса  <(3и 
важностьта  на  събирането  народни  юридически  обичаи».  По- 
богатъ  по  съдържание  и  значително  по-обширенъ  билъ  вто- 
рия му  трудъ  въ  тая  область:  «2Ьогг^11<  8ас1а§п]|Ь  ргауп!!! 
оЬ|ба]а  и  ]и4тЧ1  81оуепа»,  издаденъ  отъ  Югославянската  ака- 
демия въ  Загребъ  въ  1874.  По-първата  работа  на  Богишичъ 
била  оснвана  изключително  върху  книжни  материяли  "и  извори; 
въ  основа  на  втората  той  положилъ  много  богатъ  материалъ, 
живущъ  въ  народа  и  събранъ  за  първи  плть  по  негови  грижи  и 
по  неговъ  планъ.  Пр-Ьдварително  той  издалъ  «Упжтване  за  съби- 
ране юридически  обичаи»,  разпратено  отъ  Загребската  ака- 
демия въ  4000  екз.  до  много  мЪста  и  лица  на  Слаянския  югъ» 
особено  до  селски  учители,  свещеници,  писари  и  пр.,  по  нЪкои 
страни  самъ  той  разпространявалъ  уплтванието  си.  Изъ  Бъл- 
гария на  Богишича  дали  свЪдЪния  познатиятъ  и  многозаслу- 
жилъ  Стефанъ  Захариевъ  изъ  Т.-Пазарджикъ  и  П.  В.  Оджаковъ 
изъ  ЛЪсковецъ.  Събраниятъ  по  този  начинъ  и  проученъ  мате- 
риалъ  състави  съдържанието  на  поменатия  2Ьогп1к.  Нека  за- 
б^ЬлЪжимъ,  че  ноговото  «Упътване»  имй  нЪколко  издания  и- 
повлия  твърдЪ  много  за  изработването  на  други  отъ  този 
родъ  въпросници.  То  се  появи  на  сръбски  (кирилица),  чешки, 
малоруски,  румънски  и  на  български  въ  прЪводъ  отъ  П.  В. 
Оджаковъ.  Сжщото  послужи  за  главна  основа  на  подобни 
пр-Ьдприятия  у  насъ,  въ  Русия  и  Полша'). 

Сборникътъ  на  Богишичъ  обърна  вниманието  на  учения 
свЪтъ  и  за  него  се  появиха  множество  отзиви  и  оцЪнки,  осо- 
бено на  руски.  Пр'Ьди  този  грамаденъ  трудъ  Богишичъ  бЪше 
ни  далъ  и  други  важни  за  историята  на  старото  славянско 
право  работи,  които  той  допълни  съ  сетнешни  трудове  (между 
друго — Р18ап1  гакот'  па  зюуезкот  ]и§и.  Загребъ,  1872). 

Покойния  югославянски  ученъ  написа  нЪколко  работи  и 
на  руски,  между  които  особено  се  изтъква  по  важностьта  си 
за  изучане  на  славянското  право  статията:  «О  научной  раз- 
рабоработкЪ  истор1И  славянскаго  права»  (Спб.  1870).  Той  писа  и 
на  френски,  напр.  за   сръбская  сложна  челядь  —  «задругата». 

И  въ  областьта  отъ  изучването  на  юго-славянската  на- 
родна поезия  Богишичъ  каза  ново  нЪщо,  като  обърна  внимание 
върху  историческит-Ь  и  социални  мотиви  на  сръбската  епична 
пЪсень  въ  своето  издание  на  тъй  нареч.  «бугарщици»  («На- 
родне  п]есме»,  Београдъ,  1878).  Нека  не  забравяме  и  това  об- 
стоятелство, което  свързва  славниятъ  покойникъ  и  съ  нашето 
отечество,    а    именно,    че    той,    сигурно    заради    знанието    си 

')  Чт.  некролога  за  Богишича,  написанъ  отъ  неговия  у  насъ  го- 
рещъ  т)СЛ'Ьдователь  г.  С.  С.  Бобчева  въ  «Юридически  Пр^Ьгледъ»  кн.  5. 
отъ  т.  г. 
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»а  юридич.  битъ  на  южнитЪ  славяни,  биде  причисленъ  къмъ 
зрЪменното  управление  на  България  прЪзъ  Освобод.  война,  но 
остана  въ  него  кжсо  вр'Ьме.  Но  още  повече  го  свързва  съ 
България  д1&йностьта  му  като  изучватель  на  юрид.  битъ  на 
южнитЪ  слав.,  дЪйность,  която  и  у  насъ  остави  слЪди  и  му 
създаде  такъвъ  единъ  енергиченъ,  неуморенъ  и  горещъ  послЪ- 
.дователь,  като  г.  С.  С.  Бобчевъ,  прЪдс.  на  нашето  дружество.') 

Богишичъ  принадлежеше  къмъ  рЪдкитЪ  знаители  на  сла- 
вянския миръ  и  той  го  знаеше  не  само  книжно.  Историята 
на  слав.  право  изгуби  въ  негово  лице  бЪл^житъ  дЪецъ.  Изуч- 
ването  на  слав.  право  6Ъ  поставено  отъ  него  върху  истори- 
ческа основа  и  насочено  по  правилни  пжтиша. 

В-Ьчна  паметь    на    многозаслужилия    славенъ    покойникъ. 

7.  Графъ  Николай  Павловичъ  Игнатиевъ.  На  21  юния 
.прЪдседательтъ  на  нашето  дружество  получи  »отъ  подпрЪдс. 
на  С.-Петерб.  слав.  благотворит.  дружество  А.  А.  Нармшкинъ 
телеграфическо  съобщение,  че  графъ  Николай  Павловичъ  Игна- 
тиевъ, най-великиятъ  българолюбецъ  въ  велика  Русия,  единъ 
отъ  главнитЪ  виновници  за  нашето  освобождение,  начертате- 
.льтъ  на  идеала  ни  за  Свети-Стефанска  България,  се  поминалъ 
-сжщия  день  въ  своето  им-Ьние  Босибродъ  при  Киевъ.  Какво 
впечатление  произведе  всрЪдъ  нашето  общество  тази  скръбна 
вЪсть,  предаваме  по-долу  на  отд-Ьлно^  а  тукъ  съобщаваме  по- 
главнитЪ  факти  изъ  живота  и  дЪйностьта  на  незабравимия 
българолюбецъ,  като  се  спираме  пб-наособено  на  заслугигЬ 
му  спрЪмо  насъ,  въ  качеството  му  на  руски  посланикъ  въ  Цари- 
градъ,  въ  най-сАдбоноснитЪ  за  народа  ни  години  (1864 — 1878). 

Графъ  Николай  Павловичъ  Игнатиевъ  е  роденъ  въ  1832 
тод.  въ  С.-Петербургъ.  Баща  му  билъ  влиятеленъ  генералъ  при 
•императора  Николая.  Николай  Павловичъ  свършилъ  образова- 
нието си  въ  академията  на  генер.  щабъ  въ  1849  и  постжпилъ 
тутакси  въ  императорската  гвардия.  Петь  години  по-късно  той 
взелъ  живо  участие  въ  Кримската  война,  слЪдъ  което  въ  1858 
тод.  билъ  повишенъ  въ  генералъ-майоръ  и  изпратенъ  за  вое- 
«енъ  аташе  при  лондонското  и  парижкото  дипломатическо 
агентство.  Той  тукъ  амалъ  случай  да  усъвършенствува  дипло- 
матическите си  дарби,  които  отсетн-Ь  му  дадоха  възможность 
.да  сключи  (1860  г.)  единъ  твърдЪ  износенъ  търговхгки  договоръ 
между  Русия  и  Китай. 

Произведенъ  въ  чинъ  генералъ-майоръ,  той  ст^налъ  адю- 
тантъ  на  императоръ  Александра  И,  а  въ  1863  г.  билъ  назна- 
^енъ  директоръ  на  азият.  департаментъ.  Въ  1 864  *  той  полу- 
чава поста  руски  посланикъ  въ  Цариградъ,  на  койуо  остана 
до  1878  год.  Сл1Ьдвайки  руската  политика  по  гръцко-българ- 
•ската    черковна   разпра,   той    гледалъ    да    примири   българи  и 


')  Вж.  особено  последния  му   солиденъ  трудъ     -  «^ълг.   челядна 
задруга». 
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гърци,  а  когато  не  успЪлъ,  взелъ  решително  страната  на  бъл- 
гаритЪ. 

Въ  1881  г.  той  става  министъръ  на  обществените  сгради^ 
по'сл'Ь  министъръ  на  вл^трЪшнит']^  дЪла.  Поради  несъгласие  съ 
министра  на  външнит^б  работи  Гирсъ,  въ  1882  г.  излиза  въ 
оставка.  Въ  посл'6днит%  25  години  гр.  Николай  Павлови чъ  не 
заемашевече  отговорни  длъжности,  като  се  ограничаваше  само 
съ  участието  си  въ  заседанията  на  Господ,  съв^^тъ,  гд^Ьто  впро- 
чемъ  по-видна  роля  играеше  даровитиять  му  и  енергиченъ 
•братъ',  гр.  АлексЬй  Павловичъ,  загиналъ  отъ  ржката  на  убийца. 
Но  тр.  Игнатиевъ  ще  остане  за  дълго  паметенъ  не  само  въ 
Русия,  но  и  срЪдъ  славянството,  като  безсмЪненъ  пр1^дс.  на 
С.-Петерб.  слав.  благотв.  дружество  прЪзъ  течението  на  чет- 
въртъ  вЪка.*  Въ  това  положение  той  бЪше  в*ренъ  продължа- 
тель  на  своитЪ  предходници  —  М.  П.  Погодинъ,  И.  С.  Аксаковъ, 
А.  Н.  Гилфердингъ. 

Дипломатическата  деятелность  на  графа  Игнатиевъ  е 
т^сно  свързана  съ  историята  за  освобождението  на   България. 

При  появяването  си  въ  Цариградъ,  като  руски  извънре- 
денъ  посланикъ,  графъ  Игнатиевъ  е  заварилъ  разпрата  между 
българите  и  гръцката  патриаршия  за  духовна  независимость* 
Той  е  забелЪзалъ  още  тогава,  че  българите  сл  едно  здраво^ 
трезвено  и  многообещаваще  племе,  забравено  въ  робство,  а, 
главното,  това  племе  е  славянско.  Като  истински  славянинъ, 
Игнатиевъ  е  изслушвалъ  справедливите  молби  и  стремления 
на  българските  първенци,  които  водели  черковната  борба,  и 
взелъ  страната  имъ.  Отъ  1864  г.  до  1870  г.  той  насърдчавалъ 
българите  и  подпомагалъ  борбата  имъ  предъ  Портата.  Това 
негово  поведение  е  предизвикало  умразата  и  оплакванията  на 
гръцката  патриаршия.  Графъ  Игнатиевъ  е  започналъ  тогава 
да  осветлява  своя  господарь,  руския  царь,  за  положението  и 
за  исканията  на  симпатичното  славянско  племе  на  Балканския 
полуостровъ  и  изискалъ  мандатъ  да  се  грижи  за  това  племе. 

Първото  тържество  на  графа  Игнатиевъ  въ  тая  посока 
се  явява  ферманътъ  на  султана  отъ  27  февруарий,  1870  год.^ 
съ  който  се  дава  на  българите  духовна  независимость. 

Преследвонето  на  българите  отъ  търци  и  турци  не  е 
могло  да  остави  графа  равнодушенъ.  Той  не  е  преставалъ  да 
защитава  българите  и  винаги,  въ  всичките  спорове,  се  е  на- 
месвалъ  съ  съветите  си  и  съ  поддържката  си  предъ  Портата, 
За  да  бжде  силенъ  и  да  постига  успехи,  той  постоянно  да- 
валъ.  доклади  на  царя  въ  полза  на  българите  и  се  е  сгараялъ 
да  убеди  царя,  че.  българите  заслужаватъ  дори  и  една  осво- 
дителна  война  съ  .Турция. 

Колкото  повече  се  усилвало  гонението  противъ  българитЪ 
заради  техното  съзнание  и  събуждане,  толкова  по-енергична 
е  работелъ  графъ  Игнатиевъ  въ  Русия,  за  да  спечели  общата 
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руска  симпатия  къмъ  българитЪ.  Най-сетнЪ  освобождението  на 
<5ългарския  народъ  отъ  робство  е  станало  неговъ  идеалъ,  и  вто- 
рото тържество  за  него  е  било  съгласието  на  цар^  да  обяви 
вийна  на  Турция  за  освобождението  на  българскит'^  славяни. 
Паметни  сл1  думитЪ  на  графа  Игнатиевъ,  казани  въ  обществото 
на  чуждитЪ  пр^^дставители  въ  Цариградъ ;  «или  автономия  за 
-българит'^,  или  анатомия  за  Турция».  За  да  осл^ществи  идеала 
<:и  той  е  отишелъ  и  до  тамъ,  щото  е  докладвалъ  на  царя,  че 
турската  държава  е  недостойна  за  сериозно  внимание  и  че 
за  нейното  разбиване  ще  сл^  необходими  само  200,000  войника. 
И  царьтъ  повЪрва  Игнатиева,  обяви  война  за  нашето  освобож- 
дение, въ  която  200,000  войника  сложиха  коститЪ  си  по  на- 
титЪ  поля  и  балкани  и  други  още  300 — 400,000  войника  по- 
несоха лаврит*  на  победата. 

Мирътъ  на  Санъ-Стефано  е  тр^то  и  крайно  тържество 
ла  графа  Игнатиева.  ПрЪдварителниятъ  миренъ  договоръ,  съ  който 
■се  създаде  Санъ-Стефанска  България  въ  1878  г.,  е  билъ  в-Ьне- 
цътъ  на  графовата  дипломатич.  дЪйность. 

*  *  * 

Графъ  Игнатиевъ  посЪти  свободна  България  прЪзъ  1902  г. 
Всички  помнятъ,  какви  ср^щи  б-^ха  устроени  на  тоя  великъ  за 
•българитЪ  руски  дЪятель  всЬкадЪ,  кл^дЪто  той  мина  изъ  на- 
лиата  земя,  по  случай  освещаването  на  руския  храмъ  при  Шипка. 

Тукъ  въ  столицата  графъ  Игнатиевъ  въ  врЪме  на  мани- 
•фестациит-Ъ,  които  б*ха  устроени  въ  негова  честь  отъ.  сто- 
личнит^Ь  граждани,  пр^Ьдъ  една  депутация  произнесе  сл'Ьднит'Ь 
незабравими  думи. 

«Моятъ  идеалъ  е  билъ  за  една  целокупна  България.  До 
като  блда  живъ,  ще  се  трудя  да  се  ослществи  тоя  мой  и  бъл- 
гарски идеалъ». 

А  когато  на  21  септември  1902  г.  пр1^дъ  графа  се  пред- 
стави депутация  оть  прокудени  въ  България  македонци,  съпро- 
вождана отъ  многохиляденъ  *1ародъ,  той  съ  сълзи  на  очи 
каза  тия  знаменити  думи,  които  съставятъ  неговото  зав^- 
щание  къмъ  българитЪ:  «Азъ  обичамъ  българит*  още  отъ 
1862  год.  Азъ  обичамъ  всички  българи.  Една  само  разлика 
правя:  най-много  обичамъ  македонския  робъ. 

За  да  има  миръ  на  Балканския  полуостровъ,.  азъ  изна- 
мЪрихъ  една  фомула  —  Санъ-Стефанска  България,  Но  по  при- 
чини, независещи  отъ  мене,  тази  формула,  този  договоръ  не 
може  да  се  реализира. 

Азъ,  графъ  Игнатиевъ,  живъ  или  умр^лъ,  съв^Ьтвамъ  и 
завЪщавамъ  на  българитЪ  да  пр'Ьдадатъ  отъ  <}аща  на  синъ,  че 
Санъ-Стефанска  България  трЪбва  да  се  осжществи. 

Азъ  зав'Ъщавамъ  на  българския  народъ  да  работи,  да  се 
бори,  да  се  бие,  но  да  не  допуска  да  се  откжсне  нито  една 
часть,  нито  едно  село,  нито  единъ  човЪкъ  отъ  Санъ-Стефанска 
България». 
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8.  К*  е.  Радченко.  Съ  дълбока  скърбь  вземаме  перото  дгг 
отб'Ьл'Ьжемъ  пр^ждевр-Ьменната  смърть  на  добрЪ  познатия  и  у 
насъ  младъ  и  даровитъ  руски  славистъ  —  Константинъ  Веодоро- 
вичъ  Радченко,  професоръ  въ  Н-Ьжинския  историко-филолог.  ин- 
ститутъ  на  князя  Безбородко,  авторъ  на  солидния  трудъ  изъ- 
областьта  на  миналия  нашъ  духовенъ  животъ  —  «Религ10зное 
движен1е  въ  Болгар!и  въ  зпоху  передъ  турецкимъ  завоеван1емъ» 
(Киевъ,  1898). 

Покойниятъ  се  е  родилъ  въ  1879  г.,  свършилъ  курса  на 
учението  си  въ  Киевския  унив.  по  историко-филол.  факултетъ 
и  билъ  оставенъ  въ  унив.  при  катедрата  по  славянов'Ъд'Ъние,. 
за  да  се  подготви  за  научна  д1Ьйность.  Въ  1898  г.,  слЪдъ  като- 
защитилъ  дисертацията  си  за  магистъръ  по  слав.  филология — 
гор'6от6'Ьл'Ьзаното  съчинение  —  той  билъ  наскоро  назначенъ 
за  титуларъ  на  катедрата  по  славяновЪдЪние  въ  поменатия  ин- 
стинутъ,  който  е  висше  учебно  заведение  за  научна  и  педаго- 
гическа подготовка  на.  гимназиялни  учители  по  староб.,  руски 
ез.  и  словесность.  —  Малко  по-прЪди  отъ  дисертацията  си  (с^ 
въ  1898  г.)  Р.  издаде  «Отчетъ»  за  занятията  си  съ  рлкописи  въ- 
библиотекитЪ  на  Москва  и  Петерб.,  въ  който  се  съдържатъ 
цЪнни  материали  за  историята  на  староб.  литература  отъ  XIV 
ст.  Изв-Ъстни  еж  освЪнъ  това  сл^Ьднит-Ь  съчинения  на  покойния: 
младъ  ученъ:  «Досивей  Обрадовичъ  и  е  его  литературная  д-Ья- 
тельность»,  «Къ  истор1и  философско-религюзнаго  движен1я  въ 
Визант1и  и  Болгар^и  XIV"  в.»,  »3гюдь1  по  богомильству»,  «Ма- 
ло*13в1&стное  сочинен1е  Еввим1Я  Зигабена  о  богомилахъ»  и  др. 
Името  на  покойния  се  ср-Ьщаше  често  въ  ученит-Ь  руски  издания, 
той  е  печаталъ  критически  оцЪики  и  въ  Ягичева  АгесЬ1у  {. 
81ау.  РЬЛ. 

Отъ  приведенит-Ъ  клей  св'Ъд'Ьния  за  научната  дЪйность 
на  Радченко  ясно  се  вижда,  че  центърътъ  на  неговит^Ь  научни 
интереси  е  лежалъ  въ  изучването  на  нашето  духовно  минало, 
особено  на  епохата  прЪдъ  турското  завоевание.  Въ  частность 
покойнитъ  .бЪше  се  посветилъ  да  изучи  старит^Ь  религиозни 
движения  на  Балк.  полуостровъ,  най-вече  богомилството.  Ин- 
тересната постановка  на  въпроса  за  тЪзи  движения  го  6Ь  по- 
ставила въ  първитЪ  редове  на  изслЪдвачит-Ь  на  тоя  прЪдметъ. 

Ранната  смърть  (на  36    год.)    пр-Ькжсна    интереснит1^    м/ 
изследвания  почти  въ  самото  начало:  нЪколко  дена   пр-^ди  да 
се  пом-ине  младиятъ  ученъ  привършалъ  дисертацията  си  за  док- 
торъ  по  слав.  филология  —  капитално  изслЪдвдние  върху  бо- 
гомилит-Ь,  първит-Ъ  двЪ  глави  отъ  което,   преписани  на  чисто,, 
изпратилъ  петь  дена  прЪди  смъртьта  си  на  проф.  М.  Н.   Спе- 
рански  въ  Москва,  за  да   се    погрижи    за    печатането    на   тоя 
трудъ  въ  нЪкое  московско  учено  издание.  И  това  ни  кара  особено 
да  скърбимъ    за    тъй    прЪждевр-бменната    смърть    на    талант- 
ливия   младъ    славистъ,    който    съ    такова  любовно    внимание- 
слЪд-Ьше  и  всички  появи  въ  нашата  млада  наука.  За  жалость^ 
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резултатътъ  отъ  неговитЪ'  научни  и  строго  критични  издир  • 
вания  никакъ  не  сл  познати  у  насъ^),  и  за  това  ние  и  до  сега, 
по  стара  паметь,  все  говоримъ  за  богомилска  апокрифна  ли- 
тература, съществуването  на  каквато  въ  тоя  видъ,  както  ние 
това  си  мислимъ,  е  повече^отъ  съмнително. 

9.  Д.  А.  Агреневъ  —  Славянски. —  На  12  юлия  т.  г.  се  по- 
мина въ  Русе,  на  връщане  отъ  Виена  за  Русия,  Димитрий  Алексаид- 
ровичъ  Агреневъ  —  Славянски,  тъй  добр'Ь  познатия  изъ  нашенско 
ржководитель  на  прочутия  «хоръ  Славякскаго»,  художественъ 
изпълнптель  и  пропагаторъ  на  руската  и  на  славянската  на- 
родна п1&сень. 

Д.  А.  Агреневъ  —  Славянски  се  е  родилъ  въ  1836  г.  Той 
произхожда  отъ  старъ  дворянски  родъ.  Отъ  ранни  години  той 
проявилъ  любовь  къмъ  пЪнието  и  музиката  и  още  като  дЪте 
обнаружилъ  необикновени  музикални  дарби,  за  чието  първо 
развитие  спомогнала  и  майка  му.  Първоначално  образование 
Д.  А.  получилъ  въ  втората  Московска  гимназия,  отъ  д-Ьто  въ 
1853  г.  постлпилъ  като  слушатель  въ  Московския  универ.  Но 
Избухва  Кримската  война  и  младия  Агреневъ  влазя  въ  редоветЪ 
на  д-Ьйств.  армия.  Ала  военното  дЪло  не  било  негово  призва- 
ние; за  туй  слЪдъ  войната  Д.  А.  излазя  цъ  оставка  съ  чинъ 
поручикъ. 

Още  на  военна  служба  Д.  А.  завързалъ  познанство  съ  н-Ь- 
колцина  представители  на  тогавашния  музикаленъ  св1Ьтъ  въ 
Москва,  които  обърнали  внимание  на  негова  талантъ  и  го  по- 
съветвали сериозно  да  се  занимае  съ  своя  гласъ.  Отъ  1857  г. 
Агреневъ  започва  систематически  да  се  занимава  съ  п^ние, 
първенъ  въ  Москва,  а  сетнЪ  въ  Петербургъ,  гдЪто  постжпилъ 
като  ученикъ  въ  Имп.  театрална  школа  въ  отдЪла  за  пЪние. 
Въ  1858  г.  Д.  А.  отива  задъ  граница,  и  тамъ,  въ  Милано,  Фло- 
ренция и  Парижъ,  бляскаво  завърщва  музикалното  си  образо- 
вание и  въ  1862  г.  се  връща  въ  Русия. 

Отъ  тоя  моментъ  и  се  почва  плодотворната  д^йность  на 
Агренева  като  изучвачъ  на  руската  народна  пЪсень  и  като 
неинъ  художественъ  изпълнитель  съ  прочутия  си  по  цЪлъ  свЪтъ 
«хоръ  Славянскаго»  ... 

«Великое  дЪло  совершилъ  нашъ  пЪвецъ!, —  четемъ  въ  некро- 
лозите за  Д.  А.  въ  руския  печатъ,  —  Русь  и  весь  остальнои 
м1ръ,  какъ  очарованнме,  не  могли  надивиться  и  чудной  красоти 
русской  песни,  и  волшебному  дару  песнопен1я  нашего  баяна. 
Недаромъ  онъ  и  назвалъ  себя  Славянскимъ:  объехавъ  большую 
часть  Росс1и  и  изучивъ  песни  великороссовъ,  малоруссовъ  и  бело- 


')  У  насъ  се  популяризира  до  неклде  само  първото  съч.  на  по- 
койния (Религ103ное  движен1е  въ  Ьолгар1И  и  пр.),  а  изследванията  му 
за  богомилите  еж  още  никому  непознати,  освенъ,  може  би,  на  1—2 
специалисти-  Време  е  да  се  направятъ  те.  достояние  и  ка  по-широката 
образована  публика,  особено  на  средното  училище,  гдето  за  богомилите 
се  разправять   небивалаци. 
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руссовъ,  Д.  А.  предпринялъ  путешеств1е  и  по  славянскимъ  зем- 
лямъ,  откуда  возвратился  уже  пЪвцомъ  общеславянской  п'1&сни». 

Както  се  знае,  покойниятъ  Славянски  обичаше  често  да 
спохожда  съ  хора  си  и  нашата  страна,  гд-Ьто  той  се  чувству- 
ваше въ  своя  родна  срЪда  и  атмосфера.  Зимъсъ  пр1&зъ  януария 
той  бЪше  нашъ  гостъ,  и  сега  пакъ,  на  плть  за  Русия  отъ  пж- 
туране^на  Западъ,  той  б-Ьше  ни  дошелъ  на  гости  да  ни  услади 
съ  руската  пЪсень,  тъй  родна  на  вс']^ки  българинъ.  Прови- 
денито  било  опрЪдЪлило  на  Славянски  да  свърши  живота' 
с\\  въ  тая  именно  славянска  земя,  която  тъй  сърдечно  го  е  из- 
пращала и  посрещала,  като  единъ  отъ  многозаслужилих')^ 
л'Ьвци  на  славянската  душа.  Тя  и  сега,  като  многозаслужилъ 
на  славянската  идея  труженикъ  му,  въздаде  нужнитЪ  почести, 
като  изпрати  останкитЪ  му  въ  родната  Русь  съ  трогателна 
тържественость.  Това  стана  на  17  юлий  въ  Русе,  при  който 
случай  рускиятъ  артистъ  К.  Михайловъ  —  Стоянъ,  родомъ  бъл- 
гаринъ, произнелъ  прекрасна  надгробна  рЪчь  съ  кратка  оц1Ьнка 
на  заслугите  на  Славянски  прЪдъ  славянската  идея  (Вижъ  в. 
«День»,  брой  1558  отъ  22  юлий  1908). 

Миръ  на  праха  му  и  вЪчна  му  паметь! 

10.  Д-ръ  Иосифъ  Херолдъ  (НегоМ).^—  На  21  априлъ  се  по- 
мина въ  Прага  видниятъ  чешки  политически  д^Ьецъ  д-ръ  Ио- 
сифъ  ХеролдЪу  депутатъ  въ  ВЪнския  парламентъ  и  единъ  отъ 
главатарите  на  чешкия  парламентски  клубъ.  Локойниятъ  се  е 
родилъ  на  1850  г.,  свършилъ  курса  на  учението  си  въ  Праж- 
кия унив.  съ  учената  степень  докторъ  по  правото.  Той  се  по- 
светилъ  на  адвокатство,  което  упражнявалъ  въ  Кралевски  Ви- 
нохради,  пр'Ьдм'&стие  на  Прага.  Въ  1893  Херолдъ  билъ  избранъ 
отъ  младочехитЪ  въ  чешкия  сеймъ,  а  въ  1885  —  въ  В1^нския 
райхсратъ.  Благодарение  на  6'Ъл'Ьжития  си  ораторски  талантъ, 
Хер.  застаналъ  на  чело  на  младочешката  партия.  ПрЪзъ  те- 
чение на  живота  си  той  основалъ  множество  национални  съюзи 
и  организации  въ  разни  градове  на  Чешко,  билъ  пр-Ъдседасель 
на  застраховот.  друж.  «Славия»  и  директоръ  на  чешката  зем- 
ска  банка. 

Херолдъ  е  работилъ  и  на  литерат.  поле,  като  писалъ 
статии  по  юридически  въпроси  въ  списанията  «Ргауп1к»  и 
«Затозргаупу  0120г»  и  политически — въ  органа  на  младочехитЪ 
—  «Nа^осIп^  Ь|8*у»,  чийто  сътрудникъ  Хер.  е  билъ  години  на- 
редъ.  Програмата  на  младочешката  партия  Хер.  развивалъ 
енергично  и  я  прокарвалъ  главно  въ  рЪчитЪ  си  противъ  чешко- 
нЪмското  съглашение  отъ  1890  г.  и  по  въпроса  за  равнопра- 
вието на  езицитЪ.  Единъ  отъ  най-виднитЪ  славянски  д-Ьйцивъ 
Австро-Унгария,  извЪстниятъ  словашки  народенъ  вождъ,  поетъ 
и  публицистъ,  С.  0.  Хурбанъ — Ваянски,  ето  въ  какви  думи  се 
изказва  за  Херолда  послучай  на  смъртьта  му: 

«Чехит-Ь  загубиха  въ  лицето  на  д-ръ  Херолда  мощенъ  и 
млжественъ  борецъ  за  чешкия  народъ  и  неговит^Ь  права.  Той 
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бЪше  човЪкъ  симпатиченъ,  феноменаленъ  ораторъ  и  прЪданъ 
на  народа  си  чехъ.  Най-много  той  се  занимаваше  съ  органи- 
зуване  на  народа.  Неговата  смърть  е  невъзнаградима  при  се- 
гашния силенъ   натискъ  на  нЪмцит'Ь  върху  чешкитЪ  позиции». 

Името  на  покойния  Иосцфъ  Херолдъ  ще  бжде  вписано  въ 
историята  на  Чехия  редомъ  съ  имената  на  други  славни  дея- 
тели, отстоявали  правата  на  братския  чешки  народъ  въ  бор- 
бата му  срещу  нЪмеца  за  национално  самоопр'1^дЪляне  и  на- 
ционална култура. 

11.  И.  Поплавски.  Въ  Варшава  се  помина  неотдавна  на  54 
години  И.  Поплавски^  единъ  отъ  пб-виднитЪ  полски  писатели 
и  публицисти.  Той  бЪше  главенъ  ред.  на  списание  «Пра!вда»,  а 
отсетн1Ь  на  национално-демократически  листъ  «Гласъ».  Него- 
витЪ  статии,  литературни  студии  и  белетристични  произведе- 
ния сл  четени  съ  възхищение  отъ  всЬки  полякъ. 
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Смъртьта  на  графъ  Игнатиевъ 

и  България. 

На  21  юния  въ  София  се  получи  изв^&стие  изъ  Петербургъ 
отъ  подпредседателя  на  Слав.  Благ.  Общество,  г.  Наришкинъ^ 
за  смъртьта  на  графъ  Николай  Павловича  Игнатиевъ.  Графътъ  се 
поминалъ  въ  своето  имЪние  Круподерници  при  Босибродъ^ 
спирка  на  Казатинъ-Уманския  (Киевска  губ.)  желЪзенъ  пжть. 
ЦЪла  България  се  покърти  отъ  тази  вЪсть  за  кончината  на 
главния  създатель  на  Св.  Стефан.  България.  СъболЪзнователни 
депеши,  съчувствени  отзиви  въ  печата  за  заслугит!^  на  великия 
славянинъ,  дигане  заседанието  на  Н.  Събрание  въ  память  на 
знаменития  покойникъ,  панихиди  въ  столицата  и  провонцията,. 
черни  трау'|.ни  знамена  на  Славянска  Беседа  и  Славянското 
благотворително   Дружество,  и  пр. 

Последните  две  учреждения  у  насъ  беха  свикали  члено- 
вете си  и  съчувственици  на  събрание,  за  да  чуятъ  една  сказка 
за  славянския  съборъ  въ  Прага.  По  тоя  случай,  въ  неделя 
на  10'/*  часа,  предъ  едно  големо  събрание  председательтъ  на 
Слав.  Благ.  Дружество  въ  България  произнесе  следните  думи  въ 
память  на  графа  Игнатиева: 

«Почитаемо  събрание,  умре  най-великиятъ  българолюбецъ 
въ  великата  Русия. 

Вчера'  сутринь  се  получи  известие,  че  графъ  Николай 
Павловичъ  Игнатиевъ  се  е  поминалъ  въ  своето  имение  при 
Боси-Бродъ,  (Киевска  губери.). 

Русия  загуби  единъ  свой  отличенъ  и  многозаслужилъ  ди- 
пломатъ. 

България,  въ  моменти  на  най-тежки  изпитни,  вижда  да 
изчезва  най-иеуморния  подвижникъ  за  осжществление  на  ней- 
ните заветни  идеали. 

Славянството  се  лишава  не  само  отъ  една  грамадна  сила, 
но  и  отъ  единъ  стражъ  на  своите  интереси. 

Графъ  Игнатиевъ  наистина  умира  вече  старъ,  76-годишенъ; 
но  липсването  му  изъ  средата  на  славянските  дейци  ще  се 
почувствува  много  силно. 

Ако  има  обаче  славянска  земя,  която  ще  оплаква  неутешно 
и  не  ще  забрави  никога  памятьта  му,  то  е  България. 

Има  две  безспорно  величествени  събития,  които  характе- 
ризирватъ  историческия  животъ  на  България  отъ  половина 
векъ  насамъ. 

Едното  събитие  е  изнесената  на  народни  плещи  победа, 
следъ  енергическа  и  жилава  борба  за  народочерковни  права» 
за  извоюването  на  българска  самостоятелна  черкова. 

Другото  събитие  е  борбата  за  политическо  освобождение^ 
добито  за  една  голема  часть  отъ  България. 
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И  въ  двата  тЪзи  величави  моменти,  ние  се  ср^Ьщаме  съ 
огнено-ревностеиъ  нашъ  помощникъ,  винаги  готовъ  поборника 
—  графа  Игнатиевъ. 

Неговата  грамадна  заслуга  състои  въ  това,  че  си  даде 
трудъ  да  изучи  и  схване  истинскитЪ  прЪд-Ьли  на  българската 
земя.  И  той  ги  поддържа  въ  очертанието  на  Българската  ек- 
зархия. Той  ги  изтъкна  и  въ  Санъ-Стефано. 

Санъ-Стефанска  България  наистина  се  заличи  по-сетнЪ> 
отъ  една  дипломатическа  карта  въ  Берлинъ;  но  Санъ-Стефанска 
България  не  се  изр-Ьза  изъ  сърдцето  на  българския  народъ,  тя 
не  се  изтръгна  изъ  душата  на  българския  св^Ьтъ. 

Графъ  Игнатиевъ  б-Ьше  прЪзъ  цЪлъ  животъ  българолюбецъ^ 
защото  б^Ьше  искрененъ  славянинъ,  защото  б-Ьше  прозорливъ 
■дипломатъ.  Той  съумЪ  да  оцЪни  значението  и  назначението  на 
българския  народъ. 

Въ  1902  год.,  т.  е.  почти  слЪдъ  25  год.  отъ  създаването 
на  великото  си  д1^ло,  той  посЬти  България.  Тя  му  отдаде  за- 
служенит'Ь  почести.  Тя  го  носи  на  рлцЪ;  тя  го  окрл^жи  съ 
ореолъ  отъ  любовь  и  пр*Ьданость.  София  го  госр'6щна  като  царь^ 
защото  графъ  Игнатиевъ  б^Ьше  най-близкия  сътрудникъ  на  Царь- 
Освободителя. 

И  въ  тоя  случай  той  пакъ  излЪ  своята  славянска  душа. 
Той  ни  остави  посл^Ьдния  си  завЪтъ.  Ето  неговит^Ь  думи: 

«Азъ  обичамъ  българитЪ  още  отъ  1862  год.,  азъ  обичамъ 
всички  българи.  Не  правя  никаква  разлика  между  свободни  и 
несвободни.  Една  само  разлика  правя:  най-много  обичамъ  ма- 
кедонския робъ.  За  да  има  миръ  на  Балканския  полуостровъ,. 
азъ  изнамЪрихъ  една  формула,  Санъ-Стефанска  България.  На 
по  причини,  независещи  отъ  менъ,  тази  формула,  този  договоръ 
не  може  да  се  рализира.  Азъ,  графъ  Игнатиевъ,  живъ  или  умр1Ьлъ^ 
съвЪтвамъ  и  завЪщавамъ  на  бългритЪ  да  пр^дадатъ  отъ  баща 
на  синъ,  че  Санъ-Стефанска  България  трЪбва  да  се  ослществи. 
Азъ  завЪщавамъ  на  българскея  народъ  да  работи,  да  се  бори, 
да  се  бие,  но  да  не  допустне  нито  една  часть,  нито  едно  село,, 
нито  единъ  чов'Ькъ  даже  да.  се  отклсне  отъ  Санъ-Стефанска 
България.  ЖивЪйте  българи»! 

Изпроводенъ  до  руската  граница  отъ  генералъ  Блъскова,. 
аташиранъ  къмъ  неговата  особа,  графъ  Игнатиевъ  се  дълбока 
трогналъ  на  прощаване  съ  генерала.  Той  произнесълъ  прЪзъ 
сълзи:  «До  виждане  въ  българския,  освободенъ  Солунъ». 

И  тоя  човЪкъ  вчера  отмина  въ  вЪчностьта. 

Ние  събралитЪ  се  тукъ  членове  на  Славянска  бесЬда,  на 
Славян.  Благ.  Дружество,  и  други  привърженици  на  славянската 
взаимность  —  по  той  случай  нека  поднесемъ  даньта  на 
почить  къмъ  неговата  память. 

Да  станемъ  на  крака  и  да  кажемъ:  ВЪчна  му  память!» 

България  изрази  дълбоката  си  почить  и  признателность 
къмъ  незбравимия  покойникъ    по    най-тържественъ  и  чувстви- 
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теленъ  начинъ:  ЧрЪзъ  Народното  пр^Ьдставителство,  което  въ 
знакъ  на  трауръ  дигна  заседанието  си,  чр'6зъ  своя  Князъ,  чр^^зъ 
всички  народообществени  учреждения,  —  Слав.  Благ.  Друже- 
ство, Слав.  Беседа,  македонскит-Ь  Братства,  Софийското  търговско 
.дружество  и  пр.  и  пр.  тя  спод'6ли  скърбь  съ  високородната 
челядь  на  графа,  въ  най-трогателни  изявления,  на  които  е 
способна  искренната  и  дълбока  обичь  на  лризнателния  бълга- 
ринъ.  На  съболезнователната  депеша  на  нашето  Дружество  ней- 
но сиятелство  графиня  Игнатиева,  съпругата  на  починалия  графъ 
Николай  Павловичъ,  отговори  съ  сл^&днитЪ  колкото  кратки, 
толкова  и  многосъдържателни  и  хубави  думи: 

София,  Славянское  дружество^  предсЪдателю  Бобчеву. 

Да  послужатъ  лучшимъ  памятникомъ  моему  покойному 
мужу  чувства  признательности  болгарскаго  народа.  Сердечное 
7част1е  о  нашей  утратЪ  глубоко  трогаетъ   меня  и  мою  семью. 

Графиня  Игиатьева, 

Депешата  на  нашето  дружество  имаше  сл^Ьдното  съдържание: 
Босибродъ  при  КиевЪу   Семья  графа  Игиатьева, 

Славянское  дружество  Болгар1и,  почетнимъ  членомъ  кото- 
ра^го  бнлъ  графъ  Игнатьевъ,  присоединяется  отъ  души  къ  Ва- 
шей  глубокой  скорби. 

Кончина  знаменитаго  государственнаго  д^Ьятеля,  незабвен- 
наго  болгарофила  и  великаго  славянина  визиваетъ  слези  всЬхъ. 
Главний  виновникъ  Сан-Стефанской  Болгар1и  не  умретъ  во  вЪки. 
Онъ  себЪ  воздвигъ  незиблеммй  памятникъ  въ  серцахъ  призна- 
тельнмхъ  болгаръ,  обезсмертилъ  свое  имя  историческими  за- 
чглугами  Росс1и  и  славянству. 

ПредсЬдателв  Бобчевъ. 

Но  най-изразния  и  достоенъ  начинъ,  чрЪзъ  който  бълга- 
рите изказаха  почитьта  си  къмъ  графа  Игнатиевъ,  бЪше  из- 
пращането на  специялна  депутация  да  положи  вЪнецъ  върху 
гроба  на  незабравимия  начертатель  на  Св.-Стефанска  България. 
Тая  депутация  състоеше  отъ  нар.  прЪдставитель  г.  Г.  Тишевъ^ 
отъ  страна  на  Народното  представителство,  и  генералъ-майоръ 
Дикова,  Началникъ  на  Военното  училище,  отъ  страна  на  Н.  Ц. 
Височество  Княза. 

Нашата  депутация  пристигнала  въ  Киевъ  на  3  юлия  и 
чрЪзъ  нашия  тамъ  почетенъ  консулъ,  присяжнмй  поверенний 
<1>урманъ,  уведомила  семейството  на  графа  въ  имението  му 
и  отделно  сина  му  —  графа  Павелъ  Николаевичъ,'^  Киевски  гу- 
бернаторъ,  който  отслтствувалъ  отъ  града  по  обиколка  въ  гу- 
бернията, за  своето  пристигане,  и  молила  да  й  се  укаже  време, 
когато  ще  може  да  изпълни  възложената  й  мисия.  Венецътъ» 
който  е  имала  да  положи  нашата  депутация  върху  гроба  на 
покойния  балгарофилъ,  билъ  порл^чанъ    въ    Петербургъ    чрЪзъ 


157 

нашия  тамъ  дипломатически  агентъ,  и  току-що  билъ  изпратена 
отъ  тамъ  до  нашия  почетенъ  консулъ  въ  Киевъ. 

На  запитването  си  депутацията  веднага  получила  отговоръ^ 
че  на  слЪдния  день,  4  юлия,  въ  10  часа  сутриньта  депутацията 
ще  бжде  причакана  на  спирката  Босибродъ  по  желЪзо-пжтната 
линия  Казатинъ — Умань,  спирка,  отредена  специялно  за  графо- 
вото имЪние.  На  опрЪд-Ьленото  врЪме  нар.  пр1^дставитель  Ти- 
шевъ  и  генералъ  Диковъ  вече  слизали  на  спирката,  а  тукъ  билк 
твърдЪ  приятно  изненадани  отъ  почетната  и  бл-Ьскава  ср'Ьща, 
която  имъ  била  устроена:  на  спирката  ги  чакалъ  най-стариятъ 
синъ  на  графа  —  Леонидъ  Николаевичъ,  окржженъ  отъ  братята 
си  Павелъ,  АлексЪй  и  Николай*),  съ  почетенъ  караулъ  отъ  ес- 
кадронъ  губернска  стража,  почеститЪ  отъ  който  караулъ  по 
надлежния  редъ  приелъ  нашиятъ  делегатъ  —  генералъ  Диковъ, 
СлЪдъ  това  депутацията,  придружена  отъ  т-Ьхни  сиятелства 
графовит*  синове  и  съпроводена  отъ  почетния  караулъ,  въ 
особени  екипажи,  е  била  отведена  въ  близкото  село  Крупо- 
дерници.  Тукъ,  въ  хубавата  селска  черкова,  построена  съ  сред- 
ства на  графъ  Ник.  Павловича  отъ  бЪлЪжития  архитектъ  проф. 
Померанцевъ,  строитель  и  на  великол'Ьпния  храмъ  «Св.  Алекс. 
Невски»  въ  нашата  столица,  нейно  сиятелство  княгинята  съ  цяло- 
то останалр  домочадие  е  чакала  депутацията.  Съ  пристигането  си 
тая  посл'Ьднята  е  била  посрещната  вънъ  отъ  черкова  отъ  княгиня- 
та и  нейнитЪ  околни,  и  тукъ  нашитЪ  делегати,  първенъ  пр^дста- 
вительтъ  отъ  Народното  представителство,  сетне  и  тоя  отъ 
страна  на  Княза,  съ  неколко  прочувствувани  думи  предали  на 
нейно  сиятелство  цельта  на  своето  послание,  продиктувано  отъ 
чувствата  на  дълбока  признателность  и  почить^  които  българ- 
скиятъ  народъ  начело  съ  своя  Князь  питае  къмъ  спомена  за  мно- 
гозаслужилия  на  неговото  освобождение  незабвенъ  покойникъ. 
Графинята  съ  трогателни  и  твърде  отбрани  изрази  е  поблагода- 
рила  за  добрите  и  благочестиви  чувства,  които  еж  извикали  отъ 
страна  на  българския  народъ  и  Княза  му  специално  послание  за 
полагане  венецъ  върху  гроба  на  покойния  й  съпругъ,  който  откакъ 
е  опозналъ  и  обикналъ  българите  не  е  преставалъ  да  живее 
съ  техните  интереси  и  до  последните  минути    на    живота  си. 

0  Графъ  Леонидъ  Николаевичъ  е  командиръ  на  полкъ  казаш- 
ки войски,  Павелъ  е,  както  се  каза,  киевски  генералъ-губернаторъ^ 
Алексей  -  предводитель  на  Уманьското  уездно  дворянство,  Николай  - 
батальоненъ  командиръ  въ  гвардейския  Преображенски  полкъ.  Графъ 
Николай  Павловичъ  е  ималъ  и  пети  синъ,  —  той  билъ  най-малкиятъ  и 
е  загиналъ  въ  грозния  Цусимски  бой,  като  офицеръ  на  броненосеца 
«Александъръ  111»,  отъ  екипажа  на  който  (800  душъ),  както  се  знае,  не  се 
спаси  ни  единъ  човекъ.  Той  има  и  две  дъщери,  отъ  които  по-малката 
е  била  сестра  милосърдна  въ  руско-японската  война.  Синовете  на  графъ 
Игнатиева  са  женени  и  той  има  много  внуци  отъ.техъ.  Тъй  като  на 
4  ЮЛИЯ,  когато  е  пристигнала  нашата  депутация,  се  е  падала  четиреде- 
сетница  отъ  смъртьта  на  графа  и  рождения  день  на  старата  графиня, 
целата  многобройна  графова  челядь  е  била  събрана  въ  имението  му 
Круподерници. 
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ЛумитЪ  на  нейно  с^  ятелство,  нрохзесени  съ  силно  вълнение  и 
гол'6ма  изразителность,  произвели  върху  нашитЪ  посланици 
дълбоко  впечатление. 

Сл-Ьдъ  това  всички  влЪзли  въ  черква  и  се  започнала 
особита  за  случая  панихида.  Сл^Ьдъ  панихидата  всички  при- 
сжтствующи  отишли  въ  склепа  на  черковата,  д'6то  е  билъ  гро- 
бътъ  на  покойния  графъ,  и  тукъ  се  извършила  трогателната 
церемония  на  полагането  в-Ьнеца.  И  при  тоя  тържественъ  мо- 
^V^ентъ  нашитЪ  делегати  сл  станали  тълкователи  не  чувствата 
на  наш1.я  народъ  спрямо  незабравимия  българолюбецъ.  Подъ 
чгилното  впечатление  отъ  този  моментъ  графинята  веднага  те- 
леграфически благодарила  на  Народното  представителство 
и  Князу. 

В'Ьнецътъ,  който  нашата  депутация  положила  върху  гроба 
на  графа,  билъ  направенъ  отъ  бронзъ  и  е  билъ  раскошно  из- 
А'Ьлие.  Върху  съотвЪтно  мЪсто  на  него  еж  били  изд-Ьлани  ду- 
митЪ:  «Графу  //.  /7.  Игнатиеву.  Отъ  българския  народъ  и  не- 
говия князь».  —  Сл'Ьдъ  полагането  на  вЪнеца  съ  българска 
триколорна  лента  и  при  обстоятелството,  че  около  ковчега  на 
графова  гробъ  е  билъ  надипленъ  килимъ  съ  български  трико- 
лори,  назначенъ  за  Шипченския  храмъ-паметникъ,  ц-Ьлиятъ 
склепъ  е  прав^Ьлъ  впечатление  на  гробница  на  н-Ькой  българ- 
ски велможа. 

По  обЪдъ  нашата  депутация  е  била  поканена  на  обща 
трапеза  съ  ц-Ълата  графова  челядь,  и  тукъ  тя  е  узнала  нЪкои 
подробности  както  за  послЪднитЪ  минути  отъ  живота  му,  тъй 
и  за  причинитЪ  на  смъртьта  му. 

Графътъ  се  поминалъ  скоропостижно,  нЪколко  минути 
<:лЪдь  като  му  явили,  че  се  поминалъ  неговиятъ  добъръ  и  лю- 
бимъ  приятель,  м^стниятъ  свещеникъ.  Той  седЪлъ  на  едно  отъ 
любимит'Ь  си  мЪста  за  почивка  и  съ  дълбока  и  искренна  скръбь 
<:е  научилъ  за  смъртьта  на  селския  батюшка,  в-Ьстьта  за  коя- 
то поср^щналъ  съ  думитЪ:  «Неужели?  Богъ  да  го  прости,  Богъ 
да  го  прости !  Царство  ему  небесное!»  СлЪдъ  малко  Ник.  Павловичъ 
<:таналъ  да  си  отиде  въ  кабинета  и  когато  се  качвалъ  по  стълбитЪ, 
на  най-горното  стжпало  му  станало  зл^Ь,  падналь  и  сл^Ьдъ 
нЪколко  минути  издъхналъ. 

Дълбоко  религиозенъ  човЪкъ,  графъ  Ник.  Павловичъ 
винаги  се  е  молилъ  за  «безболЪзненна  кончина,  каквато 
Провид-Ьнието  го  послуша  да  му  изпрати.  Изобщо  той  е 
е  билъ  човЪкъ  здравъ  и  съ  желЪзенъ  организъмъ  и  при  всичката 
си  прЪклонна  възрасть  би  могълъ  още  да  поживЪе,  ако  на 
■стари  години  сждбата  не  му  изпрати  н-Ькои  тежки  удари.  Въ 
Цусимския  бой,  както  споменахме,  той  изгуби  своя  Венияминъ 
най-малкия  си  синъ,  талантливъ  и  хубавъ  младъ  момъкъ,  за- 
гиналъ  въ  разцвЪта  на  възрастьта  си,  любимецъ  на  челядь- 
та.  СлЪдъ  това  дохожда  убийството,  въ  вр-Ьме  на  руското  ли- 
холЪтие,  на  брата  му  АлексЬй,  даровитъ  руски  държавникъ,  кого- 
то мълвата  въ  Русия  готвЪше  за  диктаторъ  въ  случай,  че  кок- 
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<тктуционното  движение  не  сполучи,  и  съ  това  неми  причини 
неговата  насилствена  смърть. 

Графътъ  обичалъ  да  се  окржжава  съ  българска  атмо- 
сфера и  да  живЪе  съ  български  интереси, — той  е  ималъ  една 
любима  стая,  въ  която  най-много  обичалъ  да  престоява,  и  тя 
е  нос^Ьла  българска  обстановка, — въ  нея  той  е  пазЪлъ  всички 
прЪдмети  и  спомени  отъ  България  и  българит-Ь.  Въ  нея  се  съ- 
хранява и  перото^  съ  което  той  е  подписалъ  Св.-Стефанския 
договоръ. 

Изобщо  съ  неизгладими  впечатления  еж  се  върнали  на- 
шит'Ь  делегати  отъ  село  Круподерници,  и  запознаването  съ 
графовата  челядъ  е  оставило  въ  тЪхъ  дълбоки  и  благо- 
дарни спомени:  Т-Ь  имали  случай  да  видятъ  въ  лицето  не  мно- 
гобройната челядь  на  покойния  една  отъ  ония  старинни  дво- 
рянски  благородни  и  високопросв-Ьтени  руски  фамилии,  които 
еж  оставили  име  въ  руската  история  и  прЪдставляватъ  всички 
симпатични  черти  на  руския  националенъ  характеръ:  славян- 
ско гостолюбие,  сърдечна  доброта,  дълбока  религиозность  и 
любовь  къмъ  ближния.  Нашит-Ь  делегати,  между  друго,  съ  дъл- 

<5ока  почить  ни  разправяха  за  самоотверженостьта  на  дъщерята 
на  графа,  която  е  била  въ  Манчжурия  въ  врЪме  на  руско- 
японската  война,  като  сестра  милосърдна,  —  нейно  сиятелство 
младата  княгиня  често  е  изпълняла  обязаностит^^  си,  като  се- 
стра, при  най-гол-Ьмъ  рискъ  за  живота  си  и  подъ  градъ  куршуми. 

Осв^Ьнъ  черковата  въ  селото  Круподерници^  графъ  Ник. 
Павл.  е  направилъ  на  свои  ср-Ьдства  за  м-ЬстнитЪ  жители  и 
една  болница  върху  едно,  пакъ  отъ  него,  доста  хубаво  залЪсено 
мЪсто.  Селото  Круподерници  брои  600  кжщи  и  неговитЪ  жи- 
тели в^^чно  ще  запазятъ  споменъ,  както  и  ние  българитЪ,  за 
пезабарвимия  графъ  Николай  Павловичъ  Игнатиевъ 

ВЪчна  му  память. 

Н.  Б. 
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Славянски  л^^^тописъ. 


1августъ. 

'  Поклоническа  разходка  на  Славянското  дружество  до 
Пордимъ-Пл'Ьвенъ. —  По  примера  на  миналата  година  Славян- 
ското благотвортелно  др-во  въ  България  уреди  итова  л-Ьто  за 
свои  членове  и  гостиизлетъ  до  ония  достазабЪлЪжителни  мЪста 
около  ПлЪвенъ,  гдЪто  пр^^ди  30  години  се  разиграха  съдбо- 
носни за  народа  ни  събития  и  гд']&то  всЪка  крачка  е  напоена 
съ  братска  кръвь  и  подъ  всЪко  мЪсто  лежатъ  братски  кости, 
възъ  които  се  изгради  свободата  на  България.  Ето  защо  раз- 
ходката до  тия  м^ста,  уредна  отъ  Слав.  дружество,  по  спра- 
ведливость  бЪ  наречена  «поклоническа»;  защото  казанигЬ  б-Ь- 
л'Ъжити  м16ста,  ознаменувнни  съ  толкова  паметници,  съ  кжщи- 
музеи  и  съ  мавзолеи,  сл1  наистина  свещени  м'Ъста  за  насъ 
българитЪ,  па  и  за  всЪки  славянинъ,  тъй  като  великитЪ  ония 
д'Ьла  и  подвизи,  които  се  извършиха  при  ПлЪвенъ,  Шипка' 
Стара-Загора  и  пр.  и  пр.  въ  врЪме  на  Освободителната  война" 
се  извършиха  въ  името  на  славянската  идея.  Ето  защо  съ  ра' 
дость  се  учимъ,  че  Славянското  дружество  въ  България  е  рЪ" 
шило  всЬка  година  да  устроява  по  една  такава  поклоническ^ 
разходка  до  тия  най-бЪл%жити  въ  историята  на  Освобод.  война 
м-Ъста,  отъ  посещението  и  поклонението  на  които  може  да  се 
почерпи  толкова  поука.  Една  такава  разходка  тр'Ъбва  наистина 
да  стане  традиция  за  Славянското  дружество  въ  България 
Нека  не  забравяме,  че  въ  Русия,  въ  гр.  Киевъ,  се  е  основало 
особено  дружество,  което  си  е  поставило  за  ц^ль  да  урежда 
периодически  поклонения  на  сащит'Ь  мЪста,  които  еж  склпи 
за  русина,  но  дважъ  по-скжпи  трЪбва  да  бждатъ  за  българина. 

Поклоницит'Ъ  бидоха  разведени  и  упжтвани  въ  кащит'^^- 
музеи  и  по  другит-Ь  бЪлЪжити  мЪста  въ  и  около  Пордимъ  и 
Пл1Ьвенъ  отъ  г.  капитанъ  Шкойновъ,  отреденъ  за  случая  отъ 
Военното  м-во.  Въ  ПлЪвенъ  гоститЪ-поклоници  6'Ьха  посрещ- 
нати отъ  градския  кметъ,  окр.  училищенъ  и-ръ  г.  Г.  Кертевъ 
и  директора  на  млжката  прогимназия  г-нъ  Нойковъ  и  други 
нЪкои  граждани.  ТЪмъ,  а  особено  на  г.  капитанъ  Шкойновъ, 
разпоредит.  комисия  е  особено  благодарна  за  вниманието,  съ 
което  тЪ  се  отнесоха  къмъ  членоветЪ  и  гостите  на  Славян. 
дружество. 

За  уредбата  на  разходката  се  погрижи  особенъ  комитетъ, 
състоящъ  отъ  г-ца  В.  Юрданова  и  г.  г.  —  Ив.  Д.  Ивановъ,  П.  Зог- 
рафски, Илия  Куртевъ,  Д.  К.  Ангелиевъ,  д-ръ  Ст.  Доневъ,  Г.  Гу- 
бидЪлниковъ,  Г.  Хр.  Икономовъ  и  д-ръ  Н.  Бобчевъ,  които  по- 
ложиха посилни  старания  за  успешното  й  осъществяване. 

Въ  България.  —  ПрЪзъ  врЪмето  от^  10  априлъ,  когато 
излезе  втора  кн.  на  «Слав.  Гласъ»,  до  1  августъ,  въ  България 
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се  отб^л^заха  особено  сл^днит%  важни  политически   и    обще- 
ствени събития. 

Първо,  произведоха  се  на  25  май  законодателни  избори 
за  XIV  обикн.  Нар.  събрание,  които  въ  резултатъ  дадоха  нео- 
бикновена и  неочаквана  поб-Ьда  на  правителствената  партия, 
тъй  като  въ  опозиция  па^;)тията  на  каравелиститЪ-демократи 
бЪше  една  отъ  най-слабитЪ  и  въ  XIII  Нар.  ^ъбрание  тя  имаше 
само  трима  представители.  Сега  тази  партия  на  власть  взе 
175  мандата  отъ  всички  203.  Както  до  изборит-Ь  обществе- 
нЯятъ  интересъ  бЪше  погълнатъ  отъ  жешката  избирателна 
борба  и  отъ  предполагаемия  неийъ  изходъ,  тъй  дълго  вр^ме 
слЪдъ  деня  на  изборитЪ  обществото  и  печата  съ  цЪлия  си 
почти  интересъ  се  спираха  да*  си  обяснатъ  причината  на  тая 
сполука  на  една»  сравнително  тъй  слаба  партия.  Тия  причини 
се  търсЪха  най-вече  въ  усилените  агитации  на  властьта  и  въ 
голямото  разцепление  на  опозиционните  партии. 

—  На  15  юния  се  свика  извънредната  сесия  на  новоиз- 
браното Нар.  събрание.  То  се  занима  главно  съ  проверка  на 
изборите  и  съ  изменения  на  некои  закони,  останали  въ  на- 
следство отъ  бившия  режимъ  на  народнолибералната  партия 
(стамболистите),  —  за  данъка  върху  ракиите,  за  печата,  за 
нар.  просвещение  и  пр. 

—  Въ  края  на  юния  заседава  въ  столицата  VI  конгресъ  на 
Съюза  на  учителите  отъ  средните  училища.  Той  бе  посветенъ 
главно  на  обсл^ждане  положенията,  които  би  требвало  да  лег- 
натъ  въ  основа  на  будещия  законъ  за  народното  образова- 
ние, проектъ  надъ   който  сега  се  работи   въ  М-вото  на  просв. 

Конгресътъ  покрай  това,  въ  едно  отъ  началните  си  за- 
седания, реши  да  изкаже  съболезнование  на  графиня  Игнатиева 
по  случай  смъртьта  на  съпруга  й,  графъ  Ник.  Павловичъ  Игна- 
тиевъ,  познатъ  на  всеки  българинъ  руски  дипломатъ  и  дър- 
жавенъ  деецъ,  великъ  българофилъ  и  единъ  отъ  творците  на 
Св.  Стефанска  България.  Въ  друго  заседание  конгресътъ  реши 
да  поздрави  Славянския  конгресъ  въ  Прага,  откритъ  на  Пет- 
ровдень. 

Конгресътъ  биде  поздравгнъ  отъ  Белградското  дружество 
на  сръбските  гимназиални  учители. 

—  Конгресътъ  на  Съюза  на  основните  учители,  свиканъ 
въ  началото  на  м.  юли,  слщо  се  занима  съ  блдещия  проектъ 
за  законъ  за  нар.  образование. 

Изобщо  требва  да  се  каже,  че  нашите  учителски  орга- 
низации се  налагатъ  съ  своите  искания  и  на  държава,  и  на 
общество,  и  правителството  е  длъжно  да  се  вслушва  въ  тия 
искания.  Подобрението  на  материалното  положение  на  учите- 
лите се  налага  вече  като  сериозна  правителствена  задача. 

—  Силно  вълнение  предизвикаха  и  въ  обществото,  и  въ 
печата  промените,  които  М-вото  на  просвещението  направи 
т.  г.  въ  персонала  на  гимназиалното  учителство.  Освенъ  дето 
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нЪкои  отъ  тия  промени  съ  нищо  не  се  оправдаваха  по  съще- 
ство, но  и  формата,  въ  която  тЪ  станаха,  бЪше  тъй  оскърби- 
телна за  толкова  годишни  труженци  въ  полето  на  народната 
просвЪта,  че  е  напълно  обяснима  бурята  отъ  негодувание,  която 
персоналнит1Ь  разпоредби  на  М-вото  извикаха  въ  учителската 
ср%да,  обществото  и  печата. 

—  Въ  най-послЪдно  вр-Ьме,  ай  сега  цЪлиятъ  почти  интересъ 
на  обществото  ни  е  погълнатъ  отъ  констит.  движение  въ  Турция. 

Важни  р'Ьшения  на  Българското  книж.  дружество.  — 
ПрЪдъ  видъ  на  прЪдстоящето  пр-^&устррйство  на  Българското 
книж.  дружество  въ  академия,  управителниятъ  съвЪтъ  рЪшилъ 
да  се  поканятъ  разнитЪ  клонове  на  Дружеството  да  про- 
мислятъ,  какво  трЪбва  да  се  предприеме  за  разширение  и  за- 
силване дЪйностьта  на  Дружесвото — бл^деща  българска  академия 
за  науки.  За  изпълнение  на  това  рЪшение,  Историко-филологиче- 
скиятъ  клонъ  се  събралъ  на  засЬдание  на  15  мин.  февр.  и  въ 
присжтствието  на  прЪдс.  г.  проф.  Л.  Милетичъ  и  на  членоветЪ 
—  г.  г.  проф.  Ив.  Георговъ,  д-ръ  Н.  Бобчевъ,  проф.  Б.  Цоневъ, 
Ст.  Аргировъ,  Н.  Начевъ,  Юрд.  Трифоновъ,  Ив.  П-Ьевъ  и  В.  Зла- 
тарски, прЪпоржчалъ  на  управ.  съвЪтъ  на  Дружеството,  да  се 
пр^дприематъ  слЪднит-Ь  работи: 

1.  Да  се  напише  6  врЪме  единъ  исторически  пр^гледъ  за 
досегашния  живбтъ  и  дЪйность  на  Книжовното  др-во; 

2.  Да  се  приготви  подробенъ  указатель  къмъ  всички  из- 
дания и  материали,  които  е  издало  Дружеството,,  съ  който  да 
се  сключи  дЪйностьта  му; 

3.  Да  се  направятъ  постлпки  въ  Министерството  на  нар. 
просвещение  да  се  прехвърли  въ  Д-вото  изданието  на  «Бъл- 
гарски старини»  заедно  съ  бюджета  му,  и  да  се  продължи  отъ 
бждещата  академия; 

4.  Да  се  прЪдвиди  едно  издание,  което  да  обхваща  всички 
разпръснати  извЪстия  за^  България  и  българитЪ  въ  различни 
архиви  и  книгохранилища  (Мопитеп1а  Ь181опса  Ви1§апае); 

5.  Клонътъ  повдигналъ  отново  сериозно  стария  въпросъ:  да 
се  почне  систематичеко  събиране  материалъ  за  единъ  акаде- 
мически рЪчникъ  и  да  се  пристжпи  вече  къмъ  приготвянето 
на  рЪчника  и  колкото  е  възможно  пб-скоро  да  се  промисли 
и  за  плана  на  тоя  рЪчникъ,  който  ще  блде  най-цЪлесъобразно 
приготвенъ  отъ  една  комисия; 

6.  За  издаването  съчиненията  на  М.  Дринова,  клонътъ 
р-Ьшилъ  да  се  възложи  на*  г.  г.  Ю.  Трифоновъ,  С.  Аргировъ  и  В. 
Златарски,  които  да  прЪдставятъ  единъ  планъ,  по  който  да  се 
издадатъ  въпроснит']^  съчинения; 

7.  Като  първа  задача  на  блдещата  академия,  споредъ  из- 
казаните въ  клона  мисли,  трЪбва  да  блде:  да  се  изработи 
единъ  академически  добрЪ  установенъ  правописъ,  съ  който  да 
се  почнатъ  изданията  на  Академията.  Тая  задача  ще  се  по- 
стигне, като  се  назначи  особна  комисия. 
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България  и  конституционна  Турция. — На  11  юлия  1908г. 
св^тътъ  бЪше  изненаданъ  отъ  едно  събитие,  последствията 
отъ  което  могатъ  да  иматъ  всесв-Ьтско  значение:  тоя  день, 
рано  сутриньта,  Св1Ьтъ1ъ  усъмна  съ  нова  конституционна  дър- 
жава—  Турция.  Тъкмо  когато  се  очакваше  съ  напрЪгнатъ  ин- 
тересъ  осъществяването  на  новия  реформенъ  планъ  въ  Маке- 
дония, изработенъ  отъ  Русия  и  Англия  по  общо  съгласие,  по- 
стигнато при  ср*Ьщата  въ  Ревель  на  руския  царь  Николай  и 
английския  куаль  Едуардъ,  —  въ  срЪдата  на  третия  армейски 
корпусъ,  разположенъ  въ  Македония,  избухна  революционно 
младотурско  движение,  на  което  докато  се  узнаятъ  истинскитЪ 
размЪри,  и  то  вид-Ь  ц-Ьльта  си  постигната:  султанъ  Абдулъ- 
Хамидъ,  поставенъ  на  тЪсно  отъ  разбонтуваната  и  размирена 
войска,  разположена  въ  европейск^^тЪ  вилайети  на  държавата 
му,  схвана,  че  е  опасно  за  трона  му,  ако  упорствува  прЪдъ 
исканията  на  революционерите  и  се  р-Ъши  да  възкръси  дарува- 
ната  отъ  него  на  1876  г.-и  скоро  слЪдъ  това  погребана  консти- 
туция, дЪло  на  известния  турски  реформаторъ  Мидхадъ-паша. 

Като  че  по  вълшебна  пръчка  въ  Турция  се  създаде  из- 
веднъжъ  едно  положение,  което  отхвърли  миналото  въ  едно  та- 
кова отдалечение,  при  което  сегашното  ви  се  струва  сънь:  отъ 
страна  на  ужасенъ  гнетъ,  на  безподобенъ  азиятски  деспотизъмъ, 
Турция  се  обърна  въ  страна  на  пълна  свабода.  Всеобщъ  въз- 
торгъ:  братимяване  на  враждуващи  и  непримирими  национа- 
листи, «лобзания  на  правоверните  съ  гяурите»,  освобождение 
на  политическите,  па  и  на  обикновените  престъпници,  които 
сами  се  амнистираха,  спиране  на  всеко  четничество,  водите- 
лите на  което  отъ  планините  се  озоваха  въ  големите  градски 
центрове  (Битоля,  Солунъ,  Скопие  и  пр.),  шумни  демонстрации 
по  улиците  на  Стамбулъ,  Солунъ  и  пр.  съ  нескончаеми  викове: 
«яшасънъ  хуриетъ»  (да  живее  свободата),  сладостни  надежди 
за  благоденствие  на  всички  народи  въ  нова  Турция,  —  ето  една 
досущъ  бледна  картина  на  това,  що  представяше  Европейска 
Турция  въ  средата  и  въ  края  на  месецъ  юлия. 

Нашето  общество,  както  и  целиятъ  светъ,  се  намери 
отначало  въ  чудо.  Но  скоро  то  схвана  важностьта  и  значе- 
нието на  това,  що  се  вършеше  въ  съседната  империя,  и  не  се 
бави  много  съ  изявление  на  своите  съчуствия  за  станалия  въ 
нея  превратъ.  Правителството  погледна  на  работата  съ  големо 
недоверие,  отъ  което  и  до  тоя  часъ  то  не  се  е  освободило:  то 
се  въздържа  и  чака. 

Сега  въпросътъ  на  въпросите  е:  ще  се  удържи  ли  новиятъ 
редъ  въ  Турция,  или  ще  възникне  реакция,  която  ще  върне 
Отом.  империя  къмъ  първия  строй,  или,  по-право,  къмъ  първото 
разстройство?  И  какво  ще  стане,  ако  се  случи  едното  или  дру- 
го? —  На  тия  въпроси  ще  отговори  близкото  бждеще.  Ние, 
българите,  не  требва  едно  да  забравяме, —  че  и  конституционна 
Турция  не  може  да  се  откаже  отъ  международните  си  задъл- 
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жения,  а  едно  отъ  тЪхъ  е  и  чл.  23  отъ  Берлинския  договоръ, 
който  предвижда  за  Македония  едно  самоуправление  подобно 
на  критското,  ливанското  или  самоското. 

Общославянски  работи.  —  Славянска  недЪля  въ  Русия. 
—  Славянски  прЪдварителенъ  съборъ  въ  Прага.  —  СрЪща  на 
слав.  «прогресивно»  студентство  въ  Прага, —  Конгр^съ  на  слав. 
публицисти  и  вестникари  въ  Любляна.  —  «Славянска  недЪля» 
се  нарекоха  въ  Русия  днитЪ,  пр-Ьзъ  които  тамъ  пр'1^стояха 
славанскит-Ь  гости  отъ  Австрия  —  д-ръ  К.  Крамфжъ,  Ив.^Хри- 
барь  и  Н.  П.  Гл'6бовицки,  които  прЪзъ  мЪс.  май  ходиха  въ 
Петербургъ,  за  да  се  съвЪщаватъ  съ  тамошнитЪ  обществени 
д^Ьйци  за  единъ  пр'Ьдварителенъ  славянски  съборъ  въ  Прага. 
За  тая  «слав.  нед'Ьля»  обстойно  се  разправя  въ  челната  статия 
на  тая  двойна  кн.  на  «Слав.  Гласъ»  —  «За  предстоящия  слав. 
съборъ  въ  Прага». 

Тоя  съборъ  се  откри  на  30  юния.  Телеграфътъ  ни  донесе 
сл'Ьднит'Ь  св-ЬдЪния  за  това  откриване. 

Славянския  конгресъ  се  откри  на  пладня  въ  Градския 
Домъ.  Иматъ  представители  чехит-Ь,  поляците,  русите,  сло- 
винците,  хърватите,  русите,  сърбите  и  българите.  Кметътъ 
г-нъ  Грошъ  приветствува  конгреса  и  изрази  пожелание 
щото  единъ  день  до  се  постигне  обединение  на  целото  сла- 
вянство възъ  културна  и  економическа  почва.  Прага,  градътъ  на 
единъ  народъ,  който  обича  съ  еднакъвъ  жаръ  всички  сллвянски 
народи  и  който  пожелава  на  всички  пъленъ  успехъ  въ  т-Ьх- 
ните  национални  въжделения,  е  най-добро  место  за  събиране 
на  славянски  конгресъ;  кметътъ  пожелава  пъленъ  успехъ  на 
конгреса.  Депутатътъ  Крамаржь  поздрави  горещо  конгреси- 
стите.  Преди  60  години,  каза  той,  се  събра  въ  Прага  първия 
славянски  конгресъ.  Презъ  тия  60  години  станаха  много 
промени  въ  Европа,  промени,  които  дадоха  възможность 
на  некои  народи  силно  да  се  развиятъ.  Славянските  народи 
обаче  закъснеха  въ  развитието  си.  И  до  днесъ  те  требва  да 
бранятъ  своите  бащини  земи  отъ  нападения,  които  еж  отри- 
цание на  човещината.  Отслабването  на  единъ  отъ  славянските 
народи  отваря  пжть  на  враговете  ни  къмъ  другите  славянски 
Народи,  и  заради  това  славяните  требва  да  се  обединятъ,  за 
да  работятъ  за  своето  културно  и  економическо  подигане.. 
Това  требва  да  стане  възъ  основа  на  принципа  за  равенство 
на  правата  на  всички.  Ораторътъ  поздравлява  всички  участ- 
ници и  си  спомня  за  ония  братя  —  славяни,  които  охотно  биха 
дошли  на  конгреса,  ако  можеха:  поляците  отъ  Познань  и 
сърбите  и  словаците  отъ  Унгария.  Отъ  името  на  конгреса  г. 
Крамаржъ  изпраща  най-сърдечни  поздрави  на  отсжтствующите, 
като  ги  уверява  въ  искренните  симпатии  на  всички  славяни 
къмъ    техъ.  Ораторътъ    повтори    следъ    това    своя    поздравъ 
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на  всички  славянски  .езици  и  накрай  на  чехски  езикъ  каза: 
НадЪвамъ  се,  че  конгреса  ще  изпълни  своята  задача.  Ние  не 
искаме  да  събаряме  тронове  и  да  разрушаваме  държави.  Ние 
искаме  само  да  работимъ  въ  съгласие  и  тая  наша  обща  работа 
се  диктува  отъ  обща  опасность,  която  заплашва  всички  сла- 
вянски народи.  Ораторътъ  на  свършване  призова  Божието 
I  лагословениа  върху  трудовет-Ь  на  конгреса.  Пр'Ьдседательтъ 
на  рускатд  делегация  г.  Красовски  заяви,  че  Русия  н-Ьма  да 
лопустне  прЪслЪдването  на  славянските  народи.  Маклаковъ, 
членъ  на  руската  Дума,  изрази  надежда,  че  проявените  въ 
конгреса  общи  въжделения  на  славяните  ще  иматъ  голЪмо 
значение.  ДмовСки,  членъ  на  полската  група  въ  руската 
Дума  и  водитель  на  тая  група,  изрази  надежда,  че  руско-пол- 
ските  разногласия  ще  изчезнатъ,  макаръ  и  да  е  потребно  за 
това  много  врема.  Гершичъ  заяви,  че  сърбите  сл  дошли  да 
работятъ  за  сръбската  солидарность.  С.  Бобчевъ  поздрави 
славянската  Златна  Прага  и  извика:  Да  живеятъ  чехите,  да 
живее  и  крепне  славянската  идея,  на  коя  го  българите  дължатъ 
освобождението  си.  Хърватинътъ  Тресичъ-Павичичъ  заяви,  че 
славяните  се  борятъ  само  за  напредъка  на  цивилизацията  срещу 
варваризма  на  врагавете  си.  Словинския  делегатъ  Хрибаръ  за- 
яви, че  славяните  еж  едно  семейство  и  всички  требва  да  ра- 
ботятъ за  интересите  на  това  семейство.  Въ  края  на  заседа- 
нието Крамаржъ  съобщи,  не  отъ  всички  славянски  страни  при- 
стигатъ  поздравителни  телеграми  до  конгреса. 

Отъ  България  на  конгреса  присжтствуваха:  нашиятъ  пред- 
седатель  г.  С.  С.  Бобчевъ,  г.  А.  Людцкановъ  и  г.  Г.  Калинковъ; 
беше  каненъ  и  г.  д-ръ  Д.  Вачовъ,  но  той  не  можа  да  отиде. 
Нашиятъ  преде,  бе.избранъ  и  за  единъ  отъ  подпредседателите 
на  конгреса,  както  и  за  подпр.  на  южнослав.  клубъ,  образуванъ 
като  особена  секция  на  конгреса.  Преде,  на  тоя  клубъ  е  билъ 
бележитиятъ  югослав.  деецъ,  Любляискиятъ  кметъ  д-ръ  Ив. 
Хрибарь. 

За  дейностьта  на  събора  единъ  отъ  нашите  делегати  г. 
А.  Людцкановъ  даде  кратъкъ  отчетъ  въ  Слав.  беседа.  Г-нъ  С. 
С.  Бобчевъ,  който  следъ  връщането  си  отъ  чужбина  доста 
тежко  се  поболе,  сжщо  се  готви  да  запознае  нашата  публика 
съ  дейностьта  на  събора  и  съ  впечатленията  си  отъ  него.  Отъ 
България  съборътъ  биде  поздравенъ  отъ  Слав.  дружество,  отъ 
Слав.  Беседа,  отъ  Съюза  на  югослав.  публицисти  и  книж.  и 
отъ  конгреса  на  гимназ.  учители.  Въ  следната  кн.  на  «Слав. 
Гласъ»  ние  ще  подадемъ  особена  статия  за  пражския  сла- 
вянски съборъ. 

—  Се  въ  Прага  това  лето  има  и  други  слав.  съборъ  — 
на  славянското  «прогресивно»  студентство.  Присжтствували  еж 
делегати  отъ  всички  слав.  земи  въ  Австрия;  имало  е  предста- 
вители и  отъ  Русия.  Отъ  България,    може   да   се   каже,    че  не 
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е  имало  делегатъ:  нашето  студентство,  като  че  малко  иска  да 
знае  за  възраждането  на  славянската  идея,  която  тоя  часъ  е 
раздвижила  цЪлото  славянство. 

Кратъкъ  отчетъ  за  дЪйностьта  на  тоя  съборъ  даде  по 
Nагос1п^  Ь181у  «Бълг.  Сбирка»  кн.  7. 

—  Австрийските  славянски  публицисти  ще  иматъ  съборъ 
въ  Любляна,  който  ще  се  състои  на  26  и  27  авг.  На  събора 
централното  управление  на  съюза  на  слав.  журналисти  въ  Ав- 
стрия е  поканило  да  присжтствуватъ  не  само  австрийски  сла- 
вяни, но  и  руси,  поляци  отъ  руска  Полша,  българи,  сърби  отъ 
кралството  и  пр.  Отъ  България  едвамъ  се  намериха  2 — 3  пуб- 
лицисти, които  ще  отидатъ  на  събора  въ  Любляна. 

Въ  Русия.  —  Руското  общество  се  готви  да  отпразнува 
съ  гол-Ьмо  въодушевление  80-годишнината  отъ  рождението  на 
великия  Левъ  Николаевичъ  Толстой,  която  се  пада  сега  пр^Ьзъ 
м.  августъ.  Властьта,  особенно  въ  провинцията,  прави 
спънки  на  чествоването  на  Толстоя  поради  неговит*  антидър- 
жавни  и  социално-религиозни  идеи,  но  тя  не  може  спре  кул- 
турна Русия  да  въздаде  нужднитЪ  почести  на  великия  писа- 
тель-художникъ^  гордость  на  Русия  и  славянството. 

Ставатъ  приготовления  и  за  достойно  поминуване  25-год. 
отъ  смъртьта  на  Ив.  С.  Тургеневъ,  която  се  пада  на  22  авг. 
Въ  слЪднята  кн.  на  «Слав.  Гласъ»  ние  ще  посветимъ  особени 
очерки  на  двамата  велики  слав.   писатели. 

—  Въ  Русия  «слав.  интереси»  все  повече  и  повече  рас- 
татъ.  Ново  доказателство :  основа  се  въ  Петерб.  «комитетъ 
за  слав.  взаимность»  отъ  съчувственици  на  тъй  наречения  «нео- 
славизъмъ».  Въ  управит.  съвЪтъ  на  комитета  влизатъ  такива 
руски  д'Ьйци,  като  Н.  А.  Хомяковъ,  прЪдс.  на  Госуд.  Дума,  Н. 
Н.  Львовъ,  В.  А.  Маклаковъ,  М.  В.  Красовски,  Н,  П.  Кондаковъ, 
Ю.  Н.  Милютинъ,  Шидловски,  гр.  В.  А.  Олизаръ  (полякъ)  и  К. 
Я.  Гротъ.  Пожелаваме  отъ  сърдце  плодотворна  дЪйность  на 
това  ново  слав.  дружество  въ  Русия,  което  поставя  на  зна- 
мето си  началото  на  пълно  зачитане  спрЪмо  всички  ела- 
вянски  народности, — начало,  което,  впрочемъ,  не  се  е  отхвър- 
ляло и  отъ  посл-ЬдователитЪ  на  старото  славянофилство. 

Юбилей  на  ^кад.  Ягичъ.  —  На  23  юния  скромно  и  безъ 
голЪми  тържества  празднува  въ  ВЪна  седемдесетгодишницата 
отъ  своето  рождение  най-авторитетниятъ  въ  днешно  врЪме  сла- 
вянов-Ьдъ-акад.  Ватрословъ  (Игнатъ)  Ягичъ.  По  тоя  случай  слав- 
ниятъ  юбиларъ  е  получилъ  и  отъ  България  многобройничеститки 
и  благопожелания:  отъ  Акад.  съвЪтъ  при  унив.,  отъ  историко- 
филолог.  факултетъ,  М-вото  на  нар.  просв.,  Слав.  д-во,  Слав. 
бесЪда,  нЪкои  отъ  срЪднитЪ  учебни  заведения  и  отъ  много- 
бройнит-Ь  си  у  насъ  почитатели  и  ученици.  Ние  посвещаваме 
на  високоуважаемия  юбиларъ  особенъ  очеркъ  въ  тая  кн.  на 
«Слав,  Гласъ»,  написанъ  отъ  неговия  най-младъ  ученикъ  и  го- 
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рещъ  почитатель,  г.   Спасъ   Ганевъ,   гимназиаленъ   учитель  въ 
гр.  Русе. 

Славянски  гости  въ  България.  Това  л']&то  България  спо- 
ходиха  доста  много  славянски  д'Ьйци  и  се  очакватъ  още  други. 
И  това  е  единъ  отраденъ  бЪлЪгъ  за  особеното  пробуждане  на 
славянската  идея.  Въ  началото  на  лотото  бЪше  тукъ  г.  Ничъ, 
проф.  по  славяновЪдЪние  въ  львовския  унив-,  сл'Ъдъ  него  въ 
началото  на  юния  идва  г.  А.  Л.  Погодинъ,  проф.  по  лингвистика 
въ  варш.  унив.  и  познатъ  руски  публицистъ,  сътрудникъ  по 
славянскитЪ  работи  въ  рускит*  вЪстници  «Слово»,  «РЪчь», 
«М0СК0ВСК1Й  Еженед.»  и  въ  сп.  «Русская  Ммсль»;  слЪдъ  това 
—  П.  Н.  Милюковъ  и  А.  А.  Стаховичъ,  отъ  които  първиятъ  е 
доста  познатъ  на  нашето  общество,  за  да  го  прЪпорлчваме 
пб-наособено,  а  вториятъ  е  депутатъ  отъ  втората  руска  Дума, 
единъ  отъ  поборницит-Ь  на  т.  н.  неославянофилско  движение, 
сътрудникъ  между  друго  на  «Русское  Слово».  Най-посл-Ь  ни 
споходиха  сега  прЪзъ  августъ  М.  Н.  Сперански,  проф.  въ  Мос- 
ковския унив.,  извЪстенъ  руски  славяновЪдъ,  и  В.  П.  Сватковски 
(Несторъ),  познатиятъ  сътрудникъ  на  бившата  «Русь»,  сега 
«Новая  Русь»,  спец.  коресп.  на  тая  газета  отъ  Балк.  полу- 
островъ.  ПрЪзъ  септ.  се  очаква  да  дойде  добриятъ  нашъ  прия- 
тель  «В-Ъщ^й  Олегъ»  —  А.  Башмаковъ,  и  др. 
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Въ  нашитЪ  литературни  кржгове  отдавна  се  очакваше 
изданието  на  една  сбирка  отъ  «идилиит-Ь»  на  г.  Петко  Тодо- 
ровъ. И  понятно.  Развитието  на  младия  писатель  върв-Ь  тъй 
бърже  и  той  се  озова  тъй  скоро  въ  първитЪ  редове  да  нашит-Ь 
писатели,  че  всЪки,  който  се  интересува  отъ  днешнана  наша 
литература,  желаеше  да  си  състави  една  по-опрЪд-Ьлена  пр-Ьд- 
ставя  за  физиономията  на  тоя  твърд'Ь  оригиналенъ  художникъ. 
Най-сгоденъ  начинъ  за  това  бЪше,  разбира  се,  да  имашъ  пр-Ьдъ 
себе  сбрани  ведно  творбит-Ь  на  писателя  разпръснати  по  разни 
издания.  Поне  за  себе  си,  лично  ще  кажа,  че  до  това  издание 
на  П.  ТодрровитЪ  «идилии»  азъ  н-^махъ  свое  опрЪдЪлено  мнЪние 
за  негова  талантъ.  И  първото  нЪщо,  което  ми  направи  силно 
впечатление  при  прочита  на  тия  «малки  поеми  въ  проза»,  то 
е  оригиналностьта  на  автора.  Било  че  сравнявате  творчеството 
на  г.  П.  Тодоров-Ь  по  значение  и  посока  съ  д-Ьлата  на  другитЪ 
наши  писатели,  било  че  слдите  за  него  по  самостойностьта, 
която  той  самъ  си  е  извоювалъ  чр^Ьзъ  единъ  строго  очертанъ 
и  ясно  изпъкващъ   свой   начинъ   на   изображение,   обусловенъ 
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отъ  свой  особенъ  духовенъ  погледъ  иа  нЪщата,  —  и  въ  едина 
и  въ  другия  случай,  вие  имате  пр-^дъ  себе  си  н-Ьщо,  което  на- 
ричатъ  оригиналность.  И  тя  силно  ви  поражава.  И  тя  е  именно, 
която  дава  поводъ  на  нЪкои  да  казватъ,  че  би  било  погрЪшно 
да  вставяме  П.  Тодорова  въ  какви  да  е  терминологически  опр^Ь- 
д-Ьлени  рамки.  По  своята  поетическа  организация  *той  не  може 
да  се  опр-Ьд^Ьли  точно.  УстановенитЪ  литературни  правила,  тра- 
диции, естетически  норми,  —  всичко,  що  носи  формаленъ  ха- 
рактеръ  въ  литературата,  остава  безъ  въздействие  върху  него. 
Той  говори  непосредствено,  твори  по  н^какъвъ  таинственъ 
инстинктъ,  посрЪдствомъ  който  влазя  въ  общение  съ  вЪковната 
«народна  дуща»,  осЪща  смжтнитЪ  й  мечти  и  изнася  отъ  нея 
страшна  жажда  да  ги  въплоти  въ  художествени  образи.  Не- 
говиятъ  интуктивенъ  духъ  изключава  всяко  догматическо 
влияние  ^). 

Чудно  въздействие  е  имала  върху  нашия  писатель  народ- 
ната ни  поезия  съ  нейната  символика.  Другите  наши  поети  са 
подражавали  малко  ^1ли  много  майсторски,  или  еж  копирали 
народната  поезия,  —  П.  Тодоровъ  я  преработва  и  пресъ- 
здава споредъ  своя  особенъ  художнишки  мирогледъ.  «Пове- 
стите и  идилиите  на  г.  П.  Ю.  Тодоровъ  извадиха  на 
сцената  материалъ  изъ  народните  поверия,  но  героите  му  но- 
сятъ  въ  себе  нещо  извънредно,  празднично».  Той  черпи  сюжети 
за  своите  произведения  отъ  народните  предания  и  отъ  на- 
родния битъ,  но  въ  сжщо  време  той  ни  изображава  не  повсе- 
дневния  животъ,  изпълненъ  съ  проза  и  борба  за  съществуване, 
а  поетическите  моменти  отъ  народния  животъ, — и  то  въ  една 
форма  взета  не  отъ  народните  предания,  както  погрешно 
мисли  авторътъ  на  горецит.  «Зтюди»  а  съвсЬмъ  своеобразна  и 
модерна.  Тя  нема  подобна  на  себе  си  не  само  въ  нашата  литература. 
«Идилия  —  песень»  —  то  е  единъ  жанръ  присжщъ  само 
на  поетическата  организация  на  П.  Тодоровъ. 

Друго  нещо,  което  обръща  внимание  въ  «моментните 
снимки  на  живота»  —  идилиите  на  г.  Тод.,  то  е  особената  му 
склонность  да  въплощава  въ  образ.и  първите  трепети,  неясното 
още  съзнание  за  некое  вълнение.  Въ  това  отношение  «Сено- 
косъ»  е  истински  перлъ  и  би  украшавалъ  не  само  нашата  бедна 
литература.  Такъвъ  сащо  перлъ  е  и  «Надъ  Черкова»,  дето  дивно  е 
изработенъ  образътъ  изъ  народната  символика  за  дръвеса  или 
цветя,  които  се  скланятъ  или  превиватъ  едно  къмъ  друго, 
ботенъ  образътъ  изъ  народната  символика  и^1и  превиватъ  едно 
къмъ  друго. 

Но  ние  немаме  намерение  да  пишемъ  критическа  оценка 
на  творенията  на  г.  Тодорова,  —  ние  искахл^е  да  отбележимъ 
само  появата  на  неговата  сбирка  и  общото  си  впечатление  отъ 

')  Вж.  Зтюдь!  по  болгарской  литературЪ  в.  «Слав.  Извест1Я» 
1     3  за  т.  г. 

-)  Все  тамъ. 
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нея  защото  считаме,  че  прЪзъ  тая  гадина  тя  е    нсй-важниятъ 
литературенъ  фактъ  въ  нашенско. 

Нека  отб-ЪлЪжимъ,  че  кн.  III.  отъ  «Югославянска  библио- 
тека», издавана  въ  Б-Ьлградъ,  е  посветена  на  П.  Тодорови 
«идиле»,  а  именно  тя  съдържа  слЪднит^Ъ  отъ  т'6хъ:  Надъ  чер- 
нова, Мечкарь,  Борба,  Епилогъ,   Райски  ключарЬу  Касандра, 

//.  К-нъ. 

Знциклопед1я  славянской  филолоНи.  Издание  ОтдЪлен1я 
русскаго  язмка  и  словесности  Императ.  Академ1и  Наукъ  подъ 
редакц1ей  орд.  акад.  И.  В.  Ягича.  Вьт.  12,  —  Очеркъ  истор1и 
современнаго  литературнаго  русскаго  язмка.  Спб.  1908.  Гол. 
С-на  стро.  Х1У-1-132.  Ц.  70  коп. 

За  самата  «Знциклопед1я  слав.  филологии»  ние  вече  раз- 
правихме пб-гор-Ь  въ  особната  за  нея  статийка,  въ  която  спо- 
менахме за  излЪзлия  вече  първи  по  врЪме,  а  дванайсети  по 
систематиченъ  редъ  «вьтускъ»,  посветенъ  на  «историята»  на 
съвременния  руски  литерат.  е.зикъ.  Въ  общия  «проспектъ»  на 
енциклопедията  за  тоя  вмпускъ  е  запазенъ  малко  п6-други 
насловъ  —  образованге  современнаго  литерат,  русскаго  язшка 
—  и  той  п6-подхожда  на  съдържанието  му,  тъй  като  трудътъ 
на  почетния  проф.  Будде  не  е  още  история  на  руския  литерат. 
езикъ:  неговиятъ  «Очеркъ»  представя  току  анализъ  и  описание 
на  елементит-Ь,  влЪзли  въ  руския  литерат.  ез., —  характеристика 
на  нЪкои  моменти  въ  неговото  развитие,  прЪгледъ  на  особе- 
ностите, —  какъ  те  СА  сложили  прЪзъ  течение  на  18  и  19  ав. 
съ  изтъкване  на  запазенине  до  сега  и  изчезналите. 

Следъ  като  определя  състава  на  руския  ез.  къмъ  вре- 
мето на  Петра  Велики,  авторътъ  се  спира  подиръ  това  върху 
пбнататъшното  му  развитие  —  отъ  Петра  Велики  току  до 
наше  време  —  и  идва  до  слЬдното  заключение:  посоката  на 
руския  ез.  не  е  била  винаги  праволинейна;  цела  редица  откло- 
нения често  отвеждали  руския  езикъ  на  страна  отъ  руслото 
на  руската  народна  речь,  макаръ  и  не  далеко  и  не  за  дълго 
време;  въпреки  тия  отклонения,  рускиятъ  литерат.  ез.  лобе- 
доносно  изминалъ  всички  премеждия  и  следъ  дълги  колебания 
възвърналъ  се  къмъ  народния  изворъ,  готовъ  да  служи  на  но- 
вите духовни  потреби  на  тоя  народъ,  безъ  ни  най-малкЪ  да 
извратява  националностьта  му,  напротивъ  —  откривайкк  въ  нея 
все  п6-ценни  вжтрешни   сили. 

Такива  прегледи  като  интересниятъ  трудъ  на  проф.  ^удде 
еж  твърде  полезни  и  плодотворни;  защото»  като  подвеждатъ 
птогъ  на  състоянието  на  даденъ  отделъ  отъ  науката,  даватъ 
потикъ  за  правилно  насочени  пб-нататъшни  трудове  въ  даде- 
ната область. 

Я.  5. 
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Български  народни  п']^сни  отъ  Елена  В-  Янкова.  Запи- 
салъ  и  издалъ  полковникъ  Г.  Янковъ.  Пловдивъ.  1908.  8^ 
Стр.  264. 

Въ  послЪдно  врЪме  се  публикуваха  доста  материяли  и 
наблюдения  по  етнографията  на  българскитЪ  колонисти  въ 
Русия.  Тукъ  трЪбва  да  спбменемъ  на  първо  м1&сто  трудоветЪ 
на  нашия  сънародникъ,  младия  руски  славистъ  г.  Н.  Державинъ, 
които  той  недавно  събра  въ  едно  издание  —  «Болгарск1я  ко- 
лон1и  Новоросс1йскаго  края»*)  —  и  на  неговия  другарь,  сащо 
нашъ  единородецъ,  А.  Музьтенко,  напечатани  въ  «Етнографич. 
Обозр'Ьн1е»  за  1899  г.  и  въ  «ИзвЪстията»  на  Спб.  Слав.  бла- 
готв.  дружество  за  1903  г.  Ив.  С.  Тодоровъ,  сжщо  изъ  рускитЪ 
колонисти  въ  Таврич.  губ.,  издаде  въ  1903  г.  въ  Ловечъ  малко 
сборниче  «Български  нар.  п^Ьсни»,  събрани  въ  с.  Пр^Ьславъ  и 
с.  Строгановка  (Бердянски  уЪздъ,  Таврич.  губ.).  Ето  сега  и 
другъ  нашъ  сънародникъ,  бесарабски  урожденецъ,  г.  Г.  Янковъ, 
полковникъ  отъ  нашата  армия,  публикува  вече  доста  обемна 
сбирка  «Бълг.  народни  пЪсни»,  които  той  слушалъ  и  записалъ 
прЪзъ  1892 — 1893  отъ  покойната  си  майка,  Елена  Янкова,  род. 
в>  Ямболъ  прЪзъ  1825  г.  отъ  родители  българи,  отрасла  въ 
Бесарабия,  дЪто  родителитЪ  й  се  прЪселили  прЪзъ  1828  г., 
когато  тя  била  тригодишно  дЪте.  МладежкитЪ  си  години,  а 
именно  отъ  7 — 20  год.  възрасть,  тл  прЪкарва  между  наши  из- 
селници изъ  Ямболското  голЪмо  село  Карапча,  въ  българската 
колония  Хасанъ-Батжръ,  —  наречена  отпослЪ  тоже  Карапча 
—  гдЪто  майка  й  била  омАжена  втори  пжть  за  б^Ьженаринъ 
отъ  Ямб.  село  Карапча.  20-годишната  п'Ьснопойка  Елена  се  омл- 
жила  за  Колю  Янковъ,  пакъ  бЪженаринъ,  род.  отъ  Ямболъ, 
житель  отъ  Болградъ  —  Ямб.  махала.  Ц-Ьлия  си  животъ  сл^Ьдъ 
това  Елена  Янкова  прекарала  въ  Болградъ,  д-Ьто  се  поминала 
въ  дълбока  старость  на  1901  г.  Тия  свЪдения  за  песнопойката, 
отъ  която  г.  Янковъ  е  записалъ  п-ЬснитЪ  си,  бЪха  необходими, 
за  да  се  знае  «произходътъ»  на  пЪснитЪ,  и  събирачътъ  е  сто- 
рилъ  твърд1^  добрЪ,  че  не  ги  е  далъ  въ  предговора  на  своя 
сборникъ.  Той  намира  «естествено,  че  повечето  пЪсни  майка 
му  е  запомнила  на  крЪхката  си  възрасть  още  отъ  момиче  въ 
бесарабското  с.  Карапча,  гдЪто  е  вземала  участие  въ  всЬкакви 
мЪстни  игри,  на  сватби,  на  сЪденки,  жетва  и  др.  Важно  е  сащо 
указанието  му,  че  «пакъ  тамъ,  т.  е.  въ  с.  Карапча,  майка  му 
научила  пб-старитЪ  си  песни  отъ  майка  си,  баба  Станка,  която 
била  прочута  пЪснопойка  «по  сватби,  веселби  и  др.  събрания». 
Още  по-хубаво  щЪше  да  блде  обаче,  ако  събЛрательтъ  знаеше 
да  ни  обади,  кои  именно  «пб-стари»  песни  Елена  Янкова  е  слу- 
шала и  запомнила  отъ  майка  си. 

Както  и  да  е,  предъ  насъ  е  единъ  сборникъ  отъ  333  бълг. 
народни  песни,  въ  които  тъй  или  инакъ  се  отражава  говорътъ 


>)  Симферополь,  1908  г.  8  ^  Стр.  237. 
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въ  Ямболско,  сигурно  най-вече  карапченскиятъ.  За  жалость, 
просветената  си  и  отлична  идея  да  запише  отъ  покойната  си 
майка  това  богато  народно  творчество,  което  на  първо  мЪсто 
има  да  послужа  за  езикословни  студии,  почтениятъ  записвачъ 
не  е  изпълиилъ  съ  пълна  вЪщина;  защото  материяли  по  на- 
родното творчество  трЪбва  непр-ЪмЪнно  да  се  записватъ  по- 
строго  фонетиченъ  правописъ,  елементарно  условие,  което  той 
не  е  спазилъ:  той  направо  ни  заявява,  че  при  записване  п-Ь- 
снит-Ь  се  ползувалъ    съ  приетия  български  правописъ. 

Въ  фонетичния  правописъ,  както  се  знае,  прЪди  всичка 
нЪма  м^&сто  за  двояко  произносими  букви:  напротивъ,  всЪки 
звукъ,  н^Ьщо  повече  —  всЪки  най-тънъкъ  нюансъ  отъ  даденъ 
звукъ  требва  да  се  отбЪпЪзъг^  съ  особенъ  знакъ.  Между  това 
нашиятъ  събиратель  усвоилъ  съвсЪмъ  порочния  за  случая  спс- 
собъ  да  не  отбЪлЪзва  «фонетическит-Ь  особености  на  думитЪ 
въ  всЪка  една  п^Ьсень.  а  ги  сбралъ  въ  нЪколко  обще  правила 
(«Правописъ  на  пЪснит-Ь»,  стр.  III — V),  които  да  изобразятъ  на 
кратко  звучната  разлика  между  пЪенето  и  писането».  Раз- 
бира се,  при  избрания  способъ  на  записване,  който  е  съвсЪмъ 
неприемливъ  за  записване  на  материали  отъ  народното  твор- 
чество, даденитЪ  «общи  правила»,  не  еж  безъ  стойность,  —  тЪ 
коригиратъ  грешката  на  зацисвача,  но  само  до  нейд-Ь.  ДобрЪ 
обаче  е  сторилъ  събирательтъ,  че  е  записалъп'Ьснит'Ь  съ  ударения. 

По  личния  съв-Ьтъ  на  Киевския  славистъ  проф.  Флорински 
г.  Янковъ  раздЪлилъ  п^Ьснит^Ь  на  три  класа:  исторически,  ли- 
рически и  обредни,  или  периодически,  отъ  които  посл'Ьднит'Ь 
-се  дЪлятъ  на  подвидове  (тлжни,  весели  и  сатирически,  —  ко- 
ладни,  жътварски,  пЪсни  на  сЪданка  и  меджия,  лазарски  и  пр.). 

По  съдържание  п^ЬснитЪ  пр-Ъдставятъ  твърдЪ  цЪненъ  и 
разнообразенъ  етнографски  материалъ,  толкова  по-важенъ, 
че  отъ  мЪстопроизхода  на  тия  п'Ьсни  ние  имаме  твърдЪ 
малко,  и  то  откъслечни  и  случайни,  материяли.  Въ  това  от- 
ношение сбирката  на  г.  полковникъ  Янковъ  е  цЪненъ  влогъ  въ 
нашата  етнография  и  фолклористика. 

Д-ръ  Н,  Бобчевъ, 


Библиографски  б']^л'Ьжки. 

Съ  17-годишнина  «Мисъль»  завърши  своя  доста  метеженъ, 
ала  и  твърдЪ  полезенъ  животъ.  Това  трЪбва  искренно  да  се 
съжалява  отъ  всЬки  просв*Ътенъ  българинъ,  комуто  не  сл  чужди 
висшитЪ  духовни  интереси  на- нашето  общество.  17  години  на- 
редъ  спис.  на  г.  д-ръ  К.  Кръстевъ  обслужва  тия  интереси,  може 
би  малко  едностранно,  но  съ  ратническа  прЪданость  и  строго 
изисване.  Нека  пожелаемъ,  щото  «разд-Ьлата  на  редактора  съ 
читатели  и  абонати»  да  блде  наистина  само  врЪменна. 
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Въ  прощалната  кн.  обръщатъ  пб-наособено  нашето  вни- 
мание —  «Лириката  ни  пр-^зъ  1906  г.»  отъ  г.  Бож.  Ангеловъ, 
«Толстой  въ  България»  отъ  П.  Тодоровр,  —  посл'Ьдната  статия 
се  появи  и  въ  руски  прЪводъ  въ  «Голосъ  Москвм»  по  случай 
80-год.  отъ  рожд.  на  Толстой, — и  театралната  хроника  отъ  П. 
К.  Яв.,  въ  която  се  разглеждатъ  дв-ЬтЪ  нови  бълг.  пиеси  пр^Ьзъ 
мин.  театраленъ  сезонъ  —  »Къмъ  пропасть»  отъ  Ив.  Вазовъ 
и  «ПървитЪ»  отъ  П.  Тодоровъ. 

*—  За  тая  год.  изл^^Ьзоха  вече  1 — 2  и  3 — 4  свезки  отъ  изд. 
на  нашата  Академия  —  «Периодич.  Списание  на  Бълг.  книж, 
друж.  въ  София».  Въ  свезка  1 — 2  отб-Ъл^Ъзваме  студ.  на  г.  Юрд. 
Трифоновъ  —  «Значение  на  сложнит'Ь  бждещи  вр-Ъмена  въ  но- 
воб.  ез.»  и  съобщението  на  г,  Ст.  Романски  за  новата  кн.  на 
проф.  Вайгандъ  «ВласитЪ  и  цинцаритЪ  въ  България»;  въ  св, 
3 — 4  привличатъ  вниманието  ни  —  «Охридски  архиеп.  Теофи- 
лактъ»  отъ  г.  Д.  Цухлевъ,  който  е  приготвилъ  обширенъ  трудъ 
върху  «историята  на  бълг.  църква»  и  сега  печата  н'Ькои  части 
отъ  него,  —  вж.  и  «Положението  на  Византия  въ  *1Х  в. — Свв. 
Кирилъ  и  Методий»  въ  спис.  «Христ.  Мисъль»  г.  I.,  кн.  8 — 10, 
— «Изъ  праисторията  на  България»  отъ  г.  Анаст.  Чилингировъ, — 
«Пжтуване  отъ  Царигр.  пр-Ъзъ  Бълг.  въ  1827  г.»  отъ  К.  ШакЬ, 
съобщава  К.  Стояновъ;  «Пжтуване  отъ  Цариградъ  пр^^зъ  Бълг. 
въ  18  в.»  отъ  С.  N^еЬи1^г.  Съобщава  Л.  Поповъ. 

—  Въ  редакц.  ни  се  получи  докторската  дисертация  на 
младия  нашъ  многооб^^щаващъ  романистъ,  ученикъ  на  проф.  Г. 
Вайганда*,  г.  Д.  Миховъ — «016  Ап\уеп(1ип^  йез  Ье511пг1гп1еп  Аг11ке15 
1т  Китап15сНепуег^ИсЬепт11с1ег1т  А1Ьапе515сЬепи.Ви1§ап5сЬеп» 
(Употр-Ьбението  на  опрЪдЪлит.  членъ  въ  румънския  ез.  срав- 
нително съ  употрЪбението  му  въ  албанския  и  българския)'. 
Нашиятъ  сътрудникъ  л^.  д-ръ  Ст.  Младеновъ  ни  е  обЪщалъ  да 
даде  на  стр.  на  «Сл.  Гласъ»  отзивъ  за  тоя  интересенъ  трудъ 
на  г.  Миховъ. 

—  Въ  руския  в.  «Правит.  в-Ьстникъ»  (^&  166  отъ  29  юлия) 
ср'Ьщаме  обстоятелно  разглеждане  на  твърд-Ъ  благопр.  отб-Ьл^Ъза- 
ния  вече  въ  чужбина  трудъ  на  г.  С.  С.  Бобчевъ  —  «Бълг.  челядна 
задруга  въ  сегашно  и  минало  вр-Ьме».  Това  разглеждане  при- 
надлежи на  познатия  въ  нашенско  горещъ^славянофилъ,  изв-Ь- 
стенъ  руски  публицистъ,  ученъ  юристъ  и  общественъ  дЪецъ^ 
А.  Башмаковъ  —  В'Ьщ1Й  Олегъ.  Г.  Башмаковъ  говори  за  труда 
на  г.  Бобчевъ  съ  голЪмо  признание. 
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Списъкъ   на   списанията,  които  се  получаватъ  въ   «Югослав 
читалище»    при  Слав.  Благотв.    дружество  въ  България  въ  за- 
мина на  Слав.  Гласъ  (София,  ул.  Славянска,  8). 
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БлаговЪститель    

Български  Колоездачъ 

Ловецъ    

Сбирка    ...... 

Възраждание 

ВидЪлина 

Воененъ  Журналъ 

Другарка.     .     .     .  *  .    .     .  • .     .    . 

Землед-Ьлие 

Медецинска  БесЪда.     

Майка  и  д-Ьте 

Младина  

Периодическо  списание    .... 

Популярна  Сбирка  

Родопски  напр1^дъкъ 

Списание  на  Икономическото  Д-во 

Инжин.  Архитек. 
.Физико-Математ. 

Седмиченъ  Листъ 

Селска  ПросвЪта 

Училищенъ  Пр-Ьгледъ 

Църковенъ  Амвонъ  ....... 

Во^оз1оу§к1  С1а§п11< 

Вгапкоуо  Ко1о 

Возапзка  УНа 

Вестник  Српске  Цркве  .... 
Српски  Кньижев.  Гласник.  .  .  . 
Летопис  Матице  Српске  .... 
Орган  ЖенскоГ  Друшва    .... 

Српска  Пчела  

ЦиЬ1з'ап5к1'2уоп 

Тг^сапск!  Ь1оу(1 

Тг^оуаск!  Ь!'^! 

УгЬЬозпа 

51оуап5ку  Рге12:1ес1 

В-Ъстникъ  Литератури 

Славянск1я  ИзвЪст1я 

2уопо  . 

Ь'Епег§1е  Ргап(;а15е 

Са5ор15  Тиг151и 

Са8ор15  РокгоЬоуеНо  51и(1еп151:уа. 


Т.   ПазарджикЪ" 
София. 
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Бургасъ. 
София. 
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Пловдиъ. 
София 
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Т.   Пазарджикъ. 

Казанллкъ. 

София. 
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Пловдивъ. 
София. 
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Ракита 
София. 
Търново. 
Каг1оус1. 
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5а^а^еуо. 
Београд. 
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Nоу^  5ас1 
Београд. 
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Ь]иЬ1з'апа 

Тг51.  (Триестъ) 

2а^геЬ. 

5ага]еуо. 

РгаЬа. 

С.  Петербургъ. 
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„БАЛКАНЪ" 

НАРОДНО  ОСИГОРИТЕЛ НО  ДРУЖЕСТВО. 


/    ГАРАНЦИЯ  НА  ДРУЖЕСТВОТО: 
Основенъ  капиталъ  .     .     .     3,000,000  лв.   зл. 
Запазенъ  фондъ    и   разни 

резерви 8,500,000    »      » 

ИЗПЛАТЕНИ  ОБЕЗЩЕТЕНИд  ДО  1907  ГОД.: 
За  щети  отъ  пожарь  .     .     42,000,000  лв.  зл. 
За  случай  на  смърть  и  по 
•      клона  «Животъ»  .  .-.      3,700,000  лв.    зл. 

БАЛКАНЪ  осигурява  недвижими  имЪти,  стоки,  мебели, 
воденици,  индустриални  заведения  и  др.  противъзагуби  отъ  ио- 
жаръ,  гьрмотевица  и  експлозия ; 

ОСИГУРЯВА  чов-Ьшкия  животъ  въ  случай  на  смърть  по  разни 
най-изгодни  и  нови  комбинаци,  безъ  и  съ  участие    въ    печалбит'Ь; 

ОСИГУРЯВА  зестри  за  д-Ьца,  капиталъ  и  пожизнени  ренти 
по  разни  комбинации ; 

лОСИГУРЯВА  изплащането  на  опр'Ьд'Ьленъ  капиталъ,  въ 
на  случай  смърть  или  пр-Ьживяване,  ср'Ь1цу  внасяне  на  незначи  - 
телни  седмични  вноски,  безъ  медицинско  пр^Ьглеждане  (популярни 
осигурявания) ;  ' 

ОСИГУРЯВА  изплащането  на  опр^д^Ьленъ  капиталъ  ^и  обез- 
щетение за  денгуба  въ  случай  на  осакатяване,  нара-  няване  ивсЬ- 
какви  т-Ьлесни  повреди,  инвалидность  или  смърть  причинени  пр1^зъ 
вр-Ьме  на  пжтуване,  при  изпълнение  на  занятието  си  и  въобще 
осигурява  противъ  всЬка  ненадМна  злополука,  на  каквато  е  изло- 
жен-ь   ежедневния  и  животъ,  ср-Ьщу  внасяне  на  незначителна  премия. 

Премиит'Ь,  които  се  плащатъ  за  всичкит'Ь  видове  оси- 
гурявания, са  най-ниски.  Условията  еж  най-изгодни,  даватъ  по- 
големи    пр'Ьимущества    и  еж     по-либерални,    сравнително   СЪ    дру- 

гитЬ   дружества  въ  Бъ;1гария. 

Подобни  св1^д'Ьния  и  опжтвания  се  даватъ  съ  готовность  отъ 
и  м^стнит-Ь  пжтующи  Гггенти,   или  отъ  Главната  Дирекция  въ  София. 

^!ежду  другит-Ь  пр^.имущсстна,  които  д:ша  на  осигуренит-Ь  «БАЛКАНЪ»  подържа  осм- 
гуршането  в  1>  сил;!.  и  прЬль  вр'Ь\че  н.ч  война. 

^<ПАЛКА1Пз>  не  ограничава,  ПАчтуванстомЬстопрЬоипането  и  занятието  на  осигуренит*. 

«БАЛКАН Ъ«  плаща  осигоренитЬ  суми  даже  когато  осигурения  у.мр-6  въ  дуилъ  или  се 
самоубие,  июмт.  полицата  I.'  Оила  къ  сила  една  година. 

«'БАЛКАНЪ»  отпуща  на  осигуренитЬ  заеми  съ  износни  ли.хви  сл11ДЪ  като  полицата  е 
била  въ  сила  три  години. 

«БАЛКАНЪ»  дава  на  оси1урация  съ  участие  въ  Г1емалбит1".  75  ^  отъ  чистия  излншекъ 
на  дружеството  по  тач  колг^шнацим. 

«БАЛКАНЪ»  осигурява  едмовр'1;Ленно  за  случай  на  смърть  и  инва,1ИДНость,  като 
плаща  е??на  опр+.д  I^лсна  сума  за  вс  1;ка  телесна  поврЪда  или  нсспособность  за  работа.  Такива 
осигурсвки  сл^    въ  сила  и  вт.  врЬме  на  война,  беаь  да  се  плаща  н-Ькакъвъ  добавъкъ. 

«ЬАЛКЛН1т<  е  ,м'!итио  бт-лгарско  дружес  гко,  всичкитЬ  му  капитали  и  резерви  се  иа- 
миратъ  вь  странага,  поставени  подъ  прямия  контролъ  на  държавата  и  пр1|дс'1авлява  по-ю- 
лЬ.ма  и  Т)се:1.'1телна  гаранция  за  осигуренитЬ. 

«[}АЛКАН'1)>»  пласира  всичкит-Ь  си  капитали  и  резерви  въ  сигурни  държавни  или  га- 
рантирани отъ  дър-кавата  цЬнни  книжа. 

'•БАЛКАМ'Ь>»  не  върти  борсоьи  спекулации  и  не  пласира  никакви  суми  въ  частни  тър- 
говски предприятия,   свър;!аии  винаги  съ  рискъ. 

«ВАЛК/\НЪ»не  дава  само об1ицания,  а  гарантира  напълно  своит^  задължения  пр-|5дъ  оси- 
гуренитЬ. ' 

Подробни  сведения  и  оплчтрания  се  даватъ  съ  готовность  отъ  м-Ьстнит  1>  и  лжту^щп 
•агенти,  или  отъ  Главната  Дирекция  въ  София. 
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СЛАВЛИСКИ  ГЛАСЪ 

ИЗДАПИе  ИЛ 

СЛНВЯИСКОТО  БЛЯГОТВОРИТЕЛМО  ДРУЖЕСТВО 

ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 


Професоръ  Б.  Цоневъ. 

СЛЪДЪ  СЛНВЯНСКИТЪ  СЪБОРИ  ВЪ  ПРНГП  и  ЛЮБЛЯНП. 

Година  1908  ще  остане  б-Ьл^^жита  за  славянството.  Въ 
н^&колко  срещи  между  пратеници  отъ  сички  слав.  народи  б-Ьха 
уговорени  редъ  въпроси,  които  зас1&гатъ  ц-Ьлокупното  славян- 
ство и  съ  които  се  мЪрЪше  да  се  постигне  по-голЪмо  кул- 
турно сближение  помежду  славянските  народи.  Зети  еж  много 
и  хубави,  навременни  рЪшения,  които,  ако  бждатъ  испълнени, 
ще  направятъ  отъ  разнебитеното  сега  славянство  съзнателно 
свързана,  културно  организувана  национална  мощь,  която  ще 
ум^е  по-добрЪ  да  брани  правата  си.  И  наистина: 

Всеславянско  кореспондентско  бюро  въ  Прага  съ  клонове 
по  сички  славянски  столици. 

Всеславянска  изложба  въ  Москва  на  1911  год. 

Всеславянски  съюзъ  на  спортните  дружества. 

Всеславянска  банка, 

Всеславянски  съборъ  на  учени  и  публицисти  въ  Петер- 
бургъ  на  1909  година. 

Всеславянско  списание  за  наука^  искуство  и  литература 
въ  Петербургъ. 

Всеславянска  читалня  въ  Прага. 

Всеславянска  антология. 

Всеславянски  рЪчникъ. 

Всеславянска  книжарница  въ  Прага. 
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Надъ  сичко  това  единъ  испълнителенъ  комитетъ^  който 
да  тури  въ  д-Ьйствие  тия  р-Ьшения  и  който  ще  има  клонове 
по  сички  славянски  земи  подъ  име  «комитетъ  за  славянската 
взаимность». 

Това  са  рЪшения  на  Пражкия  славянски  съборъ,  държанъ 
на  29  юний  до  2  юлий  т.  г. 

А  въ  Любляна  съборътъ  на  славянските  журналисти  и 
книжовници  зема  на  26 — 28  августъ  т.  г.  още  слЪднитЪ  р^Ьшения: 

Да  се  издаде  славянски  топографически  рЪчникъ, 

Да  се  напише  общославянска  библиография. 

Да  се  основе  всеславяиски  печатенъ  органъ. 

Разбира  се,  че  това  са  р1а  с1е81с1ег1а,  отдавна  исказвани 
печатно  и  устно  при  сички  срещи  на  славянски  учени  и  лите- 
ратори и  ако  се  поематъ  сега  формални  р^Ьшения,  то  значи,  че 
инициаторитЪ  поематъ  върху  си  длъжность  да  ги  приведатъ  въ 
испълнение.  Да  ли  ще  бжде  възможно  и  кога  ще  стане  това 
испълнсние,  въ  скоро  вр'6ме  ще  се  покаже.  Ала  нЪма  защо  и 
да  се  бърза  толкова.  Защото  и  едва  ли  е  възможно  сички  тия 
рЪшения  да  станатъ  изведнъшъ  дЪло  свършено.  Не,  ако  само 
три-четири  отъ  т-Ьхъ  бждатъ  испълнени  както  трЪбва,  славян- 
скиятъ  свЪтъ  ще  бжде  благодаренъ  отъ  резултата  на  тазго- 
дишнит'6  славянски  срещи.  Нека  се  над'Ьваме,  че  тържественит*]^ 
слова  и  обЪщания  нЪма  да  останатъ  напразно  .  .  . 

Обаче  между  многото  и  хубави  рЪшения,  които  славянскит-Ь 
събори  въ  Прага  и  Любляна  зеха  лЪтосъ,  напразно  търсимъ 
едно  съществено  р-Ьшение,  което  по  своята  важность  би 
тр-Ьбвало  да  бъде  между  първитЪ.  Нито  Пражкиятъ  общесла- 
вянски  съборъ,  нито  конгресътъ  на  славянскитЪ  журналисти 
въ  Любляна  се  е  исказалъ,  като  какъвъ  трЪбва  да  бжде  оня 
езикъ,  на  който  ще  се  споразумяватъ  славянските  учени,  ли- 
тератори, журналисти,  художници  и  пр.  Защото,  каквото  и  да 
правимъ  за  общославянско  сближение,  трЪбва  прЪди  сичко 
да  си  разбираме  езикътъ.  И  азъ  съмъ  увЪренъ,  че  сички  ония 
славянски  родолюбци,  които  зеха  участие  въ  тазгодишните 
славянски  срещи,  са  съзнавали  безъ-друго  тая  нужда,  а  повече 
отъ  тЪхъ  са  биле  вероятно  и  готови  да  приематъ  онзи  езикъ 
за  общославянски,  който  се  говори  отъ  най-много  славяни, 
именно  руский  езикъ.  Чудно  ми  е  само,  защо  не  е  зето  фор- 
мално решение  въ  тая  смисъль.  Но  още  по-чудно  ми  се  вижда 
решението  и  на  двата  събора,  общославянското  списание  да  се 
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т^здава  на  разни  славянски  езици,  до  като  щ1&ше  да  б^де  много 
по-разумно  и   практично-всеславянскиятъ    печатенъ   органъ  да 
се    издава    още    отсега    на    онзи    езикъ,    който    ще    бжде    съ 
вр^Ьме  всеславянски.  Тд  нали   тоя    всеславянски    вЪстникъ  или 
списание  ще  се  приема  и  чете  отъ    най-интелигентната    класа 
на  славянскитЪ  народи,  отъ  горнитЪ  5 — 6  хиляди,  които  и  тъй 
ще  разбиратъ  поне,  ако  да  не  говорятъ,  по  руски!  Докато  и  не- 
славянскит'Ъ  учени  признаватъ  първенството  на   руский   езикъ 
прЪдъ    сички    други    славянски  езици,  защо  ний   славянит-Ь  да 
го     не  признаемъ     и     да     отдЪлимъ     на    този     езикъ    онова 
мЪсто,     което     му    се    пада,     и     то    не    само  въ   общославян- 
скит'Ь  ни  взаимни  сношения,  но  и  у  дома  си  —  въ  сички  сла- 
вянски училища?   Чуйте,    какво    казва    н-^^мскиятъ    професоръ 
Крумбахеръ  за  значението  на  руский     езикъ:     Руский     езикъ 
трЪбва  да  блде  срЪдище,  около  което  да  се  движатъ  сичкит'Ь 
студии  по  славянските    езици   и   литератури;     защото,     каже, 
сравнителната  славянска  граматика,  както  и  цЪпатг  славянска 
наука  ще  може  хубаво  да  се  изучава,  само  ако  се  движи  около 
единъ  живъ  славянски  езикъ,  а  той  е  за  сега  руския    съ  бо- 
гата и  почти  свЪтска  литература.  Руский    езикъ  е  оня   живо- 
тенъ  изворъ,  който  ще  съживи  и  откърми  всеобщата  славянска 
наука.  Отъ  славянскитЪ  литератури  само  руската  си  е  извою- 
вала   досега    широко  м'Ьсто  между   свЪтскитЪ  литератури.  На 
руский  езикъ  е  сждено  да    стане    съ    врЪме     св^^тски     езикъ, 
както  са  днесъ  английски,  френски  и  н-Ьмски,  та  намЪсто  три 
ще  учимъ  четири  свЪтски  езика.  Това  е  неизб^Ьжно,     колкото 
човешката  сгода  и  да  се  опира,    колкото    нев-Ъроятно  и  да  се 
струва  на  нЪкои  н-Ьмци.  Затова  професоръ    Крумбахеръ    прЪ- 
поржчва  най-горещо  да  учатъ  руски  езикъ    не   само    отд^&лни 
лица,  като  учени,  търговци,  офицери  и  пр.,  но  и  сички  студентИу 
като  и  самата  власть  се  погрижи  да  основе  катедри  по  руски 
€зикъ  при  сички  нЪмски  университети,  а  не,  както  е  сега,  само 
въ  Берлинъ  и  Лайпцигъ.  (Вж.  1п1егпа110па1е  2е115е1г!Й  №г  \V^85еп- 
зсНаЛ,  Кип81  ипс!  ТесЬп1к,  II,  9 — 10).    И  азъ   съмъ  ув'Ьренъ,  че 
сл^Ьдъ  тая  бляскава  апология  на  руский  езикъ  отъ  Мюнхенския 
професоръ  Крумбахеръ,  нЪмцит1&  ще  увеличатъ    катедритЪ   си 
по  славянска  филология  въ  своит-Ь  университети  и  ще  привлЪ- 
катъ  съ  врЪме  даже  и  славянит'Ь  да  се  учатъ  у  т%хъ  на  ста- 
робългарски и  руски.  Защото  ний  славянитЪ  сме  бързи  на  думи, 
но  муднички  на  работа.  Какво  пр^&чеше  на  Пражкия  славянски 
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съборъ  да  земе  веднага  онова  р'Ьшение)  което  се  е  налагала 
отъ  самата  ц^^ль  на  събора,  да  приеме  и  прЪпор;к.ча  именно 
руски  езикъ  за  общославянски,  па  да  стори  и  първи  починъ 
отъ  това  рЪшение?  Колко  приятно  впечатление  направи  пр'Ьди 
това  католическия'Гъ  чешки  съборъ,  който  6Ъ  свиканъ  това 
л^^то  въ  историческия  моравски  градъ  Велеградъ  и  който  води 
протоколит*  си  на  латински  и  руски  и  зе  похвално  рЪшение 
да  се  введе  руски  езикъ  въ  чешкит'Ь  семинарии! 

Ето  защо,  ще  си  кажа,  че  колкото  и  добро  впечатление 
и  да  ми  направиха  умЪстнитЪ,  хубави  р-Ьшения  на  двата  сла- 
вянски събора  въ  Прага  и  Любляна,  с^  не  мога  да  скрия,  че 
щЪше  да  се  иде  по-скоро  до  ц^Ьльта —  обща  славянска  взаим- 
ность  —  ако  б'6ха  зети  още  сл'Ьднит'Ь  три  рЪшения: 

1)  Да  се  введе  руски  езикъ  и  литература  въ  сичкит^Ь 
славянски  срЪдни  и  висши  училища. 

ч  2)  Да  се  избере  и  приеме  една  обща  славянска  азбука^ 
та  расклсанитЪ  отъ  зла  сждба  славяни  да  иматъ  поне  еднакво 
писмо^  ако  Н'Ъматъ  еднакъвъ  писменъ  езикъ. 

3)  Да  се  изработи  обща  славянска  терминология  по  симки 
научни  и  технически  клонове. 

Съ  тия  три  рЪшения,  ако  ги  испълнЪхме,  щ^Ьхме  значи- 
телно да  се  доближимъ  до  върховниятъ  идеалъ  на  сички  сла- 
вянски патриоти  —  да  имаме  съ  врЪме  единъ  общъ  писменъ 
езикъ,  който  да  разбиратъ  сички  интелигентни  славяни.  На- 
чалото е  впрочемъ  турено,  защото  въ  българскит-Ъ  и  сръбски 
гимназии  отдавна  се  изучава  руски,  па  и  въ  другитЪ  славянски 
земи  руский  езикъ  получава  с^  п6  широка  употреба. 

Частно  за  насъ,  българит-Ь,  остава  още  едно  да  се  непълни 
въ  най-скоро  вр-Ьме — да  се  основе  доцентура  за  руски  езикъ  и 
литература  при  нашия  университетъ.  Досега  не  се  е  бързало 
съ  това,  понеже  се  е  предполагало,  че  сЬки  българинъ,  който 
свърши  гимназия,  вече  се  сдобива  съ  толкова  познания  по 
руски,  за  да  може  да  се  ползува  отъ  благата  на  руската  ли- 
тература, както  си  е  и  наистина  тъй.  Но  требва  слщевр-Ь- 
менно  да  признаемъ,  че  гимназиалното  обучение  по  руски  езикъ 
едва  ли  научва  ученика  на  правилнб  писане  и  говорене  по 
руски,  остави  че  по  руска  литература  съвсЪмъ  малко  се  минува. 
Затова  крайно  врЪме  е,  мисля,  да  се  основе  катедра  по  руски, 
дЪто  покрай  тоеретически  пр-Ьподавания  по  руски  езикъ  и 
литература  да  се  водятъ  и  практически  уроци  по  руски  езикъ. 
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за  да  могатъ  нашит*    студенти    да    усвояватъ,  както  трЪбва, 
руски  езикъ  писменно  и  устно. 

ЛругутЬ  двЪ  точки  еж  ясни  сами  по  себе  си,  но  еж  и 
много  по-мжчни  за  разр^Ьшение.  Т-Ь  ще  бждатъ  вЪроятно  пр1Ьд- 
метъ  за  разискване  въ  събора  на  славянскит*  учени  и  лите- 
ратори, който  се  крои  да  стане  догодина  въ  Петербургъ. 

София,  Архангеловдень,  1908. 


Южнославянското  пр']&дставителство  и  рускиятъ 
езикъ  на  пр-Ьдварителния  Всеславянски 

съборъ  въ  Прага. 

Отъ  Н.  Савовъ. 

Нашиятъ  многоуважаемъ  сътрудникъ  г.  професоръ  Б.  Цо- 
невъ  твърд1^  наврЪме  повдига  наново  единъ  въпросъ,  важностьта 
на  който  за  славянското  културно  единство  не  може  доста- 
тъчно да  се  прЪоцЪни.  Думата  ни  е  да  се  избере  едицъ 
отъ  живит^^  славянски  езици  за  общъ  помагаленъ  органъ 
на  ц-Ьлата  челядь  славянски  езици,  като  се  запазятъ,  раз- 
бира се,  другитЪ  славянски  нарЪчия  за  м-Ьстна  употре- 
ба. Безъ  такъвъ  общославянски  езикъ,  и  споредъ  нашето 
скромно  мнЪние,  е  комахай  невъзможно  културното  единение 
междуславянитЪ,  а  слЪд.  и  р-Ьшението  на  междуплеменнитЪ 
славянски  разпри,  които  часъ  по-скоро  би  требвало  да  се  пр-Ь- 
махнатъ  отъ  междуславянскит*  отношения.  Никога,  може  би, 
пагубностьта  на  тЪзи  разпри  за  интересите  на  съвъкупното 
славянство  не  е  изпъквала  тъй.  очевидно,  както  сега,  когато 
^истОрическиятъ  антагонизъмъ  между  славянството  и  герма- 
низма  се  изострюва  все  повече  и  повече  и  минава  въ  открита 
-борба  за  сжществуване»,  и  когато  всички  съзнаваме,  че  «об- 
щностъта  на  жизненитЪ  интереси  трЪба  да  свързва  сичкитЪ 
славянски  племена». 

Е  добре,  първа  предпоставка  на  славянската  взаимность, 
както  това  еж  доказали  и  проповедвали  толкова  видни  сла- 
вянски културни  дейци,  е  признанието  на  единъ  отъ  славян- 
ските езици  за  междуславянски  обединителенъ  органъ  за  пре- 
даване на  взаимните  мисли,  чувства,  движения  на  славянския 
организъмъ.  Необходимостъта  отъ  такъвъ  органъ  се  съзре  въ 
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,  посл-Ьдно  вр-Ьме  отъ  много  слав.  Д^Ьйци,  и  то  с6  по  поводъ 
на  станалит^Ь  това  л-Ьто  слав.  събори  въ  Прага  и  Любляна.  А 
пъкъ,  колко  лесна  работа  е  да  се  съгласимъ  ние  славянитЪ 
върху  такъвъ  единъ  общослав.  езикъ,  показватъ  наблюденията 
на  единъ  отъ  участницитЪ  на  лЪтошния  всеславянски  съборъ 
въ  Прага,  които  той  пр^Ьдава  подъ  псевдонима  ^V^I^у  въ  четири 
броя  подъредъ  въ  руския  в.  «Росс^я»  (отъ  19 — 22  минали 
юлия)  въ  една  интересна  статия  подъ  насловъ  «Славянск1й 
съЪздъ  въ  Праг^Ь».  Въ  нея,  като  зачеква  подигания  и  отъ  т. 
проф.  Б.  Цоневъ  въпросъ  за  общослав.  езикъ,  г.  Ш111у  дава 
и  една  оц1Ьнка  на  южнослав.  представителство  на  Пражкия  съ- 
боръ, както  отъ  гледище  на  неговата  готовность  да  възприеме 
за  такъвъ  езикъ  руския,  тъй  и  отъ  гледище  на  работата  му 
въ  събора.  За  туй,  вЪрваме,  читателитЪ  на  «Слав.  Гласъ»  н-Ьма 
да  бждатъ  недоволни,  ако  ги  запознаемъ  съ  статията  на  г-нъ 
\\'|11у,  сцгурно  единъ  отъ  виднит*  руски  пр-Ьдставители  на 
Пражкия  съборъ. 

Нека  тукъ  веднага  забЪлЪжимъ,  че  на  «Съ1Ьзда»  въ  Прага 
еж  били  пр^Ьдставени  почти  всички  слав.  народности, — почти 
всички,  подчертава  г.  ^V^I1у,  защото  не  присжтствували  на  него 
словаците  и  лужишкитЪ  сърби  поради  политическите  условия, 
въ  които  еж  поставени,  а  нЪкои  словашки  дЪйци  искатъ  да 
кажатъ,  че  те  дори  не  били  канени:  сжщо  така  немало  на  съ- 
бора представители  отъ  поляците,  живущи  въ  пределите  на 
Германия,  поради  сжщите  причини;  не  се  явили  на  събора^ 
най-сетне,  представители  отъ  една  часть  на  галицките  руси, 
а  иминно  тъй  наречените  украйнофили,  които  заявили  печатно, 
че  те  не  сматрятъ  пражкия  'Срборъ  за  изразъ  на  славянската 
солидарность,  тъй  като  въ  него  не  е  била  ужъ  представена 
«втората  по  величина  славянска  нация  —  украйнската»(!),  а 
сжщо  за  това,  «че  не  били  поканени  да  учавствуватъ  на  съезда 
представители  на  близката  на  украинците  слав.  народность — 
б'Влоруската»(1\).  Ние  привеждаме  и  тези  подробности  отъ  ин- 
тересната статия  на  г.  \^'111у,  за  да  видятъ  нашите  читатели, 
че  много  и  много  славянски  събори  има  и  требва  още  да  се 
свикватъ,  за  да  се  създадатъ  по-благоприятни  условия  за  общо- 
славянска културна  работа  —  та  да  не  се  караме  и  делимъ  роиг 
1е  го!  с1е  Ргиззе.  Ужъ  славянскиятъ  съборъ  въ  Прага  се  свика 
да  обсжжда  въпроса  за  взаимното  сближение  на  славянскит'^ 
народности  заради  солидарна  и  мирна  културна  и  економическа 
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работа;  а  пъкъ  н-Ькои  братя  славяни  сЬкашъ  че  нарочно  тър- 
сятъ  поводи  не  за  единение,  а  за  разединение  на  славянитЪ. 
Казаната  задача  на  събора  е  изисквала  отъ  участниците 
въ  него,  то  се  разбира,  солидна  подготовка  и  знание  на  сла- 
вянското дЪло:  меду  това  авторътъ  намира,  че  рускит'Ь  деле- 
гати, съ  изключение  на  4 — 5  души  (всички  руски  делегати  на 
събора  били  24),  се  явили  на  съ'Ьзда  безъ  всЪка  опрЪдЪлена 
програма,  съвс^&мъ  непознати  съ  славянския  въпросъ  и  дЪло. 
А  южото  славянство,  казва  г.  ШШу,  б-Ьше  бл^Ьскаво  представено 
въ  лицето  на  такива  дЪйци,  като  извЪстниятъ  бълг.  публицистъ 
и  прЪдседатель  на  Слав.  благотв.  дружество  въ  България  г-нъ 
С.  С.  Бобчевъ,  белградския  проф.  Г.  Гершичъ,  хърватския  пи- 
сатель  Л.  Бабичъ  —  Джалски  и  словинеца  д-ръ  Ив.  Хрибарь;  па 
и  всички  остднали  членове  на  'юго-слав.  делегации  —  всЪки  по 
отделно  —  представятъ  значителна  сила  на  родината  си  и 
се  явиха,  казва  почтениятъ  псевдонимъ,  на  събора  въоръжени 
съ  политически  опитъ  и  солидни  знания  по  славянството;  безъ 
да  претендиратъ  за  ржководна  роля,  те  имаха  пълно  право 
да  заематъ  место  на  опитни  съветници  и  веши  изпълнители 
на  предначертанията  на  събора  на  местата  си. — Тукъ  се  пада 
на  дадем"^  имената  на  всички  югославянски  делегати  на  пражкия 
съборъ.  Отъ  България  беха  поканени:  г.  г.  С.  С.  Бобчевъ,  д-ръ 
Д.  Вачовъ,  А.  Людскановъ  и  Г.  Калинковъ,  но  вториятъ  отъ 
техъ    не    можа    да    отиде;  отъ    Сърбия  еж  били  —  г.  г.  Гога 

« 

Гершичъ,  Милорадъ  Драшковичъ,  д-ръ  Коста  Кумануди  и  Ми- 
лорадъ  Павловичъ,  —  къмъ  техъ  требва  да  се  прибавятъ  и 
д-ръ  Душанъ  Поповичъ  (сърбинъ  отъ  Хърватско)  и  д-ръ  Ду- 
шанъ  Бальакъ  (отъ  Далмация);  всичко  сръбски  представители 
шестима;  харватитЪ  еж  имали  четирима  делегати:  Люба  Бабичъ- 
Джалски,  д-ръ  Лорковичъ,  д-ръ  БожоВинковичъ,  д-ръ  Тресичъ- 
Павичичъ;  словенцитЪ  —  сжщо  четирима:  д-ръ  Ив.  Хрибарь,  Га- 
бршчекъ,  Вошньякъ  и  Рибаршъ. 

Въ  последао  време  въ  славянския  печатъ  доста  живо  се 
обсжжда  не  веднъжъ  подигания  въ  разни  времена  въпросъ 
за  общославянски  езикъ^  подъ  което  понятие  не  требва  да 
разбираме  единъ  искуственъ  езикъ,  съставенъ  отъ  елементи  на 
разни  славянски  наречия,  а  единъ  отъ  живитЪ  славянски  езици, 
избранъ  отъ  целокупното  славянство  за  междуславянски  сно- 
шения. За  такъвъ  именно  общослав.  езикъ  може  да  става  изобщо 
сериозна  дума  и  за  такъвъ  помагаленъ  общославянски,  или  по- 
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право,  междуслав.  езикъ  голЪма  часть  отъ  старит^Ь  и  новитЪ 
славянски  езиковеди  и  д-Ьйци  посочватъ  руския, 

У  насъ  по  тоя  въпросъ  писа  прЪди  дв^Ь  години  познатия 
нашъ  филологъ  г.  проф.  Б.  Цоневъ,  който  въ  най-ново  вр^&ме 
пръвъ  възобнови  въпроса  за  междуслав.  езикъ  въ  хубавата  си 
и  популярно  написана  статия  «Общослав.  езикъ,»  помЪстена 
по-лани  въ  втория  юбилеенъ  сб.  на  Слав.  бес1&да.  Съ  неговия 
възгледъ  по  въпроса  ни  запозна  и  г.  д-ръ  Н.  Бобчевъ  въ 
втора  кн.  на  «Слав.  Гласъ»  отъ  т.  г,,  гдЪто  сжщо  е  посветена 
една  статийка  на  тоя  прЪдметъ.  Г-нъ  проф.  Цоневъ  убЪдително 
доказа,  че  за  общъ  езикъ  на  взаимни  сношения  се  налага  на 
славянит*  по  всички  съображения  рускиятъ  езикъ,  мнЪние, 
което  у  насъ  почти  общо  се  спод'Ьля.  Сега  нашиятъ  славистъ 
наново  и  твърдЪ  наврЪменно  пакъ  повдига  този  тъй  важенъ 
за  славянското  културно  единство  въпросъ. 

ТрЪбва  ли  да  изтъкваме  по-наособено,  че  къмъ  такъвъ 
общъ  помагаленъ  езикъ  славянитЪ  ще  има  да  приб'Ьгватъ,  ако 
единъ  день  си  го  наложатъ,  въ  случаи,  подобни  на  слав.  съборъ 
въ  Прага  ?  Ето  че  и  авторътъ  на  статията  въ  в.  «Росс1я»,  която 
ни  даде  поводъ  за  тия  редове,  ни  разправя,  какъ  на  пражкия  съ'6здъ 
рускиятъ  езикъ  отъ  само  себе,  естествено  нЪкакъ,  почти  че  не  се 
наложилъ  за  общъ  езикъ  на  взаимното  разбиране  и  обсъждане. 
«Още  въ  самото  начало,  казва  г.  ^V^11у,  се  опр^^дЪли.  отъ  само 
себе  езикътъ  на  събора:  за  първи  пжть  славянитЪ,  задараз- 
биратъ  единъ  други,  говориха  по  руски  —  чехътъ  съ  бълга- 
рина, сърбинътъ  съ  поляка,  поляка  съсловинеца.  Болшинството 
отъ  ораторит-Ь  водЪха  прЪпирнит-Ь  и  произнасяха  р1Ьчит'Ь  си 
по  руски;  къмъ  него  прибягваха  постоянно  и  при  четене  на 
постановленията  на  Събора  и  на  секциитЪ,  при  което  слЪдъ 
това  постановленията  се  пр-Ьвеждаха  на  чешки  и  полски,  ма- 
каръ  че  всички  дошли  на  събора  поляци  отлично  владЪяха 
руската  р'6чь;  когато  пъкъ  р-Ъчь  или  резолюция  се  произна- 
сяше по  чешки  или  полски,  югославянитЪ  поискваха  да  се 
пр'Ьведе  на  руски.  Единъ  отъ  подпрЪдседалит-Ь  на  Събора — 
българинътъ  С.  С.  Бобчевъ,  дори  своитЪ  официални  р^Ьчи  про- 
изнасяше на  пр-Ъкрасенъ  руски  езикъ,  което  произведе  на  всички 
благоприятно  впечатление  и  изведнъжъ  му  спечели  симпатиит^Ь 
на  всички». 

«Неволно  си  задавамъ  питане,  продължава  авторътъ  на 
статията  въ  в.  «Росс1я»,   че  защо  ли  Съборътъ  да  не  рЪшеше» 
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щото  занапр^Ьдъ  руски  езикъ  да  бжде  езикъ  на  междусла- 
вянскит^^  сношения  и  езикъ  на  бждещит1^  славянски  събори, 
веднъжъ  това  го  иска  самата  сждба  и  го  налага  естественото 
състояние  на  н-Ьщата,  —  при  това  едно  такова  рЪшение  не 
щЪше  никого  да  ст^^снява,  защото  никому  съ  това  не  щЪше 
да  се  отнеме  право  да  чете  реферати  или  да  води  препирни 
на  матерния  си  езикъ.  И  ако  се  сжди  по  общото  настроение, 
такава  една  резолюция  щЪше  да  б^де  приета  единодушно, 
може  би  щЪха  да  се  въздържатъ  отъ  гласуване  само  поляцитЪ... 

Почвата  за  това  бЪше  достатъчно  подготвена.  Югосла- 
вянитЪ  —  българи,  сърби,  хървати  и  словници,  въ  желанието 
си  на  практика  да  осжществятъ  идеята  за  слав.  сближение  и 
примирение,  още  въ  първит^^  дни  на  събора  образуваха  юго- 
славянски  клубъ,  като  избраха  за  свой  пр-Ьдседатель  масти- 
тия  словински  дЪецъ  д-ръ  Ив.  Ф.  Хрибарь,  а  за  подпрЪд- 
седатель  споменатия  пб-горЪ  български  книжовникъ  и  об- 
щественъ  дЪецъ,  С.  С.  Бобчевъ.  Въ  заседанията  на  клуба 
тЪ  заедно  обсаждаха  и  р'Ьшаваха  всички  въпроси,  поставени  на 
дневенъ  редъ  на  събора.  Господинъ  Хрибарь  внесе  между  друго 
за  разглеждане  въ  клуба  писмено  заявление  въ  смисъль,  щото 
«руски  езикъ  да  се  въведе  неотложно  като  задължителенъ 
учебенъ  прЪдметъ  въ  училищата  на  ония  славянски  страни, 
гдЪто  той  не  е  още  въведенъ». — Предложението  на  заслужилия 
славянски  дЪецъ  било  прието  единодушно  и  съ  голЪмо  въо- 
душеление  въ  южнослав.  секция,  но  по  намъ — какви  тактически 
съображения  не  било  внесено  за  обсжждане  въ  пълния  съборъ. 

Изобщо  въ  събора  не  веднажъ  е  изпъквало  значението 
на  Русия  като  най-мощна  славянска  държава  и  ръководителка 
на  славянството.  Тъй,  съ  бурни  ръкопляскания  е  било  посре- 
щнато още  на  първото  публично  събрание  заявлението  на  пред- 
ставителя отъ  Галицка  Русь  —  В.  в.  Дуднкевичъ  въ  смисъль, 
че  «галицкит-Ь  руси  съ  готови  съ  честь  и  правда  да  послу- 
жатъ  на  славянското  обединение  заради  прославянето  и  вели- 
чието на  единна  и  неразделна  Русия  и  на  цЪлото славянство»; 
съ  не  по-малко  въодушевление  е  била  посрещната  рЪчьта  на  бъл- 
гарина Бобчевъ,  който  изтъкналъ,  че  Русия  е  дала  животъна 
българския  народъ,  малъкъ  по  численость,  но  силенъ  съ  стре- 
межа си  къмъ  култура  и  че  въ  основа  на  сегашния  му  свобо- 
денъ  животъ  съ  били  положени  отъ  руските  строители  /Л/- 
рило-МетодиевскитЪ  завети,  които  дадоха  на  българите  и  сво- 
боденъ  езикъ,  и  свободна   школа,  и  свободна  вера. 

София,  край  на  ноември. 
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Д-ръ  Крамаржъ  за  славянския  съборъ 

въ  Прага. 

Подъ  тоя  насловъ  въ  посл-Ьднята  книга  на  виенското 
списание  «Австрийски  прЪгледъ"  д-ръ  Крамаржъ  е  п^мЪдтV^лъ 
обширна  статия  по  ц'Ьлит^Ь  и  резултатит'Ь  на  предварителния 
славянски  съборъ,  който  л-Ьтосъ  стана  въ  Прага.  Понеже  тоя 
виденъ  чешки  и  слав.  дЪецъ  6'Ьше  и  главенъ  инициаторъ  и 
прЪдседатель  на  събора,  неговит-Ъ  възгледи  по  новославянското 
движение,  отъ  което  се  роди  и  пражкиятъ  съборъ,  прЪдста- 
вятъ  несъмнЪненъ  и  актуаленъ  интересъ;  за  туй  ние  нам^Ь- 
рихме  за  нуждно  да  запознаемъ  съ  т-Ьхъ  читателите  на  «Слав. 
Гласъ». 

Като  отбЪлЪзва  уреждането  на  взаимните  отношения  меж- 
ду Полша  и  Русия,  авторътъ  твърди,  че  преди  настжпването  на 
това  условие  не  би  могла  да  намери  конкратенъ  изразъ  идеята 
за  славянското  сближение.  А  събортъ  съ  единодушенъ  възторгъ 
приелъ  резолюцията  на  руския  делегатъ  Красовски,  че  е  не- 
обходимо сближението  да  става  възъ  почва  на  свободното  раз- 
витие на  всека  отделна  славянска  народность.  По  поводъ  на 
това  главатарьтъ  на  полската  делегация  Дмовски  ясно  и  безъ  ко- 
лебание заявилъ,  че  поляците  еж  съгласни  да  признаятъ,  какво 
могжществото  на  руската  империя  е  необходимо  не  само  за 
русите,  но  и  за  поляците  и  за  целото  човечество,  ако  въ  Русия 
бжде  гарантирана  на  поляците  възможностьта  свободно  да  се 
стремятъ  къмъ  националното  си  развитие.  Важното  е  това,  че 
и  по  този  въпросъ  може  да  се  изказватъ  вече  представители 
на  народа.  Каквото  и  да  се  говори  за  руската  Дума,  но  тамъ 
се  създаде  нова  почва  за  полско-руските  отношения,  тъй  като 
тамъ  се  обясняватъ  вече  представители  на  двата  народи  и  добре 
се  разбира,  че  протестите  на  поляците  не  еж  противъ  руския 
народъ,  а  противъ  руската  система  на  управление.  Цельта  на 
полската  политика  при  днешните  условия,  особено  поради  ха- 
рактера на  немската  политика,  не  е  да  се  възстанови  полската 
държава,  а  да  се  запази  полската  национална  самостоятелиость, 
да  се  добие  по-големо  стопанско  и  културно  развитие,  за  да 
се  отбие  нашествието  на  немската  култура  и,  безъ  да  се  от- 
слабва руската  държава,  да  се  запази  отъ  немците  полската 
родна  земя.  Въ  силата  на  вжтрешното  уреждане  на  Русия  днесъ 
поляците  виждатъ  най-добрата  защита  на  своята  народность, 
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щомъ  имъ  бжде  пр^Ьдстабена  възможность  напълно  да  оаз- 
виватъ  своя  националенъ  животъ.  РуситЪ  сжщо  така  схващатъ 
резултатите  отъ  своята  борба  за  граждански  права.  Никой  не 
мисли  вече  за  порусване  на  поляцитЪ  и  идеята  за  мирно  съжи- 
телство на  всички  народности  въ  империята  съ  уважаване  на- 
ционалната самостойность  на  всЪка  една  отъ  тЪхъ  взема  връхъ. 
При  това  руситЪ  добр-Ь  разбиратъ,  че  полското  население,  до- 
волно и  вжтрЪшно  свързано  съ  Русия,  слщо  така  е  добра  за- 
шита на  западната  граница,  както  и  голямата  армия,  разпо- 
ложена въ  прЪдЪлитЪ  на  руска    Полша. 

Съборатъ  въ  Прага  постави  по-ясно  на  сцената  неосла- 
визма,  който  има  по-други  тенденции  отъ  пр^Ьдишното  обще- 
славянско  движение,  отъ  славянофилството.  Неославизмътъ  не 
пр-Ъсл-Ьдва  политически  цЪли.  Той  н-Ьма  прЪдъ  видъ  нЪкакви 
нови  държавни  формации,  създаването  на  общославянска  им- 
перия или  дори  митнически  съюзъ.  Той  прЪслЪдва  само  мирни 
цЪли  и  особенно  желае  да  се  създадатъ  добри  и  искренни  от- 
ношения между  държавитЪ,  въ  чиито  пр'6д'Ьли  живЪягъ  сла- 
вянски народности,  а  частно  между  Австрия  и  Русия. 

Споредъ  д-ръ  Крамаржъ,  съборътъ  доказа,  че  е  подгот- 
вено вече  славянско  сближение,  както  въ  областьта  на  култур- 
ните, така  и  въ  оная  на  стопанскит^Ь  итереси.  За  стопанско 
сближение  съборътъ  прие  двЪ  практически  мЪрки:  създаването 
на  общославянска  банка  за  усилване  на  търговскит-В  сношения 
между  Русия  и  Австрия  и  уреждането  на  славянска  изложба  въ 
Москва. 

Въ  заключение  на  статията  си,  Крамаржъ  пакъ  подчър- 
тава,  че  чр-Ьзъ  славянското  сближене  се  гони  не  цЪльта  да  се 
създаде  славянска  съюзна  монархия,  а  да  се  добие  пълна  въз- 
можность за  всички  славяни,  дЪто  и  да  живЪятъ,  да  се  радватъ 
на  равноправность  съ  другитЪ  народи.  Равенство,  свобода,  брат- 
ство— това  СА  идеалит-б,  на  които  се  покланя  неославизма.  А 
при  т-Ьхното  осжществявание  ще  може  всЪка  славянска  народ- 
ность  да  прояви  своята,  еднаква  съ  оная  на  другятЪ  народи, 
годность  въ.  културно  отношение.  При  това  всички  славяни  ще 
се  почувствуватъ  братя,  защото  у  тЪхъ  сравнително  най-мно- 
го  еж  развити  чувствата  и  защото  тЪхнитЪ  жизнени  интереси 
ги  влекатъ  къмъ  взаимна  солидарность.  Съборътъ  въ  Прага 
б-Ьше  праздникъ  на  свободната,  мирна  славянска    демокрация. 
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Тамъ  се  постави  здраво  начало  на  едно  ново  движение :  но 
макаръ  да  б^^ше  само  начало  всичко  онова,  което  се  говори,  то 
<5^^ше  не  резултатъ  на  моментенъ  поривъ,  а  не  съзнаването  на 
една  необходимость  за  общо  благо.  Поради  това  именно  се 
посрещна  съ  общо  въодушевление  на  банкета,  даденъ  въ  града 
Прага  на  делегатит-Ь  на  събора,  изявлението  на  руския  деле- 
гатъ  Маклаковъ,  че  „всичко,  което  на  събора  е  казано,  задъл- 
жава". Прочее  тр-Ьбва  да  очакваме  по-крупни,  по-системни 
предприемания  за  постигане  на  цЪлитЪ,  които  си  поставя 
новото  всеславянско  движение. 


Н'Ьколко  думи  за  прототипа  на  Тургеневия  Инса- 
ровъ  —  българина  Никола  Катрановъ^). 

Отъ  д-ръ  Ник.  Бобчевъ. 

Първата  прична  за  днешното  наше  събрание  е  онова  творение 
на  незабравимия  Иванъ  Сергкевичъ  Тургеневъ  —  дивната  пов'Ъсть 
«Накаиун'^''  —  въ  което  е  изведенъ  образътъ  на  българина  Инсаровът 
Безъ  тази  пов'Ьсть  несравнимиятъ  руски  художникъ  щ^Ьше  да  блще 
за  нас ъ  с;кщото,  каквото  еж  и  другит'Ь  руски  писатели,  които  въз- 
дигнаха славянската  раса  пр-^дъ  очиг!^  на  ц'кпия  културенъ  св-ктъ 
и  въведоха  руската  литература  въ  всесв-Ьтски  обиходъ. 

Ако  Тургеневъ  стана  намъ  пб-близъкъ,  ако  той  е  у  насъ  единъ 
отъ  най-популярнигЬ  руски  писатели,  за  което  св'кдочатъ  много- 
бройните преводи  на  негови  произвединия  на  нашия  езикъ,  това  се 
длъжи,  безъ  съмн'Ьние,  на  пов^стьта  „Наканун^*',  която  е  имала  за 
насъ  твърд'Ь  важно  културно-политическо  значение,  съсЬмъ  до  сега 
неоц'Ьнено  и  само  загатвано  самъ-тамъ'  отъ  н'ккои  наши  писатели. 
И  като  истински  художникъ  той  взе  гороя  на  своята  пов^сть  ,На- 
канун'^''  оттамъ,  д'Ьто  го  е  нам'Ърилъ,  д-Ьто  му  го  е  подсказало  не- 
говото художническо  чувство,  безъ  да  се  е  питалъ,  че  съ  това  може 
да  засегне  националното  честолюбие  на  своиг!^  съотечественици.  Като 
безпристрастенъ  и  свободенъ  рисовачъ  на  живота,  той,  западникъ 
до  мозъка  на  костит'^,  пр'Ьдставя  съ  трогателно  симпатични  черти 
образа  на  единъ  славянинъ,  който  ратува  за  славянофилски  идеи 
—  за  освобождение  на  славяните  отъ  чужди  гнетъ  и  за  сближение 
на  славянството  и  Русия. 

Но  не  е  ли  интересно  да  се  попитаме,  почитаеми  госпожи  и 
господа,  какъ  тънкиятъ  художникъ,  изящниятъ  руски  благородннкъ 
Ив.  С.  Тургеневъ,  пропитъ  отъ  изтънчена  европейска  образованость, 
почти  чуждъ  за   слав.    идея,  е  нападналъ   нд    идеята   да   изведе  въ 


')  Сказка,  четена  на  «Тургеневското  утро»,  уредено  на  21  мин.  сеп- 
тември отъ  Славянското  благотворително  дружество  и  «Славянска  бе- 
сЪда»  за  споменъ  на  Ив.  С.  Тургеневъ,  по  случай  25-год.  отъ  смъртьта  му. 
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една  своя  пов-Ьсть  славянина,  българина  Инсаровъ  ?  За  да  ни  бжде 
понятенъ  отговоръ1ъ  на  това  питане,  тр'1^бва  да  кажемъ  н'кколко 
думи  за  характера  на  Тургеневото  творчество.  Ето  какво  самъ  той 
казва  за  него: 

яАзъ  съмъ  се  стремилъ,  доколкото  ми  стигаха  сили  и  ум^ние^ 
добросъв'^тно  и  безпристрастно  да  изобразя  и  въплотя  въ  надлежни 
типобе  —  и  това,  което  Шекспиръ  нарича :  1Ье  Ьойу  апй  ргеззиге 
о\  1ете  (саминкия  образъ  и  напоръ  на  вр-Ьмето),  и  оная  бърже 
пром'1^нлива  физиономия  на  рускит-Ь  люде  отъ  културния  слой,  който 
пр'Ьдимно  служеше  за  пр-кдметъ  на  моит-к  наблюдения''.  Като  знаемъ 
тази  основна  посока  на  Тургеневото  творчество,  никакъ  н-кма  да  ни 
очуди,  ако  узнаемъ,  че  въ  основа  почти  на  всички  д-Ьйствующи  лица 
въ  неговигк  произведения,  еж  положени  реални  лица.  Въ  твърд-^ 
интересната  си  статия  „По  поводъна  „Отцм  и  Д'Ьти*,той  ни  обажда, 
че  никога  „не  се  е  покушавалъ  да  създава  образи,  ако  не  е  ималъ 
за  изходна  точка  на  идея,  а  живо  лице,  къмъ  което  постепенно  еж 
се  прим-^свали  и  притуряли  подходни  елементи".  И  наистина,  въ 
основа  на  Рудина  е  положенъ  изв^Ьстниятъ  Бакунинъ  на  млади  го- 
дини ;  лично  познатиятъ  на  Тургенева  младъ  провинциаленъ  л-^карь 
Димитриевъ,  личностьта  на  когото  силно  поразила  Ивана  СергЬевича, 
му  далъ  материялъ  за  пресловутия  типа  на  „нихилиста''  Базаровъ 
въ  романа  „Отци  и  Д-кти";  главнит%  черти  на  Варвара  Павловна 
Лаврецка  въ  ,,Дворянское  гн-Ьздо'*  еж  снети  отъ  г-жа  А.  Я.  Голо- 
вачева  —  Панаева  и  отъ  първата  жена  на  изв'Ьстния  Огаревъ  —  родена 
Рославлева  ;  безъ  Михаила  АчексЬевича  Тургенева,  братовчедъ  на  Ив. 
Серг.,  н-Ьмаше  да  има  „Отчаянния*-,  безъ  нашия  съотечественикъ 
Никола  Катрановъ,  студентъ  въ  Москов.  универс.  въ  самото  начало 
на  50-г1^  год.,  нямаше  да  имаме  обаятелния  образъ   на  Инсарова. 

Кой  е  билъ  този  българинъ  Никола  Катрановъ,  който  е  по- 
служилъ  Тургеневу  за  прототипъ  на  Инсарова? 

Каквото  знаемъ  за  него,  —  а  то  е  съвсЬмъ  малко,  —  знаемъ 
го  отъ  яВъспоминашето"  на  6'Ьл'Ьжития  на  времето  си  нашъ  д-Ьецъ, 
пок.  Савва  Филаретовъ,  горещъ  родолюбецъ  и  будитель  на  българ- 
щината въ  Софийско,  самъ  корененъ  софиянецъ. 

Това  «Въспоминан1е  за  Никола  Д.  Катрановъ  отъ  Сви- 
щовЪу  който  са  поминж  въВенешя  на  1853,  на  дваесе-четмре-годи- 
шенъ  възрастъ,  а  са  е  училъ  въ  Императорскмй  Московскмй  уни- 
верситетът, е  едно  трогателно-младежко,  продиктувано  отъ 
н%жна  дружба  и  родолюбие,  стихотворение,  посветено  на  Катранова 
по  случай  тъй  ранната  му  смърть.  То  е  обнародвано  въ  „М-Ьсяцо- 
словъ  на  Българскжтж  книжнинж  за  1859"  и  е  пр'Ьдшествувано  отъ 
сл•Ьднит^^  думи:  „Кога  на  1853  год.  ми  дойде  се  въ  едно  вр-кме 
печално  изв^ст^е  за  пр^ждевр^Ьменната  смърть  на  двоица  отъ  на- 
шити най-надежнь1  младн  —  смърть,  която  посл-Ьдова  въ  Прага  и 
Венешя,  —  тогава  азъ  усЬтихъ  въ  себе  си  толкова  силно  душевно 
потрясеше,  кое  може  да  разум-^е  само  оня  чов'Ькъ,  кой  е  ималъ 
злочест1е  да  изгуби  приятели,  които  онъ  отъ  все  сърдце  е  обичалъ 
за  нихна  нравственна  чистота.  —  Нито  до  тогава,  нито  пъкъ  посл'к 
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съмъ  ималъ  притязан1е  да  пиш1ж  стихове,  но  въ  това  извънредно 
душевно  настроен1е,  уммсленъ,  подъ  синката  на  едно  дърво  въ  гра- 
дината, надраскалъ  съмъ  надъ  кората  на  една  книга,  която  се  при- 
лучи  въ  това  вр'Ьме  въ  рл1Ц'Ьт'Ь  ми,  прилагаемото  тука  въспоминан1е 
йъ  такъвъ  видъ.  Азъ  го  не  наричамъ,  нито  Ви  го  пращамъ  като 
стихотворение",  и  пр. 

А  като  коментаръ  къмъ  самото  стихотворение  —  споменъ 
Филаретовъ  прави  сл^днята  б^л-Ьжка;  „На  1852  год.  заварихъ  Ник. 
Катрановъ  въ  Москва.  Пожив'Ьхме  заедно  съ  него  дв1>  нед'к71и.  Из- 
в-Ьстнмйтъ  родолюбецъ  г.  Денкоглу  узна  отъ  л-Ькарьтъ,  че  Катра- 
новъ е  боленъ  отъ  чахотка,  зе  го  съсъ  себе  и  го  заведе  у  В1енж, 
гд'Ьто  го  гледахж  л-Ькаре.  Искуството  като  не  можй  да  му  помогне, 
посъв*Ьтовахж  му  да  отиде  на  п6-топълъ  кииматъ  въ  Венешя,  дано 
н%що,  н ъ  и  това  не  помогнж.  —  Другиятъ  младъ  надежденъ  б ългаринъ, 
за  см  ьртьта  на  когото  Фил.  билъ  получилъ  изв'Ьстие  въ  сжщо  вр^ме, 
е  билъ  Ив.  В.  Шоповъ,  род.  отъ  Калоферъ,  загиналъ  въ  Прага. 

Ще  ми  позволите  да  ви  прочета  ,въспоменан1ето*'  на  Филаре- 
това,  защото  то  ни  дава  ясна  пр^Ьдстава  за  обаянието,  което  е 
упражнявала  личностьта  на  тъй  много  об'Ьщавалия  Катрановъ. 

Онжзъ  годинж,  по  това  вр'Ьме, 
Далечъ  отъ  м-Ьсто,  гд-Ь  сме  роденм, 
Далечь  отъ  майка,  баща,  роднини, 
Въ  древня  столица  на  родно  племе, 
Мь1  са  вид-^хме  и  запознахме, 
Чувства  вмсокм  тукъ  нь1  сближихж. 

Азъ  още  П0МН1Л,  не  ще  забравьж 
Твои-т-Ь  думь1  прощални,  мили, 
Кога  да  трьгнешь  по  пжть  жел^Ьзенъ, 
Далечь  да  идешь,  здраве  да  трьсишь, 
Азъ  още  помньж  твой-т^Ь  въздишки. 
Тежки,  печални,  като  пр^Ьдгробни! 

Сякашь  да  б-Ьше  жива    —  разд^Ьла, 

Гаче  ли  н-Ьщо  намъ  1ж  пр'Ьдсказа, 

Гаче,  безъ  да  щешь,  н'Ькаква  жалость, 

Печаль  дълбока  и   неут^Ьшна 

Б+>  на  лице  ти  изображена : 

Тжй  ти  ни  изгледа,  —  та  посл-Ь  тръгнл. 

Другари  в^Ьрни,  до   часъ  посл'Ьдн1Й, 
Б-Ьхж  са  сбрали  да  та  проваждатъ: 
Единъ  -  пр-Ьзъ  -  други  та  пригьртахж, 
Весело  здраве  ти  пожелахж  1 
Т-Ь  са  възвихж,  нъ  азъ  съгледахъ 
Кога  изъ  очи  сьлзи  ронихж . . . 

Минж  се  зима,  дойде  и  прол-Ьть. 
Азъ  се    погледвамъ  и  са  над^Ькк.: 
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Книгж  не  пишешь,  не  са  убаждашь, 
По  това  мь1сляхъ  скоро  да  дойдешь. 
Но  що  да  чу\Жу  що  да  ми  кажжтъ: 
„Умр%лъ  Катрановъ,  умр-клъ  горкмй-тъ"  I 

Каква  загуба  и  каква  жалость : 

Какви  надежди  и  благь!  мисли 

Са  изгубихж.  и  са   затрихж! 

Още  пб-жално  кога  помислил, 

Че  онъ  поминж  въ  млади  години, 

Въ  возрасть  любезенъ,  пъленъ  оть  сили! 

Нъ  сьлзи  наши  тукъ  не  помагатъ, 
Бож1ж-тж  сждбж  не  изм-Ьняватъ! 
Духъ  животворенъ  що  си  ти  ималъ, 
Любовь  къмъ  брата  що  си  ти  питалъ, 
В^чно  да  в'Ь1жтъ  изъ  твой  зеленъ  гробъ, 
Одушевляватъ  Българский  младъ  родъ! 

Прощавай  брате,  прощавай  друже, 

Нека  ти  бжде  на  .угЬшение  — 

Сьлза  отъ  сьрдце,  отъ  съжал^Ьне, 

Да  са  ут-Ьти  твоя -та  сЬнка 

Д'Ьто  отсжд^  чу1жтъ  са  думи: 

„Умр-Ьлъ  Катрановъ,  умр-Ьлъ  горкий-тъИ) 

Изв^кстно  е,  че  сборникътъ  отъ  български  народни  п%сни, 
издаденъ  въ  1855  въ  Москва  отъ  Петра  Безсоновъ,  носи  сл'Ьдния 
пъленъ  насловъ:  „Болгарск1я  п-Ьсни  изъ  сборниковъ  Ю.  И.  Вене- 
лина,  Н.  Д.  Катранова  и  другихъ  болгарь".  Въ  „введешето"  на 
сборника  ето  що  казва  издател ьтъ  му  за  Катранова:  „Зто  билъ 
студентъ  Имп.  Моск.  Унив.,  историко-филологическаго  факультета,  при- 
родний  болгаринъ,  весьма  даровитий  и  горячо  преданний  задачамъ 
своего  радного  слова,  а  потому  много  об'Ьщавш1й  въ  будущемъ; 
у1>зжая,  онъ  далъ  намь  списать  свой  сборникъ,  а  скоро  самъ  за- 
границей  скончался.  Желая  сохранить  для  болгаръ '  его  память,  а 
вм'Ьст'Ь  очень  дорожа  оставленними  имъ  народни  ми  памятниками, 
которие  безъ  сомн-Ьжя,  думали  ми,  погибнутъ  въ  Венеши,  присту- 
пили  ми  къ  печатан1'ю''  и  пр.  Безъ  съмн'Ьние  възторжениятъ  славяно- 
филъ,  етнографътъ  —  филологъ  Петърь  Безсоновъ  запази  за  насъ 
споменъ  за  Катранова,  но  обезсмърти  името  му  безъ  всЬко  нам'Ь- 
рение  да  запазва  спомена  за  него,  „неисправимиятъ  западникъ"  и 
несравненъ  художникъ  Ив.  Серг.  Тургеневъ,  25  години  отъ  смъртьта 
на  когото  се  събрахме  днесъ  тукъ  да  почетемъ  съ  дължима  приз- 
нателность.  Всички,  колкото  и  откжсечни,  св'Ьд'Ьния,  които  имаме  за 


^)  Датувано:  Москва  1853  год.  17  Августъ.  Това  «въспоминан^е» 
съ  6'Ьл'Ьжкит'Ь  къмъ  него  привежда  и  г.  В.  Стояновъ  въ  «Б'Ьл'Ьжкит'Ь» 
си  къмъ  стат.  на  пок.  П.  Каравеловъ  «Бьлг.  уч.  д-Ъло  въ  Турско»,  об- 
народвана въ  Псп.  кн.  23-24. 
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Катранова,  единодушно  говорятъ,  че  той  е  билъ  богато  надаренъ 
и  надежденъ  момъкъ,  за  което  св^Ьдочатъ  и  неговит-Ь  отлични  пре- 
води на  стих.  отъ  Шиллера  и  Гете,  —  съвсЬмъ  младъ  още,  той  е 
пр^велъ  отъ  първия  яО|е  Мас1с11еп51<1а^е'',  а  отъ  втория  дивната 
п'&сень  на  Миньонъ  и  »Ап  с1|е  Епиегп1е«.  Т'Ьзи  пр^Ьводи,  твърд-Ь  харак- 
терни за  настроението  на  загиналия  далечь  отъ  родината  си  пламенно 
родолюбивъ  момъкъ,  с;к  обнародвани  въ  Царигр.  в'к:тникъ  г.  1853. 

Тургеневъ  не  е  познавалъ  Катранова  лично,  —  той  узналъ  за 
неговото  съществуване  по  сл'Ьдния  начинъ.  И^втг  1855  год.  той 
пр'^каралъ  въ  своето  имение  Спаское,  Мценски  у^здъ,  Орловска 
губерния.  Тукъ  отъ  съсЬдит-Ь  най-близъкъ  му  станалъ  н^кой  си  Ва- 
силий Карат'^евъ,  младъ  пом-^щнкъ  на  25  години.  „Карат^евъ  бцлъ 
романтикъ,  казва  за  него  Тург.  въ  своята  автобиография,  по  поводъ 
на  романа  „Наканун-Ь"  —  знтуз1'астъ,  большой  любитель  литера- 
ратурь!  и  музики,  одаренний  при  томъ  своеобразнммъ  юморомъ, 
влюбчивь|й,  впечатлительнь|й  и  пряммй".  Той  се  възпитавалъ  въ  Мо- 
сковския унив.  и  жив^Ьлъ  въ  им-Ьнието  на  баща  си.  .  .  .  Той  често 
спохождалъ  Тургенева,  - —  „его  посЬщен^я  доставляли  мн%  почти 
единственное  развлечен1'е  и  удовольств1е  въ  тогдашнюю,  для  меня  не 
слишкомъ  веселю  пору^,  казва  Тург.  Но  скоро  се  почнала  кримска- 
та война,  и  Карат-^евъ  тр'кбало  да  замине  за  бойното  поле,  като  офи- 
церъ  отъ  дворянското  опълчение.  Слабъ  т'к11есно  и  болничавъ,  той 
пр'Ьдчувствувалъ,  че  н-Ьма  да  се  върне  живъ,  и  на  тръгване  оставилъ 
на  съседа  си  Тургениевъ  единъ  скжпь  зав^Ьгь  —  една  малка  тет- 
радка итъ  15  стр.  Като  му  я  подавалъ,  той  му  казаль:  «Тъй  като 
азъ  съмъ  ув-Ьренъ,  въпр^Ьки  вашигЬ  приятелски  угЬшения,  че  н-^ма 
да  се  върна  живъ  отъ  Кримъ,  то  бждете  тъй  добъръ,  вземете  тия  на- 
броски  и  направете  отъ  т-Ьхъ  н-Ьщо,  което  да  не  пропадне  безследно 
както  ще  пропадна  азъ".  Тург.  най-напр-Ьдъ  взелъ  да  се  отказва,  но 
като  вид-клъ,  че  това  огорчавало  Карат-Ьева^далъ  му  дума,  че  ще  му 
изпълни  волята,  и  сжщия  день  пр'Ьгледалъ  оставената  тетрадка.  Въ 
нея  съ  б-Ьгли  щрики  е  било  нахвърляно  това,  което  отсетн-Ь  съ- 
ставило съдържанието  на  „Наканун'Ь**.  Карт'Ьевиягь  разказъ  впро- 
чемъ  не  билъ  доведенъ  до  края  и  отведнъжъ  се  пр^Ьклсвалъ.  Когато 
се  училъ  въ  Москва,  Карат'Ьевъ  обикналъ  една  мома,  която  му  от- 
говаряла съ  взаимность;  но  когато  се  запознала  съ  българина  Кат- 
рановъ  (лице,  казва  Турген.,  както  азъ  отсегн'^  се  научихъ,  н-Ькога 
твърд^Ь  изв'Ьстно  и  до  сега  незабравено  въ  отечеството  си)  —  тя  го 
обикнала  и  отпътувала  съ  него  въ  Бъагария,  д-Ьто  той  скоро  умр^лъ. 
Историята  на  тази  любовь  е  била  пр"Ьдадена  у  Карт'Ьева  искренно, 
ако  и  безъ  вещина,  тъй  като  Карат.  н-Ьмалъ  литературенъ  талантъ. 
Една  само  сцена :  разходката  до  Царицино  била  нахвърляна  доста 
живо,  и  главнит-Ь  й  черти  Тург.  запазилъ*  въ  романа  си. 

„Въ  това  вр-Ьме,  казва  Тург.,  въ  главата  ми  се  върт^Ьха  други 
образи:  азъ  се  готв'Ьхь  да  пиша  „Рудинъ";  но  задачата,  която  от- 
сетн-Ь  азъ  се  постарахъ  да  изпълня  въ  „Наканун-Ь",  отъ  вр^ме  на 
вр'кме  изникваше  пр-^дъ  мене.  Фигурата  на  главната  героиня  Елена, 
тогава  още  новъ  типъ  въ  руския  животъ,  доста  ясно  се  обрисз^ваше  въ 
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въображението  ми :  липсуваше  само  герой,  такова  лице,  на  което 
Елена,  при  нейния,  макаръ  още  смжтенъ  стремежъ  къмъ  свобода,  да 
се  пр'кдаде.  Като  прочетохъ  тетрадката  на  КарагЬева,  азъ  неволно 
извикахъ:  „ето  героятъ,  когото  азъ  търся"!  Между  тогавашните 
руси  такъвъ  още  н'Ъмаше.  Когато  на  следния  день  азъ  вид'Ъхъ  Карат., 
азъ  не  само  потвърдихъ  пр%дъ  него  р-кшението  си  да  изпълня 
просбата  му,  но  му  и  благодарихъ  за  това,  че  ме  избавя  отъ  за- 
труднение и  внася  лучъ  отъ  светлина  въ  моит^,  до  тогава  още  тъмни, 
съображиния  и  размишления.  Карат^евъ  се  зарадва,  и  като  повтори 
молбата  си  —  „да  не  оставямъ  да  загине  всичко  това"  —  замина 
за  Кримъ,  отд'Ъто,  за  дълбоко  мое  съжаление,  не  се  върна.  Пр-^д* 
чувствията  му  еж  сбжднаха  ..."  ^И  вотъ  какимъ  образомъ,  за- 
вършва спомена  си  Тург.,  болгаринъ  сд-клался  героемъ  моего  романа. 
А  г.  г.  критики  дружно  упрекали  меня  въ  д-кпанности  и  безжизненно- 
сти  зтого  лица,  удивлялись  моей  странной  зат'к1^  вмбрать  именно 
болгарина,  спрашивали:  почему?  Съ  какой  стати?  Какой  смь|слъ? 
—  Ларчикъ  просто  открнвался;  но  я  не  почелъ  тогда  нужнимъ  вхо- 
дить  въ  дальн'Ьйш!я  объяснен1я''. 

Сжщата  историйка  за  произхода  на  героя-българинъ  въ  ро- 
мана яНаканун'^"  Ив.  Серг.  е  ималъ  любезностьта  да  разкаже  въ 
1879  г.  на  г.  Стефана  Бобчевъ,  тогава  студентъ  въ  Москва,  който  е 
билъ  заведенъ  при  знаменития  руски  писатель  отъ  своя  професоръ, 
6'Ьл'юкития  руски  ученъ-социологъ,  М.  М.  Ковалевски,  за  да  из- 
проси отъ  автора  на  яНаканун-Ь"  разр-Ьшение  за  български  пр^водъ 
на  творението  му.  Г.  Бобчевъ  тутакси  сл-Ьдъ  срещата  си  съ  вели. 
кия  русинъ  спод'Ьлилъ  впечатленията  си  отъ  нея  съ  бълг.  публика 
единствения  тогава  въ  бълг.  в^Ьстникъ  „Българинъ*,  който  излазяше 
въ  Русе. 

Романътъ  на  Тург.  яНакаиун-Ь" ,  макаръ  едно  отъ  дивнит-к  му  тво- 
рения, отъ  шефдьоврит^Ь  му,  е  ималъ  на  времето  си  много  по-малъкъ  ус- 
п^Ьхъ  отъ  другит-Ь  му  пбизв^стни  работи,  като  напр.  „Рудинъ" ,  „Дворян- 
скоегн-Ьздо",  които  еж  излезли  по-рано  отъ  „Наканун-Ь",  или  „Отць!  и 
Д-Ьти* ,  изл-Ьзли  подиръ  него;  но  е  извикалъ,  както  се  каза,  най-много 
критически  статии,  повечето  отрицателни.  На  един  ь  критикъ,  н'Ькой  си 
Дараганъ,  дали  дори  банкетъ  ерефене,  като  благодарность  за  една  твърд'^ 
строга  критика  върху  „Наканун^Ь",  въ  която  този  Драганъ  се  ухи- 
трилъ  да  открие,  че  д'ЬйствующигЬ  лица  въ  пов'кстьта  били  без- 
нравствени, —  и  това  за  едно  творение,  въ  което  любовьта  между 
дв-Ь  млади  души  е  пр-Ьдставена  въ  идеална  чистота,  която  я  добли- 
жава до  любовьта  на  Ромео  и  Юлия. 

Вие  чухте  въ  какво  еж  укорявали  автора  г.  г.  критиците  на 
яНаканун'Ь"  —  въ  съчиненость  и  безжизненость  на  Инсарова,  —  гЬ  се 
очудвали  на  странната,  споредь  т^хъ,  прищ-квка  на  автора  да  из- 
бере за  герой  на  романа  си  именно  българинъ,  и  питали :  защо ! 
отд^-на-кжд-Ь?  Какъвъ  смисълъ  има  това?  —  Какъвъ  е  смисъла 
на  това,  бл1>скаво  разясни  Добролюбовъ  въ  своя  пр-Ькрасенъ  раз- 
боръ  на  Тургеневото  творение  подъ  насловъ  „Когда  же  придетъ 
настоящ1й  день",  т.  е.  кога  ще  дойде  деньтъ  на  д^йнигЬ  хора  въ  Ру- 
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сия,  на  ентусиязистигЬ  не  на  словото  само,  като  Рудина,  а  и  на  д-Ь- 

лото,като  Инсарова, — които  иматъ  пр-Ьдъ  себе  си  опр^д-Ьленъ  идеалъ, 

.  знаятъ  какво  пр-Ьсл1>дватъ,  и  каквото  кажатъ,  въплътяватъ  го  въ  д-кло. 

.,У  него  есть  дорога,  есть  ц-Ьль",  пише  за  Инсарова  Елена  въ 
дневника  си,  като  съзира  въ  това  най-отличителната  черта  въ  ха- 
рактера му  сравнително  съ  другит^  млади  хора,  въ  обществото  на 
които  се  е  намирала. 

Жизненъ  образъ  ли  е  Инсаровъ,  т.  е.  художественъ  ли  е? 

За  русит^.  за  които  Инсаровъ  е  пр*Ьдставялъ  н^Ьщо  екзотична 
и  не  до  там  ь  сродно,  този  въпросъ  е  могълъ  да  сжществуаа,  но  за 
насъ  българит-Ь,  които  сме  изпитвали  обаянието  на  този  образъ  и 
сме  му  подражавали  въ  живота,  както  рускит'^  моми  или  момци  еж  се 
сродявали  съ  Елена  или  съ  прословутия  „нихилистъ"  Базаровъ, — за  насъ 
този  въпросъ  не  е  слицествувалъ.  В ъ  образа  на  Инсарова  незабравимия 
Иванъ  Серг"кевичъ  ни  възсъздаде  безсмъртенъ  типъ  на  нашъ  кул- 
турно-политически  д'Ьець  отъ  епохата  до  Освобождението.  И  требва 
да  се  дивимъ  на  творческия  гений,  благодарение  на  .който  Тур- 
геневъ  само  по  запискит^Ь  на  Карат'Ьева,  безъ  непоср^Ьдни  наблю- 
дения и  изучвания  въ  конкретната  д-Ьйствителность,  ни  е  нарису- 
валъ  този  синтетически  образъ  на  български  д^Ьецъ  отъ  пр^Ьдосвобо- 
дителната  епоха,  въ  който  ние  виждаме  черги  отьд'Ьйии,  като  Любенъ 
Каравеловь,  Жинзифовъ,  Нешо  Бончевь,  Миладиновци,  Славейковъ, 
Стефан  ь  Бобчевъ,  Хр.  Ботевъ,  Левски  и  пр.  Тукъ  сЬкашъ  несравни- 
миятъ  руски  художникъ  е  проявилъ  оная  Пушки  нова  способности  да  се 
пр'Ьвъплотява  въ  гения  на  чужда  нация,  за  която  тъй  краснор^Ьчиво 
разправя  Достоевски  въ  знаменитата  си  р-^чь  при  откриване  памет- 
ника на  Пушкина  въ  Москва  (7  юний  1880  година).  А  че  въ 
образа  на  Инсарова  ние  имаме  работа  съ  типъ  изь  нашия  жи- 
вотъ,  съ  отвл-кчено  отъ  нашата  историческа  д'Ьйствителность 
лице,  свид-^телствуватъ  наблюденията  и  на  литературнит-Ь  исто- 
рици, които  еж  изучавали  нашия  най-новъ  исторически  животъ. 
Тъй,  младиятъ  и  симпатиченъ  руски  слависть,  г.  П.  Заболотски, 
проф.  въ  историко-филолог.  институтъ  на  княза  Герзоролко  въ 
Н'Ьжинъ,  като  говори  въ  една  своя  интересна  студия  за  ново  бъл- 
гарско литературно  възраждане,  за  по-раннит^Ь  му  представители 
(Априловцк,  Палаузовци,  Денкоглу,  Фотиновци  и  пр.),  продъл- 
жава :  „за  ними  пошли  Катрановь!^  послуживш1е  проготипомъ  Тур- 
геневскаго  Инсарова"  ^  и  пр.  Въ  това  е  именно  великото  значение  за 
.  за  насъ  на  Тургеневата  пов'Ьсть  Наканун^Ь* ,  съ  това  той  си  спе- 
чели нашата  вЬчна  признателность,  а  която  ние  днесъ  тукъ  даваме 
само  единъ  скромень  кзразъ. 

Слава  на  незабравимия  Иванъ  Серг^евичъ  Тургеневъ! 


*  Вижъ  «Изъ  первихъ  лЪтъ  новоболг.  литерат.  возрождения»  ипр 
въ  2Ьогп11<  и  51уаи  >/а1го51ауа  Ла81^а  (ВегИп  1908),  стр.  929 
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БОСНП  И  ХРЦ&ГОВИНП  нъкогп  и  с&гл 

Отъ  в.  Стойковъ. 

Най-сетн-Ь,  австрийскиятъ  императоръ  и  маджарски  краль  Францъ- 
Йосифъ  разшири  своя  суверенитетъ  и  надъ  Босна  и  Херцеговина. 
Въ  сжщия  день,  когато  въ  старата  столица  на  второто  българско 
царство  се  разнесе  радостниятъ  за  вс^ка  българска  душа  прогласъ 
на  българската  независимость,  когато  държавния  глава  на  България 
прие  титула  български  царь,  въ  сжщия  день  Францъ-Йосифъ  под- 
писа и  изпроводи  официални  писма  до  своя  пръвъ  министъръ  Бекъ, 
до  министра  на  външнит^Ь  работи  баронъ  Еренталь  и  до  министра 
Бурияиъ  (5  окт. — 22  септ.).  Въ  тия  писмаавстрийскиятъ  императоръ 
изв'Ьстяваше  за  извършването  акта  на  присъединенито  Босна  и  Хер- 
говина  къмъ  влад'Ьнията  на  Хабсбургската  монархия.  На  другия  день 
6  окт. — 23  септ.,  официялния  в-Ьстникъ  обнародва  тия  писма,  а  въ  Бос- 
на и  Херцеговина  се  разпространи  императорската  прокламация  за 
^анексията". 

Колко  и  да  имаше  изгледъ  само  на  една  м'1^на  отъ  фактическо 
състояние  въ  юридическо,  анексията  на  Босна  и  Херцеговина  извика 
изв'кстно  смущение  въ  международнит-Ь  огношення.  Това  смущение 
порасте  и  расте  не  съ  недели  и  дни,  а  сЬкашъ  съ  всЬки  часъ.  Може 
би  на  тая  см-Ьла  стжпка  на  Австро-Унгария  да  е  сждено  да  изиграе 
сждбоносната  роля  на  поводъ  за  една  отъ  най-разрушителнит-Ь  войни, 
който  н'Ькога  св'Ьтътъ  е  запомн^лъ .... 

Пр-Ьдъ  видъ  на  това,  струва  да  се  кажатъ  н-Ьколко  думи  за 
Босна  и  Херцеговина  —  н^Ькогашна  и  сегашна. 

II. 

Босна  и  Херцеговина  отъ  етническо  гледище  еж  били  винаги 
сръбски  земи.  Т^  еж  били  заселени  отъ  сърби  въ  най-ранно  вр^Ьме, 
при  появяването  на  славяни  на  Полуострова,  когато  тукъ  ги  засели 
византийскиятъ  императоръ    Ираклий. 

Пространството,  което  заематъ  гЬзи  дв^Ь  области,  е  около  51.000 
кв.  кил.  Населението  въ  кржгло  число  е  1,650.000,  което  се  д-Ьли 
така :  около  700,000  православни,  550,000  мюсюлмани  и  350,000 
католици,  инакъ  наречени  хървати,  всички  сърбо-харвати,  и  50,000 
разни  други  националности,  пр-Ьселенци  и  чужденци,  отъ  които  около 
10,000  евреи,  стари  обитатели,  дошли  отъ  Испания, 

Историята  на  Босна  и  Херцеговина  е  кжсъ  отъ  тая  на  Бал- 
канския полуостровъ.  Най-напр^кдъ  дв^Ьт^Ь  области  еж  били  обитавани 
отъ  илирийци,  сетн-Ь  т-Ь  еж  били  завлад-Ьвани  отъ  келти  (около  IV 
в.  до  Р.  Хр.).  По-късно  РиМъ  ги  направи  своя  облаеть  (  I — II  в. 
до  Р.  Хр.),  подъ  название  Илирикъ.  Още-по-късно  остготи  и  авари 
опустошавагь  т-Ьзи  земи  (  V  и  VI  в.).  А  въ  началото  на  VII  в.  тукъ 
се  заселиха  сърбит^.  Босна  носи  названието  си  отъ  р-Ьката  Босна,  а 
Херцеговина  е  име  дадено  по-к-ьсно  по  наименованието  на  единъ  князъ — 
херцогь,  васалъ  на  Маджарско.  По  пр^Ьди  Херцеговина  се  е  наричала 
Захлъмье,    Хълмска    или  Хумска  земя.    Най-напр'Ьдъ  сърбит^Ь,  засе- 
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лени  тукъ,  припознавали  властьта  на  Византия.  Около  X  в.  Босна 
почва  да  зависи  отъ  Хърватската  корона,  като  е  имала  свои  банове. 
Въ  Х|  и  XII  в.  Р.  и  X.  пакъ  подпадатъ  подъ  византийско  вла- 
дичество, което  въ  тоя  периодъ  се  6'Ьре  разпространило  и  надъ  бъл- 
гарското царство.  Гю-сетн-Ь  Босна  отъ  времето  на  Бана  Кулинъ 
(1180 — 1240  г.)  почва  ново  политическо  сжществуване. 

ХерцеговинскигЬ  влад1^тели  били  много  пл^ти  съюзници  на  бъл- 
гарските царье  (напр.  Михаилъ  Вишовичъ  -  съюз  ни  къ  на  царь 
Симеона ;  краль  Рлалимиръ  е  призналъ  властьта  на  С-)-  Восна  и 
Херцеговина  с;к  съединявали  и  отд-кпяли  въ  разни  вр-^мена.  А  имали 
еж  т'Ь  най-гол'Ьми  борби  противъ  маджарит'^,  които  не  единъ  п&ть 
се  опитвали  да  направятъ  отъ  тЬзи  славиянски  държавици  своя 
подчинени  области.  Восна  и  Херцеговина  наедно  съ  Хърватско  еж 
подпадали  подъ  властьта  на  маджаригЬ. 

Отъ,  сичкн  познати  владетели  на  Босна  и  Херцеговина  най- 
славни  еж  били  Стефанъ  Твърдко  (1353 — 1391)  и  синъ  му  Сте- 
фанъ  11(1404 — 1447).  Тия  кралье  имаха  замиха  и  програмата  на 
югославиянски  влад'ктели.  Но  разбитеностьта,  въ  която  се  нам^рваха 
по  онова  вр^ме  и  народит-Ь  и  държавите  на  Балканския  полуостровъ, 
не  даваха  нито  елементи,  нито  надежди  за  осжществяването  на  по- 
добни замислИм  Бл'Ьнътъ  на  Твърдковци  отиде  при  тия  на  Крума, 
Симеона,  Самуила,  Иванъ  ЛсЬня  и  Стефанъ  Душана.  Стефанъ  II 
Твърдко  се  яви  на  Косово  поле  съ  30  000  бошняци  -  херцего- 
вйнци.  Той  запази  Босна  отъ  пр'Ьвземане  и  я  направи  турска 
данница  съ  изв'кстни  привилегии.  Окончателно  Восна  биде  подчинена 
на  турцит^Ь  отъ  Мохамедъ  II,  когато  посл^Ьдниятъ  й  банъ  Стефанъ 
Тиматевичъ  6'Ьше  пл-Ьненъ  и  обезглавенъ  (1463  г.). 

Сждбата  на  останалата  часть  на  Полуострова  постигна  и  Босна. 
Богомилите,  които  б-Ьха  тукъ  въ  гол-Ьмъ  брой,  посрещнаха  съ 
радость  турцит'^,  приеха  мюсюлманството,  и  така  запазиха  своята 
свобода.  Сжщо  направиха  и  онЬзи  боляри,  не  богомили,  които  ис- 
каха да  запазятъ  им'Ьнията  си  и  да  не  бждатъ  изпроводени  на  за- 
точение въ  Мала-Азия,  както  стана  съ  бошняци  200,  000  д.  Турс- 
ката власть  при  завладяването  запазила  на  потурченитЯ  боляри- 
спахии  старит'к  феодални  права  и  пр'Ьимущества,  а  изселила  казани- 
т-Ь  200,  000  д.  въ  Мала  Азия  и  взела  еничери  до  20,000  души. 

Султанит^Ь  на  първо  врЯме  запазили  и  областното  и  градско- 
селското  управление.  Градовете  и  окржзитЯ  се  управлявали  отъ  ка- 
питани. Само  въ  Травникъ  имало  великъ-везиръ  и  въ  Сараево  -  по- 
стоянна войска.  Населението  се  е  д'Ьл'к/10  на  спахии  и  кметове^  т. 
е.  феодални  беюве  и  аги,  и  зсмледЪлци-  Беювет^Ь  били  по-големи, 
а  агит*^  по-малки  землевлад'каци.  Кметовет'^  били  работници,  пре- 
димно християни,  привързани  о  земята.  Това  положение  на  Гоено* 
херцеговинското  землед'^ческо  население  съ  врЯметО  е  влоша- 
вано. Ако  въ  по-ранно  вр'Ьме  кметовет'^  давали  на  бега  1/|,  или  \', 
отъ  своята  добивка  земни  произведения,  по-късно  тия  натурални  за- 
дължения   взели     по-гол'Ьми    разм-Ьри  и  дошли    до  ^1^.  Десетъкъгь 
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(ошурътъ)  се  прибиралъ  притова  отъ  самото  произведение  на  кмета. 
Въ  случай  на  нужда   спахиите   доставяли  войска   на  свои  ср'Ьдства. 

Отъ  края  на  ХуП  до  края  на  XVIII  в.  Австрия  и  Турция  б-Ьха 
въ  постоянни  военни  разправии  за  т'^и  крайнини.  Подиръ  Свищов- 
ския  миръ  беюветЬ  изказаха  недоволство.  Въ  1831  год.  въ  Босна 
избухна  възстание,  на  чело  на  което  б'1^ще  се  поставилъ  градач- 
киятъ  капитанъ  Хюсеинъ.  Той  даже  сполучи  да  разбие  султановата 
войска  отъ  60,000  души,  на  цело  на  която  б'^  застаналъ  Рашидъ-паща. 

III 

Въ  това  вр'Ьме,  когато  европ.  християнски  държави  се  застжп- 
ваха  за  турска  „рая",  включително  за  Босна  и  Херцеговина,  когато 
въ  Стамбулъ  се  издаваха  хати-шерифи,  хати-хумаюни  и  уреждаха 
танзимати,  въ  туй  сжщо  вр'Ьме  боснянскит^  беюве  и  аги  се  готв'Ьха  « 
да  унищожаватъ  чр'кзъ  всякакви  ср'Ъдства  християнскит'^  си  едно- 
племенници.  Омеръ-паша,  нареченъ  хърватъ,  обаче  спо;1учи  да  ус- 
мири беювегЬ  и  агит'Ь. 

Сл'кдъ  тази  поб-Ьда,  турското  правителстао  се  опита  да  внесе 
въ  Босна  и  Херцеговина  новит'Ь  наредби,  установени  вь  другит'Ь 
вилаети. 

Учреди  се  Херцогъ-Босна  вилаети  съ  главенъ  градъ  Босна-Сарай,  • 
на  чело  на  който  се  посгави   единъ   валия.  Страната  се  раздали  на 
окржзи  и  околии  съ  управители :  мютесарифи,  каймаками  и  мюдюри. 

Между  това  положението  Н9  «раята"  въ  гЬзи  области  не  се  по- 
правяше. Напротивъ,  то  ставаше  вс%ки  день  все  по-тежко. 

Въ  1875  год.  избухна  онова  възстание  ца  христишшт'1&-сърби 
въ  Босна  и  Херцеговина,  което  разклати  изъ  дълбоко  Османската 
империя.  Това  възстание  усили  революционното  движение  у  насъ, 
посл'кдва  сръбско-турската  война  въ  1876  г.,  и,  най-сетн-Ь,  Освобо- 
дителната руско-турска  война  (1877  —  78  год.). 

Сан-Стефанския  договоръ  даваше  на  Босна  и  Херцеговина  ав- 
тономно управление  съ  християнинъ  генералъ-губернаторъ. 

На  Берлинския  договоръ  Англия,  а  съ  нея  Германия  и  Австрия^-^ 
изм-кннха  не  само  създадената  въ  Сан-Стефано  Велика  България,  но 
разрушиха  и  почвата,  приготвена  за  една  силна  Сърбия,  защото  ав- 
тономната Босна  и  Херцеговина  6'кше  бждна  часть  на  сръбските  земи. 
Черна  Гора  и  Сърбия.  Хабсбургската  монархия  6%  точила  отдавна 
зжбъ  за  т^зи  области.  Тя  сполучи  тоя  пжть  да  ги  мине  на  ржка  въ 
формата  на  области,  които  щ-^ше  да  окупира  съ  ц^ль  да  въведе  въ 
т'Ьхъ  миръ  и  редъ. 

На  17  юли  1878  год.  австрийскит-Ь  войски  минаха  границата 
на  Босна.  Сл-Ьдъ  едно  напрасно  съпротивление  отъ  мюсюлманскит'^ 
беюве,  особно  въ  Сараево,  подъ  командата  на  Хаджи  Лоя,  войскит-Ь 
на  генералъ  Филиповичъ,  по-по^л^  на  генералъ  Ивановичъ,  се  на- 
станиха въ  страната.  Възстанието  и  съпротивлението  б-^ше  потъпкано 
въ  продължение  на  2 — 3  м'ксеца. 

Австрийската  окупация  на  Босна  и  Херцеговина  се  завърши  въ 
края  на  окт.  1878  год.  Въ  априлъ  1879  год.  се  сключи  особно  ав- 
стро-турско  съглашение,  споредъ  което  управлението  се  считаше,  че 
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остава  подъ  върховенството  на  Султана.  Споредъ  то1^а  съглашение 
Австро-Унгарня  се  задължаваше  да  пази  религиозната  свобода  на 
всички  в'^ро1^зпов'Ьдания,  да  допуска  на  адмистративни  служби  м%ст- 
нигк  жители,  да  разнася  всички  доходи  оть  областит-Ь  изключително 
за  нуждигЬ  на  областигк. 

Австро-Унгария  см-Ьташе  отдавна  да  си  присвои  т-Ьзи  области. 
.Ней  т-Ь  требваха  и  за  нови    пазарища,  и  за  ц^лит^  на  зав-^тния  й 
Огап^  пасЬ  051еп,  старъ  колкото  и  самата  Австрия,  колкото  е  стара 
н-^мската  жажда  за  ширене  на  югъ. 

Австрия  се  погрижи  да  направи  отъ  Босна  и  Херцеговина  единъ 
станъ  за  своит'Ь  по-нататъшни  планове.  Областит'Ь  най-нанр-^дъ  се 
управляваха  военно,  бидейки  привързани  къмъ  самата  корона.  Военна 
и  гражданска  власть  се  съср-Ьдоточиха  въ  Сараево-  Мостаръ,  глав- 
ниятъ  градъ  на  Херцеговина,  б^шесчетенъ  за  второстепененъ.  Въ  1882 
год.  гражданското  управление  се  отдали  отъ  военното  и  се  възложи 
най-напр'кдъ  на  баронъ  Венеаминъ  Калая,  горещъ  привържъникъ  на 
Огап^  пасЬ  081еп  ^.  По-късно  това  управление  се  възложи  на  обшия 
австро-унг.  министърь  на  фин.,  министра  Буриянъ,  достоенъ  продъл- 
житель  на  Калаевата  система. 

Тр-Ьбва  да  се  признае,  че  за  веществената  култура  на  областит1;, 
пжтища,  канализации,  кейове  въ  Сараево,  сгради,  пощи,  телеграфи- 
6'^ше  доста  направено.  Отъ  формална  страна  администрация,  слуди- 
лища,  финаннсии  и  даже  просв'Ъщение^  не  6'Ьха  занемарени. Обаче  всичко 
се  вършеше  съ  ц'Ьль  и  тенденция  обезнородителни.  Областите  еж  чисто 
сръбски;  различнигЬ  в'кроизпов%дания  не  пр-Ьчагь  на  това.  ОкупаторигЬ 
обаче  се  помжчиха  да  вскятъ  омраза  и  разколъ  между  православни  (сър- 
би) и  католици  (хървати), между  мюсюлманин  православни. Католичес- 
кия архиепископъ  Щадлеръ  въ  Сараево  покровителствуваше  само  като- 
лическото вероизповедание  и  латиницата.  Всичко,  което  не  припоз- 
нава папата  н  не  пише  съ  латиница,  не  б^ще  добро.  Кирилицата  се 
преследваше  въ  известно  време  като  чумава,  а  винаги  се  ненавиж- 
даше. Дори  писма  не  достигаха  до  своето  назначение,  само  защото 
беха  надписани  съ  кирилица. 

Самата  администрация  не  се  повери  на  местни  хора,  а  на  чуж- 
денци, немци,  маджари,  евреи.  Ето  една  статис^тика,  която  говори 
най-красноречиво  за  тенденцията  на  австрийската  окупация.  Чинов- 
ници въ  областите  има— 5857  католици,  2052  православни,  728  мюс- 
люмани  и  9557  чужденци :  немци,  маджари,  евреи. 

Бюджегьтъ  е  билъ  въ  1887  год.  — разходъ,  кржгло  число  17,80,000 
крони,  доходъ  сжщо.  Въ  1907  год.  тоя  бюджетъ  бе  стигналъ 
60,800,000  крони. 

4 

— Бройното  отношение  между  беюве  и  кметове  въ  последньо 
,  време  е  такова  :  велики  землевладелци  (беюве  и  аги)  2,131,  свободни 
селяни,  които  иматъ  по  малко  земя,  33,430;  кметове,  които  нематъ 
никакъ  земя  —  38,25  7о  1  свободни  селяни,  които  държатъ  и  беювска 
земя)  11,25  о/о.  Отъ  това  става  ясно,  колко  своеобразниятъ  феода* 
лизмъ  е  пусналъ  корени  въ  Босна  и  Херцеговина. 
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Сждебното  д^Ьло  е  доста  добр-Ь  уредено :  има  6  окр.  съди- 
лища и  други  околийски  сждии.  Въ  Сараево  има  върховно  сл1дилище. 
Духовните  д%аа  на  мюсюлманит1^  се  разгледватъ  отъ  кадиит-Ь,  при- 
ставени  при  всЬко  окржж.  сждилищепоединъ,  авъ  върховното  -  двама. 

Просв^Ьтно- черковното  д-Ьло  въ  Босна  и  Херцеговина  е  би- 
вало въ  зависимость  отъ  усърдието  на  респективнит'^  религиозни  на- 
чалства и  общини.  Пропагандата  на  католическите  ордени  въ  вр^кме 
на  турското  владичество  не  усп1>ваше,  но  сл'1Ьдъ окупацията,  тя  до- 
бива крил-Ь.  Ние  поменахме  за  широката  и  енергическа  д-Ьятелность 
на  архиепископъ    Щадлера. 

Окупационната  ^земальска  влада"  уреди  и  поддържа  8  гьрговски 
училища  и  160  първоначални.  Вьнъ  отъ  това  има  92  школи  съ  137 
учители  и  4770  ученици,  58  правосл.,  33  катол.,  760  мюсюлм.  съ 
611  ходжи  и  27,557  ученици  и  13  еврейски  учил.  Въ  Сараево  има 
Висше  дух.  училище  за  мюсюлм.,  въТравникъ  —  римско-катол.  семи- 
нария. Духовна  семинария  иматъ  и  православнит-Ь,  голяма  часть  отъ 
които  отиватъ  да  довършватъ  учението  си  въ  училищата  на  сръб- 
ското кралство  или   у  другит'Ь  австрийски  сърби. 

Всички  ученици,  бидейки  около  35,660,  то  се  падатъпо  насе- 
ление на  1сО  души  3  ученици,)  насъ  еж  на  100  души  10  ученици. 
Евреит-Ь  въ  Босна- Херцеговина  отд'Ьлно  взети  иматъ  на  100  души 
13  ученици. 

Православнит^Ь  сърби  иматъ  свое  духовно  началство,  което  отъ 
1889  год.  по  конкордатъ  е  припознато  отъ  Австро-унгар.  прав.  и 
отъ  Цариградския  патриархъ.  Има  трима  митрополити:  въ  Сараево, 
Мостаръ  и  Травникъ.  Първия  се  счита  за  старши  и  официаленъ 
пр1^дставитель  на  черковата  пр^Ьдъ  правителството. 

Мюсюлманит'^  иматъ  свой  Рейс-улема  съ  4  помощници  улеми. 
71*  еж  недоволни,  д^Ьто  не  имъ  се  допуска  да  бждатъ  въ  пр^Ько  об- 
щение съ  Цариградъ  по  своит-Ь  религиозни  работи,  и  това  т-кхно  не- 
доволство т^Ь  изказаха  особено  рельефно  въ  редицата  оплаквания 
направени  въ  1^06  год.  въ  единъ  мемоаръ,  отправенъ  до  австрийс- 
ката и  маджарската  делегация.* 

Католицит-Ь  иматъ  архиепископска  катедра  въ  Сараево  (съ 
Щадлера  на  чело)  съ  2  суфрагана :  епископит-Ь  въ  Мостаръ  и  Баня- 
лука.  Н^Ькои  католически  околии  еж  привързани  още  къмъ  Дубровникъ. 

Книжнината  въ  областит1>  е  сърбо-хърватска,  както  и  езика. 
Специална  м'Ьстна  литература  се  развива  по-усилено  въ  Сараево, 
Мостаръ,  Банялука.  Има  м-Ьстни  сръбски  книжевници,  поети,  белетристи, 
есеисти,  които  занимаватъ  първо  м1>сто  въ  сръбската  литература. 
Доста  е  да  се  поменатъ  имената  на  Шантич ъ,  Кьоровичъ,  Кочичъ  и 
др.  Тукъ  излазятъ  сръбски  вестници:  „Р-^^чь"  (Сараево),  „Народъ" 
(Мостаръ)  и  „Отачбина"  —  в ъ  Банялука;  —  и  списания:  „Боснанска 
Вила"  (Редакторъ  Кашиковичъ  въ  Сараево)  и  „Мала-Библиотека"  — 
редакторъ-издатель  Ристо  Кисичь  въ    Мостаръ. 


.^^  Метогапс1ит  Ьозапзко-Ьегсе^оуаско^ тЦйИтапзко^ пагос1а.  Печа- 
танъ  въ  Загребъ,  1906  г    Стр.  41  1п  8о. 
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яЗамальската  влада"  на  Босна  и  Херцеговина  издава  свои  офи- 
циялни  издания  каквито  еж:  Во8п18сЬе  Роз!,  в^стникт,,  и  Са15т'к  гег 
та1]8кО|5  тизеа  повр-Ьм.  изд. 

МюсюлманитЬ  и  католиците  иматъ  сжпю  свои  в'^тници  и 
други  издания,  които  еж  сръбски  (само  че  писани  съ  латиница),  нЪкои 
мюсюлмани  пишатъ  съ  кирилица.  Мюсюлмани г%  изобщо  не  знаягъ 
и  не  говорятъ  турски. 

V, 

Нито  Калай,  нито  Буриянъ,  като  общи  имперски  министри  на 
финансит-Ь,  на  които  6'кше  възложено  върховното  управление  на 
Ьосна  и  Херцеговина,  не  можаха  да  задоволятъ  м^стнитк  национални, 
просв'Ьтни  и  духовни  нужди,  а  особено  економическитЪ.  Оплаквания 
е  имало  винаги  противъ  стесненията  на  сръбската  книгз^  и  народ- 
ность,  прртивъ  .прит'Ьсненията  на  печата  и  недопускане  свобода  на 
събрания  и  на  разисквания,  противъ  спъването,  създадено  за  м^Ьст- 
нит1>  жители  да  взематъ  служби,  противъ  аграрнит'^  порядки  и 
тежкит-Ь  данъци. 

Всичко  въ  областите  се  е  правило  въ  интереса  на  австрийската 
окупация,  за  угода  на  чуждигЬ  елеменги.  Мастните  жители  еж  така 
економически  притеснявани,  щото  да  се  принуждаватъ  да  се  из- 
селватъ.  Много  мюсюлмани  и  християни  еж  напустнали  бащииигк 
си  огнища,  а  еж  заместени  съ  немски,  маджарски,  еврейски  коло- 
нисти.  Всички  големи  предпрятия  еж  дадени  на  чужденци.  Тари- 
фите на  железниците  еж  уредени  така,  че  да  поддържатъ  маджар- 
ската  търговия.  Отъ  Маджарско  до  Мостаръ  се  плаща  толкова,  кол- 
кото отъ  1^ое  и  да  било  .место  въ  Босна  до  Мостаръ.  Железниците 
еж  не  за  улеснение  на  населението.  Отдавна  измолваната  линия  Ар- 
жана  —  Бигайно  още  не  е  разрешена;  не  е  сжщо  разрешена  линията» 
която  да  свързва  Босна  и  Херцеговина  съ  Далмация. 

Между  това  отъ  турците  беха  останали  само  104  кил.,  оку- 
пационната властъ  направи  1320  километра. 

На  всичко  католическо  се  гледа  като  на  австрийско,  като  на 
такова,  което  е  съ  правителството ;  всичко,  което  не  е  католическо, 
се  счита  като  антиправителствено,  бунтовническо.  До  окупацията 
имаше  2—3  католически  черкови,  сега  има  до  200,  въ  които  бо- 
равятъ  йезуити,  францисканци  и  др.  Католическиятъ  елементъ  е  билъ 
винаги  за  анексията ;  православниятъ  и  мюсюлманскиятъ  —  противъ. 
Православни  и  мюсюлмани  еж  били  наклонни  да  се  добие  една  ав- 
тономия, самостоятелна,  съ  единъ  избранъ  управитель,  но  хегемо- 
нията да  не  е  австрийска.  Мюсюлманите  не  би  били  противъ,  ако 
хегемонията  е  турска.  Само  анексията  да  не  става!  Това  беше 
лозунгътъ. 

Единъ  месецъ   нещо  преди    анексията  (на  25  авг.)   представи- 
тели на  населението  беха  подали  единъ  новъ  меморандумъ  до  мин. 


*  Калай  беше  написалъ  по  немски  сръбска   история.   Пр'Ь8едена 
на  сръбски,  тя  биде  запретена  за  Босна  и  Харцеговина  отъ  него  самия. 
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Буриянъ,  съ  което  ходатайствуваха  да  се  чуе  молбата  на  ц^лия 
народъ  въ  Босна  и  Херцеговина,  а  тя  б-Ь:  да  се  даде  на  областигЬ 
Уставъ  (конституция),  колко  се  може  по-скоро  и  по-пъленъ,  безъ  да 
се  р'Ьшава  държавноправното  положение  на  т'Ьзи  земи.  Какво  пре- 
чеше да  се  удовлетвори  това  искание  безъ  анексия? 

А  за  анексията  се  агитира  отъ  години  и  всячески.  Какъвъ  е 
плода  отъ  г1^зи  агитации  ?  До  колко  е  сполучено  съ  пропагандата 
да  се  създаде  едно  настроение,  благоприятно  за  анексията»  това  ще 
покаже  вр-^мето.  Въ  вс^ки  случай  досегашните  в'Ьсти  не  еж  уте- 
шителни. 


Днешната  руска  лирика. 

Това  е  заглавието  на  една  брошура,  изл^&зла  миналата  го- 
дина въ  Мюнхенъ.  Тя  съдържа  57  стихотворни  клса,  въ  прЪ- 
водъ,  изъ  младит^Ь  руски  поети  :  К,  Бальмонтъ.  Валери  Брюсовъ, 
Иванъ  Бунинъ,  3  и  най  да'  Хипиусъ,  Николай  Мински  и  Феодоръ 
Сологубъ.  Авторътъ  на  брошурата,  Александъръ  ЕлиасбергЪу  е 
счелъ  за  необходимо  да  я  придружи  съ  единъ  кратъкъ  уводъ, 
въ  който  доста  сполучливо  очертава  новата  руска  лирика.  Из- 
глежда, че  той  е  добрЪ  запознатъ  съ  нея.  Ние  ще  се  помжчимъ 
да  11р'Ьдадемъ  този  уводъ  по  възможность  по-подробно,  защото, 
мислимъ,  че  не  е  отъ  малъкъ  интересъ  за  българския  читатель, 
който  почти  не  познава  отъ  новит^^  руски  писатели  други, 
осв'Ьнъ  :  М.  Горки,  Л.  Андреевъ,  Скиталецъ  и  Чириковъ  да  се 
запознае  и  съ  пр*6дставителит'Ь  на  модерната  руска  лирика. 

Златниятъ  периодъ  на  руското  стихотворство  се  пада  въ 
първата  третина  на  миналия  в-Ькъ.  Имената  на  рускит-Ь  князе 
на  поезията — Ал.  Пушкинъ  {^799-^837)  и  Мих.  Лермонтовъ  (1814- 
41)  еж  извЪстни  вънъ  отъ  тЪхната  родина;  на  нЪмската  пуб- 
лика тЪ  еж  познати  благодарение  на  нЪколко  превъзходни  пр-Ь- 
води  на  т^бхни  сачинения.  И  сът^зи  двама  поети  се  завършватъ 
познанията  на  образования  нЪмецъ  върху  руската  лирика, 
макаръ  да  му  еж  добрЪ  известни  всички  романисти  и  новелисти, 
сравнително  отъ  по-ново  врЪме,  между  които  мнозина  еж  отъ 
8Тора  ржка. 

Азъ  ще  направя  опитъ  да  дамъ  едно  кратко  очертание 
на  развоя  на  руската  лирика  прЪзъ  19  ъЪкъ, 

Покрай  Пушкина  и  Лермонтова  действуваха  въ  20-хъ  и 
30-хъ  години  и  много  други  видни  лирици,  които,  до  единъ, 
принадлежеха  къмъ  »Пушкиновата  плеяда«  :  най-виднитЪ  отъ 
гЪхъ  еж:  князъ  Вяземски,  баронъ  Дельвигь  (Пушкиновн  прия- 
тели и  съученици),  послЪ — Язиковъ,  Баратински^  Полежаевъ  и 
пр. . . .  Всички  тЪзи  поети  имаха  усп^хъ  между  съвременната 
имъ  публика,  па  и  самата  образована  публика  отъ  онова  време 
<:е  отнасяше  съ  живъ  интересъ  къмъ  поетическото  иекуетво  и 
къмъ  поетите ;  поезията  съставяше  даже  нейното  най-избрано 
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четиво.  За  този  общъ  интересъ  свид-Ьтелствуватъ  и  отноше- 
нията на  двора  къмъ  Пушкина,  които  отъ  далечъ  напомнятъ 
отношенията  на  ваймарския  дворъ  къмь  Гьоте,  ако,  разбира 
се,  такива,  тъй  различни  културни  сфери,  изобщо  допущатъ 
подобно  сравнение. 

Къмъ  40-хъ  год.  този  интересъ  къмъ  поетическото  ис- 
куство  почва  значително  да  отслабва  и  да  настъпва  едно  пълно 
равнодушие  къмъ  всички  поетични  и  естетични  нЪща.  Лири- 
ката се  схваща  като  незначителна  малоценна  вЪтва  на  лите- 
ратурата и  Сива  занемарена  както  отъ  публиката,  тъй  и  отъ 
критицитЪ,  издателитЪ,  дори  и  отъ  пр-ЪводачитЪ.  Тази  промЪна 
би  могла  да  наведе  до  впечатлението,  че  съ  смъртьта  на  »Пуш- 
киновата  плеяда«,  са  измрЪли  и  всички  руски  лирици.  Но  въ 
сжщность  не  стои  работата  тъй  :  въ  срЪдата  на  миналото  сто- 
л^Ьтие,  тъкмо  когато  настжпи  това  отрицание  на  лириката,  жи- 
вееха цЪлъ  редъ  значителни  поети,  които  не  намЪриха  приз- 
нание у  своит-Ь  съвременници.  Такива  бЪха:  Тютчевъ  (1803- 
7Ъ\Майковъ  (1821-93),  Фетъ  (\820'92);  Полонски  (1819-98).  По- 
къСно  въ  б0-хъ  години  изпъкна  графъ  Алекси  Толстой  (1217- 
75),  който  спечели  широка  популярность  по-скоро  съ  своиг]Ь 
исторически  романи  и  драми,  отколкото  съ  стихотворенията 
си,  пълни  съ  висока  привлекателность.  Значи,  вр-Ьмето  не  6'Ьше 
лишено  отъ  талантливи  поети,  и  основата  на  тЪхното  незачи- 
тане, както  и  незачитането  на  тЪхнит'^  произведения  отъ  съ- 
■рЪменницитЪ  имъ,  трЪбва  да  диримъ  въ  друга  область — въ 
политическата.  Въ  това  врЪме  спада  началото  на  политичес- 
кит-Ь  брожения  въ  руското  обшество,  и  вс"Ьки  талантливъ  чов-Ькъ 
трЪбваше  да  тури  въ  услуга  на  политиката  своята  дарба.  Но 
който  не  правЪше  това,  който,  малко  или  много,  бЪще  пар- 
тизанинъ  на  изкуството  за  самото  изкуство,  той  биваше  за- 
клеймянъ  като  прЪдатель  на  общото  дЪло. 

Въ  това  вр^&ме  бЪше  прокламиранъ  принципътъ:  само  туй 
искуство  има  право  за  животъ,  което  служи  или  на  народно- 
то щастие,  или  на  науката.  Този  принципъ  (който,  впрочемъ,  по- 
късно,  при  Толстоя,  макаръ  въ  измЪненъ  тонъ,  празнува  своето 
второ  възкресение)  бЪше  разтегнатъ  върху  всички  области  на 
духовния  животъ,  като  удари  траенъ  печатъ  дори  и  върху  об- 
разното искуство.  ВсЪко  искуство  за  искуството  (Ь'Аг1  роиг  Гап) 
бЪше  осм-Ьно  и  запретено.  Това  направление  намЪри  най-вид- 
ния си  и  типиченъ  прЪдставитель  въ  лицето  на  Я//саре5а  (1841- 
68),  който  съ  фанатизма  на  единъ  Саванорола  отвори  война 
срещу  всЬка  поезия  и  естетика.  Писаревъ  бЪше  най-значител- 
ниятъ  критикъ  на  своето  врЪме  и  единъ  идолъ  за  съврЪменни- 
цитЪ  си  ;  неговитЪ  учения  паднаха  върху  благодатна  почва  1^ 
понесоха  наи-голЪмата  вина  за  упадъка  на  руското  стихотврно 
искуство.  За  характеристика  на  това  духовно  течение  сл.  ин- 
тересни слЪднит-Ь  два  афоризма  : 
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»Всичкит-6  поети  еж  глупци  :  нозволете,  не  е  ли  лу- 
дость,  ако  единъ  чов-Ькъ  по  часове  си  бие  главата,  за  да  вмъкне 
на  всЬка  цЪна  нормалния  човЪшки  говоръ  въ  измЪрени  ре- 
дове, които  при  това  трЪбва  и  да  се  римуватъ?"  (Салтиковъ- 
Щедринъ). 

«Новит-6  стихотворения,  въ  сжщнось  взето,  еж  излишни.» 
(И.  С.  Аксаковъ). 

ТЪзи  два  изрази — единътъ  отъ  най-голЪмия  рус#:и  сати- 
рикъ,  другия  отъ  най-извЪстния  панславистъ,  характеризиратъ 
добр^  злото  третиране  на  лириката.  Но  това  неуважение  треб- 
ваше въ  изключителни  случаи  да  даде  мЪсто  на  невъздържано 
въодушевление  и  признание.  Единъ  такъвъ  изключителенъ  случакг 
б'ЬшеЯеАграсолъ(1821-78),  най-значптелниятъ  застжпникъ  на  тъй 
наречената  «гражданска  муза».  Той  приложи  своето  голЪмо  пое- 
тическо ум-Ьние  само  въ  предписаната  отъ  Писарева  посока — за 
описване  положението  на  селянина,  пролетарията  и  на  всички 
бездомни,  както  и  за  протестъ  срещу  владеещите  обществени 
отношения.  Макаръ  некои  отъ  Некрасовите  поезии  да  еж  просто 
уводни  статии,  написани  въ  измерена  речь,  неможе  да  му  се 
откажа  големъ  лириченъ  талантъ.  Неговиятъ  успехъ  беше  анор- 
маленъ:  неговите  стихотворения  беханеколко  десетолетия  еван- 
гелия на  растящата  младежь.  Имаха  успехъ  и  двамата  на- 
родни поети:  Кольцовъ  (1808-42)  и  Никитинъ  (1824-61).  Те  длъ- 
жатъ  обичьта  на  обществото  къмъ  себе  освенъ  на  народния 
тонъ  на  своите  поезии,  още  и  на  своя  селски  произходъ, 

Пристрастието  къмъ  народното  въ  литературата,  въ  го- 
вора и  даже  къмъ  такива  външни  неща,  като  дрехите,  вър- 
веше ржка  за  ржка  съ  тенденциите  за  свобода.  Но  и  два- 
мата поети,  Кольцовъ  и  Никитинъ,  разполагаха  съ  не  скром- 
ни дарби.  Известенъ  успехъ  имаше  и  Плещеевъ,  който  въ 
часть  отъ  своите  съчинения  биеше  сжщо  на  тъй  много  обик- 
патите  социялни  струни;  докато  двама  действително  високода- 
рени  поети — Апухтинъ  (+1893)  и  Случевски  (+ 1904  г.),  останаха 
съвсемъ  неизвестни,  защото  немаше  место  за  политически 
тонове  въ  техната  поезия. 

Въ  80-те  години  единъ  лирикъ  сполучи  отново  да  спечели 
симпатиите  на  публиката.  То  беше  дигания  въ  небесата  и  по- 
късно  съвсемъ  забравения  Семенъ  Яковлевичъ  Надсонъ  (1862-86). 
Тази  симпатия  почиваше  отчасти  върху  топлия  тонъ  на  неговите 
стихотворения,  пълни  съ  човешка  любовь  и  състрадание  къмъ 
потиснатите  и  онеправданите,  отъ  части — въ  по-голема  степень 
обаче  —  върху  неговата  чисто  лична  притегателна  сила:  той 
умре  24  год.  отъ  туберкулоза,  беше  преследванъ  отъ  реак- 
ционната преса  (Новое  время),  минаваше  за  мжченикъ,  на  ко- 
гато портрета,  туренъ  при  стихотворенията  му,  наистина 
хубавъ,  напомняше  Христа.  Неговътъ  успехъ  беше,  наистина, 
безподобенъ  въ  световната  литературна  история  :  преди  10-15 
год.   немаше    въ    Русия    кжща,   въ   която   да   липсуватъ  него- 
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вит-Ь  съчинения  (той  е  написалъ  само  единъ  томъ).  Когато  млади 
хора  се  събер-Ьха,  тЪ  рецитираха  неговитЪ  стихове,  чрЪзъ 
което  пр^Ьпирането  върху  политически  въпроси  за  н^^колко  врЪме 
мина  на  заденъ  планъ.  Чисто  художенически  погледнато, 
Надсоновото  поетическо  ум-Ьние  може  да  се  вземе  заср%дньо. 

Дълго  вр-1&ме,  речи  отъ  1840  год.  до  края  на  вЪка,  въ 
Русия  имаха  д-Ьйствителенъ  усп-Ьхъ  само  двамина  поети  :  Не- 
красовъ)л  Надсонъ^  които. иматъ  да  благодарятъ  това  по-малко 
на  своит^^  дарби,  отколкото  на  своето  направление. 

Около  десеть  години  прЪди  официялното  избухване  на 
руската  революция  се  забЪлЪза  едно  силно  брожение  въ  всички 
'области  на  обществения  и  духовенъ  животъ.  ЦЪлата  земя  фак* 
тически  мязаше  на  развалнувана  течность,  върху  чиято  по- 
върхность  всЬки  мигъ  изпъкваха  нови  голЪми  и  малки  мехур- 
чета (много  отъ  които  се  пукаха  за  винаги)  и  размжтваха 
първоначалното,  макаръ  не  съвсЬмъ  ясно,  огледало.  Въ  90-хъ 
год.  се  проявиха  веднага,  въ  всички  области  на  душевния  животъ, 
нови  течения,  учения  и  посоки :  нови  политически  и  ре- 
лигиозни учения,  между  които  най-чудновати  и  най-абсурдни, 
си  пробиха  пжть;  откриха  се  нови  пжтища  въ  живописа,  скулп- 
турата и  музиката;  прокламираха  се  нови  идеи  и  теории  въ  об- 
ластьтана  литературата.  Всички  Т'Ьзи  новизни  (съ  изключение  на 
политическите  теории)  се  схванаха  отъ  русина  въ  думата  с1ека- 
с1епсе«,  която  дума  има  особно  значение  въ  руския  езякъ  :  »де- 
кадентъ«  на  руски  съдържа  въ  себе  си  понятията  —  ново,  мо- 
дерно, сецесионистично,  а  често-художествено  (кОпзНепзсЬ).  Тъй 
че  русинътъ  говори  за  декедентскй  театъръ  и  разбира  подъ 
това  познатия  московски  художественъ  театъръ  ;  заведенията 
за  мобели  прЪпор^чватъ  мебель  )>въ  стилъ  рококо,  ренесанъ, 
Людвикъ  XIV  и  —  декадентски  стилъ«. 

Днесъ,  когато  тия  разнообразни  движения  и  стремления  не 
еж  се  достатъчно  уяснили,  мжчно  е  да  се  изслЪдва  произхода 
на  руския  »с1екас1епсе«  и  на  неговите  отношения  къмъ  анало- 
гични явления  въ  западна  Европа.  Може  обаче  да  се  приеме  за 
сигурно,  че  макаръ  това  движение  въ  своите  основни  черти, 
(особно  въ  областьта  на  литературата) да  произлиза  отъ  родна 
почва,  немогатъ  да  се  отрекатъ  и  чужди  влияния.  Те  еж  пред- 
имно френски  (и  белгийски),  защото  влиянието  на  немските 
модерни  въ  Русия  е  твърде  малко.  Може  би,  като  реакция 
срещу  новите  крайни  политически  учения,  изникна  едно 
ново,  индивидуалистично  «Ь*Аг1  роиг  Гаг1»,  движение,  което 
възкръси  полузабравената  лирическа  поезия. 

Току  що  беше  казано  спасителното  слово,  че  и  пое- 
зията, която  не  преследва  социални  цели,  има  право  на  животъ, 
излезе  на  мегданъ  единъ  големъ  редъ  значителни  поети- 
чески сили.  Некои  отъ  техъ  беха  отъ  по-рано  познати,  но 
повечето  встжпаха  въ  литературата  едновременно  съ  това 
движение.  Въ  90-хъ  години   тези    нови    поети    почнаха    да  се 
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трупатъ  около  петербургското  списание  «С^вернмй  вЪстникъ». 
Но  това  списание  бЪше  скоро  официялно  спрЪно.  Днесъ  има 
цЪлъ  редъ  списания,  които  иматъ  за  прЪка  задача  да  отглед- 
ватъ  модерна  поезия.  Такива  еж:  «В^Ьси»  (основано  1904  г.), 
«гПеревалъ»  и  «Золотое  руно»;  освЪнъ  това,  има  цЪлъ  редъ 
издателски  фирми,  почти  изключително  за  модерна  поезия: 
издателство  «Скорп10нъ»,  «Грифъ»,  «Шиповникъ»  и  пр.  Външ- 
ностьта  почти  на  всички  тЪхни  публикации  е  образцова,  тъй 
че  могатъ  см-Ьло  да  конкуриратъ  съ  най-добритЪ  немски  и 
английски  издания. 

Ц-Ьлата  нова  руска  лирика  се  д'Ьли  на  двЪ,  р-Ьзко  разгра- 
ничени посоки.  Едната  пр-ЬслЪдва,  покрай  чисто  худо- 
жествени ц'Ьли,  още  и  разяснение  по  религиозни,  метафи- 
зични и  теософски  проблеми,  когато  другата  си  остава 
на  почва  на  чистото  искуство  и  се  стреми  да  постигне 
най-високото  музикално  благозвучие  на  стиха  или  по  въз- 
можность  най-голЪмото  богатство  на  настроения  и  образи. 
Първата  посока  е  по-стара  и  стои  въ  тЪсни  отношения 
съ  старанията  да  се  създаде  едно  ново  християнство,  стара- 
ния, които  датуватъ  отъ  нЪколко  десетки  години  насамъ.  Ду- 
мата е  не  толкова  за  Толсгоевото  християнство,  колкото  за 
учението'  на  твърд1&  забележителния  моралъ  -  философъ 
Владимиръ  Соловьовъ  (1852  —  1900).  Тия  старания  еж  до- 
сущъ  неясни  и  се  отбЪлЪзватъ  чрЪзъ  единъ  въ  висша 
степень  чудноватъ  конгломератъ  отъ  християнство,  спиритуа- 
лизъмъ,  социализъмъ  и  еротика  и  още  много  други,  по-малко 
или  повече,  противоречещи  си  н^ща.  ЦЪлото  това  направление 
е  едва  способно  за  животъ  и  има  само  една  малка  община 
отъ  верни  адепти;  то  се  ограничава  само  между  неколко 
петербурски  кржга,  а  пъкъ  Петербургъ  играе  обикновено  една 
незначителна  роля  въ  душевния  животъ  на  модерна  Русия. 
Тази  ржководна  роля  се  пада  повече  на  Москва,  дето  се  кон- 
центруватъ  фактически  всички  най-значителни  посоки  въ  ис- 
куството,  литературата  и  музиката. 

Второто  по-младо  и  по-животоспособно  направление  на 
руската  поезия,  това,  което  е  свободно  отъ  метафизика  и 
преследва  чисто  художествени  цели,  се  нарича  въ  Русия  «Мос- 
ковска декадентска  школа».  Къмъ  нея  принадлежатъ  най-даре- 
ните и  най-крупните  руски  лирици. 

Най-бележитиятъ  застжпникъ  на  тази  школа  и  въ  сж- 
що  време  най-видниятъ  руски  поетъ  въ  днешно  време  е 
Константинъ  Димитриевичъ  Бальмонтъ.  Той  произхожда  отъ 
скандинавски  прадеди  и  е  роденъ  презъ  1867  въ  Владимиръ. 
Той  е  следвалъ  въ  гимназия  и  следъ  това  е  посе- 
щавалъ  юридическия  факултетъ  при  Московския  универси- 
тетъ,  безъ  да  го  довърши,  защото  по  политически  причини 
билъ  изгоненъ.  Като  двайсетгодишенъ   момъкъ  той  се    хвърля 
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въ  припадъкъ  на  помрачение  отъ  третия  етажъ  на  една  кжща.  Едва 
сл1:дъ  година  той  можелъ  да  се  изц^ри  отъ  ранитЪ,  добити  при 
този  случай.  На  това  хвърляне  изъ  прозореца,  което  насмалко 
щ-Ьло  да  му  струва  живота,  поетътъ  благодари,  споредъ  соб- 
ственитъ  му  твърдения,  изникването  и  развитието  на  поетичес- 
кия си  талантъ.  Поетътъ  обяснява,  че  отъ  този  несполучливъ 
опитъ  за  самоубийство  се  явява  като  сл'1^дствие  едно  бързо 
разцъвтяване  на  всичкит-Ь  му  духовни  сили  и,  въ  сащо  вр^ме 
една  неподозирана  жизнерадость.  Това  странно  твърдение  се  * 
подкр-Ьпя  напълно  отъ  необикновено  поривистото  разцъвтя- 
ване на  негова  многостраненъ  талантъ.  Въ  1890  г.  изл^Ьзе 
първиятъ  Бальмонтовъ  стихотворенъ  сборникъ,  който  мина 
съвсЬмъ  незабЪлЪзанъ.  Но  петь  години  по-късно  той  б'1^ше 
поздравенъ  като  най-талантливия-  прЪдставитель  на  рускит-Ь 
модерни. 

Въ  едно  сравнително  касо  вр^Ьме  Бальмонтъ  обнародва 
десеть  тома  лирика,  посл^Ь  една  цЪла  грамада  опити  върху 
искуството  и  литературата.  Влад^Ьещъ  почти  всички  европейски 
езици,  той  поднесе  на  руската  публика  въ  чуденъ  пр-Ьводъ 
гол1&мъ  брой  произведения  на  западноевропейски  май- 
стори. Така:  нЪмски  —  Гьоте,  Е.  Т.  А,  ХофманЪу  X.  Хайне, 
Николаусъ  Ленау  и  Герхартъ  Хауптманъ;  английски  —  пъл- 
нитЪ  съчинения  нгЕ^гаръ  По  и  /7.  Б.  Шели,  посл-Ь  — Уайлдъ 
и  Витманъ  (^VЬ|Чтап);  отъ  испански  всичкит-Ь  съчинения  на 
Калдерона  и  единъ  гол1&мъ  брой  испански  наро^^ни  пЪсии, 
ОсвЪнъ  това,  пр"Ьвелъ  е  различни  поезии  и  статии  отъ  френ- 
ски, италиянски  и  скандинавски   автори. 

При  т1^зи  многобройни  и  многостранни  литературни  ра- 
боти, Бальмонтъ  пакъ  намира  вр-Ьме  за  голЪми  плтешедствия 
изъ  Италия,  Испания  и  Англия,  Бъ  1904  г.  той  предприе  едно 
пжтуване  изъ  Мексико^  дЪто  изучава,  между  друго,  теого- 
нията  и  преданията  на  американските  туземни  жители.  ОсвЪнъ. 
това,  той  държа  лекции  върху  литературата  въ  Тайлоровия 
институтъ  (Тауюг  1п5111и11'оп)  въ  Оксфордъ. 

Вече  всичко  това  говори  за  необикновената  многостран- 
ность  на  поета.  Но  това  впечатление  се  усилва  още  повече  при 
изучването  на  неговите  съчинения.  Единъ  н^мско-руски  кри- 
тикъ,  г-нъ  Артуръ  Лутеръ  (Ьи1Ьег)  казва  въ  книгата  си  «Сту- 
дии върху  руската  литература»,  че  Бальмонтъ  е  най-непосрЪд- 
ствения  гений,  който  световната  литература  може  да  посочи 
следъ  Гьоте.  Това  сравнение  съ  Гьоте  не  е  неспрвледливо,  поне  по 
отношение  на  многостранчивостьта  и  продуктивностьта  на  Баль- 
монта.  И  нема  вторъ  поетъ,  когото  природата  тъй  божествено  да  е 
надарила!  и  който  тъй  да  може  да  прониква  въ  всичките  й 
откровения,  като  него.  Всички  безбройни  тесни  области  на  сти- 
хотворното искуство,  всека  откоито  е  едно  твърде  тесно 
ограничено  поле  за  неговите  руски  колеги-поети  Бальмонтъ 
обладава    съ  една   ловкость,  каквато   те,   въ   тази  своя  тесна 
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область  едва  достигатъ.  Така,  Бальмонтъ  е  създалъ  чудесно 
прости  и  интимни  природни  протрети,  любовни  пЪсни,  пълни 
съ  цъвтяща  нЪжность  на  усЬта  и,  покрай  това,  слщо  и  други 
—  пламенни  и  страстни;  подарилъ  е  пр1&лестни,  съвсЬмъ  прости 
рими  на  д-Ьца  и  огнени  революционни  пЪсни  на  работницит-Ъ. 
Той  е  прЪработилъ  тона,  стила  и  езика  на  народнит-Ь  п^Ьсни  и 
при  това  е  достигналъ  до  изумителени  резултати.  НЪкои 
отъ  неговитЪ  стихотворения  са  изпълнени  съ  изтънченъ 
мистично-религиозенъ  дъхъ,  други  напомнять  вълшебнитЪ 
формули  на  старото  вр-Ьме,  а  трети  стихотворения  са, 
напротивъ,  чисти  музикални  създания,  при  които  съв- 
сЬмъ  не  трЪбва  да  се  мисли  върху  смисъла,  защото  доста- 
тъчно опияняваше  д-Ьйствуватъ  звукътъ  на  езика,  токътъ 
и  ритъмътъ  на  стихотворението.  Бихъ  искалъ  да  кажа,  че 
единъ  поетично  настроенъ  нЪмецъ,  безъ  да  разбира  нито 
една  руска  дума,  само  при  слушането  оригиналния  текстъ 
на  нЪкой  Бальмоктови  стихотворения,  може  да  познае, 
че  въ  това  стихотворение  се  говори  за  вода,  въ  онова  за  огънь 
или  за  в^Ътъръ. 

Най-голЪмата  сила  на  Бальмонта  лежи  въ  майсторското 
обладаване  на  езика,  който  той  е  тъй  усъвършенствувалъ  и  из- 
тънчилъ,  както  никой  другъ  отъ  прЪдшественицитЪ  му  на  рус- 
кия парнасъ.  Б^дещиятъ  руски  литературенъ  историкъ  ще 
см^^тне  Бальмонтовото  вр'6ме  за  втората голЪма  епоха  въ  раз- 
витието на  руския  езикъ,  слЪдъ  епохата  на  Пушкина.  На  Бал- 
монта  се  пада  честьта,  за  да  достигне  руския  езикъ  до  съв- 
сЪмъ  нови  и  непр-Ьдполагани  висоти,  неговит-Ъ  открития  и  но- 
вости въ  езиковната  область  са  отъ  голЪмо  значение  за  раз- 
цв-Ьта  на  цЪлата  нова  руска  лирика. 

ОсвЪнъ  това,  създаването  на  нови,  досега  непозната  форми, 
ритми  и  размЪри  (съ  каквито  е  твърдЪ  богата  новата  руска 
лирика)  е  сащо  една  отъ  голЪмитЪ  заслуги  на  Бальмонта.  Опи- 
титЪ  да  се  въведе  въ  руската  поезия  френския  »уег5  11'Ьге«  са 
оставали  въ  повечето  случаи  щетни.  Бальмонтъ  съчинява,  съ 
р-Ьдки  изключения,  въ  строго  издържани  форми,  които  се  мЪнятъ 
въ  безкрайно  разнообразие,  и  пр1^слЪдва  приетия  за  всЪко  от- 
делно стихотворение  размЪръ  съ  мАчителна,  даже  математи- 
ческа точность.  При  малкото  случаи,  при  които  той  си  е  по- 
служилъ  съ  »уег8  11Ьге«,  достигналъ  е  до  чудесни,  просто 
музикални  ефекти. 

Което  отъ  БальмонтовитЪ  стихотворения  плЪнява  руския 
четецъ,  то  е  липсата  на  каква  да  е  измАченость:  нищо  въ 
тЪхъ  не  напомня  работа,  а  напротивъ,  добива  се  чув- 
ството, че  тЪзи  чудесни  стихове,  образи  и  рими  те- 
катъ  свободно,  че  тЪ  сами  се  явяватъ,  а  поетътъ 
черпи  съ  пълни  рАце  тази  неизчерпаема  пълнота.  Самъ 
Бальмонъ  рисува  въ  едно  стихотворение,  какъ  му  при- 
хвърчаватъ  сами  по  себе  думи,  образи  и  мелодии,  и  какъ  той 
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иЗуменъ  и  изпълненъ  оть  изв'Ьстенъ  свещенъ  страхъ,  стои  на 
средата  на  това  хоро.  Той,  нав^^рно,  съзнава  своя  чудовенъ 
даръ,  защото  ц%лъ  редъ  отъ  неговит*  стихотворения  еж  по- 
светени на  поетическата  му  способность.  Малко  поети  еж  по- 
смали сл^&дъ  Хорация,  да  говорятъ  за  собственото  си  значение 
н  за  цЪната  на  своит^^  стихотворения;  но  когато  това  га  пра- 
ви единъ  Бальмонтъ,  то  въ  неговитЪ  думи  неможемъ  да  намЪ- 
римъ  никаква  слЪда  отъ  себевъздигане  или  суетность:  Ние  го 
виждаме  по-скоро  да  стои  пр^^дъ  своята  дарба,  като  прЪдъ 
една  чудна  свещена  гатанка,  и  да  разгледва  това  чудо  съ  еж- 
щото  благоговение,  съ  каквото  разгледва  всЪко  друго  чудо  на 
природата. 

Единъ  отъ  най-значителнит-Ь  съпжтницит^Ь  на  Бальмонта 
е  Валерин  Яковлевичъ  Брюсовъ.  Като  него,  той  притежава 
бл^скавъ  и  шлифованъ  езикъ,  както  и  красота  на  му- 
зикалкия  тонъ.  Страстниятъ  му  темпераментъ  намира  из- 
разъ  въ  неговит^Ь,  наистина,  многобройни  еротически  сти- 
хотворения, които  се  см'6татъ  за  най-добритЪ  стихо- 
творения на  Брюсова.  НЪкои  отъ  т^бхъ  иматъ  толкова  не- 
обузданъ  страстенъ  тонъ,  че  т1^  биваха  конфискувани  отъ  ли- 
бералната въ  това  отношение  (само  въ  това  отношение)  руска 
цензура.  ОсвЪнъ  това  Брюсовъ  застжпва  поезията  на  гол^Ъми- 
тЪ  градове  (Сго581ас111упк)  и  седи  много  по-близо  до  дейст- 
вителния реалеиъ  животъ,  отколкото  неговитЪ  колеги  поети. 
Той  е  реагиралъ  на  рускитЪ  политически  произшествия  съ 
множество  твърдЪ  силни  стихотворения,  а  6ъ  предговора  къмъ 
посл^днята  си  стихотворна  сбирка  ,31ерЬапо5"  е  нарисувалъ 
съ  силно  чувствени  думи  мЪстото  на  поета  въ  размирните  дни 
на  революцията.  Той  е  едничкия  руски  поетъ,  чиито  произве- 
дения издаватъ  силни  и  несъмнени  чужди  влияния:  прЪди  всич- 
ко влияние  на  Пшибишевски,  Едгаръ  По,  после,  може  би,  на 
Верлена  и  на  младата  белгийска  школа.  Но  тези  чужди  влия- 
ния се  заглушаватъ  напълно  отъ  неговия  необикновено  мощенъ 
индивидуалитетъ;  тъй  че  Брюсовъ  може  да  се  цени  като  единъ 
отъ  най-субьективните  и  най-оригиналните  поети  на  Русия. 

Брюсовъ  е  роденъ  на  1873  год.  въ  Москва,  дето  и  сега 
живее.  Свършилъ  е  науките  си  въ  Московския  университетъ. 
Презъ  1893  год.  излиза  за  пръвъ  пжть  съ  своите  стихотво- 
рения и  си  спечелва  доста  рано  вниманието  на  ценителите. 
Той  е  издалъ  до  сега  цели  петь  тома  опити  върху  искуство  и 
литература  и  единъ  томъ  новели.  Заслужва  да  се  помене  и  не- 
говата сполучлива  драма  «Земл».  Освенъ  това  Брюсовъ  е  пре- 
велъ  твърде  много  работи,  между  които  и  стихотворения  отъ 
Верлена  и  Верхарена,  Подражанията  Верлену  еж  много  май- 
сторски извършени  и  1е  говорятъ,  може  би,  за  едно,  макаръ  и 
отдалечено,  душевно  сродство  на  двамината  поети. 

Некои  отъ  Брюсовите  новели  и  стихотворения  еж  пр-Ьве- 
дени  и  ни  немски  въ  «Ма§а21п  (йг  Ь1иега1иг»  1903,  «Ваз  пеие 
Ма§а21П»  1904»  и  «Рге15Ш1»  1905. 
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Като  най-значителни  поети,  голЪма  часть  отъ  които  при- 
надлежатъ  къмъ  групата  на  Бальмонта,  могатъ  да  сепоменатъ: 
Андрей  БЪлий^.  Александър^  Блокъ^  Городецки,  Вячеслаьъ 
Ивановъ  и  Максъ  Волошинъ. 

СъвсЬмъ  на  страни  отъ  Бальмонта  и  отъ  неговата  група 
стои  Иванъ  Бунинъ.  ЦЪлото  развитие  на  новото  руско  поетично 
искуство,  всичкитЪ  новоти  въ  областьта  на  езика,  формата 
и  стиха  не  еж  остдвили  и  най-малката  слЪда  върху  неговото 
творчество,  —  преминали  еж  просто  надъ  него  безъ  да  му 
подЪйствуватъ.  Колкото  се  отнася  до  външностьта  на  неговит% 
стихотворения  :  форма,  езикъ  и  съдържание,  то  тЪ  могатъ  да 
се  взематъ  като  написани  прЪди  петдесеть  години.  Външно  тЪ 
не  се  различаватъ  ни  най-малко  отъ  съчиненията  на  Полонски 
или  Фета.  Тъй  наречената  »консер-вативна«  руска  литература 
(консервативна  не  въ  политически  смисълъ  на  думата)  го  брои 
къмъ  своитЪ  ;  съ  много  по-гол'Ьмо  основание  прави  сжщото 
младата  литература.  Но  самъ  Бунинъ  не  принадлежи  къмъ  ника- 
къвъ  литературенъ  лагеръ,  като  печата  стихотворенията  си, 
както  въ  най-почтенит-Ъ  консервативни,  тъй  и  въ  най-модернитЪ 
«декадентски»  списания.  Неговото  положение  въ  модерната  рус- 
ка литература  напом-ня  положението,  което  заема  Детлевъ 
фонъ  Лилиенкронъ  въ  нЪмската  :  всЬки  лагеръ  го  брои  за  свой, 
но  той  върви  по  собственъ  пжтъ,  близъкъ  до  старит-Ь  поети  по 
формата,  а  младъ  и  модеренъ    по  тонъ  и  настроение. 

Основно  погледнато,  Бунинъ  е,  въпр^Ьки  всички  консер- 
вативни външности,  единъ  съвсЬмъ  модеренъ  поетъ  ;  но  мо- 
дерното у  него  не  се  крие  ни  въ  формата,  ни  въ  съдържанието 
на  неговитЪ  стихотворения,  а  въ  неговия,  почти  импресионис- 
тиченъ,  маниеръ,  рисуването  —  въ  на  външния  свЪтъ,  тъй  да  се 
каже,  въ  черти  и  краски.  Собствената  поетическа  область  на 
Бунина  е  скромната  руска  природа,  която,  въпрЪки  своята  проста 
еднотонность,  е  твърдЪ  обичана  отъ  руситЪ.  Бунинъ  разбира, 
както  неговиятъ  великъ,  но  младъ  починалъ  съотечествиникъ, 
пейзажистътъ  Левитанъ^  да  намЪри  толкова  много  интимна  и 
умилителна  прЪлесть  въ  този  нерадостенъ  сЪверенъ  пейзажъ, 
каквато  не  е  нам-Ьрилъ  ни  единъ  художникъ,  роденъ  въ  слън- 
чеви области.  Върху  този  еднотонно-сивъ  руски  пейзажъ  бЪше 
настроенъ  и  гениятъ  на  Чехова,  а  Бунинъ  е  най-избраниятъ  му 
наслЪдннкъ  :  въ  него  малката  Чеховска  школа  нам-Ьри  най-зна- 
чителния си  застжпникъ.  Въ  противоположность  на  Чехова,  у 
Бунина  човЪкътъ,  съ  своит-Ь  страсти,  играе  една  много  посред- 
ствена роля ;  той  изчезва  напълно  въ  природата,  образува 
едно  отъ  нейнитЪ  елементи  и  е  винаги  настроенъ  споредъ  пей- 
зажа —  изпълненъ  съ  любовь  и  нЪжностъ  прЪзъ  пролЪть,  пе- 
чаленъ  и  мраченъ  пр-Ьзъ  есень. 

Бунинъ  разбира  какъ  съ  малко,  искусно  подбрани,  думи 
да  прЪнесе  четеца  въ  настроението  на  една  лунна  нощь,  на 
единъ  ясенъ  есененъ  день  или  на  първа  пролЪтна  буря,  подобно 
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на  имресион:;стиченъ  художникъ,  който  достига  силно  настро- 
ение съ  малко  крас/^и  и  черти.  Когато  съчиненията  на  дру- 
гитЪ  руки  поети  най-г]ърво  еж  музикални,  а  посл^Ь  художеств- 
ени, у  Бунина  е  обратно  :  той  е  художникъ,  а  именно  пей- 
зажистъ  раг  ехсеИепсе. 

Бунинъ  е  роденъ  въ  Воронежъ  на  1870  год.  и  на  17  год. 
встжпилъ  на  литературното  поприще  съ  една  сбирка  стихове. 
Той  е  много  по-малко  продуктивенъ  отъ  разгледанит']^  до  сега 
поечи.  Издалъ  е  само  два  тома  лирика  и  единъ  разкази.  Не- 
говит-Ь  разкази  са  сжщо  тъй  нЪжни  и  интимни,  както  и  не- 
говите стихотворения  :  т-Ь  сл  просто  изрЪзки  изъ  природата 
и  могатъ  да  се  третиратъ  като  «стихотворения  въ  проза», 
защото  имъ  липсва  тъкмо  туй,  което  е  необходимо  за 
всЪки  разказъ  —  действие.  Бунинъ  е  прЪвелъ  съчине- 
нията на  Байрона  и  на  Лонгфело,  и  тЪзи  пр"6води  се  броятъ 
къмъ  най-склпоц-ЬнннтЪ  притежания  на  руската  пр^Ьводна  ли- 
тература. 

Религиозно-мистичното  направление  се  представя  отъ 
слЪднит^^  писатели :  Димитрий  Мережковский,  Николай  Минский, 
Зинаида  Хипиусъ  и  Феодоръ  Сологубъ.  Т-ЬхнитЪ  общи  стара- 
ния могатъ  най-добрЪ  да  се  характеризиратъ  съ  слЪднит-Ь  думи 
на  Зинаида  Хипиусъ  (въ  преговора  на  излязлата  й  пр1&зъ  1904 
год.  сбирка) : 

»Единъ  стихотворенъ  сборникъ  е,  собствено,  най-безпо- 
лезния пр'Ьдметъ  на  свЪта,  защото  най- естествената  потреба 
на  единъ  чов-Ькъ  е  молитвата.  Поезията  може,  най-много,.  да 
се  схване  като  една  форма  на  молитвата.» 

Понеже  Мережковский  си  създаде  повече  слава  като  кри- 
тикъ,  философъ,  романистъ  и  прЪводачъ  на  гръцки  трагедии, 
то  н^ма  защо  и  да  се  говори  за  него  като  лирикъ. 

Жената  на  Л/ережковский,  познага  като  поетеса  подъ  упле- 
ло Зинаида  Николаевна  Хипиусъ^  обърна  върху  себе  си  внимание- 
то на  литерстурнитЪ  крл^гове  съ  своит-Ь  новели,  печатани  най-на- 
пр-Ьдъ  »СЪвернь1Й  вЪстникъ<<.  Още  първитЪ  й  работи  издаватъ 
силна  склонносгь  къмъ  всичко  мистично  и  надчувст^ено.  Тази 
черта  е  по-отчетлива  въ  стихотворенията  й,  когато  ц^ЬлигЬ  на 
нейната  метафизична  страсть  ставатъ  по-неясни  и  неопределени. 
Нейните  схващания  на  свЪта  и  на  искуството  могатъ  да  се  ха- 
рактеризиратъ най-добре  отъ  току  щоцитуваиия  пасажъ,  както 
11  отъ  заключителните  думи  на  едно  нейно  стихотворение  : 

«Азъ  се  стремя  къмъ  туй,  което  никой  не  е  притежавалъ». 

Езикътъ  на  Хипиусъ  е  речи  навредъ  хубавъ,  често 
цветистъ  и  музикаленъ;  но  формата  остава  още  нещо  да  се 
желае.  Употребените  образи  и  сравнения  сл  понекога,  наис- 
тина, смЬли,  но  не  и  лишени  отъ  прелесть,  макаръ  симболи- 
ката  често  да  не  е  разбираема. 

За  всеки  случай,  поетесата  разполага  съ  една  силна  лична 
нота,    която  звъни    неузнаваемо  при  най-абстрактната   и    най- 
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неясната  симболика,   както  и  въ  привидно    безличнит-Ь  и  при- 
твоони  стихотворения. 

Хипиусъ  е  обнарадвала  до  сега  само  една  стихотворна 
сбирка,  петь  тома  разкази  и  новели,  изпълнени,  почти  отъ 
край  до  край,  съ  мистиченъ  дъхъ,  много  естетически,  религи- 
озни и  критически  опити,  както  и  н-Ьколко   пътешествия. 

Тя  е  родена  на  1870  год.,  младостьта  си  е  пр-Ькарала  на 
Кавказъ.  Баща  й  има  холандски  произходъ.  Отъ  1889  год.  тя 
€  жена  на  многоизвЪстния  писатель  и  поетъ  Димитъръ  Мереж- 
ковский  ;  сега  живЪе  въ  Парижъ.  НейнитЪ  първи  работи-сти- 
хотворения  и  разкази, се  появиха  въ  началото  на  90-хъ  години 
въ  по-виднитЪ  руски  списания. 

Николай  Михаиловичъ  Минский  е  най-значителния  застАп- 
никъ  на  религиозно — метафизичното  направление.  Той  из- 
лезе като  лирикъ  още  прЪди  разцвЪта  на  това  направление,  и 
неговитЪ  първи  стихотворения,  на  които  липсува  мистицизъмъ, 
принадлежатъ  къмъ  най-добритЪ.  Въ  началния  периодъ  на  своя- 
та дЪйность  той  е,  като  Надсона,  партизанинъ  на  тъй  обича- 
ната »гражданска«  муза.  Но  той  се  отдЪли  отъ  многото  за- 
стъпници на  това  либерално  поетично  искуство  благодарнеие 
на  силната  индивидуална  нота  и  хубавия  сладкозвученъ  езикъ 
на  стиха.  Главниятъ  мотивъ  на  неговата  поезия  е  не  нЪкаква  по- 
вече или  по-малко  либерална  мечта,  а  едно  общочовешко 
чувство  на  любовь  къмъ  ближния  и  на  състрадание.  По-късно 
поетътъ  напуща  тази  область  и  се  обръща  къмъ  по-високи, 
яисто  художнически  и  естетични  идеали,  съ  които  той  поврЪди 
доста  много  на  популярностьта  си.  И  този  втор^  периодъ  от- 
стъпва м-Ьсто  на  трети,  както  изглежда,  посл-Ъденъ  —  на 
религиозния  мистицизъмъ. 

Въ  послЪднит-Ь  години  Минский  се  е  задълбочилъ  въ  ре- 
лигиозни и  морални  проблеми,  като  е  напустналъ  почти  съв- 
сЬмъ  искуството.  НеговитЪ  морално-философски  трактати,  кои- 
то съ  своята  майсторска  фома  издаватъ  лирика-поетъ,  съ  отъ 
голЪмс^  значение  за  цЪлото  руско  новохристиянско  направ- 
ление. ИзвЪстна  социалистична  черта-е  сплетена  съ  тЪ^и  ре- 
лигиозни старания;  па  и  Минский  направи  опитъ  да  издава  ведно 
съ 'М.  Горки  единъ  голЪмъ  социалистически  дневенъ  в1Ьстникъ, 
Но  този  в'Ьстникъ  требваше  да  спре  скоро,  било  поради  мъч- 
нотиите, които  му  създаваше  руското  правителство,  било  поради 
изпъкналата  принципиялна  разлика  на  мнЪнията  между  Минский 
социалистическите  кръгове.  Като  първо  последствие  на  тази 
диференция  беше  изгонването  на  Минский  изъ  редакцията,  за- 
щото »на  единъ  декадентъ  и  естетикъ  не  е  местото  въ  социа- 
листическата партия». 

Най-добриятъ  периодъ  въ  поезията  на  Минский  е  преход- 
ния периодъ  отъ  чистия  естетизъмъ  къмъ  религиозното  на- 
правление. 
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Тр'Ьбва  още  да  се  помене,  че  Минский  е  далъ  най-хубавия 
прЪводъ  на  Илиядата^  съ  който  другит^Ь  руски  пр^Ьводи  не 
търпятъ  и  сравнение.  Тъй  се  опита  и  като  драматургъ,  но  не- 
говата драма  Альма  б-Ьше  много  злЪ  посрещната  отъ  критиката^ 
макаръ  да  не  е  лишена  отъ  интересъ. 

Минский  е  роденъ  прЪзъ  1855ГОД.  въ  малкото' градче  Блу- 
бокое  въ  Вилненска  губерния,  свършилъ  гимназия  въ  Минскъ, 
а  прЪзъ  1879  год.  петербургския  университетъ.  Неговит-Ь^ 
първи  стихотворения,  посветени  на  възстанията  на  южнит-!^ 
славяни,  изл'Ьзоха  пр^Ьзъ  1876  год.  въ  вЪстникъ  »Новое  время^. 
Първата  му  значителна  стихотворна  работа  »Въ  отечеството« 
има  за  прЪдметъ  страданията  на  българит1&  ;  тя  излЪзе  пр'Ьзъ 
1876  година. 

Както  поменарсме  по-горЪ,  руското  общество  смЪта  всички 
т'Ьзи  поети  за  «декаденти»  ;  но  съ  това  име,  въ  немската  му 
смисъль,  може  да  се  нарече  само  Феодоръ  Кузмичъ  Сологубъ^ 
(псевдонимъ  на  Тетерниковъ),  защото  всичкитЪ  съчинения  на 
този  високосимпатиченъ  поетъ  иматъ  една  обща  болЪзнена 
черта. 

Тази  черта,  която  изглежда  да  излиза  изъ  едно  дълбоко 
душевно  раздвоение,  напомня,  ако  и  отъ  далечъ,  паталогичнит-Ь^ 
натури  на  Достоевскиевт'6  герои.  Поетътъ  е  даренъ  отъ  приро- 
дата съ  богата  поетическа  способность  и  съ  една  вЪчно  горяща 
страсть  къмъ  високото,  когато  жестоката  сждба  му  е  отредила 
животъ  пъленъ  съ  бЪди. 

Това  ужасно  раздвоение  между  ц-ЬлитЪ  на  неговата  иде- 
ална страсть  и  мъчителната  и  тежка  дЪйствителность  звъни 
като  страховитъ  дисонансъ  въ  всичкитЪ  съчинения  на  Сологуба^ 
като  имъ  придава  въ  сжщото  врЪме  нЪщо  мистично  и  свръх- 
чов-Ьчно,  това,  именно,  го  и  присъединява  къмъ  метафизичната 
група  на  рускитЪ  поети. 

Интересната  личность  на  поета  се  отразява  мр.ого  по-ясно- 
въ  неговит-Ь  новели  отколкото  въ  неговит-Ь  стихотворения. 
Почти  всичкитЪ  му  новели,  безъ  изключение,  се  зан14маватъ 
съ  болни  д'Ьца,  които  погинватъ  при  първия  канфликтъ  между 
тЪхнитЪ  д'Ьтски  въждЪления  и  коравата  дЪйствителность.  Ч^сть 
отъ  тЪзи  новеЛи  е  отлично  прЪведена  на  н-Ьмски.  Прозаическит^ 
съчинения  на  Сологуба  сл  много  по-интересни  и  привлекателни^ 
отколкото  неговитЪ  стихотворения  ;  той,  можеше  да  се  каже. 
не  е  никакъ  лирикъ,  макаръ  да  е  създалъ  шесть  тома  лирика. 

При  общото  раздвоение  между  въжд-Ьление  и  дЪйствител- 
ность,  въ  стихотворенията  се  притуря  и  единъ  широкъ  дисо- 
нансъ  между  искане  и  можене.  Езикътъ  и  формит^  на  израза, 
които  въ  неговит-Ь  разкази,  а  още  повече  въ  чудеснитЪ  му  »при- 
казки«,  СА  необикновено  музикални  и  цвЪтисти,  ставатъ  въ 
стихотворенията  често  бл^ди  и  неизразителни.  На  всички,  които 
искатъ  по-отблизо  да  се  запознаятъ  съ  този  твърд*    забЪле- 
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"жителенъ  поетъ,  прЪпоржчвамъ  новелитЪ  му  събрани  въ  сбор- 
ника подъ  име  »СЪнки«. 

Сологубъ  е  роденъ  на  1863  г.;  първитЪ  му  работи  —  нЪколко 
разкази— еж  печатани  къмъ  1890  год.  въ  «С^Ьвернмй  вЪстникъ«. 
До  сега  той  е  обнародвалъ  шесть  тома  лирика  и  седемь  тома 
новели,  романи  и  приказки.  НеговитЪ  приказки,  които  сл  из- 
държани въ  единъ  чудесно  простъ  и  дЪтски  разбранъ  езикъ, 
сл,  сАщность,  хапещи  и  духовити  политически  сатири,  които 
напомнятъ  най-добритЪ  работи  на  Салтикрва.  Тъзи  приказки 
сЖу  може  би,  най-сполучливитЪ  работи  на  поета. 

С.  Чилингировъ 

Два  славянски  гения.  ^) 

Личнит'Ь  вкусове  и  симпатии,  вл1тр']^шнигЬ  тенденции  на  таланта, 
«равственит-Ь  и  естетически  тежнения,  може  би,  дори  самолюбието 
на  съревнованието  —  това  хлапачество  на  литературнит-Ь  богове,  — 
всичко  ги  разд-Ьлнше  пр^зь  живота,  но  съвпадежа  въ  сроковег!^  на 
юбилейното  имъ  празднуване  по  н'Ькакъвъ  капризъ  на  сждбата  ги 
постави  наспоредъ.  *  Почти  едновр'кменно  руското  общество  споме- 
нува 25-годишницата  отъ  смьртьта  на  Тургенева  и  празнува  80-го- 
.  дишницата  отъ  раждането  на  графа  Толстой.  Русия  е  дала  на  св^та 
и  най-завършениятъ,  естетически  -  съвършенъ  художникъ,  какъвто 
знае  Европа,  и  най-мощния  творецъ.  Въ  еди  на  се  изрази  красотата 
на  руския  духъ,  въ  другия  се  изказа  неговата  самобитна  мощь.  Ни 
единъ  отъ  писателит'^  въ  края  на  миналия  и  въ  началото  на  сегаш- 
ния в^къ  не  само  въ  Русия,  но  и  на  Западъ  не  достигна  такова  из- 
тънчено изящество,  такава  удивителна  хармоничностъ  на  краскитгЬ 
и  образигк,  както  Тургеневъ.  Неговата  р'Ьчь  се  слива  съ  музиката. 
Той  писа  не  романи,  не  рзкази,  не  пов'^сти,  а  омайни  литературни 
симфонии.  Не  току-тъй  неговата  художествена  еволюции  се  завър- 
ши съ  създанието  на  своеобразенъ  жанръ,  само  нему  свойственъ 
и  не  нам-Ьрилъ  достойни  подражатели,  а  именно  жанра  »стихотво- 
рения  въ  проза" .  Той  влад'Ьеше  скритигк  тайни  на  родния  си  езикъ 
и  съ  дивнит^  акорди  на  съзвучието  пр'кнасяше  дущата  на  читателя 
въ  пр'ккрасния  миръ  на  поетическото  съзърцание  на  всЬкидневностьт^а. 
Оная  власть  на  настроенията,  за  която  само  мечтаятъ  декадентит1^, 
опитвайки  се  да  я  достигнатъ  съ  бол'^нени,  често  несржчни  из- 
вращения на  р'Ьчьта,  му  се  удаваше  сама  безъ  вс1>ко  насилие  надъ 
руската  р^чь,  чр^зъ  естествено  използвание  на  нейнигк  неизчерпаеми 
богатства.  Най-заб'кп'Ьжително  е  това,  че  най-бл-кскавигЬ  ефекти  на 
ч:тилистичното  и  художественото  вълшебство  Тургеневъ  ум-Ьеше  да 
лостига  безъ  ни  най-малко  да  се  откжсва  отъ  реалния  животъ.  Той 
пренасяше  руския  читатель  въ  вълшебното  царство  на  въздушния 
бл'Ънъ,  като  оставаше  въ  сжшо  вр'Ьме  дълбоко  в-^ренъ  на  руския 
^итъ  и  на  руската  д^йствителность. 

0  Два  ген1Я.  Очеркъ  И.  Гофштеттера  («Нива»    -  Ежем^Ьс.  прило- 
жеН1Я.  №  11,  —  1908). 
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Въ  Нормандия  сжществува  хубаво  в^Ьрвание,  че  ужъ  облацигЬ, 
носейки  се  надъ  земята,  приематъ  рельефа  и  носятъ  върху  себе  от- 
печатъка на  попл^тнит!^  страни.  Според ь  тая  приказка,  вс^ки  народъ, 
осв^нь  своята  реална  родина  на  земята,  има  като  че  ли  повторение 
на  своята  родина  на  небето.  Тургеневъ  б^ше  п'Ьвецъ  на  такава  въз- 
душна Русия.  Разбира  се,  както  и  всички  писатели  на  епохата  си,  той 
б%ше  реалистъ,  но  б-Ьше  реалистъ  на  бл'Ьновет'Ь.  Бл-Ьнътъ  с  ьвскмъ  не 
е  лъжа  на  живота,  защото  той  не  само  реално  съществува  въ  хи- 
ляди сърдца,  но  дори  властно  движи  и  вдъхновява  самия  животъ.  Той, 
ако  обичате,  не  е  фактъ,  но  въ  сащо  вр^ме  е  източникъ  на  мно- 
го, може  би  на  всичкит'Ь  факти  на  социалния  миръ,  духовната  ро- 
дина на  ц-^лата  наша  материална  д-Ьйствителность.  Тургеневъ  въ- 
площаваше  рускиягь  животъ  именно  въ  неговите  бл'Ьнове,  въ  него- 
вата идеална  страна.  На  неговото  перо  принадлежатъ  множество 
божествено  пр'Ькрасни  женски  образи,  но  намъ  защо  вместо  жени 
той  рисуваше  само  девици.  Докато  хероинит'Ь  на  Толстоя,  До- 
стоевски и  на  други  писатели  ние  виждаме  въ  прозата  на  гЬхнии 
скмеенъ  животъ,  въ  роли  на  жени  и  майки,  всичкигЬ  очарователни 
героини  на  Тургенева  ни  се  рисуватъ  само  въ  пр^Ьдверието  на  този 
живогь.  Поетътъ  на  прол^тнит-Ь  бл^Ьнове,  поетътъ  на  мечтата  при 
лича  на  този  ботаникъ,  който  би  се  заловилъ  да  описва  флората 
на  дадена  страна  току  вь  празничния  периодъ  на  благоуханното  п1о- 
л'Ьтно  цъвтение. 

Дълго  вр'Ьме  Тургеневъ  б^ше  най-популярният  ь  и  даже,  мо:ке 
би,  единствения  популяренъ  писатель  вънъ  отъ  Русия.  И  не  е  чуд- 
но: него  сродяваше  съ  Европа  култътъ  на  древноелинската  красота, 
побагрена  съ  шарки  отъ  европейския  романтизъмъ  и  обогатена  съ 
всички  ср'Ьдства  на  най-новия  реализъмъ.  По  сила  на  естетическия 
даръ  той  б^Ьше  пръвъ  ср^Ьдъ  величайшит'^  еъвр'кменници  френски, 
немски  и  английски.  Въ  това  отношение  Европа,  и  въ  частность 
Франция,  го  оц'Ьни  по-добр-Ь  отколкото  Русия.  Рускиягь  елинъ  въ 
пантеона  на  западната  литература  зае  м'Ъстото  на  първосвещеника 
пр-Ьдъ  олтаря  на  Аполона,  и  въ  смисълъ  на  по-нататъшното  усъ- 
вършенствуване на  литературнит'Ь  форми  оказа  много  по-дълбоко 
влияние  на  романския  Западъ  отколкото  на  славянския  Изтокъ.  Въ 
Русия  Тургеневъ  не  нам-Ьри  приемници  и  иодражатели,  въ  Франиия 
той  създаде  н'Ьщо  като  школа.  Катюлъ  Мандесъ,  Мопасанъ  и  други 
млади  писатели  на  Западъ,  усвоиха,  развиха  и  разнообразиха  зав'Ь- 
щания  имъ  образецъ  малки  белетристични  новели,  като  ги  запълни- 
ха, наистина,  съ  досушъ  специфическо  парижко  особено  съдържа- 
ние. Европеецъ  до  мозъка  на  костит'Ь,  принадлежалъ  на  европей- 
ския Западъ  съ  все  сърдце,  съ  всичката  своя  културность  и  прю- 
св'Ьщение,  Тургеневъ  вложи  своя  таланть  въ  художествена  разра- 
ботка на  естетическия  мирогледъ  на  Европа,  и  даже  сл^Ьдъ  смърть- 
та  си,  като  новаторъ  на  искуството,  жив'Ье  въ  Европа,,  а  не  въ 
Русия. 

Въ  протнвоположность  на  този  най-изтънченъ  отъ  европейци- 
те, роденъ  въ  Русия,  на  този  елинъ  изь  Спаския    уЬздъ,  Орловска 
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губерния,  Толстой  и  въ  естетично  и  въ  духовно  отношение  е  сж- 
щински  скитъ,  дивъ,  необузданъ  неукротимъ,  а;1а  въ  всичко  до  без- 
крайность  самобитень  и  своеобразенъ.  По  сравнение  въ  Тургеневския 
/€зикъ  неговия  е  лишенъ  отъ  музика.  Описанията  биять  по  очнит'Н 
нерви,  биять  по  душата,  смайвагь,  покоряватъ  въображението,  схва- 
щатъ  ума,  но  въ  сжщность  съвсЬмъ  не  дааатъ  това  спокойно,  си- 
баритско  чисто  художествено  наслаждение,  което  оставя  сл^дь  себе 
си  всЬка  прочегена  страница  отъ  Тургенева.  Докато  Тургеневъ  къмъ 
края  на  живота  си  почна  да  пише  стихове  въ  проза,  —  Толстой, 
който  никога  не  е  влад^Ьлъ  изтънченъ  стилъ,  напротивъ,  дойде  до 
недопустимо  отъ  гледище  на  западния  писатель  нехайство  на  езика 
въ  видъ  на  безкрайно  сложни  и  заплетени  изречения  съ  петь  пжти 
подъ  редъ  повтаряна  частица   „что*. 

Скитъ,  съ  тежка  неотразима  духовна  сопа,  който  съ  ударит^Ь 
й  безъ  разборъ  и  съжаление  руши  и  попадналит^Ь  на  ржка 
авторитети  на  Запада,  и  самит-Ь  основи  на  ц'к^1ата  му  култура. 

Като  сжщински  вандалъ,  той  не  признава  нищо,  ни  Шекспира^ 
ни  Сикстинската  мадона,  считайки  лъжливи  самит*^  корени  на  евро- 
пейския животъ  и  ц-клото  здание  на  съвременната  цивилизация,  под- 
лежаще  на  разрушение,  като  почнешъ  отъ  основата. 

Диапазона  на  вжтр'Ьшния  психически  животъ  у  Толстоя  е  не- 
изм'Ьримо  по-широкъ,  отколкото  у  Тургенева, — мотивит!»  на  етичнит1^, 
социалнит-Ь  и  религиозно-философскит-к  търсения  еж  несравнено  по- 
богати,  сферата  на  художественит'^  проникновения  по-всеобемлюща. 
Т%  двамата  прославиха  руското  име  далечъ  задъ  пр1^л1лит'Ь  на 
Русия;  но  докато  Тургеневъ,  самъ  покори нъ  отъ  културата  и  есте- 
тиката на  угасващия  Западь,  спомогна  на  завършването  й  и  поко- 
ряваше сьрдцата  на  европейцит-Ь  съ  това,  което  имъ  б^Ьше  сродно 
и  ц'Ьнно,  —  Толстой  носЬше  съ  себе  досушъ  новъ  ^.ирь  отъ  идеи, 
емоции  и  безсъзнателни  търсения,  и  покоряваше  грохналата  Европа, 
като  иноплемененъ  завоеватель,  като  неотразим ъ  литературенъ  Атила 
или  Чингисхань,  дошеаь  изъ  таинственит1>  ст'Ьни  на  Изтокъ,  за  да 
си  подчини  духовно  обезсиленит1^  народи  на  грохнала  Европа. 

Такава  р'Ьзка  разлика  въ  самит1>  източници  на  творчеството 
на  двамата  писатели  влага  яръкъ  отпечатъкъ  въ  общил  колоритъ  на 
душевното  имъ  настроение.  Тургеневъ  е  винаги  елегиченъ,  дори, 
струва  ни  се,  въ  най-безоблачно  идилическит-к  сюжети.  Непонятната 
прол1>тна  тжга,  сьлзит'Ь  на  младата  любовь,  веселящата  се  младежь 
на  „дворянското  гн-Ьздо",  рисувана  пр^зъ  призмата  на  безнздежната 
самотность  на  Лаврецкий  —  такъвъ  е  господствующия  колоритъ  на 
неговит^Ь  творения.  Толстой,  напротив  ь,  е  винаги  жизнерадостенъ. 
Той  пр-Ьмина  пр-Ьзъ  страшното  изкушение  на  безизходния  песимизъм ъ, 
пр'кжив'Ь  такава  титаническа  драма  на  отрицание,  каквато  не  се  е  и 
присънявала  на  Тургенева,  —  до  неотстжпния  съблазънъ  на  самоу- 
бийство включително,  и,  намирайки  опора  въ  безсъзнателния,  чисто 
народния  пантеизъмъ,  изл-Ьзе  изъ  тежкото  изпитание  съ  сърдце,  пъл- 
но съ  стихийна,  непр'Ьоборима  в^^ра  въ  живота,  непомрачаванъ  дори 
отъ  страха  на  смъртьта.  Той  си  остана    дълбоко   оригиналенъ  и  въ 


212 

своето  примирение  и  въ  своето  отрицание  —  по  цялото  продълже- 
ние на  онзи  кръстовъ  пжть  на  духовни  търсения,  за  който  ни  опо- 
вести въ   „Изпов^Ьдьта" 

По  своит^Ь  мотиви  Толстоевскиятъ  песимизъмъ  е  несравнено 
по-широкъ,  по-дълбокъ,  по-могжщественъ  отъ  западно-европейския. 
Не  е  ли  характерно :  до  като  Шопенхауеръ  и  Хартманъ,  за  да 
скаратъ  съзнателната  мисъль  съ  живота,  б^Ьха  длъжни  да  докаватъ 
на  своит-Ь  н-^мски  читатели,  че  битието  е  по-мжчително  отъ  небитие- 
то, че  вс^ка  страсть,  всЬко  чувство,  дава  на  края  повече  страдание, 
отколкото  наслаждение,  и  за  отвръщане  на  безумното  -10в'Ьчество  отъ 
съблазнит-Ь  на  живота  съставиха  ц-Ьла  счетоводителска  „класифика- 
ция на  страстит'^'' , —  Толстой  проклина  живота  не  защото  е  мжчи- 
теленъ,  а  защото  е  безц'Ьленъ  и  безсмисленъ,  и  му  се  поклони  само 
тогава,  когато,  като  се  отрече  отъ  т-Ьсното  индивидуално  разбиране, 
приобщи  се  къмъ  мировия  животъ,  чр1)3ь  съединяващо  чувство  на  лю- 
бовь  къмъ  хората  и  изнам'^ри  висшия  религиозно-пантеистиченъ  сми- 
съль  на  личното  съществуване.  Въ  противоположность  на  немския 
дребно-буххалтерски  по  мотивит-Ь  си  песимизъмъ,  той  създаде  песи- 
мизъмъ рационалистически,  който  се  ражда  отъ  самата  природа  на 
мировия  интелектъ  и  въ  този  разумъ  намери  примирение  с ъ  живота 
и  почерпи  почти  религиозна  любовь  къмъ  него.  Наредъ  съ  Толстое- 
вата  бодра  жизнерадостность,  ставатъ  разбираеми  и  мотивигЬ  на 
Тургеневата  поетическа  тжга.  Всичката  негова  скръбь  не  е  ли  въ 
сжщность  само  безизходна  мжка  на  славянската  душа,  пл-^нена  отъ 
чуждата  ней  елинско-романска  западна  култура?  Въ  опитит^Ь  за  съ- 
здаване на  руски  положителни  герои  —  въ  това  страхливо  и  боязли- 
во художествено  славя нофилство  на  уб-Ьдения  западннкъ  Потугинъ  — 
той  страстно  търсеше,  ала  не  намираше  своя  Богъ,  и  продължава- 
ше да  се  покланя  на  чужди,  и  бавно  угасваше  на  чужбина,  като 
самотенъ  странникъ,  гриза нъ  отъ  глождещата  тлга  по  незнайната  ро- 
дина. Не  е  ли  отъ  такъвъ  вжтр%шенъ  произходъ  всичката  наша 
славянска  скръбь,  тази  своеобразна  поетическа  тжга  на  Пушкина, 
Лермонтова,  Гоголя,  Сенкевича,  на  всичките  колко-год'Ь  изпъкнали 
славянски  таланти,  отражаващи  ва  своит'^  произведения  мжчителната 
тжга  на  славянската  душа,  незнаеша  да  нам'Ьри  сама  себе  си  ?  Отъ 
цялата  наша  безпощадно  жестока  история  къмъ  славянски  гЬ  корени  6'Ьха 
привити  чуждоядни  присади.  Въ  произведенията  на  Тургенева  руското 
клонче  даде  чудно  пр'Ькрасенъ  разцв%тъ  отъ  чужда  красота  съ  бол'^нена 
вжтр%шна  чупнатина,  като  червенината  на  охтичава  д'11войка,  но  не  при- 
несе плод ъ  на  новъ  животъ,  не  даде  живо  въплощение'натози  миръ,  който 
може  да  се  състави  отъ  живит'Ь  сокоаб  на  руската  земя.  Толстой 
остана  в'Ьренъ  на  руския  духовенъ  корень;  съ  неудържимия  си  ръ- 
стеж ъ,  съ  буйното  брожение  на  живит'^  сокове  той  заглуши  въ  своето 
творчество  всичко  чуждо,  инокултурно,  всичко  донесено  отъ  вънъ. 
Дивъ  и  страшенъ  въ  необуздания  поривъ  на  своето  стихийно  мис- 
лене е  този  възбунтуванъ  и  разяренъ  гигантъ.  Грозенъ  Еремня  на 
съвременната  цивилизация,  той  увлече  Европа  не  съ  подражаване 
ней,  а  едва  ли  не  съ  пълно  отрицание  на  всичко  онова,  съ  което  тя 
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е  жив%ла.  У  Тургенева  е  безконечна  само  неговата  скръбь,  у  Тол- 
стоя  е  безконечно  всичкото  поле  на  неговото  мислене  и  творчество. 
Въ  неговит'Ь  творения  се  откриватъ  необгледни  хоризонти  на  ми- 
съльта  и  живота,  ц-кпъ  бучещъ  миръ  отъ  невъплотени  но  търсещи 
въплощение  възможности.  И  въ  отвл-^ченит^Ь  му  разсжждения,  и  въ 
художественото  му  творчество  говори — пон-Ькога  глухо,  несъвърше- 
но, невразумливо,  но  винаги  мощно  и  властно,  като  подземенъ 
пукотъ  пр^^^дъ  началото  на  големи  землетресения,  -^  не  класическата 
западна  наука,  а  живущата  въ  неговата  славянска  кръвь,  още  нефор- 
мулувана,  некристализувана  въ  думи  и  системи,  расова  мждрость  на 
Каратаевци,  д-Ьдо  Акимовци  и  на  този  безсловесенъ  философъ,  името 
на  когото  е  —  руский  народъ.  Толстой  е  великъ  съ  това,  че  у  не- 
го повече,  отколкото  у  когото  и  да  било  другъ  отъ  нашит'^  писа- 
тели се  откриватъ  невидимит*!^  извори  на  националната  руска  ми- 
съль,  и  се  откриватъ  именно  въ  оная  тежка  и  скръбна  епоха,  когато 
почти  по  ц'Ьлия  културенъ  Зап^дъ  питаещит^Ь  чов'^чеството  жиз- 
нени извори  заповчатъ  да  оскудяватъ. 

Ви  било  явно  юбилейно  пр'Ьувеличение  да  се  утв'ьрждава,  че 
Толстой  дава  готовъ  хл-Ьб ъ  за  духовна  храна  на  чов^Ьчеството.  И  въ 
самия  него  има  още  много  недовършеность,  много  в^тр'Ьшно  бо- 
рене. Въ  него  е  много  по-ц'Ьнно  търсенето  на  истината,  отколкото 
нейнитк- готови  запов'кди.  Правдата  на  неговото  отрицание  е  несрав- 
нено  по-пълна,  по-мог;кществена  по-съвършена,  отъ  правдата  на 
всичкигЬ  му  положителни  твърдения  и  поучения.  Редомъ  съ  ан- 
тичния Тургеневъ  и  по  езикъ,  и  по  строй  на  мисленето  и  по  сти- 
хийните пориви  на  своето  художествено  творчество,  той  ц-Ьлъ  е  нЬ- 
какъвъ  бучещъ  хаосъ.  И  все  пакъ  тртбва  да  се  признае,  че  Тол- 
стоевския  хаосъ  е  неизмеримо  по-могжщественъ  н  по-плодотворенъ 
и  по-жизненъ  отъ  ясната  Тург'еневска  хармоничность.  Тургеневъ  е 
художествено  завършенъ  и  съвършенъ,  защото  е  завършена  въ 
своята  еволюция  тая  красота,  която  се  въплотяваше  въ  него,  а 
Толстой  е  хаотиченъ  и  стихийно  безпорядъченъ,  защото  въ  не- 
го самия  още  едва  се  извършва  образуването  на  новия  мирогледъ. 
Той  ц%лъ  се  топи  въ  безсъзнателни  и  стихийни  пориви.  Единътъ  е 
естети къ  на  миналото  —  другия  провъзв-Ьстникъ  на  бждещето.  Изъ 
хаоса  на  вулкани ческит^  мисли  чувства,  и  безпорядьчно  натрупа- 
ните слова,  требва  да  се  роди  кога  да  е  новъ,  прекрасенъ  и  хар- 
мониченъ  въ  красотата  си  светъ. 

Именно  въ  предчувствието  на  близостьта  на  новия  день,  въ 
предвъзхищението  на  новото  миророждение  Тургеневъ,  свършвайки 
своя  печаленъ  животъ,  въ  кржга  на  чужди  хора  и  чужди  инокул- 
турни  идеи,  страстно  умоляваше  великия  писатель  на  руската  земя 
да  продължава  своето  светоносно  творчрство.  Умирайки  въ  Бужи- 
валъ,  той  съ  тжга  гледаше  на  Изтгкъ  и  се  любуваше  на  багре- 
ното сияние  на  зарите,  които  позлатяваха  небето  на  неговата  да- 
лечна родина.  Скоро  ли  ще  изгрее  слънцето  и  ще  настане  новия  день? 

Превелъ  отъ  руски :   Сава  Б-въ* 
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Кризата  вь  Австро-Унгария. 

Недавна  клерикал  ната  монархия  на  Хабсбургит-Ь  отпразднува 
едно  р'Ьдко  тържество.  На  18  ноемврий  т».  г.  се  изпълниха  ц1ли  60 
години  оть  царуването  на  пр'Ьстар1^лия  Францъ-Иосифъ,  императоръ 
австрийски,  краль  унгарски,  краль  чехски,  краль  хърватски,  банъ 
словашки,  князъ  на  Истрия  и  Триентъ,  на  полско,  на  тиролско  и  пр. 
и  пр.  Вь  австрийската  столииа  неговиятъ  юбилей  биде  отпраздну- 
вань  съ  невиждано  великол-Ьпие  и  бл'Ьсъкъ.  «N.  Рг.  Ргеззе»  казва, 
деньтъ  на  18  ноемврий  т.  г.  траялъ  въ  Виена  и  сл"Ьдъ  зал'Ьзването 
на  слънцето.  Градътъ  билъ  потъналъ  въ  море  отъ  вълшебна  св^Ьт- 
иина.  Стотини  рефлектори,  хиляди  С1йЬ1атреп,  стотини  хиляди  е- 
лектрически  ламби  и  св-Ьщи  по  всички  прозорци  на  монументалните 
виенски  здания  обливали  съ  обилна  св1>тлина  булевардит-Ь  и  площа- 
дигЬ.  Милионна  тълпа  се  е  движила  изъ  улицит'15,  засл'^пена  отъ 
чудната  феерия.  60-годишно  царуване.  Едно  б^л-кжито  събитие  въ 
историята.  Монархията  разшири  значително  своит'Ь  граници  пр^Ьзъ 
този  периодъ  и  присвои  нови  земи.  Това,  обаче,  разклати  нейната 
стабилность.  Австрия  не  можа  да  асмилира  новопогълнатит-Ь  земи. 
Въ  нейната  утрона  бошуватъ  остри  национални  ангагонизми,  които 
бруталниятъ  ботушъ  на  клерикално-монархическата  власть  не  можа 
да  сгази. 

Въ  сжщия  день  и  часъ,  когато  грандиозната  австрийска  сто- 
лица е  празднувала  съ  такова  в-Ьликол^пие  юбилея  на  своя  импера- 
торъ, вь  бохемската  столица  и  въ  множество  други  чехски  градове 
е  влад'Ьяла  истинска  революция.  Улииит-Ь  на  тия  градове  сач  били 
опръскани  съ  човешка  кръвь.  Въ  Прага  една  20-хилядна  тълпа  се 
е  борила  съ  отчаянна  ярость  съ  жандармерия,драгунски  ескадрони 
и  п"Ьхотни  баталиони.  Издигнати  слх  били  барикади,  кжсани  еж  ав- 
стрийскит^Ь  черно-жълти  байряци.  Войската  и  жандармерията  еж  били 
обсипвани  съ  камъни,  изкьртвани  оть  уличния  паважъ,  съ  бирени 
чаши  и  бутилки  хвърляни  отъ  прозорцит'^,  обстр'Ьлвани  еж  съ  ре- 
волвери. Драгунит-Ь  еж  бивали  смъквани  огь  конегЬ  и  поваляни  на 
земята.  Тълпата  е  викала:  „Да  жив'кять  наш ит-Ь  братя  сърби*!  „До- 
лу Австрия"  I   «Долу   н-Ьмцит-Ь"! 

Нлционалнит-Ь  борби  въ  Чехия  се  изостриха  премного  пр'кзъ 
посл'Ьднит'Ь  м^Ьсеци.  Австрия  опита  да  наложи  н^Ьмския  езикъ  въ 
държавнит-Ь  учр^Ьждения,  а  това  извика  буря. 

Бл'Ьсъкьтъ  на  хабебургското  тържество  биде  помраченъ.  Пра- 
вителството се  вид-Ь  принудено  да  обяви  Чехия  е  изключително  поло- 
жение и  да  въведе  сждилища  съ  съкратена  бърза  процедура.  Тази 
м'^рка,  обаче,  палиативна.  Тя  н^Ьма  да  внесе  окончателно  омиротво- 
рение  въ  страната.  Защото  за  сжществуването  на  австро-чехското 
егьлкновение  има  дълбоки  причини  пр^ди  всичко  отъ  економическо 
естество.  Бързо  развиващата  се  чехска  индустрия  се  чувствува  за- 
труднена въ  своигЬ  полети  отъ  ограниченията,  които  й  налага  на- 
ционално-австрийската  политика.    Оттукъ  се  поражда  и  етремежгьтъ 
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за  откжсване  на  чехската  нация  отъ  австро-унгариския  политически 
и  економически  гнетъ. 

Единъ  боленъ  има  въ  Цариградъ,  другъ  —  въ  Виена.  Унгария 
не  е  надеждна  опора  за  Австрия.  Силни  еж  тенденциит-Ь  ср^кдъ  ун- 
гарскит'Ь  партии  за  разкжсване  на  персоналната  уния,  на  австро- 
унгарския  дуализъмъ.  Паметень  е  остриятъ  конфликтъ  пр^ди  три 
години  между  Австрия  и  Унгария.  Този  конфликтъ  биде  загладенъ 
само  вр-Ьменно.  Четири  партии,  които  вод-Ьха  тогава  движението  за 
независимость,  образуваха  коалиция  и  сега  управляватъ  страната.  Т*^ 
иЗхМ-Ьниха  на  своята  платформа  Т-Ь  отказаха  да  прокаратъ  всеоб- 
що тайно  избирателно  право,  което  об'Ьщаваха  пр'Ьди  поемането  на 
властьта.  Организираното  унгарско  работничество,  обаче,  см-Ьло  води 
борба  за  това  право.  То  не  се  стр-кска  пр^дъ  чов^Ьшкит-Ь  жертви, 
които  то  даде  вече  н11КОлко  пжти  при  стълкновения  съ  вьорж- 
жената  сила  на  държавата.  На  този  напоръ  отдолу  коалационното 
правителство  не  ще  може  да  устои  и  за  да  отвл'Ьче  наново  внима- 
нието, то  ще  бжде  принудено  да  подхване  старата  п^Ьсень  за  унгар- 
ската независимость  при  първия  удобенъ  случай. 

Силна,  яростна  е  омразата  между  маджаризма  и  австрийзма. 
Двамата  съюзници  не  ще  да  могать  за  дълго  да  м4лять  заедно  брашно. 

Съ  присъединението  на  Босна  и  Херцеговина  националните 
амбиции  на  Унгария  порастнаха.  Тя  см-Ьта,  че  т-Ьзи  дв-Ь  земи  ще  бж- 
датъ  нейни,  когато  доде  день  за  под'Ьлба  насл-Ьдсавото  на  хабсбургску- 
та  династия.  Достойно  за  отб'Ьл'Ьзване  въ  случая  е  обстоятелството, 
че  австрийскиягь  и  унгарскиятъ  законопроекти,  внесени  въ  двата 
парламента,  не  еж  идентични  по  своя   текстъ. 

Колкото  Австрия  е  брутална  въ  потисването  на  чехи  и  ита- 
лиянци,  Унгария  е  по-безогледна  въ  мачкането  на  хървати,  словаци 
и  ромжни.  Ногодуванието  клокочи  въ  всички  национални  кжтове  на 
ск^ьрпената  дуалистична   държава. 

Австро-Унгария  пр^Ьжив-Ьва  тежка  криза.  Конфликтътъ  съ  Тур- 
ция, който  нанася  всЬки  день  бол^Ьзнени  удари  на  нейнит'Ь  економи- 
чески интереси,  изостря  още  повече  държавната  криза.  «Nеие  Рге1'е 
Ргеззе»  пише,  че  Францъ-Иосифъ  ц-Ьли  60  години  огь  ранни  зори 
до  гьмни  вечери  ср^дъ  една  гореща  атмосфера  изковавалъ  въ  своята 
ковачница  величието  на  своята  обширна  монархия.  Едно  кухо  ве- 
личие. Той  ще  да  е  кърпилъ,  но  не  могълъ  да  споява.  Бл^Ьсъка  и 
чаровното  великол'Ьпие  на  завчерашнит1>  тържества  не  ще  засилять 
къртежа. 

(Изъ  в.  «Вр.») 
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Първата  поздравителна  телеграма  до  ЦаряЮсвобо- 
дителя  отъ  българската  емиграция  въ  Букурещъ. 

(Съобщение) 

Пр1^зъ  есеньта  на  1876  год.  Царь-Освободительтъ  се  намиралъ 
въ  Ливадия,  а  при  него  билъ  военниятъ  министръ,  генералъ  Милю- 
тинъ.  Между  другото  тукъ  т^Ь  взели  важни  р-Ьшения  по  приготвя- 
нията  за  пр'Ьдстоя1дата  война  съ  Турция.  Така  наприм-кръ,  на  20  ок- 
томврий  1876  генералъ  Милютинъ  резулиралъ  първия  документъ 
досЬжно  сформироването  на    българскит^    доброволчески   дружини. 

Като  се  връщалъ  отъ  Ливадия  за  С.-Петербургъ,  Царь-Осво- 
бодительгъ  ст  отбилъ  въ  старата  руска  столица  Москва,  д*то  билъ 
тържествено  посрещнатъ  отъ  цялото  население.  Тука  той  се  ув^- 
рилъ,  че  сърдцето  на  руския  народъ  бие  въ  унисонъ  съ  ннговото; 
че  влад1>е  всеобщо  желание  да  се  подобри  положението  на  поро- 
бенит^Ь  християни  въ  Турция.  На  29  октомврия  Царь-Освободительтъ 
приелъ  въ  Кремлнския  дворецъ  дворянското  и  висшето  общество  и 
произнесълъ  заб^Ьл-Ьжителна  р'Ьчь,  съ  която  искалъ  да  подчертае 
рускит'^  искалия  въ  пр'кдстоящата  международна  конференция  въ 
Цариградъ.  Въ  тая  си  р'Ьчъ  най-първо  се  докосналъ  до  току-адо 
пр'^кратената,  по  нам'ксата  на  Русия,  Сръбско-Турска  война,  и  по- 
хвалилъ  д-^йствията  на  чрногорцигЬ,  а  порицалъ  ония  на  сърбнт^ 
пр'Ьзъ  сжщата  война.  По-нататъкъ  Царь-Освободительтъ  се  изра- 
зилъ  въ  такава  смисъль,  че  ако  по  миренъ  пжть  не  се  подобри  по- 
ложението на  християнските  народи  на  Балканския  полуостровъ,  той 
е  готовъ  да  „действува  самостоятелно",  т.  е.  да  извоюва  това  съ 
силата  на  орлжието,  както  „честьта  на  Русия  го  поиска*.  Тая  во- 
йнствена р'ечь  произведе  дълбоко  впечатление  на  всички  прис&т- 
ствующи  и  стана  пр'&дметъ  на  твърд-к  живи  разисквания  въ  ц'Ьлия 
европейски  печатъ. 

Когато  с;кщата  р'кчь  станала  изв'Ьстна  на  българската  емигра- 
ция въ  Букурещъ,  тя  възкликнала  отъ  радость,  защото  се  уверила, 
че  скоро  въ  родината  й  ще  изгр^Ьятъ  лучигЬ  на  свободата.  Между 
виднит'^  членове  на  тая  емиграция  възникнала  идея,  да  се  отзоватъ 
на  благит^Ь  думи  на  Царь-Освободителя,  като  изразятъ  готовностьта 
на  народа  ни,  да  воюва  заедно  съ  неговата  армия.  По  тоя  случай 
съставеното  въ  Букурещъ  сл'Ьдъ  Априлското  възстание  българско 
централно  благотворително  общество  държало  заседание  и  еди- 
нодушно взело  р-кшение  въ  сжщата  смисъль^).  Въ  сжщность  това 
благотворително  общество  подъ  прикрита  форма  съставяше  последния 
централенъ  революционенъ  комитетъ,  а  носЬше  такова  име,  за  да 
маскира  своята  д^йность  пр'Ьдь  румънската  власть,  която  тр'^ваше 
да  държи  см-^тка  за  това^  че  Румъния  е  държава  васална  на  Тзфция. 
На  1  ноемврия    Българското   централно    благотворително    общество 


*)  Капитанъ    Д.   Уста-Генчовъ    «Царь-Освободительтъ    въ    Бъл- 
гария». София,  1907  г.,  стр.  15-19. 
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съставило  текста  на  една  поздравителна  телеграма  до  Царя-Освобо- 
дителя,  а  на  другия  день  то  я  изпратило  по  принадлежность. 

Ето  буквалния  текстъ  на  тая  телеграма,  както  тя  е  запазена 
въ  архивата  на  сжщото  Общество: 

,Его  Императорскому  Величеству  Александру  Николаевичу 
Императору  Всеросс1йскаму. 

Знаменательнь1Я  и  великодушния  слова  Вашимъ  Император- 
скимъ  Величествомъ  произнесенння  передъ  депутатами  города  Москвм 
глубоко  запали  въ  сердцахъ  Болгарь  и  пробудили  въ  нихъ  надежду 
на  скорое  избавление  Вашей  мугучей  рукой  отъ  пятив'кковаго  по- 
рабощешя.  Весь  болгарск^й  народъ  готовъ  какъ  одинъ  челов'Ькъ 
возстать  и  посл^Ьдоватъ  за  своимъ  Освободителемъ. 

Да  здравствуетъ  Императоръ  Всеросс1Йск1'й,  освободктель  и 
покровитель  славянъ. 

Болгарское  Центральное  общество. 

(Сл^дватъ  9  подписа')". 

Н1>ма  сьмн'Ьние,  че  9  т'Ьхъ  подписи,  коиго  носи  телеграмата, 
сл;  на  лицата  отъ  настоятелството  на  Българското  централно  благо- 
творително общество.  Като  се  сжди  по  другит-Ь  документи,  подпи- 
сани въ  първит'К  дни  на  ноемврия,  съставът ь  на  настоятелството  е 
билъ  сл-Ьдния:  пр^дседатель  Кириакъ  А.  Цанков ь,  подпр-Ьдседатель 
Олимпий  Пеновъ,  секретарь  Петръ  п.  Енчевъ,  членове:  Димитръ  х. 
П.  Ивановъ,  Павелъ  Хр.  Висковски,  Иванъ  М.  Вазовъ.  Панталей 
Набатковъ,  Иванъ  Кавалджиевъ  и  Стефанъ  Н.  Стамбуловъ.  Сл^щит1> 
тия  лица  на  3  ноемврия  1876  год.  подписали  едно  доста  важно 
окржжно  писмо  до  всички  1"^  клонове  на  Българското  централно  бла- 
готворително общество  въ  Браила,  Галацъ,  Гюргево,  Олтеница, 
Плоещъ,  Александрия,  Турно-Магурели,  (Златина,  Търговище,  Бузеу, 
Крайова,  Болградъ  и  другад-^.  Сь  него  т-Ь  канять  всичкитЪ  бъл- 
гарски обЩАНИ  въ  Румъния  и  Бесарабия,  да  записватъ  добро- 
волци, които  при  първо  повикване  да  вземать  участие,  заедно  съ 
руската  армия,  въ  предстоящата  война  съ  Турция. 

Когато  Българското  централно  благотворително  общество  из- 
пратило телеграмата  до  Царь-Освободителя,  не  й  дало  гласность 
въ  нашит^Ь  вестници,  които  излизали  тогава  вънъ  отъ  пр^д-Ьлит^Ь 
на  Турция;  а  се  задоволило  да  изпрати  пр'Ьписъ  отъ  нея  до  всич- 
ките си  клонове.  Това  става  явно  огъ  н^кои  документи  изъ  архи- 
вата на  с^щето  Общество:  едни  запазени  въ  преписката  на  покойния 
Кириакъ  А.  Цанковъ,  други  събрани  и  обнародвани  по-рано  отъ  насъ^). 


>)  Н.  Чехларовъ  «Документи  по  българското  възраждане.  Извадки 
изъ  копирната  книга  на  централния  революционенъ  комитетъ  въ  Бу- 
курещъ»  въ  «Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина»,  кн. 
лХИ  и  XXI,  д-Ьлъ  Историко-филологиченъ  и  фолклоренъ,  стр.  28. 

*)  Д.  Уста-Генчовъ— «Българското  Ценгрално  благотворително  об- 
щество въ  Букурешъ  пр^зъ  1876—77  год.»  въ  Светлина»,  год.  П1,  кн.  I, 
стр.  2,  3  и  9  (заедно  съ  портрета  на  Българския  съборъ).  -  Д.  Уста-Ген- 
човъ «Материяли  за  историята  на  Българското  възраждане.  Документи 
по  възстанията»  въ  «Сборникъ»,  кн.  XIII. 
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За  жалость,  ц^ата  архива  на  Българското  централно  благо- 
творително общество  не  е  запазена').  Тя  съдържа  ц-Ьнни  св'кд'кния 
по  участието  на  българит-Ь — доброволци  въ  сръбско-турска  та  война 
1876  год.  и  по  сформируването  на  българското  опълчение  въ  Ос- 
вободителната война  1877 — 1878  год.  Д,  Уста- Генчо  въ- 


Юбилей  на  графа  Д.  А.  Милютинъ. 

На  8  ноемврий  т.  г.  се  изпълниха  седемдесеть  и  петь  години 
отъ  службата  въ  офицерски  чинове  на  най-стария  отъ  рускит-Ь  дър- 
жавни д'11Йци,  на  елниго  отъ  най-близкитЪ  и  най-енергични  съ- 
"хрудници  на  Царя-Освободителя — на  гр^^д  Димитрия  Алек- 
с'1^евича  Милютина. 

Графъ  Д.  А.  Милютинъ  е  сега  на  92  години.  Той  се  е  родилъ 
на  28  юлнй  1816  год.,  възпитавалъ  се  въ  Москвския  университески 
пансионъ,  и  като  постжпилъ  въ  1833  год.  на  военна  служба,  на  8 
ноемврий  сжщата  година  билъ  произведенъ  въ  първи  офицерски 
чинъ.  Сл'Ьдъ  това  Д.  А.  свършилъ  курса  на  Императорската  военна 
академия  (сега  Академия  на  генералния  щабъ),  а  въ  1839  г.  се  открива 
вече  неговата  бойна  д^ятелность  на  КЛвказъ,  гд^Ьто  той  взема  уча- 
стие въ  много  д-Ьла  противъ  горцит^.  Подиръпеть  години  Мил.  се 
пр^келъ  на  служба  въ  Петербургъ  и  тукъ  скоро  си  спечелилъ  голяма 
изв'Ьстность  на  военно- педагогическото  поприще.  Назначенъ  за  про- 
фесоръ  въ  Военната  академия  по  катедрата  за  военна  география,  той 
създава  нова  наука  —  военна  статистика  написва  по  този  пр"йд- 
метъ  редъ  капитални  съчинения  и,  осв^Ьнъ  това,  съставя  подробна 
„История  на  войната  1799  год.  между  Русия  и  Франция  въ  цару- 
ването императора  Павла  1".  Този  трудъ  се  см^та  като  ц-^ненъ 
наученъ  влогь  не  само  вь  руската,  но  и  въ  общоевропейската  воен- 
на литература.  Руската  Акад.  за  науки  му  присждила  за  него  една  отъ 
премиит-Ь  си  и  избрала  младия  авторъ  за  свой  членъ-кореспондентъ. 

Отъ  1856  г.  Д.  А.  Милютинъ  се  явява  отново  на  Кавказъ  вгь 
редовет-^  на  д-^йствующит^  войски,  бидейки  началиикъ  ииба  на  кав- 
казката армия.  Тукъ  той  въ  1859  год.  участвувалъ  въ  н-Ькои  много 
важни  операции.  Въ  1869  г.  го  н^значаватъ  за  другарь  на  военния 
министър  ь,  а  сл^Ьдъ  година  —  за  воененъ  минисгьръ.  Този  отго- 
воренъ  постъ  сждбата  му  опр-^^д-Ьлила  да  заема  ц^Ьли  20  години. 

Най-важна  реформа,  осжществена  по  плана  на  Милютина»  е 
било  въвеждането  на  всесъсловна  воинска  повинность  (въ  1874  г.). 
Грижейки  се  за  разпрострянение  на  образование  между  войскит%  н 
за  повдигане  образователния  цензъ  ср^Ьдъ  офицерит-Ь,  Д.  А.  много  е 
направилъ  за  достигането  на  тия  ц'кли. 

За  своята  д^Ьйность  пр^Ьзъ  вр^Ьме  на  Освободит.  война  1877 — 
1878  г.  той  биде    възведенъ  въ  графско  достойнство. 

Въ  1881  год.  графъ  Милютинъ  изл'^зе  въ  оставка. 


*)  Часть  отъ  нея  се  намира  въ  собствената  архива  на  покой- 
ния К.  А.  Цанковъ,  която  е  запазена  у  неговия  братъ  подполковника  В. 
А.  Цанковъ.  Желателно  е  Министерство  на  просв'Ъщението  да  откупи 
цЪлата  тая  архива  за  блдещия  музей  на  народното  ни  Възражане. 
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СЛАВЯНС1СИ  ПОМЕНИКЪ. 


1..Юрданъ  С.  Наумовъ.  На  18  октомврий  т.  г.  се  помина 
въ  София  добр^Ь  познатия  на  столичани  скроменъ  общественъ  д^Ьецъ 
Юрданъ  С  Иаумовъ-  Пок.  сее  родилъ  въ  гр.  Елена  па  1852  год. 
и  тукъ  е  получйлъ  първонач.  образование,  а  сл'Ьдъ  гова  се  учи  въ 
Б-Ьлградъ.  Сл-кдъ  освобожд.  на  България  той  стана  чиновникъ,  и  бла- 
годарение на  усърдната  си  и  честна  служба  достигна  до  високия 
постъ  нач.  на  отд.  въ  минист.  на  финансит^Ь.  Подобно  на  покойн. 
Ю.  Иванов  ь,  Наумовъ,  макаръ  и  безъ  специална  подготовка  по  фи- 
нансовата наука,  съ  трудь  и  самообразование  доби  значителна  8"^- 
щина  по  спец.  на  службата  си  и  написа  финансови  студии,  печатани 
въ  Период,  спис.  на  Вълг.  книж.  дружество.  Горещъ  поборникъ  на 
просв'Ьтата,  любовь  къмъ  която  му  е  била  вдъхната  още  огь 
юношество  въ  родния  гр.  Елена,  важенъ  на  вр^кмето  си  у  насъ  про- 
св^Ьтно-културенъ  центъръ,  той  пр^^веде  и  издаде  н'Ьколко  книги  съ 
дух.  съдържание,  а  въ  посл-Ьдно  вр^ме,  като  се  оттегли  огь  служба, 
залови  се  за  книжарсгво  и  печатарство.  Слщо  така  по  еленска  тра- 
диция той  съ  пр-Ьданость  и  безкористие  се  посвещаваше  на  обще- 
ствени д^ла.  Покойн.  6'Ьше  единь  огъ  членовет^к  —  основатели  на 
„Слав.  БесЬда*  въ  София  и  усърден ь  неинъ  членъ  отъ  1880  г.  до 
см ъртьта  •  си  ;  а  Слав.  благотв.  дружество  в ъ  България  с ъ  призна- 
ние ще  споменува  неговата  прим'1Ьрна  общестевна  служба,  като  н^- 
колкогод.  каси^ръ  на  Дружеството. 

Като  чов'Ькъ  Юрданъ  Наумовъ  се  отличаваше  съ  характерна 
благость  и  доброта. 

Миръ  на  праха  му ! 

2.  Н.  А.  Римски— Корсаковъ.  —  На  8  юлий  т.  г.  ско- 
ропостижно  се  помина  великиятъ  руски  музикаленъ  поегь  и  компо- 
зиторъ  Николай  Андреевичъ  Римски — Корсаковъ-  Той  се  е  ро- 
дилъ въ  1844  г.  въ  гр.  Тихвинъ,  Новгородска  губерния.  Въ  морския 
кадетски  корпусъ,  гд-Ьто  се  училь  (1856  — 1862),  Н.  А.  почналъ 
ревностно  да  се  занимава  с ъ  музика  подъ  ръководството  на  учителя 
по  пияно  Каниле.  Къмъ  това  вр^Ьме  се  отнася  и  запознаването  му 
съ  Балакирева,  Мусорски  и  Кюи,  отъ  които  главно  първиятъ  имал  ь 
значително  влияние  върху  музикалното  развитие  на  Римски — Кор- 
сакова.  Въ  вр'кме  на  тригодишното  задгранично  плаване,  сл^Ьдь  свър- 
шване на  морския  корпусъ,  той  написалъ  първа  руска  симфония, 
която,  сл'Ьдь  връщане  въ  Русия,  била  изпълнена  на  единь  концертъ 
отъ  прочутия  Балакиревъ  и  имала  гол-Ьмъ  успЬхъ. 

Служейки  като  морски  офицерь  (до  1873  г.^,  Ник.  Андр.  въ 
сжщото  вр^ме  усилено  работилъ  и  надь  своето  самообразование, като 
обогатявалъ  музикално  теоретическите  си  познания,  все  подъ  рл^ко- 
водство  на  Балакирева,  и  като  се  занимавалъ    съ  композиция. 

Въ  1871  г.  Римски  Корсаковъ  получава  пр'Ьдложение  да  заеме 
местото  на  профероръ  по  композиция  въ  Петерб.  консерватория,  на 
което  той  си  остана  до  посл'Ьдно  вр-Ьме.    Между  друго,  отъ  негова 
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класъ  сл1  излезли  такива  видни  музиканти,  като  Аренски,  Гречини- 
новъ;  Лядовъ,  Иполиговъ,  Ивановъ,  Черенинъ  и  др.  Въ  сжщо  вр-Ьме 
Н.  Андр.  е  изпълнявалъ — отъ  1873  до  1884 — длъжностьта  инспекторъ 
на  музикалниг!;  хорове  на  морското  в'Ьдомстао,  отъ  1874  до  1887  — 
директоръ  на  безплатната  муз.  школа  и  отъ  1883  до  1894  —  по- 
мощеикъ  на  управляющия  придворната  п'Ьвческа  капелла.  Такава 
многостранна  и  сложна  длъжность  не  му  пр-^чила  обаче  да  се  зани- 
мава съ  съчиняване :  напротивъ  —  .70-т1>  и  80-т'Ь  години  тр'кбва  да 
се  отб^Ьл-Ьжатъ  като  периодъ  на  гол-^ма  плодовитость  въ  творчес- 
ството  на  композитора :  прЬзь  това  вр-кме  той  написалъ  оперит^ : 
^Псковитянха"  (1870—72),  „Майска  нощь-  (1878—79),  .Сн^гу- 
рочка"  (1880—81),  „Млада"  (1889  —  90),  три  симфони,  симфоничес- 
ката  поема  „Садко"  —  първа  руска  симфонич.  поема,  симфоническата 
сюита  „Шехеразада"  (по  „1001  нощь"),  „Капрично  на  истински  теми", 
дв'Ь  увертюри  и  множество  по-малки  съчинения.  Заедно  съ  това  Р. 
Корс.  нам1>рва  вр^ме  да  излазя  и  като  дирнгентъ  —  въ  Москва, 
Парижъ,  Брюксель,  Одеса  и  въ  Петерб.,  гд^то  отъ  1886  до  1890 
управлява   „рускит1>  симфонически    концерти". 

Достойно  за  заб-Ьл^зване  и  поучително  е,  че  композиторътъ 
Римски-Корсаковъ,  който  вече  се  ползувалъ  съ  име  и  изв'^стность,  про- 
ферствувалъ  въ  консерватория  и  заемалъ  отговорни  длъжности  по 
музикално-учебното  д'кпо,  —  въ  ср'Ьдата  на  70-т'Ь  години,  като  се 
усъмнилъ  въ  своит-к  познания,  р'^шилъ  наново  да  почне  ла  рабо- 
ти надъ  себе  си  и  се  заловилъ  да  се  самоусъвършенствува  въ  обла- 
стьта  на  фугата  и  контрапункта.  Тия  занятия  имали  за  резултагь 
коренна  пр^Ьработка  на  много  по-рано  написани  произведения. 

Въ  втория  периодъ  отъ  живота  на  композитора. —  отъ  90-гЬ 
години  до  последно  вр'Ьме,  —  когато  обществената  д-Ьйность  на  Р.- 
К.  се  ограничила  само  съ  професура  въ  Петерб.  консерватория,  — 
творчеството  му  е  било  насочено   главно  върху  оперна  музика. 

Тъй,  пр'Ьзъ  това  вр-Ьме  той  написалъ :  „Нощь  пр1>дъ  Рожде- 
ство" (1894)  ,  „Садко"  (1895—96),  „Моцартъ  и  Сальери"  (1898), 
„Бояриня  В-Ьра  Шелога"  (прологъ  къмъ  „Псковитянка"  —  1898), 
„Царска  невеста"  (1898),  „Приказка  за  Царь-Салтана"  (1899  —  1900, 
и  мн.  др.  разновидни  произведения  и  д%ла,  едното  изброяване  само 
на  които  кара  чов-^ка  да  се  порази  отъ  необикновената  плодови- 
тость и  разностраность  на   таланта  на  композиторъ. 

Въ  руския  печатъ  смъртьта  на  Римски-Корсаковъ  единодушк  о 
се  отб^л^Ьза  като  твърд-Ь  гол-Ьма  загуба  за  искуството  изобщо  и 
частно  за  руската  музика.  Отъ  тоя  печатъ  той  се  ц'Ьни  като  .най- 
даровитъ  отъ  съвр'Ьменнит'Ь  руски  композитори,  великъ  музикаленъ 
живописецъ  и  батописатель" ,  —  като  „чисто  руски  композиторъ 
както  по  духъ,  по  склонностьта  си  къмъ  сюжети  изъ  руския  животъ 
и  изъ  областьта  на  руската  народна  мелодия,  тъй  и  по  чудното  ис- 
куство  да  приспособява  тая  посл'Ьднята  къмъ  висшигк  искания  на 
естетиката",  —  той  може  да  бжде  нареченъ  руски  национаугенъ 
композиторъ  по  пр-Ьдимство. 
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3.  Е.  К.  Р'Ьдинъ.  На  27  мин.  априлъ  се  помина  на  45  години 
изв-кстниятъ  историкъ  и  крити къ  на  искуството  Егоръ  Кузмичъ  РЪ- 
динъ.  проф.  въ  Харковския  уиив.  по  катедрата  за  изящни  искуства. 

Покойниятъ  б'1^л'Ьжитъ  ученъ  се  е  роднлъ  въ  гр.  Тифлисъ  на 
1865  год.,  въ  челядьта  на  селяни нъ  отъ  Курската  губ.,  по  занаятъ 
каменод'Ьлецъ.  Самъ  неграмотен  ь,  той  съум"Ьль  да  даде  на  д-Ьцата 
си  солидно  религиозно  -  нравствено  възпитание.  Най-гол^Ьмиятъ  му 
синъ  Егоръ  получилъ  образованието  си  въ  Тифлиската  гимн.  Дома 
той  се  увличал ь  отъ  прочитъ  на  книги  съ  най- разнообразно  съдър- 
жание. Въ  1884  год.  бждещия  професоръ  постжпилъ  въ  Новоро:ий- 
ския  (Одеския)  унив.  на  историко-^филол.  факултетъ,  гд'кто  работил ъ 
по  история  на  искуството  подъ  ръководство  на  тогавашния  проф., 
сега  академикъ  Н.  П.  Кондаковь,  виденъ  ученъ  въ  тая  область,  про- 
чутъ  зналецъ  на  византийското  изкуство.  Още  на  студенч.  скамейка 
Р^^динъ  иаписалъ  солидна  научна  работа:  „К1ево-Софй;ск;й  соборъ. 
Изсл^Ьдовзн^е  древней-мозаической  и  фре.сковой  живописи",  която  и 
до  сега  не  е  изгубила  научната  си  стойность.  Въ  1891  год.  пок.  е 
биль  командированъ  въ  странство,  гд^то  въ  течение  на  дв"!^  години 
се  занимавалъ  главно  съ  исучване  паметницит'Ь  на  древне-христиан- 
ското  и  византийското  изкуство  въ  Италия,  Парижъ,  Лондонъ,  В-Ьна, 
Берлинъ,  Мюнхенъ  и  др.  Въ  1896  г.  младият  ь  ученъ  получилъ  сте- 
пеньта  магистъръ  по  теория  и  история  на  искуствата  сл1)ДЪ  защита 
на  дисертацията :  „Мозайки  равенскихъ  церквей"  —  важенъ  трудъ, 
който  съдържа  обстоятелно  изсл'кдване  на  равенскит%  мозайки,  които 
иматъ  гол1^мо  значение  за  историята  на  византийското  искуство.  Въ 
1898  г.  Егоръ  Кузмичъ  билъ  командированъ  на  Атонъ  да  изучи  па- 
метницит-Ь  на  християнското  искуство  ва  тамошнит-Ь  мънастири,  и  въ 
Гърция,  за  научни  занятия  съ  античното  искуство.  Къмъ  1901  год. 
той  вече  заема  катедрата  по  история  на  искуството  въ  Харк.  унив., 
гд^то  се  сближава  и  съ  нашия  6'кл'Ьжитъ  съотеч.  Маринъ  Степаничъ 
Дриновъ,  отъ  когото  е  възприелъ  не  едно  упжтване  и  вдъхновение. 
За  солиднит^Ь  му  трудове  по  пр^^дмета  на  неговата  специалность 
С.-Гетерб.  унив.  ми  присжжда  въ  1907  год.  учената  степень  поче- 
тенъ  докторъ  на  тоя  универс.  Въ  най  посл-^^дно  врЬме  покойниятъ  е 
билъ  занятъ  съ  печатане  на  докторската  си  дисертация  върху  въ- 
просъ  изъ  областьта  на  древне- руското  искуство,  грамаденъ  трудъ 
отъ  около  20  печатни  коли  съ  повече  отв  1000  рисунки. 

Проф.  Р-Ьдинъ  е  авторъ  на  гол^мъ  брой  статии  и  изследвания, 
и'Ьнни  приноси  въ  науката;  той  е  написалъ  и  около  15  брошури, 
посветени  на  д'Ьйностьта  на  руски  и  западно-европ.  учени  (Кондаковь, 
Кирпичниковъ,  Дриновъ,  Буслаевъ  и  пр.).  Осв^нъ  това  Н'Ьмало  е 
археол.  начинание,  въ  което  той  да  не  вземе  живо  участие,  —  той 
намиралъ  вр-Ьме  да  участвува  д^Ьятелно  и  въ  разни  дружества  и  уч- 
р1^ждения  съ  наученъ  и  благотворителенъ  характеръ.  Той  е  описалъ 
всички  Харковски  черкови  и  старинните  въ  т^хь  предмети  ;  нему 
принадлежатъ  редица  статии  задругит-Ь  художествени  и  археол.  бо-. 
гатства  на  гр.  Харковъ, — б-Ьше  въ  посл^днигЪ  години  ред.  на  унив. 
„Записки",  постояненъ  сътрудникъ  на    „Визант.    временникъ"  и  пр. 
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Заслужва  да  се  отб1>л'Ьжатъ  твърд-Ь  интересните  писма  на  пок.  изъ 
Италия  (Итал1я.  Изъ  писемъ  къ  друзьямъ.  Харьк.    1903\ 

Като  чов-Ькъ,  покойниягь  се  е  ползувалъ  съ  грамадна  попу- 
лярность,  всеобща  почить  и  обичь,  и  неговата  симпатична  личность 
не  е  могла  да  не  направи  силно  впечатление  и  върху  нашит'кпратеници  по 
смъртьта  на  покойн.  М.  С.  Дриновъ,  на  гроба  на  когото  Р-Ьдинъ 
произнесълъ  твърд'Ь  прочувствено  слово. 

яЗто  бь1лъ  въ  истинномъ  сммслЬ  слова  идеалисть,  искренно 
любивш.й  все  прекрасное,  ревностнь1И[  поборникъ  всего  добраго  и 
гуманнаго"   (изъ  некролога  въ  ^Слав.  Изв.)**. 

Тутолминъ,  генералъ  Ив.  Тод-  На  7  августъ  т.  г.  се  помина 
въ  Баденъ-Бадень  членътъ  отъ  руския  воененъ  съв^тъ  генералъ 
Тутолминъ.  Покойният  ь  е  роденъ  на  1837  год.  и  образованието  си 
получилъ.  въ  първия  кадетски  корпусъ.  Сл1;дъ  като  прослужилъ 
н'Ьколко  години  ^ъ  войската  той  постжпилъ  въ  Николаевската  Ака- 
демия на  генералния  щабъ,  която  свършилъ  съ  усп15хъ.  Когато  се 
почна  руско-турската  война  1877  —  1878  год.  Иванъ  Теодоровичъ 
Тутолминъ  бе  назначенъ  въ  щаба  на  главнокомадующия  великий 
князъ  Николай  Николаевичъ.  Но  тамъ  стоял ъ  кжсо  вр^ме,  защото 
му  поверили  командуването  на  първата  кавказка  казашка  дивизия. 
Покойниягь  вземалъ  участие  въ  много  битки  и  е  бил  ь  наградсаъ  съ 
няколко  ордени,  между  които  л  съ  Георгевски  кръстъ  за  храбрость. 
Сл^дъ  войната  покойниягь  е  занимавалъ  нЬколко  високи  военни  длъж- 
ности. При  откриването  паметника  на  Царя -Освободителя  той  дойде 
въ  София  съ  няколко  отъ  старите  ветерани  на  нашето  Освобожде- 
ние и  биде  възрадванъ  огь  уси^ха,  който  е  изправила  страната,  за 
която  той  и  хиляди  руски  синове  б^ха  готови  да  прол^ятъ  кръвьта 
си^  а  други  хиляди  оставиха  костите  си  въ  нея.  Които  имаха  ша- 
стието  да  се  срещнатъ  лани  съ  тоя  герой  на  Освободителната  война, 
знаятъ,  колко  той  беше  преданъ  на  нашето  национално  дело.  Нека 
Богъ  успокои  благородната  му  и  юначна  душа  I 

5.  Вацлавъ  Вълчекъ  (V.  У1бек)  Презъ  авгусгь  т.  г.  се  по- 
мина въ  Прага,  достигналъ  вече  до  преклонна  възрасть,  ала  въ  раз- 
цвета на  духовните  си  сили,  Вацлавъ  Вълчекъ,  единъ  отъ  виднигЬ 
деятели  на  съвременната  чешка  литература,  известенъ  въ  славянския 
светъ  главно  като  основатЬль  и  близо  40-год.  уредник'ь  на  позна- 
тото чешко  литерат.  помесечно  спис.  «Озуеи». 

Вълчекъ  се  отличаваше  съ  забележителна  издържка  на  харак- 
тера. Той  презъ  целия  си  живот  ь  не  знаеше  компромиси  и  отстъп- 
ки. Начерталъ  веднъжъ  пжтя  и  целите  си,  той  съ  редко  гражданско 
млжество  следваше  по  строго  определената  посока,  убеденъ  че  тя 
е  най-добрата.  Това  импонираше  дори  на  противниците  му,  ала  отъ 
друга  страна  служеше  за  причина  на  известно  спремо  него  недру- 
желюбие  и  жестока  борба,  на  която  тоЛ  требваше  да  реагира  съ 
свойствената  си  упоритость  въ»  веднъжъ  сложените  убеждения.  Оти- 
Ьащиятъ  до  крайность  понекогаж-ь  консерватизъмъ  на  Вълчека  оже- 
сточаваше противъ  него  мнозина  отъ  съотечествениците  му,  а  глав- 
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ното  — -  отчуждаваше  отъ  него  почти  цялата  чешка  литературна  мла- 
дежь,  чиито  стремления  имаха  твърд-]^  малко  общо  съ  охранителния 
идеалъ  на    този    инакъ    безукорно  честенъ  д^ецъ. 

Въ  обществото  владееше  брожение  и  ставаше  пр^оц-Ьнка  на 
пр^жнит^Ь  ц-Ьнности ;  всички  се  стараеха  да  обл^Ькатъ  старигЬ  по- 
нятия въ  нови  форми,  но  В.  не  искаше  да  се  отклони,  нито  на  ко- 
съмъ  отъ  своит-Ь  възгледи,  и  изисйваше  отъ  околните  да  разд^Ьлятъ 
мислит^Ь  и  чувствата,  които  н^Ькога  еж  вълнували  неговит^Ь  връстници, 
а  отъ  младежьта  —  да  разв'Ьва  знамето,  което  той  неотстжпно  носи 
до  гробъ. 

Художественото   и    публицистично    насл^Ьдство,    което    остави 
Вацлакъ  Вълчекъ,  се  отличава  съ  необикновено  богатство,  като  об- 
гръща единъ  периодъ  отъ  близо  половинъ  в'Ькъ.  Н-Кма  литературна 
область,  гд'Ьто  той  да  не  е  опиталъ  силит1>  си.  Той  се  подвизаваше  и 
въ  белетристика,  и  въ  драматургия,  и  въ  публицистика.  Неговите  романи 
«21а1о  V  оЬп1»,  (Злато  въ  огъня) « Уепес  Уауг1поуу »  (Лавровъ  в-Ьнецъ)  и 
«5ато11гас1у»  еж  се  ползували  съ  широка  популярность,  но  за  ше- 
дьоври тр'Ьбва  да  се  признаягь  по  малкит%  му  работи  «Сегпе  зегего» 
и  «5е1п1к  На1аЬигс1».  Отъ  драмигЬ  му  изв-Ьстенъ  усп^Ьхъ,  ако  и  не 
траенъ,  сл  имали  «ЕЬзка  Ргетуз1иупа»,  «Ь1'рапу»  и  «МНайа»,  по 
които  чешкит^Ь  гимназисти  еж  изучавали  въ  христоматиит^Ь    в1>чнигЬ 
правила  на  теорията  на  драмата.  Но  най-  висока  оц'Ьнка  ще  нам'&ри 
не  художникътъ  —  писатель,  а  публицистътъ  Вълчекъ,  творецътъ, 
издательтъ  и  ржководительтъ    на    спис.    05У$1а.    За    да    се  разбере 
това,  тр1>бва  да  си  спомнимъ,  въ  какво  именно  вр'Ьме  възника  0§у^1:а. 
Първияеъ  й  брой,    съ  запазенит1>  и  до  днесъ    бл-Ьдозелени  корици, 
се  появи  въ  1871  г.  Тогава  чехит^  н%маха  такива  национални  инсти- 
тути, като  университетъ,  академия  за  науки,   разполагаха  току  само 
съ  политехниката,  а  въ   много   области   на   знанието    не  можаха  да 
посочатъ  ни  единъ  колко-год^Ь  виденъ  пр-Ндставитель.  Направениятъ 
отъ  Ферд.    Шулце  опитъ   да  основе    чешко    всЬким^Ьсечно  списание 
пр^Ьтърп-Ь    пълна    несполука,  и  шансовегЬ  за    втори  опитъ  не  б^Ьха 
никакъ  насърд  жтелни. 

При  все  това  Вацлавъ  Вълчекъ  см%ло  рискува,  и  твърдо  ув'Ьренъ, 
че  тоя  пжть  предприятието  ще  усп'Ье,  р^ши  се  да  изл'кзе  подъ  зна- 
мето на  сжщата  програма,  която  Шулце  не  можа  да  осжществи.  .  .  . 
Съ  осгьрь  погледъ  той  ум^Ьелъ  да  избира  между  съотечестве- 
иицит'^  си  най-подходни  сътрудници  и  да  ги  насочва  по  пжть,  съ- 
отв'етенъ  на  темперамента  и  дарованието  на  всекиго.  Той  неуморно 
търсКлъ  св-Ьдущи  лица  по  разнит^Ь  клонове  на  науката  и  литерату- 
рата и  тъй  сполучилъ  да  осигури  усп^хъ  на  далото  си.  Въ  70 — 71 
година  08У^!:а  фактически  се  яви  органъ  на  духовния  цв1>тъ  на  чешката 
интелигенция  отъ  него  вр^ме.  И  съ  близо  40  годишно  ржководене 
на  08У^1а,  Вълчекъ  си  спечели  неуведаемо  име,  свързано  съ  кул- 
турното развитие  на  чешкото  общество  отъ  посл'кдното  30-л'Ьтие. 
6.  А.  А.  Пот'Ьхинъ.  Кой  отъ  насъ,  многобройните  възпита- 
ници въ  разнит"^  учебни  заведения  на  Русия  пр%зъ  80-т%  год.,  па- 
метната епоха  сл-кдъ  нашето  Освобождение,  не  си  спомня  името  на 
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руския  драматургъ  ПотЪхинъ?  На  мене  поне,  а  в'Ьрвамъ  и  на  дру- 
гарит'Ь  ми  отъ  южнослав.  пансионъ  на  покойния  Т.  Н.  Минковъ,  това 
име  е  много  близко,  и  азъ  добр'Ь  помня,  че  неговит'Ь  пиеси  въ  наше 
вр^Ьме  Vначал.  на  ЗО-т^к  год.)  често  се  даваха  въ  рускит*  проивин- 
циални  театри,  а  сл-Ьдствено  и  въ  Николаевския.  „Чужое  добро  въ 
прокъ  не  идетъ",  „Виноватая",  „Вмгодное  предпр1ЯТ1'е"  и  др.  доста 
ясно  се  м-Ьркатъ  въ  паметьта  ми  и  не  малко  юношески  вълнения  сл 
извиквали  въ  нашит1>  дунш.  Помня,  че  заведохъ  на  пр'^дставлението 
на  една  Пот-^^хинова  пиеса  новия  си  другарь  по  учение,  наскоро  дошелъ 
отъ  България,  вече  доста  гол1^мко  момче,  бивши  чиновникъ  въ  София, — 
пок.  АсЬнь  Икономовъ  отъ  Свищовъ.  Не  мога  да  забравя  съ  какво 
силно  впечатление  си  изл'Ьзохме  изъ  театъра,  особенно  той,  който 
за  пръвъ  пжть  виждаше  по  уреденъ  европейски  театър  ь!  Добр-Ь  си 
спомнямъ^  че  той  въ  дълго  едно  писмо  живо  разказа  на  единъсвой 
приятел ь  въ  България  първото  си  посещение  на  теагьра  въ  Нико- 
лаевъ,  когато  случайно  се  даваше  пиеса  отъ  Пот'Ьхина.  Този  виден  ь 
руски  драматургъ  се  помина  на  18  минали  октомври  въ  Пе- 
терб.  на  80  год.  възрасть.  Той  е  авторъ  и  на  н1^колко  белетристични 
произведения:  ^Б-Ьднме  дворяне".  „Около  денегъ"  и  др.,  ксито  на 
зр^Ьмето  си  имали  доста  гол'Ьмъ  усп^Ьхъ.  Осв^Ьнъ  това  Пот.  е  уча- 
ствувалъ  въ  много  руски  спис,  като  „Отечесгвеянь1Я  Записки",  ^Биб- 
лютека  для  чтешя**,  „Москвитянинъ",   „Руссюй  в"Ьстникъ"   и  пр. 

Когато  пр^Ьди  н'Ьколко  години  се  учреди  въ  руската  И|сп. 
Академия  за  науки  институтъ  за  „почетни  академици*  по  разреда 
за  изящна  словесность,  единъ  отъ  първоизбранит^Ь  почетни  акад., 
редомъ  съ  Жемчужникова,  Чехова  и  др.,  6Ь  и  маститиятъ  писатель- 
драматургъ  АлексЬй  Ант.  ПогЬхинъ. 

Въ  посл-Ьдно  вр%ме  покойниятъ  управлява  руската  драматична 
трупа  на  Императ.  театъръ  въ  Петербургъ. 

7.  Н.  П.  Павловъ  —  Сильванский.  Недавна  ние  изпълних- 
ме скръбния  си  дългъ  и  отб'Ьл%захме,   („Сл.  Гл."  кн.  3—4  т.  год.), 
каква  гол-Ьма  загуба  пр'Ьтърп'Ь  руската   наука,    частно   славянов%д1>- 
нието,  съ  пр'Ьждевр'Ьменната  смърть  на  К.  Ф.  Радченко;  но   ето  че 
грозната  смърть  отне  на  руската  историческа  наука,    сжщо    въ  раз- 
цв^^та  на  творческит^Ь  му  сили,  и  други  младъ  п  енергиченъ  работ- 
никъ  —  талантливия  ученъ  историкъ-социологъ  Николай  Павловичъ 
Павмовъ-Сильв2^нский^  който  стана  жертва  на  холерната  епидемия 
въ  Петербургъ  миналия  м-Ьсецъ  септември.    Ц-Ьлиятъ   дневенъ   и  пе- 
риодиченъ  печатъ  горещо  оплака  непоправимата  загуба,  която  руска- 
та наука  пр'ктърп1^  съ  пр'Ьждевр'кменната  смърть  на  високоталантлв- 
вия  младъ  ученъ,  който  се  6*^  посветилъ  да   изсл'Ьдва    най-мжчнит)^ 
проблеми  на  родната  си  история.  И  понятна  е  скръбьта  на  руското 
общество :  руската  наука  тъкмо  сега,  при  обновяването   на  руската 
държава,  се  нуждае  отъ  талантливи  и  енергични  работници  въ   всич- 
ки области  на,  .човешкото  знание,  а  особено  въ  областьта   на     отеч. 
история;  а  между  това  тя  пр'Ькарва  вр'Ьме  на  страшна  оскудия   отъ 
такива  работници:  съ  десетки  катедри  въ  рускит^Ь  университети   пу- 
с^уватъ  поради  липса  на  научни  работници,  които  да  ги  заематъ  в 
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да  пръскатъ  знания  и  висша  просвета  по  обширната  руска  земя.  И 
при  т^зи  тежки  за  руската  наука  вр^^мена  р-Ьд^ятъ  и  безь  туй  раз- 
кжсанит^  редове  на  нейните  работници !  I  И  смъртьта  грабна  Ник. 
Павловича  тъкмо  въ  това  вр-Ьме,  когато  руската  историческа  наука 
очакваше  за  ид.  година  да  довърши  обширния  си  трудь,  посветенъ 
на  изучване  руския  социаленъ  строй  пр-Ьзъ  тъй  наречения  „уд-Ьлень 
периодъ".  Но  това,  което  пок.  младъ  учень  усп%  да  напечата  до 
сега  изъ  тая  область  на  своит%  изучвания  (статиит'Ь:  >; Закла дниче- 
ство — патронатъ",  „Иммунитегь  въ  др.  Руси",  „Феодальнь|я  отноше- 
шя  въ  др.  Руси",  „Новое  объяснеше  закладничества",  и  книгата: 
„Феодализмъ  въ  древней  Руси",  която  излага  въ  популярна  формв 
оригиналната  теория  на  Н.  П.)  —  му  спечели  твърд-Ь  почетно  мЬ- 
сто  въ  руската  историография.  Неговата  теория* извика  ц^Ьла  лите- 
ратура и,  несъмненно,  въведе  въ  научното  съзнание  редъ  нови  и 
плодотворни  гледища:  и  това  пр^Ьди  да  се  появи  основоположния 
му  трудъ,  който  имаше  да  развие  и  обоснове  историческата  кон- 
цепция на  покойния. 

„Трудно  е  да  се  помиримъ  съ  мисъльта^за  тая  загуба",  че- 
темъ  въ  единъ  отъ  многобройнит'Ь  некролози  за  Павлова  —  Сильв., 
—  отиде  въ  гроба  пъргавъ,  талантливъ,  д'Ьятеленъ  и  пъленъ  съ  си- 
ли чов'Ькъ,  който  остави  подиръ  себе  съ  нищо  незапълнима  праз- 
нина. Но  живо  остана  неговото  научно  насл1>дство;  то,  разбира  се, 
скоро  ще  се  обогати  съ  новъ  драгоц'Ьненъ  приносъ,  който  съ  бол- 
ка тр'^бва  да  наречемъ  слЪдсмъртенъ* 

Отъ  мнн.  акад.  година  Н.  П.  6'кще  Ш1'Ьзьлъ  въ  състава  на 
профес.  на  висшит-Ь  женски  курсове,  а  прЪзъ  това  полугодие  щ^ше 
да  чете  история  на  руското  право  въ  XIX  в.  въ  политехникума. 
Трагичната  смърть  отне  на  руското  юношество  единъ  отъ  много- 
об-Ьщавалигк  и  незаменими  учители  .  .  . 

8.  Епископъ  Сильвестръ.  —  Пр-Ьзъ  мин.  м.  ноемврия  се 
помина  на  90  години  единъ  отъ  виднит'^  съвр^Ьменнн  богослови, 
рускиятъ  архиерей  Силвестъръ,  бивши  епископъ  Каневски  (църви 
викрий  на  Киевската  епархия,  който  посл'кдно  вр%ме  поради  пр'к- 
клонни  години  се  намираше  на  покой. 

Починалиятъ  архипастирь,  въ  мира  Стефанъ  Васильевичъ  Ма- 
леванский,  се  е  родилъ  въ  1827  г.  Той  билъ  синъ  на  свещеникъ  и 
ср^дньо  образование  получиль  въ  Волинската  духовна  семинария. 
Ржкоположенъ  въ  иерейски  санъ  още  като  20-год.  юноша,  тутакси 
сл'Ьдъ  свършване  на  семинарския  курсъ,  той  постжпиль  свещеникъ 
вь  селото  Червоное  (въ  родната  му  Волинска  губер.),  но  сл-Ьдъ 
смъртьта  на  жена  си  напустналъ  енорията  си  и  отишел ъ  да  продъл- 
жава образованието  си  въ  Киевската  духовна  академия.  Тамъ,  още 
въ  битностьта  си  студентъ,  той  приелъ  мона1иески  постригь  съ  име 
Силвестъръ. 

Виднит*^  способности  на  младия  монахъ  подбудили  академич. 
началство  да  го  остави  при  академията  бакалавъръ  по  катедрата  за 
богословски  науки  (1858).  Отъ  тогава  се  започва  непр-Ькжснато  по- 
вече отъ  40-годишно  служение  на  о.  Силвестръ  въ  тая  близка  нему 
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академия,  изпървенъ  въ  качество  иа  инспекторъ  и  ординаренъ  про- 
фесоръ,  а  посл^,  сл-Ьдъ  като  получилъ  степеньта  докторъ  по  бого- 
словие (1873  г.)  —  въ  качество  на  заслужилъ  професоръ  и  ректоръ. 
Наредъ  съ  това  той  билъ  .още  настоятель  на  Киево  братския  М1>- 
настиръ.  Дт^лговр^менната  служба  на  о.  Силвестра  въ  академията 
се  ознаменувала  съ  много  капитални  трудове,  между  които  първо 
м'Ьсто  по  значение  заема  петтомното  му  съчинение  подъ  насловъ: 
«Опь1тъ  православнаго  догматическаго  богословия»  (съ  истори- 
ческо изложение  на  догматигЬ).  Това  съч.,  което  значително  пре- 
възхожда по  богатство  на  материяла  пр'^дии1ниге  аналогични  тру- 
дове (на  митрополита  Макаровъ  и  архиеп.  филарета  Черниговскн) 
спечели  на  покойния  името  на  първи  руски  богословъ  и  го  направи 
изв^стенъ  е  задъ  пр-Ьд^лит-Ь  на  Русия.  Като  особено  р^Ьдко  явление 
заслужва  да  се  отб'Ьл'Ьжи  обстоятелството,  че  покойниятъ  руски 
архипастирь  за  своит^Ь  научни  трудове  б%ше  удостоенъ  съ  титлата 
докторъ  по  богословието  отъ  Парижкия  университетъ.  Въ  18.5  г 
пр^Ьосвещ.  Силвестъръ  6*^  назначенъ  за  епископъ  Каневски,  първи 
викарий  на  Киевската  епархия.  Той  заем^  тази  архипаст.  кат.едра 
безсм-Ьнно  повече  отъ  20  години  —  до  24  мартъ  1906  г.,  когато, 
обезсиленъ  отъ  болесть  и  по^ти  изгубилъ  зр'Ьние,  тр'Ьбваше  да  се 
отстрани  на  покой  въ  Киево-Николаевския  мънастиръ,  гд-Ьто  и  го 
нам'кри  смъртьта. 

В%чна  му  память. 

9.  Муравьевъ,  Н.  В.  —  На  2  декемврия  се  помина  скор^- 
постижно  въ  Рим ъ  рускиятъ  посланикъ  при  италиянския  дворъ  -  Ни- 
колай Валерияновичъ  Муравьевъ,  виденъ  руски  държавнякъ, 
бивши  министъръ  на  правосъдието. 

Муравьевъ  се  е  родилъ  1850г.,  —  образованието  си  получилъ 
въ  Москва,  гд-^то  пр-^минава  и  първата  половина  отъ  служебната 
му  д-Ьйность  до  назначението  му  оберъ-прокуроръ  на  Правит.  сенать 
(Върх.  касац.  сждъ)  въ  1892  г.  Като  прокуроръ  той  проявилъ 
бляскави  качества  и  въ  1894  г.  той  е  вече  министъръ  на  правосъдието 
съ  опр-^д^лена  политич.  програма  въ  духа  на  К.  П.  Поб%донси:цева. 
Въ  1903  г.  той  пр-Ьдседателствува  Хагската  конференция,  а  сл^дъ 
тая  година  го  тъкм^Ьха  за  руски  пълномощникъ  по  пр^Ьговорит*  съ 
Япония  въ  Портсмутъ;  но  се  оказа  неугоденъ  на  японцигй^  и  за  това 
го  зам-Ьсти  С.  Ю.  Витте. 

Като  руски  посланикъ  въ  Римъ,  той  не  малко  допринесе  за 
сближението  на  Италия  и  Русия,  заслуга,  която  италиянскиятъ  пе- 
чатъ  изтъкна  наособено  въ  горещи т^Ь  си  и  симпатични  некролози  за 
покойния  дипломатъ. 

10.  Краньчевичъ,  Силвий  Страт.  —  Сл*дъ  дълго  боледуване 
се  помина  на  16  м.  септ.  въ  Сараево  видниятъ  хърватски  поетъ 
Силви]е  Страт.  Краньчевичъ.  Той  се  е  родилъ  на  1865  г.  въ 
Сенье,  —  въ  1885  г.  издаде  сбирка  п-^сни  Ви§аг1<1п]а,  която  е 
имала  гол-Ьмъ  утп-Ьхъ;  въ  1902  —  Тг2а]е  (Терзания). 
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Славянски  л'1^тописъ. 


10  декем  ври  й. 

Нашиятъ  пр^гледъ  на  събитията  въ  Влгария  ние  доведохме  въ 
пр'Ьдишната  двойна  книга  на  „Сл.  Гл."  до  нач.  на  авг.  м-ксецъ; 
Сега  ще  хвърлимъ  погледъ  върху  посл-^двалит^Ь  подиръ  това  важни 
сждбоносни  събития.  Въ  края  на  августь  възни1^на  тъй  наречениять 
инциденть  ГешовЪу  а  къмъ  ср'Ьдата  на  септемврия  правителството 
завзе  оная  часть  отъ  изто4Нит'Ь  железници,  която  минава  пр1^зъ 
наша  територия.  Гешовиятъ'  инциденть  и  окупирането  на  източ- 
нитЪ  желЪзници  отъ  българското  правителство  обтегнаха  значително 
турско-българскит-Ь  отношения,  а  провъзгласяването  на  васалното 
българско  княжество  за  независимо  царство,  което  стана  въ 
старата  бълг.  столица  Търново  на  22  септ.,  ги  до  тамъ  изостри,  че 
имаше  .страхъ  да  не  избухне  война  между  България  и  Турция.  По 
едно  вр-Ьме  дори  войната  се  см1>таше  за  неминуема,  но  въ  първит1'> 
числа  на  окт.  настжпи  едно  заб'Ьл%жно  отпущане  въ  турско-българ- 
скит"!!  отношения,  което  най-сетн%  се  изказа  въ  желанието  и  на  дв'Ьт"Ь 
страни  да  се  споразум-Ьятъ  по  висшит-Ь  спорни  въпроси.  За  изуч- 
чване  почвата  за  такова  едно  споразумение  бълг.  правителство 
изпрати  въ  Цариградъ  съв'Ьтникьтъ  въ  Министерството  на  външнит1> 
работи  г.  П.  Димигровъ  и  д^^ректорътъ  на  ■пощит'^  и  телеграфит^Ь 
г.  Стояновичъ.  Т^Ьхната  мисия  не  даде  очакванит^Ь  резултати,  и  това 
внесе  нова  тревога  въ  общественото  настроение. 

Несполуката  на  пр-Ьдварителнит-Ь  пр-Ьговори  съ  Турция  про- 
изл-Ьзе  отъ  това,  че  Турция  искаи]е  България  да  й  плати  обез- 
щетение за  своята  независимость,  докато  българското  правителство 
не  искаше  да  чуе  за  подобно  откупване  независимостьта  на  България. 
Но  да  се  изб+^гнатъ  опасни  осложнения,  а  може  би  и  военно  стълк- 
новение, българското  правителство,  по  настойчивит-Ь  сьв1^ти  на  ве- 
ликит'Ь  сили,  особено  Русия,  Англия  и  Франция,  отстжп и  отъ  своето 
първоначално  гледище  и  възприе  принципа  на  обезщетението,  и  по 
тоя  начинъ  стана  възможно  да  се  започнатъ  официални  пр'Ьговори 
съ  Турция  за  сьгла1иение  по  висещит'^  въпроси.  За  воденето  на 
такива  пр'Ьговори  отъ  българската  страна  биде  изпратенъ  за  деле- 
гатъ  министърът ь  на  землед'Ьлието  иУьрговията  г.  Ляпчевъ.  Той  стоя 
повече  отъ  м'Ьс.  въ  Цареградъ  и  се  върна  безъ  да  донесе  оконча- 
телна спогодба  съ  Турция.  По  тоя  начиКъ  нашит1>  отношения  съ 
съседната  империя  и  до  този  часъ  стоягъ  неуредени.  Това  държи 
България  въ  едно  нелегализувано  международно  и  въ  едно  тре- 
вожно въ  търговско  отношение  положение. 

На  15  окт.  се  откри  първата  редовна  с^сия  на  XIV  Нар. 
събрание,  което  завари  България  независимо  българско  царство,  и 
е,  по  тоя  начинъ,  първото  Народно  събрание  прТзъ  врТме  га  тре- 
тото бълг.  цорство.  За  жалость,  не  виждаме  до  тоя  часъ  това  съ- 
брание да  е  направило  нЬщо,  което  да  закр^Ьпи  и  подигне  престижа 
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на  парламентарното  управлание.  Внасять  се  купища  непроучени  законо- 
проекти и  се  приематъ  само  на  първо  четене  безъ  всЬки  планъ  и 
безь  огледъ  на  времето  за  работа.  Едничкиятъ  по-крупенъ  законъ, 
който  се  внесе  на  второ  четене,  закона  за  народното  просвещение, 
не  се  доразгледа,  защото  при  липсата  на  метода  и  планъ  въ  рабо- 
тата се  вид^,  че  не  остава  вр'Ьме  за  най-сжществената  работа  — 
разглеждане  на  бюджета,  който  и  тоя  часъ  не  е  внесенъ  въ  кама- 
рата, когато  съгл.  съ  закона  за  отчетностьта  това  требваше  да 
стане  още  на  25  окт. 

Въ  страната  се  започва  доста  силно  опозиционно  течение:  въл- 
нуватъ  се  и  общественит'Ь  крлчгове  всл-кдствие  на  полить  и  тър- 
говска криза,  —  вълнуватъ  се  обществено  —  държавнит*^  служители 
(служители  по  телеграфа  и  пощит-Ь,  жен-Ьзничари,  учители  и  пр.) 
поради  несигурното  си  материално  и  служебно  положение,  за  което 
никой  не  се  загрижва. 

Учителството  се  хвърли  наново  в ъ  тревоги  чр%зъ  новия  законо- 
проектъ  за  нар.  просв^Ьщение,  тъй  като  въ  проекта  —  една  часть 
отъ  който,  за  основното  и  ср1>дното  образование  вече  се  разгледа 
нй-дв'Ь  на-три  на  второ  четене  въ  Нар.  Събрание  —  не  сл  взети 
никакъ  подъ  внимание  справедливит'Ь  и  основателни  искания  на  учи- 
т&яството.  Всл^Ьдствие  на  това  Съюзътъ  на  гимназ.  учители  се  сви- 
ква пр-Ьзъ  коледнкт-Ь  праздници  на  нзпънредснъ  конгресъ- 

„Вудетъ  буря"  

Годишното  събрание  на  дружеството  на  български т'1& 
публицисти.  То  стана  на  30  м.  м.  Пр^дседательтъ  г.  С.  С  Бобчевъ 
прочете  отчета  за  деятел ностьта  на  дружеството  пр^зъ  посл'едната  год. 
Касиерътъ  г  Якимовъ  докладва  за  финансовото  положение  на  дру- 
жеството, сл'Ьдъ  което  се  прие  бюджета  за  1909  г.  Г-нъ  Ан.  Франгя, 
членъ  на  дружеството,  рефери ра  на  кратко  за  станали  пр^^зъ  м.  ав- 
густъ  славянския  конресъ  въ  Любляна,  на  който  той  е  прислтствувалъ 
като  делегатъ  на  дружеството.  Между  н^Ьколкото  направени  предложе- 
ния б-Ьше  и  пр'ЬпорА1ката  отъ  члена  на  дружеството  г.  Николовъ,  да 
се  направятъ  опити  за  сливане  дв1>т1^  журналистически  дружества, 
само  чр^зъ  което  ще  може  да  се  постигне  пр^сл-Ьдваното  материално 
и  морално  подобрение  на  публицистит'Ь. 

Г-нъ  С.  С.  Бобчевъ  благодари  на  дружеството  за  безгра- 
ничното доверие,  което  му  е  указвано  до  сега  —  въ  про- 
дължение на  6  години  —  съ  избирането  му  за  пр^дседатель,  и  по- 
моли най-настоятелно  събранието,  да  не  го  има  пр%дъ  видь  за  вь 
бждещия  съставъ  на  дружеството,  поради  извънредно  многото  му 
частни  занятия.  Станаха  малко  разисквания,  сл'Ьдъ  които  събранцгк 
р-Ьшиха,  да  го  кандидатиратъ  за  въ  новия  съставъ;  г.  Бобчевъ,  обаче, 
заяви  категорически,  че  е  твърдъ  на  решението  си  и  че  н-^ма  да  вл'&зе 
въ  състава  на  новото  настоятелство. 

Пристл^пи  се  къмъ  избор  ь  на  настоятелство,  за  членове  на  което 
се  избраха:  г.  г.  Г.  Д.  Начовичъ,  С.  Михаиловски,  Д.  Иоцовъ^Д.  В. 
Храновъ,  А.  Франгя,  Георги  Т.  П%евъ,  д-ръ  Ватевь,  Якимовъ,  Д.  К. 
Поповъ  и  Г.  Николовъ. 
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Сл^Ьдъ  избора,  по  пр'Ьдложение  отъ  г.  Николовъ,  дружеството 
р-Ьши  единодушно  (вь  отсжтствие  на  г.  Бобчевъ)  да  прогласи  г.С. 
С.  Бобчева  за  първи  и  пожизнепъ  почетенъ  пр-Ьдседатель  на  дружест- 
вото и  да  му  отправи  единъ  адресъ,  подписанъ  отъ  всички  дрзоке- 
ственни  членове,  съ  който  да  му  се  изкаже  признателность  и  благо- 
дарность  за  неуморимит'Ь  грижи  и  трудове,  положени  отъ  него  до 
сега  по  организиране  и  развитие  на  дружеството  и  да  се  пожелае, 
щото  и  когато  не  е  въ  настоятелството,  да  бжде  близо  до  уп- 
равлението и  да  съд-^йствува  съ  своята  висока  пров^теность  и  дъл- 
бока житейска  опитность  за  пр-Ьусп^Ьване  на  Дружеството  на  публи- 
цистит^Ь  и    писател игЬ  вь  България. 

Въ  славянския  св^тъ.  —  Въ  „Слав.  Календарь"  за  1909 
г.  ние,  по  прим-^ра  на  м.  год.,  даваме  крагькъ  пр'кгледъ  на  славян< 

'  ството  пр^Ьзъ  1908  год.";  за  това  сега  тукъ  ще  изтъкнемъ  само 
ония  факти  изъ  живота  на  славянит-Ь,  които  тъй  или  инакъ  не  се 
отб^л^заха  въ  казания  |,пр'Ьгледь''  или  пъкъ  се  случиха  подиръ  на- 
писването му.  ^ 

Въ  Русия  интересът>  кьмъ  събитията  на  Балк.  полуостровъ  и 
въобще  къмъ  славянството  не  само  не  отслабва,  ами  постоянно  расте.  То- 
ва се  изказва  въ  съдържанието  на  двевния  и  периодич.  печатъ,  който 
отвежда  твърд'Ь  почетно  м^сто  на  слав.  въпросъ,  въ  интересит'Ь  на 
лоширокит'^  обществени  кржгове,  които  —  р'Ьдко  явление  въ  Русия! 
—  съ  жадность  се  стичатъ  да  слушатъ,  главно  въ  дв%т'Ь  столици  на 
Русия,  сказки  по  славянския  въпросъ  (проф.  А.  Л.  Погодинъ:  О  ела- 
вяно-нЪмецкихъ  культурншкъ  отношешяхъ;  членътъ  на  Господ. 
Дума  Ф.  И.  Родичевъ:  О  пробуждеши  национальнаго  и  слав.  само- 

•'сознан1я\ — за  значението  на  Русия  за  славянитЪ;  Членътъ  на 
Господ.  Дума,  графъ  В.  А.  Бобрински:  За  пражкия  съборъ  и  слав. 
въпросъ,  и  пр.  пр.),  вь  откриването  на  нови  славян.  дружества 
дори  въ  провинциални  градове  като  Смоленскъ,  въ  обсжжденията 
и  настроението  на  Господ.  Дума,  ако  щете  —  и  въ  външната  поли- 
тика на  Русия,  върху  която  тъй  или  инакъ  не  може  да  не  се  отра- 
зява общественото  мн-кние. 

Осв'кнъ  чествуването  80  год.  огь  рожд.  на  „великия  писатель 
на  руската  земя",  графа  Толстой,  и  споменуването  25-годишн.  отъ 
смъртьта  на  И.  С.  Тургеневъ,  въ  Русия  се  извършиха  културни  празд- 
ненства  отъ  по-гол'Ьмо  или  по-малко  значение,  н'Ькои  отъ  които  ми- 
наха с  ьвсЬмъ  инцидентно,  но  които  заслужва  да  отб-^л^жимъ  и  ние 
вь  тоя  нашъ  б^гълъ  погледъ.  На  15  юлия  т.  г.  се  изпълнихя  35 
години  отъ  смъртьта  на  едного  огь  великите  руски  лирици,  в.  И. 
Т:отчевъ,  б^л-кжить  славянофилъ,  другарь  на  Аксаковци,  Хомя- 
мякова  и  др.  Тютчевъ  е  познагь  и  у  насъ  по  превода  на  н^кои  не- 
гови стих.  отъ  г.  Д.  К-  Поповъ,  между  които  и  чудното,  изпълнено 
сь  пророчески  даръ  „Къмъ  славянит^"  (виж.  „Слав.  кал.").  Въ 
една  отъ  сл^днит-^  кн.  на  „Слав.  Гл."  ние  ихе  запознаемъ  нашит'^ 
читатели  съ  живота  и  д^йностьта  на  този  6'ЬлЪжитъ  славянски  поетъ. 
Като  важень  културень  празникъ  се  отб'Ьл"Ьза  въ  Русия  и  отъ  об- 
шество,  и  отъ  печагь  10-гол.  юбилей  отъ  откриването  на  модеренъ 
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руски  театъръ  въ  МосАГва,  основанъ  въ  1898  г.  отъ  К.  С.  Стани- 
славски  и  Вл.  И.  Немировичъ  —  Данченко  и  изв'^стенъ  подъ  името 
художественъ  театъръ.  Юбилеятъ  се  празнува  много  задушевно  и 
тържествено  въ  Москва  на  14  мин.  октомврий.  Ц^Ьлото  руско  об- 
щество участвува  право  или  косвено  въ  праздника;  московския  ху- 
дожествепъ  театъръ  създаде  епоха  въ  руското  сценично  искуство 
и  прокара  нови  пжтища. 

—  Почти  незаб'Ьл'Ьзано  мина  въ  Русия  друга  една  годишница  — 
100-год.  отъ  рождението  на  бащата  нь  руското  славянов'Ьд^ние  — 
Осипъ  Максимовичъ  Бодяиски,  която  се  изпълни  на  3  мин.  ноем- 
врий.  Въ  сл.  год.  на  „Сл.  Гласъ"  ние  н'Ьма  да  оставимъ  безъ  сл^да 
тази  важна  дата  въ  историята  на  руската  славянска  наука  и  ще 
запознаемъ  съ  Бодянски  нашит-Ь  читатели. 

На  26  окт.  се  изпълниха  25  год.  отъ  литерат.  д-^йность  на 
небезизв'кстния  и  у  насъ  твърди  симпатиченъ  руски  писатель  и 
журналистъ,  Вл,  АлексЪевичъ  Гиляровский,  познатъ  и  въ  по- 
широкиг'Ь  руски  интелигетскин  крлгове  подъ  популярното  име 
„чичо  Гиляй"  (дядя  Гиляй).  Гиляровский  е  характерна  славянска 
фигура,  която  може  да  се  образува  само  върху  руска  почва.  Спра- 
ведливо се  заб'Ьл'Ьза  по  случай  чествуването,  което  му  устроиха  въ 
Москва  неговит1>  многобройни  почитатели,  че  макар ь  да  е  талантливъ 
и  иолзуващъ  се  съ  пшрока  изв'Ьстность  литераторъ,  все  пакъ  най- 
талантливо  негово  произведение  е  —  животътъ  му,  „животъ  самоби- 
тенъ,  пъстъръ,  яръкъ,  соченъ;  животъ  многоцв%тенъ,  като  длга*. — 
Вл.  Ал.  Гиляровский,  като  всЬка  отзивчива  слав.  душа,  не  се  е 
стьрп"Ьлъ  да  не  посети  и  нашит-Ь  краища.  Въ  1877—78  г.  той  е 
въ  редовет15  на  рускит-Ь  войски,  —  за  да  се  бие  за  свободата  на 
братушкит!!*.  Въ  1899  г.  той  са  отзовава  въБ^^лградъ,  като  коресп. 
на  в.  ,Росс1Я",  ред.  отъ  А.  В.  Амфитеатровъ.  Това  се  случило 
тъкмо,  когато  се  извърпша  „покушение"  противъ  живота  на  Мила- 
на.  Съ  рискъ  на  живота  си  см-Ьлиятъ  „чичо  1'иляй"  разкри  тогава 
въ  кореспонденциит'^  си  интригата  на  Милана  и  извика  благотворна 
вънпжа  нам1>са  въ  д-кпата  на  Сърбия.  Той,  може  се  каза,  спаси  жи- 
вота на  Пашича,  Протича  и  други  д'Ьятели  на  радикалната  пар- 
тия, обречени  отъ  Милана  на  погибель.  Въ  1902  г.  пакъ  се  явява 
по  насъ  —  той  идва  въ  България  по  вр-Ьме  на  шипченскигЬ  тър- 
жества, „въ  м1>стахъ,  гд+з  бурно  протекала  его  войнственная  мла- 
дость".  Той  6'Ьше  нашъ  гость  съ  съпругата  си  и  мин.  год.,  когато 
стана  откриването  на  паметника  на  Царя-Освободителя.  Въ  кржго- 
вет-Ь,  въ  които  той  се  движеше  тукъ  между  насъ,  многоуважаемиять 
Влад.  Алекс^евичъ  остави  най-приятни  спомени ^). 

—  Въ  Парижъ  се  образувалъ  комитетъ  за  въздигане  памет- 
никъ  И.  С.  Тургеневу.  Пр^дс.  на  ком.  е  рускиятъ  социологъ  — 
философъ  Е.  В.  де-Роберти,  между  почетнит*^  членове:  М.  М.  Кова- 

^)  Чт,  „Голосъ  Москвь|"  6р.  274  отъ  26  ноемврия  тепло  написана- 
та приветствена  статийка  за  „  В.  А.  Гиляровский"  отъ  К,  Кузмински  и 
живо  и  съ  благъ  юморъ  написания  фейлет.  отъ  П.  Золотовъ  „Дядя 
Гиляй", 
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Левски,  Ватюшковъ,  Овсянико  —  Кулаковски,  Чириковъ,  Л.  Андреевъ, 
де-Вогюз,  Анаголь  Франсъ,  Окт.  Мирбо,  Жюль  Кларси  и  др.  Па- 
рижкиятъ  градски  съв.  се  съгласилъ  вече  да  нарече  една  отъ  па- 
рижките улици  на  името  на  Тургенева.  Ние  н%ма  ли  да  нипра- 
вимъ  н'кщо  за  ув^ков^Ьчаване  спомена  за  автора  на  „Наканун'^''  ? 
Нима  френцитк  иматъ  повече  основание  да  направятъ  това  ?  Струва 
да  се  помисли  върху  въпроса. 

—  Славянскиятъ  комитетъ  на  чешката  „народна  Рада"  въ  Прага, 
подъ  пр'Ьдс.  на  Крамаржа,  като  изслушалъ  реферата  на  Ярослава 
Прайсъ,  който  на  слав.  съборъ  въ  Прага  чете  сказка  за  уреждане 
всеславянска  изложба,  а  сега  разработилъ  детайленъ  проектъ  за  та- 
кава изложба,  постановилъ  да  се  напечата  този  реф.  по  руски,  пол- 
ски и  чешки  и  да  се  пр'Ьдложи  на  центр.  Слав.  комитегь  и  на  излож- 
бинскит'^  комисии  на  другит*^  славянски  народи.  Сл-^дъ  това  се  р'Ь- 
шило  най-близкото  славянско  събрание  да  стане  въ  Варшавя  въ 
края  на  V  н.  или  въ  началото  на  февр.  ид.  година 

ПротоколигЬ  на  Слав.  съборъ  въ  Прага  щ.е  бждатъ  напеча- 
тани на  езицит^Ь,  на  които  еж  произнасяни  р-Ьчит-Ь.  Осв^Ьнъ  това  ще 
бжде  издадено  популярно  изложение  на  работит'^  на  събора  на  всички 
слав.  езици. 

—  Босненския  въпрось,  по  който  даваме  по-гор^Ь  специаленъ 
очерк'ь  отъ  г.  В.  Стойковъ  (псевдонимъ)  не  е  спр^лъ  да  вълнува 
евпропейския  и  особно  славянския  св-Ьтъ.  Напразно  австрийци  г% 
искаха  да  пр^Ьдставятъ  работата  така,  че  населението  на  Босна 
и  Херцеговина  е  посрещнало  съ  задоволство  присъединението.  —  на- 
противъ,  въ  н'Ькои  м^Ьста  недоволството  отъ  „анексията"  тр'Ьбва  ла 
се  е  проявило  въ  доста  остра  форма,  защото  отъ  Сараево  явяватъ 
за  многобройни  арести  на  видни  и  влиятелни  лица  отъ  тия  м'^ста 
(Бречко,  Далья  Тузла,  Б-Ьлинъ).  Въ  единь  окржгъ  селянит'^  се  от- 
казали да  плащатъ  данъкъ  на  австр.  власти,  но  тия  уе  се  р-Ьшаватъ 
да  приб'Ьгнатъ  до  насилие,  защото  този  окржгь  (Фочи  ?),  населенъ 
съ  войнствени   горци,  граничи  съ  Сърбия  и  Ново-паз.  санджакъ. 

—  Военнит-^  приготовления  въ  Сърбия  и  Ч.-Гора  продъжаватъ. 
Австро-унгарски  войници  отъ  слав.  народность,  които  тъй  или  инакъ 
изявяввтъ  своите  симпатии  къмъ  славянските  братя  отъ  Б.  и  Херц. 
и  си  отказватъ  отъ  служба  въ  присъединените  вече  слав.  области, 
грозно  и  въ  големъ  брой  се  екзекутиратъ.  Люолянск.  в.  „Славянски 
народъ"  явява,  че  100  души  разбунтували  се  въ  Босна  слав.  вой 
ници  били  осждени  на  смърть. 
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Съчиненияна^Л.П.  Чеховъ,  т.  V.  Превежда  К.Т.  Митшевъ 
подъ  редакцията  на  А.  Карима.  Издание  и  печатъ  Мавроди- 
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ность.  Може  би,  тая  пълна  съ  животъ .  страна  да  е  дала  N"^010  по- 
вече въ  лицето  на  другиго,  но  за  онова  м-Ьсто,  на  което  застана  Че- 
ховъ,  н^Ьмаше  и  н-Ьма  другъ  по-достоенъ  избранникъ.  Тоя  изобиленъ 
даръ  я|Да  разбира  и  чувствува  човека",  както  добр'Ь  се  бЬ  изра- 
зилъ  единъ  н-^мски  критикъ,  караше  Чехова  да  се  взира  на  всЬкжд-Ь 
и  нищо  типично  да  не  оставя  неотб^^зано.  Може  би  и  тая  е  при- 
чината за  д-Ьто  въ  работигЬ  си  пр^Ьзъ  първия  период ъ  на  своята  д-Ьй- 
ность  изглеждаше  повече  анекдотиченъ  и  не  особено  дьлбокъ.  Но 
тъй  се  случва  всЬкога  с ъ  художника,  фантазията  на  когото  надир-Ь- 
варва  движението  нн    четката. 

И  таланта  на  Чехова  се  разви  нормално,  здраво  и  твърд-Ь  ши- 
роко. Той  не  предизвика  буря  отъ  сорта  на  тия,  които  често  спо- 
хождатъ  руската  литература.  Но  нищо  не  му  попречи  да  се  промък- 
не и  въ  посл-Ьднята  колиба  на  родината  си.  Безкрайната  верига  отъ 
статски  съветници,  сл-Ьдователи,  „товарищи  прокурора",  мужици,  про- 
винциални л-Ькари,  руски  , учени",  .  .  ,  всичко  това  Чеховь  ни  пред- 
стави съ  една  поразителна  лекота.  Той  разкрива  душит'^  и  ни  из- 
лага всичката  дреб»навость  на  руския  ученъ  аристократъ,  грубостьта  на 
мужика,  нервностьта  на  младата  сегашна,  повече  праздна  жена,  и  нес- 
покойствието на  съвр^Ьменния  младъ  чов'Ькь,  гинещъ  и  умирашъ  въ 
собственото  си   безсилие.^ 

Интересно  е,  че  и  до  сега  Чеховь  не  можа  да  си  намери  ти- 
пични подражатели.  До  като  около  Горки  и  Андреева  се  трупаха  маса  лю- 
бители на  „нови  пжтища"  и  се  мжчеха  въ  всичко  да  ги  подража- 
ватъ,  Чеховъси  работ-Ьше  самъ.  Той  си  6'Ьше  самъ,  защото  н'Ьмаше 
„маниеръ",  а  богата  интуиция  да  прониква  съ  една  поразителна  де 
кота  до  епичната  страна  на  човека.  Ето  защо  отъ  Чехова  н-^маше 
какво  друго  Да  се  усвоява,  осв'Ьнъ  тая  способ  ность,  която,  за  жало- 
сть,  може  да  бл01е  само  вродена.  И  друго.  Чеховь  не  поразяваше  съ 
езика  си,  но  стилътъ  му  б-кше  тъй  Чеховски,  щото  всЬки  лругь  би 
билъ  см-Ьшень  да  се  обл^Ьче  въ  неговото  рухо.  Единъ  богатъ  си  ху- 
дожествени форми  стилъ  какъвто  е  негова,  тр-Ьба  да  блде  продуктъ 
не  на  ума,  не  на  мисъльта,  й  на  чувството,  на  непоср'Ъдния  душе- 
венъ  животъ  на  художника.  Това  сжщо  е  мжчно  да  се  „усвои.* 
Само  единъ  Купринъ  дон^йд-Ь^  напомня  Чеховата  оригиналность,  но 
само  въ  изв'Ьстни  отношения,— специфичнит^Ь  особености  въ  творче- 
ството на  Куприна  твърд-Ь  много  се  отдалечаватъ  отъ  Чехова. 

Не  ще  съмн1>ние,  сл-^дователно,  че  Чеховь  си  остана  една 
крупна  единица  въ  руската  литература,  макаръ  че  свърши  въ  раз- 
цв'Ьта  на  своя  талантъ.  Осв'Ьнъ  това  и  пр^Ьдъ  другите  литератури 
значението  му  не  губи  своята  ц'Ьна,  защото  всЬки  неговъ  типъ  е 
всЬкл^д-^,  и  всЬки  може  да  долови  въ  неговит-Ь  произведения  н%що 
отъ  своето  см-кшно  и  глупаво  „азъ."  Една  руска  интелигенция  съ 
своето  безсилие  да  се  домогне  до  своит'^  идеали,  съ  хамлетовското 
си  безволие  да  запази  гордостьта  си  пр'Ьдъ  своя  дпьлгь  ние  ср'Ьщаме 
всЬкжд'^,  д-Ьто  живота  се  е  отразил  ь  въ  отрицателна  и  изтощаваща 
духътъ  форма.  Така  щото  Чеховъ  както  отъ  художествена  страна, 
тъй  и  по  отношение  на  живота,  който  блика  вь  произведенията 
му,   пр-^дставлява  важенъ  интересъ   осв'Ьнъ  за  Русия,  но  и  за  нася.. 
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Лесно  е  прочее  да  се  разбере,  отъ  каква  важность  е  приноса, 
който  прави  г-нъ  К.  Т.  Митишевъ  въ  нашата  литература  съ  пр-Ьвода 
на  Чехова.  У  насъ  често  еж  се  залавяли  да  ни  даватъ  въ  пр'Ьводъ 
пълно  събрание  оть  съчинения  на  дадени  писатели,  но  никога  подобна 
инициативане  се  е  свършвала  с ъ  сполука.  Естествено,  че  нашия  кни- 
женъ  пазарь  не  е  свикналъ  да  понася  такива  крупни  изненади  и  за 
това  е  каралъ  пр'Ьводачит'Ь  да  спиратъ  работата  си  още  въ  нача- 
лото '  . 

На  работата  на  г.  Митишева  и  азъ  гледахъ  съ  сжщия  скеп- 
тицизмъ.  Азъ  не  очаквахъ  по-вече  отъ  два  тома  и  за  туй  тр-Ьбаше 
и  неговата  работа  да  обрека  на  пропадане.  Ала  днесъ,  когато  пр^Ьдъ 
менъ  стои  петия  томъ,  отъ  д1>то  се  вижда,  че  по-голямата  часть  на 
Чеховит-Ь  работи  е  пр^Ьведена  вече,  съ  приятность  отб'Ьл'Ьзвмъ,  че 
тая  инициятива  заслужва  да  се  подкр'Ьпи.  И  сл'Ьдъ  катотя  се  свърши, 
ние  за  пръв ъ  пжть  ще  имаме  в ъ  пр"Ьводъ  всички  работи  на  един ъ  чуждъ 
и  близъкъ  до  нашата  душа  писатель.  Тази  е  единствената  мисъль, 
която  гр'Ьба  да  ни  радва,  и  заради  която  тр1ьба  кьмъ  работата  на 
г-нъ  Митишева  да  се  отнасемъ  съ  по-гол'Ьмо  внимание. 

Пр'^вода  е  доста  удовлетворител^^нь,  бихъ  казаль  и  добърь, 
ако  не  биха  изв'Ьстни  гр'Ьшки  въ  стила,  които  пр-кводачьгь  е  допуст- 
налъ  съ  такава  нехайность,  кято  че  ли  не  еж  впжии.  Осв'Ьнь  това 
той  тр1»ба  да  се  погрижи  и  за  небр-Ьжностьта,  каквато  тукъ-там^Ь  се 
съглежда  и  въ  езика.  НапримЯръ  наречия,  като  „вървейки"  „гледайки" 
„стоейки"  (а  дори  и  „планирайки''  и  пр.)  се  твърди  често  употр-Ь^ 
бяватъ,  поради  което  се  е  нарушила  специфичната  на  Чеховия  езикъ 
звучност  ь.  А  КС  не  се  съгласимъ,  че  тая  езикова  форма  е  на  оживя- 
ване, то  тр'Ьба  да  кажемъ,  че  никакъ  не  е  благозвучна,  когато  се  упо- 
тр'Ьбя  често.  При  все  това  обаче  пр1^вода  е  удовлетворителен  ь  и  гр'Ьш- 
кит'Ь  съмъ  наклоненъ  да  смегча  само  заради  важностьта  на  дКлото. 

Накрай  намирам ъ  за  нуждно  да  заб1>л'кжа,  че  съ  издаването  на 
Чеховит'Ь  съчинения  нашия  изв^Ьстент»  издагель  г.  Мавродиновъ  пра- 
ви една  доста  см-Ьла  и  твърд1>  похвалена  услуга  на  нашия  читаюшъ 
св1,тъ.  Д.  Немировъ. 

—  Бълг.  Сбирка  подкача  XVI  годишнина !  Който  знае  по- 
отблизо  какви  материални  и  мораани  жертви  е  струвало  на  ред. -из- 
дателя това  петнайсетгод.  труженническо  д'Ьло,  ще  посрепше  съ  очуд- 
ване  това  изв^Ьстие,  съ  очудвание  и  .  .  .  радость,  че  се  намират ъ 
още  у  насъ  такива  д^Ьйци,  които  пр-Ьдъ  нии^о  не  се  спирагь,  когато 
се  касае  да  изпълнятъ  единъ  общественъ  дългъ.  Спирането  на 
„Бълг.  Сбирка"  би  било,  казватъ  съ  право  н-Ькои,  погромъ  на  бълг. 
национална  работа,  защото  тя  е  за  сега  едничкото  ни  п6-старо  спи- 
сание съ  национална  посока ;  но  ако  не  сме  свид-ктели  на  този  по- 
громъ  т.  г.,  кой  знае,  до  година  да-ли  ред.  н-Ьма  да  каже :  „Нь|Н'Ь 
отпущаеши"  .  . 

Пр'Ьзъ  1909  г.  „Бълг.  Сб."  ще  даде  на  платилит^Ь  си  абонати 
двЯ  премии :  Жената,  пр'Ькрасна  пиеса  отъ  Ханри  Батайль,  пр-Ьв. 
отъ  фр.  Стоянъ  Коледаровъ,  и  2)  История  на  балк.  христ.  на- 
роди^ съч.  на  К.  Ротъ,  превод ъ  отъ  немски  (бълг.  пр-^водъ  ще  бж- 
де  второ  поправено  изд.  подъ  ред.  на  г.  С.  С.  Бобчевъ,    тъй  като 
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въ  него  ще  се  взематъ  подъ  внимание  указанията  на    компет.    кри- 
тика. 

—  Г.  Т.  Панчовъ,  сътруднйкъ  на  пок.  Н.  Геровъ  въ  работата 
на  последния  по  известния  му  р-Ьчникъ  е  приготвилъ  вече  за  издаине 
допълнит.  р'Ьчникъ  на  думи,  невл-Ьзли  въ  р-^чника  на  Герова 
около  10,000  нови  думи.  Този  допълн.  р^чникъ  е  изработенъ  по 
съвр'Ъменния  правописъ  и  по  модернит'^  лехсикологически  искания 
съ  означение  на  м-Ьстопроизхода  на  думата.  Р'Ьчникътъ  гце  изобилва 
съ  богата  синонимия  —  80  —  90  думи  за  охлювъ,  ме^уо^ъ- Народ- 
ната медицина  е  напълно  застжпена.  Съ  ГеровигЬ  думи  всичко  ста- 
ватъ  повече  отъ  80,000  думи!  Изобщо  г.  Т.  Панчовъ  е  приготвилъ 
второ  п6 -модерно  изд.  на  Геровия  р-Ьчникъ.  Съ  нетърп-Ьние  чакаме 
излазянето  на  ц'Ьнния  трудъ  на  неуморимия  г.  Панчовъ. 

—  Въ  ред.  на  „Сл.  Гл."  се  получи  за  разглеждане  недавна 
излязлата  на  н-Ьмски  ез.  книга  —  История  на  пб-старитВ  юго- 
славянски  литератури  0,  съч.  на  изв-Ьстния  и  въ  нашит-Ъ  образо- 
вани крл1Г0ве  проф.  по  славистика  въ  Грацкия  унив.,  д-ръ  М.  Мурко, 
изд.  на  известната  въ  Лайпцигъ  книжарска  фирма  К*  Ф*  Амелангъ, 
която  см-^ло  и  съ  усп-Ьхъ  кара  напр'Ьдь  предприетото  отъ  нея  изд. 
„Източни  литератури  въ  отделни  изложение"  (ЬЛ^егаШгеп  йез  Оз- 
1еп5  1'п  Е1П2е1с1агз1еИип^еп),  за  което  ние  лани  споменувахме  като 
разглеждахме  въ  „Слав.  Гл.**  (стр.  73)  Брюкнеровата  „История  на 
руската  литература",  т.  П,  отъ  сжщото  изд.  Ние  на  радо  сърдце 
ще  се  повърнем  ь  да  поговоримъ  върху  този  твърди  интересенъ 
и  солиденъ  трудъ  на  грацкия  славистъ,  който  е  негли  най-изпъкна- 
лата работа  въ  областьта  на  славянов^дението  пр^зъ  т.  г. 

—  Догдето  ние  славяните  се  паканимъ  да  издадемъ  общи 
трудове  по  славя  поведение,  толкова  нужни  за  задълбочаване  и  за- 
крепване на  слав.  съмосъзнание  и  в ъ  по-широките  образовани  кржгове, 
немците  ще  ни  изпреварятъ,  ржководими  отъ  висши  научни  и  културни 
цели.  Ето  че  покрай  горното  изд.  на  фирмата  С.  Р.  Агпе1ап§  ние 
срещаме  общи  трудове  по  славя  поведение  и  въ  известното  изд.  на 
В.  С.  ТеиЬпег  (ВегИп  и  ^^\рг\^)  Ъ\й  Ки11иг  с1ег  Се&епшаг1:,  ред. 
отъ  Р.  Н1ппеЬег^.  I  ч.,  отд.  IX.  отъ  това  издание  е  посветена  на 
източноевроп.  литератури  и  на  слав.  езици  и  съдържа  —  1.  Слав- 
езици  у  огь.акад.  Ягичъ;  2.  Руска  литература  отъ  Алексей  Весе- 
ловски;  3.  Полска  лит.  отъ  проф.  Врюкнеръ;  4.  Чешка  литер, 
отъ  Янъ  М^халь;  5.  Югосл.  литератури  отъ  проф.  М.  Мурко,  и  пр. 

—  Но  ние  имаме  да  отбележимъ  и  друго  капит.  изд.  на  нем- 
ски по  славяноведение  —  „Славянски  етимологиченъ  рЪчникъ^^ 
отъ  Е.  Вегпекег  (51аУ15с11ез  е1уто1о§18с11е5  >\^оег1:егЬисЬ.  Не1с1е1- 
Ьег^,  Ш1п1ег),  което  ще  излазя  на  свезки  и  ще  състои  отъ  25  та- 
кива (по  около  80  стр.  всека,  ц.  1  м.  50  пф.).  Излезла  е  вече  пър- 
ва свезка.  За  този  отдавна  очакванъ  трудъ  на  пражкия  славистъ, 
както  -и  за  предшествующия  ни  е  обещано  разглеждане  отъ  г.  д-ръ 
М.  Арнаудовъ,  доц.  въ  Соф.  унив. 


')  Се5сЬ1сМе  (1ег  5йс151ау|5сЬеп  ииегаШгеп  уоп  0-г  М.  Мпгко,  о 
рго^.  ап  (1ег  ип1Уег511а1  Сга:^.  Ьа[р21й,  С.  Р.  Ате1ап8з  Рег1а8.  стр.  248  ш 
8®.  цЪна  5  марки  въ  брошура,  подв.  —  6  м. 
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